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RESUMEN

El objetivo principal de la presente investigacion se basa en examinar el efecto de la
concentracion espacial del capital humano calificado en la disparidad regional de ingresos a
partir del aflo 2003 al 2012, utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (ENEMDU) y bajo el enfoque
tedrico del spatial labor sorting, el cual sugiere que la distribucién heterogénea del capital
humano sobre el espacio puede explicar una parte relevante de la desigualdad total. Con el fin
de cumplir este objetivo, utilizamos un modelo lineal jerarquico de dos niveles, en el primer nivel
constan los individuos y sus caracteristicas individuales y en el segundo nivel constan las
regiones. Los resultados muestran que el capital humano calificado no se distribuye
aleatoriamente en las regiones y esto afecta significativamente en la desigualdad de ingresos.
En este sentido, surge la necesidad de proponer politicas de equidad individual y espacial que
contribuyan a la reduccién de la concentracion espacial de capital humano calificado en

Ecuador.

Palabras clave: concentracion, capital humano, desigualdad, ingresos, salarios, Ecuador,

modelo multinivel.

Clasificacion JEL: C31, C32, C51, E24, R58.



ABSTRACT

The main objective of this research is based on examining the effect of the concentration of
skilled human capital on regional income disparity from 2003 to 2012 by using data from the
National Survey on Employment, Unemployment and Underemployment, of the Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (National Institute Statistics and Census Bureau), and under
the theoretical approach to Spatial Labor Sorting, which suggests that the heterogeneous
distribution of human capital on the space is able to explain a significant part of total inequality.
In order to get this objetive, a hierarchical linear model of two levels was used. The first level
contains the individuals and their individual characteristics, and the second level contains the
regions. The results show that skilled human capital is not randomly distributed in the regions,
and this significantly affects income inequality. In this sense, the need arise to propose policies
of individual and spatial equity, in order to contribute to the reduction of the spatial concentration

of skilled human capital in Ecuador.

Keywords: concentration, human capital, inequality, income, wages, Ecuador, multilevel model.

JEL Classification: C31, C32, C51, E24, R58.



INTRODUCCION

América Latina es una de las regiones mas desiguales del planeta (Arroyo, 2008), y dentro de
esta region se localiza Ecuador que presenta un alto grado de desigualdad regional e individual
de ingresos (Burchardt, 2012). En las ultimas décadas, los indicadores de ingresos y de capital
humano muestran un alto grado de concentracién en las ciudades y regiones desarrolladas, con

mayor dinamica econémica (CEPAL, 2010).

Uno de los enfoques tedricos recientes que explica la desigualdad regional de ingresos es la
teoria del Spatial Labor Sorting (SLS) prouesta por Combes, Duranton y Gobillén (2008). Esta
teoria sefala que los trabajadores mas calificados tienden a concentrarse en los lugares con
economias de aglomeracion, es decir, en aquellas zonas geogréaficas con mayor dinamismo
econémico que ofrecen una alta variedad de produccién y consumo (Glaeser y Saiz, 2001). Las
decisiones de localizacibn de los trabajadores calificados estdn motivadas directa o
indirectamente por las economias de aglomeracion, y su localizacion en estas regiones
incrementa la productividad regional a través de los mecanismos de compartimento,
emparejamiento y aprendizaje (Duranton y Puga, 2004). La disponibilidad de capital humano
calificado permite que las regiones aprovechen de mejor forma los recursos existentes, lo cual
aumenta el emprendimiento regional, y esto provoca un desarrollo mas rapido que el resto de
regiones. Una situacién inversa provoca la deficiencia de capital humano en las regiones mas

atrasadas.

Esta explicacién de la desigualdad regional de ingresos implica un punto clave para entender
por qué unas regiones son mas desarrolladas que otras, en particular en paises con escaso
capital humano calificado, donde se puede esperar que el capital humano calificado esté
concentrado en pocas regiones. Los trabajos teéricos y empiricos sobre este tema son
relativamente nuevos. En un estudio realizado por Checchi (2000) para 102 regiones NUTS?, de
nivel |y Il para 13 paises de la Unién Europea® encuentra que las grandes universidades se
ubican en las principales ciudades o regiones de esos paises, donde el nivel de ingreso influye

altamente en el nivel y calidad educativa de los habitantes.

"Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas.
’NUTS | constan datos de Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Espafia y Suecia.
NUTS Il datos de Portugal y Reino Unido.
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Por otra parte, la literatura muestra que el acceso a la educacion esta condicionado por la
distribucién geogréfica de la actividad econémica y por el nivel de ingresos de los individuos
(Rodriguez-Pose y Tselios, 2009). Donde existe mayor concentracibn econdmica, existen
mayores niveles educativos. El estudio de estos temas se han empezado a discutir y a tomar
importancia en los ultimos afios en América Latina, en particular en investigaciones sobre la

desigualdad regional de ingresos (Paredes, 2013; Chacoén y Paredes, 2013).

Los resultados de un estudio reciente desarrollado por Alvarado y Atienza (2014) para el caso
ecuatoriano con datos de corte transversal del afio 2010, sugieren que el acceso al mercado
tiene un efecto positivo y significativo sobre los salarios, no obstante, ese efecto es pequefio,
mientras que la dotacion de fuerza laboral explica en gran medida a la reduccion de la
disparidad regional de los salarios. A partir de ese resultado, en esta investigacion se amplia la
cobertura de analisis a 10 afios y se incorpora dos medidas adicionales de los ingresos (ingreso
autbnomo e ingreso total) con el fin de capturar la dindmica temporal y dar consistencia y

robustez a los resultados.

Con estos antecedentes, el objetivo de esta investigacién es examinar el efecto del capital
humano y de la concentracién espacial del capital humano calificado en la disparidad regional
de ingresos en Ecuador durante el periodo 2003 al 2012, con datos de las (ENEMDU)
publicadas por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). En el desarrollo de la
investigacion se busca responder a las siguientes interrogantes: ¢, En qué medida, la disparidad
regional de ingresos del pais estd explicada por la concentracion espacial del capital humano
calificado?, y ¢ qué politicas de reduccion de desigualdad se podrian implementar en Ecuador?
Verificamos la hipoétesis de que la forma como se distribuye el capital humano en el espacio, y
en particular el capital humano calificado influye de forma positiva en la disparidad regional de

ingresos en Ecuador.

Para verificar esta hipotesis se utiliza un modelo multinivel, el cual permite capturar el efecto de
las caracteristicas de la fuerza laboral en el nivel uno, y el efecto de las caracteristicas
regionales en el nivel dos. En este sentido, esta metodologia permite evaluar simultaneamente,
el efecto del capital humano individual y la concentracion espacial del capital humano calificado
sobre la reduccion de la disparidad de ingresos. En resumen, en el nivel uno se incluye las

caracteristicas de los individuos y en el nivel dos la region.



Con los instrumentos y resultados mencionados por diferentes estudios, se aporta con una
nueva forma de andlisis y planificacion de politicas de reduccién de desigualdades en el pais,
que constituye un tema relevante y que sin embargo, carece de la necesaria discusion sobre la

desigualdad de ingresos individual y su contraparte espacial.

El trabajo de investigacion contiene cuatro capitulos. El primer capitulo presenta el concepto
base de la teoria Spatial Labor Sorting, desigualdad de ingresos y capital humano, nutrido por
estudios de varios autores, asi como su evidencia empirica. El capitulo dos analiza la
desigualdad de ingresos y el capital humano en el contexto de América Latina y Ecuador, luego
el capitulo tres desarrolla el modelo jerarquico propuesto con los datos, en el capitulo cuatro se
expone y discute los resultados encontrados, y al final se muestra las conclusiones generales y

recomendaciones para posteriores estudios.



CAPITULO |

CONCEPCION TEORICA Y EVIDENCIA EMPIRICA DEL ENFOQUE MODERNO DEL
SPATIAL LABOR SORTING



1.1 Introduccidén

Este capitulo muestra una revision tedérica de la literatura relacionada con la desigualdad de
ingresos. Posteriormente se presenta las teorias del capital humano basadas en Schultz (1961)
y Becker (1964), quienes relacionan el capital humano con la productividad del trabajador y su
nivel de ingresos. Posteriormente se presenta el enfoque tedrico moderno denominado Spatial
Labour Sorting (Combes, et al., 2008). Este enfoque sefiala que las regiones con mayor
concentracion espacial de capital humano calificado, tienen un salario mas alto (Moretti, 2004;
Combes, et al., 2008; Matano y Naticchioni, 2012; Chacén y Paredes, 2013).

El segundo apartado recoge los resultados de los estudios basados en el enfoque del Spatial
Labour Sorting realizados para otros paises, especificamente se muestra el estudio de Combes,
Duranton y Gobillén (2008) para Francia, y el estudio de Mion y Naticchioni (2009) para ltalia.
También se analizan otros estudios, que utilizan distinta metodologia para analizar el problema
central de la concentracion espacial de capital humano calificado como por ejemplo: Moretti
(2004) en Los Angeles, Rodriguez-Pose (2009) en la Unién Europea, Pinheiro y Schmidheiny
(2010) en los Estados Unidos, y asi mismo estudios realizados en América Latina. Estos
aportes muestran el grado de importancia al analizar y estudiar este nuevo fendbmeno, con la
finalidad de que la investigaciébn se nutra de evidencia empirica y se pueda verificar si la
incidencia de la concentracién espacial de capital humano calificado influye en gran tamafio a la

desigualdad regional de los ingresos en el pais.
1.2 Referentes Tedricos
1.2.1 Desigualdad de Ingresos

La desigualdad de ingresos o desigualdad econémica, comprende todas las disparidades en la
distribucion de bienes e ingresos econémicos, entre ellas la mas importante es la distribucion de
la renta que procede tanto del capital como del trabajo. Este indicador considera la desigualdad
entre individuos y grupos al interior de una sociedad, y también permite comparar la

desigualdad de ingresos entre paises (Navarro, 2014).

Naturalmente las desigualdades entre el mundo del capital y el del trabajo no son las Unicas que
explican las desigualdades de renta de un pais. Pero si son las mas importantes. Las

desigualdades dentro del mundo del trabajo se reflejan predominantemente en la extensién del



abanico salarial. Incluso estas dependen de las fuerzas derivadas del capital, debido a que
cuanto mayor es el poder de la clase capitalista, mayor es la dispersion salarial hecho que la
economia convencional atribuye a su hincapié en estimular la eficiencia econémica, aun cuando
la evidencia cientifica muestra que no hay ninguna relacion entre dispersion salarial y eficiencia

econdmica.

Entonces, muchas de las veces las principales causas de la desigualdad de ingresos son
politicas y tiene que ver predominantemente con el grado de influencia politica que los
propietarios del capital tienen sobre los Estados. Cuanto mayor es su influencia mayor es el

grado de desigualdad.

En América Latina, el fendmeno de la desigualdad de ingresos persiste hace mas de un siglo, la
produccion y especializacion de los paises se ha concentrado en algunos productos bésicos; se
atribuye a la globalizacion (CEPAL, 2010) como uno de los principales actores de la
desigualdad de la regién. Debido a que el efecto de la reduccién de desigualdad de ingresos, ha
sido muy bajo (Arroyo, 2008).

Paralelo a esto, Alesina y Perotti (1996) también sostienen que parte de la desigualdad de los
ingresos, esta asociada a la inestabilidad social y politica de cada region, por lo que constituye
un fuerte desincentivo a la inversion. Por ejemplo, las regiones que poseen bajo producto
interno bruto y alta desigualdad de ingresos, su inversion es escasa y su crecimiento econémico
es limitado. De acuerdo a la ciencia regional, la desigualdad espacial de ingresos, es el
resultado neto entre las fuerzas centripetas de la concentracion geogréfica y las fuerzas
centrifugas de dispersion (Kim, 2008), donde se considera la localizacion de los individuos y las

razones por las cuales tiende a concentrarse en ciudades con economias dindmicas.

No obstante, la desigualdad de ingresos mantiene relacion directa con el capital humano debido
a que una educaciéon de calidad permite que la oferta de trabajo calificado siga ligado a la
demanda de trabajo calificado. Razén por la cual, dltimamente los retornos a la educacion cada
vez aumentan, por su relevancia para un futuro estable. De esta forma los individuos tienden a
concentrarse en lugares donde sus ingresos sean altos, y esto ocasiona que los ingresos no se
distribuyan de forma igualitaria. Por ello, otra parte relevante de la desigualdad de ingresos

viene ligada a los ingresos del trabajo de cada individuo.



1.2.2 Capital Humano

En un principio el estudio del capital humano aparecia como un concepto para el estudio del
desarrollo y el crecimiento econémico, dado que engloba las diferentes esferas politicas,
sociales y econdmicas de un pais o grupos de paises. Con el tiempo, la teoria del capital
humano ha sido desarrollada ampliamente por Becker (1964), el cual define como el conjunto
de las capacidades productivas que un individuo adquiere por acumulacién de conocimientos
generales o especificos. Se considera a la educacién y la formacion como inversiones
racionales de los individuos, con el fin de incrementar su eficiencia productiva y sus ingresos
(Destinobles, 2006).

De igual forma, Schultz (1961) sugiere que el capital humano se relaciona con la productividad
del trabajador, representado en la suma de inversion en educacion, formacion en el trabajo,
emigracion o salud. Debido a que, las regiones que inviertan en mayor capacitacion y bienestar
del individuo, generan mayor productividad, desarrollo y por consecuencia mayor salario
(Looney y Frederiksen, 1981).

Con el paso del tiempo, Laroche, Merette y Ruggeri (1999) sugieren que el concepto de capital
humano debe ampliarse para poder incluir el potencial de captacion de capital humano, asi
como el capital poseido. En dicho estudio define al capital humano como la suma de
habilidades innatas del conocimiento y destrezas que los individuos adquieren y desarrollan a lo

largo de su vida.

En esta misma linea, Ruggeri y Yu (2000) argumentan que el capital humano es un concepto
dinamico y multifacético. Consideran que su analisis deberia hacerse desde una perspectiva
dindmica que cubra una amplia variedad de propésitos. De este modo, sugieren que el
concepto de capital humano deberia ampliarse para abarcar cuatro dimensiones: el primero es
el potencial de capital humano, el segundo es la adquisicion de capital humano, la tercera es la
disponibilidad de dicho capital y la cuarta es el uso efectivo del mismo. Asi el concepto
incorporaria la utilizacién y el rendimiento obtenido, reflejando de algin modo, el lado de la

demanda de capital humano.

Por otro lado, la teoria del crecimiento econémico, aparece un nuevo modelo denominado

crecimiento enddgeno, el cual afirma que el capital humano es uno de los factores méas



importantes que inciden en el crecimiento y desarrollo de una nacién a un corto plazo, mediante

la convergencia econdmica.

En este sentido, surge la necesidad de analizar la desigualdad espacial en la dotacién de fuerza
laboral o capital humano y la disparidad de ingresos, tanto de las regiones como de los
individuos, a través de indicadores que permitan cuantificar, analizar y comparar. Para ello se
ha desarrollado la teoria del spatial labor sorting.

Existen diferentes definiciones de capital humano en la literatura, aunque no hay uno de general
aceptacion, el capital humano es considerado uno de los factores productivos clave,
tradicionalmente se lo utilizaba en la educacion académica y ultimamente se lo ha ampliado

para incluir otra serie de factores.

Es claro analizar que la mayor cualificacion del capital humano en la actualidad, genera
mayores oportunidades laborales y mejores salarios para la poblacion. En paises en vias de
desarrollo como América Latina, el capital humano es una corriente que poco a poco toma
importancia en las agendas de politica de los gobiernos, gracias a procesos de convergencia

regional, ya que un pueblo capacitado e instruido es mas productivo.

Ademas, el capital humano a pesar de ser un destacado factor de crecimiento también posee
una extraordinaria importancia en mas ambitos, porque contribuye a un desarrollo cultural,
integracion humana, favorece al cuidado del medio ambiente, participacion dentro la vida
politica, mejora condiciones de vida y salubridad, entre otras contribuciones importantes para la

satisfaccion del ser humano capacitado.

1.2.3 Teoria del Spatial Labor Sorting

Teoria que se encarga del estudio de los fenémenos relacionados con la concentracién espacial
de capital humano en los grandes centros urbanos, como por ejemplo la desigualdad de
ingresos, mecanismo que refuerza la desigualdad espacial (Combes, et al., 2008). Dicha
concentracion de capital humano en las grandes ciudades se traduce en mayor desigualdad de
productividad e ingresos entre unidades espaciales, porque las diferencias que separan a unos
individuos de otros son observables en muchos campos incluyendo el econémico, por ende la

fuerza de trabajo no sera homogénea (Matano y Naticchioni, 2012).
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Los nuevos modelos de crecimiento enddégeno de acuerdo a la literatura econdmica,
demuestran creciente interés por el capital humano, al ver en él uno de los factores artifices del
crecimiento y desarrollo en una region. Los individuos realizan diferentes actividades con
distinto grado de eficiencia, defecto que posee el capital humano en la competitividad y el
desarrollo (Becker, 1962) en donde los trabajadores se distinguen por el nivel de productividad

en la realizacion de tareas similares.

La relacién entre la acumulacién del capital humano y el espacio también encuentran cierto
apoyo en la nueva literatura geografica econémica. Redding y Schott (2003) desarrollaron un
modelo que se define como la falta de acceso a los mercados extranjeros, lo que deprimia el
rendimiento de la educacién y por lo tanto, ofreci6 menos incentivos para la acumulacién de

capital humano.

Actualmente, la concentraciéon de capital humano ha venido ligada a la concentracion de
oportunidades, y factores mencionados en el parrafo anterior, que ha motivado una fuga de
importantes talentos regionales, necesarios para el desarrollo territorial. El capital humano es el
motor fundamental del proceso del desarrollo regional porque moviliza las sociedades, y las
capacidades regionales fortalecidas se constituyen en atributos y fundamentos basicos para
que el estudio del proceso descentralizador consiga impulsar el desarrollo pleno de las

regiones.

Es claro analizar que las regiones que poseen mayor nimero de capital humano calificado son
aquellas que poseen mejor nivel econémico, produccion y mayores atributos que el resto de
regiones, lo que genera un efecto de mayor atraccion para la poblacion con bajos niveles de
educacion.

1.3 Evidencia Empirica

Los estudios realizados por Combes, Duranton, y Gobillén (2008) evaltan la teoria del spatial
labor sorting aplicandola en Francia, donde tienen por objetivo investigar las diferencias
salariales espaciales en la composicion de habilidad de la fuerza laboral e interacciones locales,
mediante un panel de datos de trabajadores a través del tiempo. Lo que permitié evaluar con
precision los efectos de la heterogeneidad no observada en el trabajador y el efecto de las
capacidades individuales. Los autores encuentran que los trabajadores con mejores

caracteristicas del mercado laboral tienden a aglomerarse en el mercado de trabajo local méas
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grande, mas denso y mas cualificado. Siendo asi, resulta fundamental analizar la

heterogeneidad del trabajador para controlar la desigualdad.

Mion y Naticchioni (2009) estudiaron la misma relacién para Italia y estimaron que el 75% de la
variacién de los salarios es atribuible al spatial labor sorting de trabajadores calificados. Este
resultado ocurrié debido a que, la especializacion laboral increment6 la capacidad para generar
innovacion o adaptacion de productos y procesos, generd economias de escala externas del
conocimiento, producto de la interaccion entre los trabajadores especializados e incrementd la
productividad media regional (Rauch, 1993; Acemoglu, 1996; Ramos, et al., 2010; Fisher, et al.,
2009).

Los autores sugieren que la micro-fundamentacion de las externalidades de aglomeracion
deberia dedicar mas esfuerzo para modelar el proceso de acumulacion de capital humano a
través del espacio; los atributos especificos del individuo son méas solicitados por el mercado
laboral ya que son mas valiosos para la empresa, por lo tanto, los atributos generales son
menos relevantes. En esta linea, Kim (1989) propuso un marco tedrico que combina ambas
competencias generales y especificas, con el tamafio del mercado, en donde mostr6 que
cuando el tamafio del mercado aumenta, los trabajadores invierten mas en capital humano
especifico que en el capital humano general, ya que pueden encontrar facilmente una empresa
que valore su activo especifico. Y esto ayudara a fomentar interés y discusién profunda sobre
las interacciones entre habilidades y heterogeneidad de las empresas, tanto en el plano

empirico y tedrico.

Un estudio realizado por Moretti (2004) en Los Angeles, USA, estimé la rentabilidad social de la
educacion superior, en donde se observé que los individuos que se ubican en grandes ciudades
tienen la posibilidad de elevar sus ingresos, porque tienen la solvencia econémica para cancelar
las cuotas y capacitarse en las mejores universidades del pais, lo que paulatinamente aumento

el numero de profesionales especializados y con ello sus ingresos.

La aplicacion empirica de los determinantes de la desigualdad de ingresos para 102 regiones

de la Union Europea en el periodo 1995 a 2000, realizado por Rodriguez-Pose y Tselios (2009),

analizé como los cambios microecondmicos en la distribucion del capital humano afectaron a la

desigualdad de ingresos en las regiones de la Unién Europea, donde llegaron a concluir que

principalmente el grado de instruccién del individuo contribuye a la desigualdad de ingresos, asi

como también el envejecimiento de la poblacién, la participacion femenina en la fuerza laboral,
12



la urbanizacion, la agricultura y la industria se asocian con la desigualdad de ingresos para

dicha region.

Otro estudio aplicado para los Estados Unidos por Eeckhout, Pinheiro y Schmidheiny (2010),
averiguo el por qué New York, Los Angeles y Detroit atraen al capital humano calificado y asi
también al capital humano no calificado, para lo cual plantearon una teoria de movilidad en las
ciudades con mayores habilidades. La medida de habilidad se derivd directamente de los
salarios y del nivel de educacion, pero también incluyé destrezas no observables, debido a la
gran variedad de atributos que tenian. El modelo de clasificacion no implica perfecta
segregacion de habilidades, sino mas bien que se distribuya competencias idénticas en todas
las ciudades con diferente productividad, con el fin de captar la relacién de la demanda de
habilidades y que sea consistente con los patrones de habilidades observadas. En conclusion,
abordar el tema de ordenacion espacial o territorial es un tema primordial para muchos paises

debido a la aglomeracion y concentracion de ingresos, habilidades, capital humano calificado.

En Brasil, Fontes, Simoes y Hermeto (2010) realizaron un estudio acerca de los atributos
urbanos y las disparidades salariales mediante un modelo jerarquico de multinivel. El supuesto
de este trabajo se basé en que los niveles salariales no s6lo se determinan por atributos
personales y cualificaciones sino también por el entorno econémico, es decir, que las
diferencias salariales son el resultado de las diferencias espaciales en la composicién de
habilidades de la fuerza laboral, y estas diferencias salariales regionales reflejaron variaciones
interregionales en la productividad; lo que indic6 que las caracteristicas de los mercados locales
tienen un papel importante en la determinacion del salario del individuo. Por otra parte, la
concentracion espacial de las actividades industriales, externalidades monetarias y
tecnolégicas, contribuyeron a la atraccién de nuevas empresas y mano de obra especializada,
estos patrones, al beneficiar a las regiones mas avanzadas, son un factor que contribuy6 a la

alta persistencia de disparidades salariales en Brasil.

Chacén y Paredes (2013), motivaron la discusion sobre la dimension espacial de la desigualdad
de ingresos evaluando el rol de la localizacion espacial del capital humano o spatial labor
sorting mediante metodologia multinivel para evaluar los efectos del spatial sorting en las
variaciones de los ingresos entre unidades espaciales, en donde se evidencié que la
desigualdad espacial disminuye considerablemente cuando se controla por el capital humano
observable, debido a que los oficios altamente concentrados y con mayor promedio de

escolaridad y experiencia tienen un mayor efecto sobre la desigualdad espacial de ingresos, por
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ello sugieren politicas regionales de generacion, atraccion y retencion de capital humano para

posibilitar la convergencia entre unidades espaciales.

En tanto que Alvarado y Atienza (2013), realizaron un estudio similar al de Chile, con la
diferencia que examinaron el efecto del acceso al mercado y del capital humano calificado en la
disparidad regional de salarios en Ecuador, para ello utilizaron el modelo centro y periferia de la
Nueva Geografia Econémica y el efecto del capital humano en la variacién individual y regional
de salarios mediante andlisis multinivel. Los resultados mostraron que el acceso al mercado
tiene un efecto positivo pero pequefio, mientras que la fuerza laboral contribuye
significativamente a la reduccion de disparidad regional de salarios. Por lo tanto se confirm6 la
importancia de una distribucidon heterogénea del capital humano calificado como un mecanismo
igualador entre las regiones del centro y periferia, y los efectos que influyen en la disparidad

regional de los paises en vias de desarrollo.

1.4 Consideraciones finales

Sin duda el aporte teérico de la desigualdad de ingresos y el capital humano, constituyen una
parte importante para la explicacion del Spatial Labor Sorting. Porgque son los factores
principales en el crecimiento y desarrollo de un pais (Charlot y Duranton, 2004). En donde
intervienen algunas variables como la localizacion, ubicacién geografica y las economias de
aglomeracion, que marcan grandes brechas de desigualdad espacial entre unas regiones y

otras.

La mayoria de los estudios realizados, indican que el centralismo se origina en parte por la
ubicacién geogréfica de las instituciones educativas en grandes ciudades urbanas, las regiones
gue posean mayores atributos y habilidades productivas. Por lo tanto, se origina desigualdad de

ingresos en un territorio, haciendo que unas regiones sean mas productivas que otras.

Se concluye que el capital humano dentro del crecimiento econémico, forma parte relevante y
no solo una variable dentro de un modelo, ya que los estudios analizan que la desigualdad de
ingresos, salarios, oportunidades, entre otros, de un individuo se basa en el grado de

preparacion e instruccion que posea y su localizacion geografica.
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CAPITULO Il

ANTECEDENTES DE LA DESIGUALDAD REGIONAL
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2.1 Introduccioén

Ameérica Latina es una regidn que ha presentado en sus estadisticas un alto nivel de
desigualdad, principalmente a inicios del siglo XXI. Segun el Latinobarémetro en 2001 casi el 90
por ciento de la poblacion considera que la distribucién del ingreso en la regidon es muy injusta,

con un promedio de coeficiente de Gini de 0.52 (Lépez y Perry, 2008).

En este sentido, América Latina y el Caribe contintdia siendo la regibn mas desigual del mundo
en términos de la distribucion de ingresos y de activos como tierra, capital, salud, educacion y
tecnologia. Las estimaciones para el afio 2007, muestran que la incidencia de pobreza alcanza
un 34.1% de la poblacion de la region, de este porcentaje las personas que viven en
condiciones de pobreza extrema representan el 12.6%; a pesar de ello, el panorama actual
parece ser mas alentador del que se presentaba en el afio 2002, donde histéricamente las

mediciones registraron un mayor nimero de pobres (CEPAL, 2008).

El presente capitulo realiza un analisis descriptivo de las variables que muestren la desigualdad
de ingresos y capital humano para América Latina y Ecuador respectivamente. A continuacion
se presenta un analisis general del comportamiento de la desigualdad de ingresos y distribucién
del capital humano en América Latina a partir del 1990; y en la segunda parte se realiza un
analisis particular de las variables a utilizar para el caso ecuatoriano, mediante coeficiente de
Gini, afiliacion de trabajadores al seguro social, nivel de instruccibn de la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) y la tasa de analfabetismo del pais. Luego se indica las

conclusiones del capitulo y conclusiones preliminares de la investigacion.
2.2 Desigualdad de ingresos y distribucion regional del capital humano en América Latina

El mundo ha experimentado grandes cambios debido a la globalizacion, que dejaron huellas
profundas en la estructura, en el crecimiento y la dindmica de las economias participantes. La
integracion de América Latina a los mercados mundiales tuvo caracteristicas especiales,
tomando en consideracién los mecanismos tedéricos y empiricos que vinculan la desigualdad y

la globalizacion.

En particular, la desigualdad de ingresos se determina intrinsecamente por una serie de
factores caracteristicos de cada pais, como las dotaciones y los marcos institucionales, estas

dotaciones son a su vez las habilidades especificas de cada pais.

16



El impacto de la liberalizacion del comercio, de los movimientos de capital, de la incorporacion
de nueva tecnologia, y los nuevos cambios en la demanda de produccién, dieron lugar a una

profunda transformacién de la economia.

Segun informe del Banco Mundial (2003) el decil mas rico de la poblacién disponia del 48% del
ingreso total, mientras que el decil mas pobre sélo recibia el 1.6%, lo que muestra un alto nivel
de desigualdad social en América Latina; con el paso del tiempo el informe del Banco Mundial
(2009) indica una reduccién de desigualdad y pobreza, pero no deja de mantener un alto y
significativo nivel de desigualdad, en donde queda mucho por hacer y esto conlleva al paulatino

aumento de concentracién de ingresos en ciertas regiones.

En la figura 1, se presenta el nivel de desigualdad de ingresos en América Latina mediante el
coeficiente Gini que va de 0 a 1, es decir, en una economia donde una persona concentra todo
el ingreso es 1 y si todos perciben el mismo ingreso es 0. Por lo que se observa que, la
desigualdad de ingresos para los ultimos afios disminuyé pero de forma leve. Los paises que se
encuentra por encima del promedio de indice de Gini son Brasil, Bolivia, Colombia, Honduras,
México. Ecuador, Chile, el caso de Argentina es llamativo porque al principio se ubica por
debajo de la linea promedio, lo que significa que sus politicas gubernamentales apuntaban a la
reducciéon de la desigualdad de ingresos, pero a partir de los afios noventa la desigualdad de
ingreso incrementa de forma exuberante, se le atribuye a la situacion politica que atravesaba, lo
gue provoco un colapso de finanzas publicas, situacién fiscal deteriorada por la hiperinflacion y

un creciente endeudamiento publico.

El caso de Peru juega otro escenario, la politica gubernamental que venian manejado los
gobiernos de turno ubicaron al pais por los aflos noventa sobre la linea de promedio de la
desigualdad de ingresos, frente a un sin nimero de problemas los colectivos sociales estallaron
con protestas y movilizaciones, logrando para el afio 2005 una normalizaciéon y reconstruccién
de politicas del gobierno de ese tiempo, se elaboré un proceso de descentralizacién del Estado
creando varias regiones con amplias competencias administrativas. Lo cual ayudé a la

disminucion de la desigualdad y concentracion del capital.

Paises como Venezuela, Uruguay y Costa Rica se ubican por debajo del indice promedio de
Gini en América Latina, paises progresistas que han aplicado politicas de bienestar social y
redistribucion de renta en la poblacion. Pero aun asi, la persistencia de un nucleo duro de
pobreza asociado a la desigualdad, parece no ser sensible al crecimiento de la region.
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Figura 1. Coeficiente de Gini de la desigualdad de Ingresos en América Latina 1990-2012.
Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL: Comision Econémica para América Latina y el Caribe: Division de Estadisticas.
sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Por otro lado, las habilidades juegan un papel crucial en todos los paises. La caracteristica
distintiva de la desigualdad en América Latina es la gran disparidad en la adquisicion de capital
humano dentro de los paises. La participacion en la comunidad mundial s6lo ha exacerbado las
diferencias en los retornos a las habilidades. Mas de un siglo ha pasado y la region sigue siendo
muy desigual, la alta especializacion histérica de la produccion y el comercio de algunos de los
productos basicos persisten. Esta alta concentracion hace que el progreso en la mejora de la
distribucion del ingreso sea més dificil. Por ello en los debates actuales de desigualdad, la

cuestion de los incentivos para la acumulacion de capital humano debe ser un tema principal.

La desigualdad y pobreza es una cruel realidad en América Latina y el Caribe, y posee diversos
origenes gque se presentan en cuatro indicadores: situacién geografica, desempleo, educacion
de la poblacion y bajo nivel de ingresos. En este caso nos enfocaremos principalmente, en los
dos ultimos. La educacion reconocida como un derecho, se considera como una via para lograr
una mejor insercién en el mercado laboral, aumentar la productividad social, incrementar los
ingresos individuales y familiares, por lo que incurre directamente en las oportunidades, logros

laborales e influye en la desigualdad de los ingresos.

El analisis de las dotaciones de capital humano de los paises de América Latina y el Caribe
pone de manifiesto una situacion de atraso con respecto a otras regiones. Sin embargo, existen
grandes diferencias entre paises, que se han reducido en las Ultimas décadas gracias a un
proceso de convergencia regional. Paises como Bolivia y Guatemala se han estancado en la
situacion relativa de su capital humano con respecto a los demas paises de América Latina,
mientras que Argentina, Paraguay y Uruguay han experimentado un deterioro paulatino en su
situacion relativa, lo que ha llevado a una pérdida de competitividad del cono sur; esto afecta de
forma negativa al conjunto de la region, sin embargo, han podido sacar ventajas otros paises de

la zona, especialmente sus vecinos Brasil y Chile.

Un estudio acerca de los procesos que determinan la desigualdad en los ingresos laborales en
paises como Nicaragua y Ecuador, se toma a la educacion como uno de los ejes de analisis en
la explicacion de la brecha en los ingresos. A partir de la teoria del capital humano (Becker,
1964) postula que la existencia de diferentes niveles de inversion en educacion explica la
desigualdad de ingresos, lo que significa que a mayor educacién, mayor nivel de ingresos de las
personas. Por ende, para Ecuador Y Nicaragua, la educacion constituye un medio importante

para disminuir la brecha de ingresos pero no la tnica (Di Virgilio, et al., 2010).
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Por lo tanto, Latinoamérica ha logrado avances importantes en educacion durante las ultimas
décadas, el incremento de escolaridad media de la poblacion y la reduccién del analfabetismo
se encuentra entre los logros mas importantes (Larrea, 2006). En la figura 2 que se presenta a
continuacioén, se observa que la expansion de la escolarizacion béasica, las politicas y campafas
de alfabetizacion y educacion, se tradujeron en una importante disminucion de analfabetismo
funcional de América Latina en la poblacion adolescente, joven y adulta, para el periodo 2000 y
2010.
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Figura 2. Porcentaje de Poblacion Analfabeta en América Latina.
Fuente: SITEAL - Sistema de Informacién de Tendencias Educativas en América Latina, con base en las encuestas
de hogares de cada pais, 2000 y 2010.

Guatemala, seguido de Nicaragua, Honduras y El Salvador son paises que en el afio 2000
presentaron alto porcentaje de personas analfabetas, mientras que para el afio 2010 el
porcentaje redujo en un 24%, 16%, 10% y 11% respectivamente. Mientras que Argentina y
Uruguay, se destacan por ser uno de los paises que dentro de una década han mostrado un
bajo nivel de porcentaje en personas analfabetas, debido a sus politicas gubernamentales.
Seguido de Venezuela y Chile, paises que han venido trabajando con varios programas

alfabetizacion, y en la actualidad se destacan por tener altas de calidad en educacion.
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Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru, son paises que entre el afio 2000
y 2010 mostraron tasas decrecientes de poblacién analfabeta que varian entre el 10% y 30% de
porcentaje en analfabetismo. Estos paises, mediante bases, programas y proyectos
gubernamentales continian mejorando la educacion, donde un individuo complete la fase de
educacion baésica, intermedia, bachillerato y rapidamente se especialice dentro de un campo
profesional. Sin embargo, la baja calidad de la educacién continua, sigue siendo uno de los

problemas mas graves en la region.

2.3 Analisis de Desigualdad Regional y Capital Humano en Ecuador

2.3.1 Desigualdad del Ingreso Total

De acuerdo a la teoria que sustenta el modelo del spatial labor sorting, es relevante analizar la
desigualdad de ingresos que presenta el pais, y su concentracidon espacial en las distintas

provincias. Por ello, la medicién del ingreso de los hogares y personas es compleja.

En la figura 3, se observa que a partir del afio 2000 en adelante la desigualdad de ingresos en
Ecuador disminuye, sin embargo esta disminucion no es significativa. Esta leve variacion de la
desigualdad de ingresos a través del tiempo, se debe particularmente a cambios en la
estructura productiva, a las politicas econémicas y a la accién social de agentes publicos vy

privados.

Vargas (2006), sostiene que la riqueza y el flujo de ingresos son los factores mas importantes
del nivel econémico de los individuos. Entre los factores que conducen a la desigualdad del
ingreso se encuentran: las diferencias de capacidad y cualificacion de trabajo, las diferencias de
ocupacioén e intensidad de trabajo, diferencias educativas, el acceso a oportunidades de trabajo,

la discriminacion y la exclusién, situacion del ciclo econémico.

Es asi como el pais al inicio del nuevo milenio experiment6 altos niveles de desigualdad de
ingresos, un efecto arrastre por la acumulacion de varios problemas politicos y econémicos que
Ecuador atravesaba, y que han sido el principal motivo para trabajar e impulsar nuevas y

mejores politicas de redistribucion.
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Figura 3. indice de Gini, desigualdad de ingresos del Ecuador.
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIISE - Encuesta Urbana de Empleo y Desempleo (2000-2012).

A pesar de la pequefia reduccion, el indice de Gini registré un 54% en el 2006 y un 47% en el
afio 2012. El actual gobierno, mediante su modelo de social y solidario, vigente desde el afio
2007 se ha enfocado en aplicar politicas de redistribucion de la renta, generar plazos de trabajo

y de aprovechar efectivamente la politica fiscal. Esto, segun el discurso del mandatario.

El informe del Banco Mundial (2014) analiza que la politica redistributiva en este Gltimo periodo
de crecimiento ha beneficiado en parte al estrado social mas pobre, pero ha perjudicado al
estrato de familias de clase media. Por ende, aun persisten grandes desafios para la

sostenibilidad de los logros alcanzados en reduccion de pobreza y desigualdad del pais.

A continuacion, la figura 4 muestra un alto nimero de concentracién de ingresos per capita en
la provincia de Pichincha y Guayas seguido de la provincia del Azuay, debido a la diversidad de
actividades econdmicas que realizan y a su fuerte asociacion de actividades productivas con el
crecimiento dinamico. Las cuales se vuelven mas atractivas para la educacion y capacitacion
del capital humano calificado. Las provincias de Napo, Zamora, Sucumbios y Bolivar debido a
sSu escasez en actividad econdmica, y a su situacion geogréfica, no poseen el suficiente

dinamismo econoémico para desarrollarse.
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Figura 4. Concentracién de ingresos per cépita en Ecuador.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC y Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.
La geografia del Ecuador es compleja, lo que explica en gran tamafio que su estructura
econdmica sea diversa y heterogénea a lo largo del territorio nacional, en el caso de Guayas y
Pichincha existe polos de desarrollados muy marcados, y en otras provincias en cambio existe
alto grado de dependencia de dichos polos (Tandazo, 2012). Es decir, el aun escaso capital
humano calificado tiende a concentrarse en dichas provincias por la diversidad y sobre todo por

las condiciones laborales que les presentan.

Pese a las distintas politicas que el gobierno ha implementado con el objetivo de combatir la
concentracién, aun persisten cuestiones estructurales, lo que hace que tan soélo tres provincias
mantengan altos indices de concentracion econdmica, y el resto de regiones permanezcan
rezagadas. La fuerte crisis econémica de fin de década de los noventa dejo fuertes problemas
de concentracion, ya que los ingresos eran mayores en las ciudades y menores en el campo,
ademas generd mayor desigualdad entre la capacidad de generar ingresos de los hogares
encabezados por jefes de hogar calificados en comparacion con los no calificados, por lo tanto
desplazé la demanda de mano de obra hacia trabajadores con mayores niveles de educacion y
empu;jo a los trabajadores no calificados hacia el sector informal. El desempleo y la contraccién

econdmica reforzaron la tendencia concentradora del ingreso.
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2.3.2 Afiliacion de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) al Instituto Ecuatoriano de
Seguro Social (IESS).

La afiliacion de la (PEA) al seguro social, constituye una parte fundamental de esta
investigacion debido a que se podra observar el grado de formalidad laboral de la poblacién,
identificar el porcentaje de poblaciébn que percibe un salario fijo y la poblaciéon que recibe
ingresos por diferentes actividades, ya sea por bono de desarrollo humano, jubilaciéon entre
otros.

A partir del 30 de noviembre de 2001, el Congreso Nacional expidio la Ley de Seguridad Social
que cita lo siguiente, “el Seguro General Obligatorio forma parte del Sistema Nacional de
Seguridad Social y como tal su organizacion se fundamenta en los siguientes principios:
solidaridad, universalidad, uniformidad y unidad, integralidad, subsidiaridad, internacionalidad.
Por lo tanto, de acuerdo a esta ley, son sujetos obligados a solicitar la proteccién del Seguro
General Obligatorio en calidad de afiliados, todas las personas que perciben ingresos por la
ejecuciéon de una obra o la prestacion de un servicio fisico o intelectual con relacién laboral o sin
ella. Asi como también, son sujetos obligados a solicitar la proteccién del régimen especial del
Seguro Social Campesino, los trabajadores rurales que se dedican habitualmente a tareas del
campo, que no reciben remuneraciones de un empleador publico o privado y que tampoco
contratan a terceros para que realicen actividades econdémicas bajo su dependencia. La
poblacion protegida también incluye a los jubilados y beneficiarios de montepio del Seguro

General y del Seguro Campesino”.

Efectivamente, la afiliacion de trabajadores en el nuevo milenio ha incrementado, las reformas
y politicas gubernamentales impuestas, han mejorado el grado de formalidad laboral de los
trabajadores en Ecuador. Segun la constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 34 y el cédigo de trabajo en su articulo 4, del gobierno vigente, determinan que los

derechos de los trabajadores a la Seguridad Social son irrenunciables.

Por tal motivo, es sumamente obligatorio que todos los trabajadores, ya sea de empresas
publicas como privadas, estén afilados al seguro social del pais y de esta manera asegurar un

salario fijo acompafado de servicios sociales gratuitos.
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En la figura 5 se comprueba que a partir del afio 2003, el nimero de trabajadores afiliados al
seguro social aumentd, de forma especial en la Sierra con alto nivel de concentracion laboral
observada particularmente en Pichincha; con respecto a la regién natural de la Costa se
observa un bajo nivel de trabajadores afiliados al Seguro Social, que por lo general han sido por
problemas de oportunismo y explotacion de fuerza laboral y salarios, por parte de los
empleadores o duefios de los medios de produccion.
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Figura 5. Afiliacién de trabajadores al IESS por regiones.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENEMDU: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo del 2003 al 2012.

La region amazédnica al poseer bajo nimero de habitantes, la mayoria se dedica a la actividad
agraria y ganadera como fuente de ingreso primario, ademas existen pocas instituciones y
empresas privadas. Esto demuestra que el grado de formalidad laboral tiende a concentrarse en
la sierra, lo que dara oportunidad para que la concentracion de ingresos y capital humano
calificado se aglomere en ciudades dinamicas, la poblacion migrara de un lugar a otro y unas
regiones creceran mas que otras, esto constituye el principio de la concentracion y desigualdad

regional.
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2.3.3 Capital Humano

De acuerdo a los datos que presenta la Encuesta Nacional de Empleo Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) con respecto al nivel de instruccién de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA)
del pais, se observa por medio de la figura 6 un cambio significativo en la educacion de la

poblacion comparando entre el primer afio de analisis 2003 y el Gltimo afio de analisis 2012.
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Figura 6. Nivel de Instruccion de la PEA afio 2003 y afio 2012.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2003 y 2012, respectivamente.

En el afio 2003 existia el 42% de poblacion que ingresaba a la educacion primaria y el 32%
accedia a la secundaria, es contundente observar que la educaciéon en afios anteriores estaba
rezagada, la mayoria de poblacion se concentraba en ingresar a la educacion primaria y un
grupo pequefio de la poblacion continuaba con los estudios superiores, en este caso sélo un
18%, se preocupaba por instruirse a nivel superior.

En una investigacion realizada por Giménez (2005), analiza que Ecuador a partir de los afios
setenta, la evolucion del capital humano ha ido cambiando de forma positiva, pero no deja de
ser insipiente, hasta llegar al nuevo milenio, donde se ha registrado valores crecientes en las

dotaciones de capital humano.
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No obstante, para el afio 2012 segun la figura 6 se visualiza una mejor distribucién del capital
humano, levemente la poblacion luego de culminar con los estudios secundarios, continda con
los estudios superiores, se atribuye a la politica decretada por el actual gobierno, donde permite
el acceso gratuito a la educacién publica para todas las personas que muestren interés de
capacitarse y educarse, con lo cual muchas personas se han beneficiado y actualmente
contindan sus estudios de postgrado en el exterior, sin embargo adn persisten problemas en la
calidad de educacion, existe desorganizacion en el sistema educativo y  deficiente
infraestructura al menos en los establecimientos de las regiones rezagadas.
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Figura 7. Concentracion regional de Capital Humano en Ecuador.
Fuente: Elaboracién propia con datos del INEC, 2013.

La figura 7 corrobora el nivel de concentracién de capital humano en las provincia de Guayas y
Pichincha, el cual guarda un alto grado de correlacion con el nivel de desigualdad de los
ingresos. Gran parte de los estudiantes egresados de educacién secundaria migran hacia las
provincias de mayor calidad educativa y actividad econémica, concentrando el capital humano

en determinadas provincias.
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Segun los diversos estudios, la educacion constituye un elemento central para la superacion de
pobreza y reduccién de desigualdades. Por ello, el informe de Desarrollo Humano de Naciones
Unidas (2013) sefiala dentro de sus conclusiones que el bienestar de las personas no solo se
alcanzara mediante el crecimiento econdmico de los paises, sino mediante politicas publicas
enfocadas a reducir la desigualdad, entre ellas la formacién de capital humano calificado.

De tal forma que, también constituye una parte fundamental analizar la poblacion analfabeta del
pais. Desde el afio 1944 se vienen realizando algunas campafias de alfabetizacion
gubernamentales y no gubernamentales, en donde el Ecuador ha prometido erradicar el
analfabetismo y una manera de eliminar es por medio de inversiones y mejoras en los modelos
educativos, algunas campafias han completado las expectativas y objetivos planteados
mientras que otras se han convertido en gastos para el pais por el mal manejo del programa.

A continuacion la figura 8, muestra la tasa de analfabetismo por provincias del Ecuador, segln

el ultimo censo realizado.
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Figura 8. Tasa de Analfabetismo por provincias del Ecuador.
Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010. INEC.
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Es claro observar que las provincias con mayor tasa de analfabetismo son: Bolivar, Cotopaxi y
Chimborazo, debido a que en estas provincias existe un alto grado de poblacion indigena segun
(INEC, 2010) en el Censo poblacional. Ademéas presentan condiciones de pobreza y
desigualdad alarmantes.

En otro extremo se encuentra la provincia de Galapagos que presenta baja tasa de
analfabetismo, debido a que la tendencia de nifios y adolescentes que acuden a los centros
educativos es positiva. Asi mismo Pichincha, Guayas y El Oro, muestran bajas tasas de
analfabetismo, porque son ciudades dindAmicas con alto nivel de ingresos donde la mayoria de
instituciones educativas de calidad, centros de capacitaciones y empresas se han concentrado

en estas provincias.

El resto de provincias como Cafar, Imbabura, Manabi, Esmeraldas, Los Rios, cada afio luchan
para reducir los indices de analfabetismo, a pesar de la reduccion en la tasa de analfabetismo
sigue siendo un problema preocupante, porque alcanza un promedio de 5.63% de la poblacién
total del pais, lo que ha detenido el crecimiento econémico a nivel individual y agregado del

pais.

2.4 Consideraciones finales

El analisis descriptivo de las principales variables del modelo del Spatial Labor Sorting muestra
un problema profundo por la concentracion de capital humano y desigualdad de ingresos en los
paises de América Latina. La mayoria de los paises se ubican por encima del promedio
arrojado por el indice de Gini. A pesar de los importantes avances realizados en educacion
durante las Ultimas décadas, su evolucion muestra un rezago o efecto arrastre de problemas
que presentaron la mayoria de paises. La desigualdad, pobreza y exclusion social de
numerosas personas de bajo ingreso, han sido generalizadas en algunos paises de América

Latina.

Pocos paises se han ubicado por debajo del promedio del indice de Gini, los cuales han
trabajado en politicas sociales de desconcentracion, y redistribucién de la renta, pero aun asi su

diagndstico de crecimiento econdémico para cada uno de ellos son poco alentadores.
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Dentro del contexto ecuatoriano, se encuentra el mismo escenario de desigualdad de ingresos
y de capital humano de la (PEA), los estudios realizados confirman que la educacion y los
ingresos poseen un alto grado de correlacion. El indice de Gini para el afio 2000 en Ecuador
era de 0.565 y para el afio 2012 de 0.477, més de una década ha empleado en disminuir 9
puntos en el indice de desigualdad de ingresos, asi mismo la concentracion de ingresos se
puede evidenciar en las tres provincias conocidas como Pichincha, Guayas y Azuay.

De igual forma con el capital humano, se observa que existe alto grado de concentracién en las
principales provincias, la migracién es un problema inevitable, asi como también se analiza por
medio de la tasa de analfabetismo que un alto grado de poblacién aiun mantiene tasas por
encima del promedio de la tasa de analfabetismo del Ecuador, lo que forma parte del retrazo
econdmico del pais. Siendo una de las preocupaciones mas importantes para la agenda politica

del gobierno.
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CAPITULO 1Il

DESCRIPCION DE DATOS Y METODOLOGIA ECONOMETRICA
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3.1 Introduccién

El capitulo tres tiene por objetivo, mediante la construccion del coeficiente de correlacion
intraclase y con la ayuda de herramientas econométricas, determinar el grado de incidencia del
capital humano calificado en la desigualdad del ingreso total, ingreso autbnomo y en el ingreso
de los asalariados y empleados domésticos del pais o conocido como los salarios, en el periodo
2003 al 2012.

3.2 Datos

La presente investigacion trabaja con informacién secundaria tomada de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) a partir del afio 2003 al 2012, la misma que es
elaborada y publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC).

3.2.1 Variables Dependientes

Se contara con tres estimadores, el ingreso total de la poblacion, el ingreso autbnomo vy el
ingreso del trabajo, los cuales se ubican en el nivel dos del modelo econométrico. A

continuacion se describird cada una de ellas.

e Ingreso total: variable que contiene el ingreso de los asalariados y empleadas domésticas,
monto en especies, ingreso por ocupacion secundaria, monto de salarios en especies por
ocupacion secundaria, monto de ingresos por capital, monto de ingresos por jubilacion,

cesantias; monto por remesas del exterior y monto del bono de desarrollo humano.

e Ingreso autbnomo: es un ingreso por concepto de sueldos y salarios, ganancias
provenientes del trabajo independiente, autoprovision de bienes producidos por el hogar,
bonificaciones, gratificaciones, rentas, intereses, asi como jubilaciones, pensiones,

montepios y transferencias entre privados.

e Ingreso del trabajo: representa el ingreso que obtienen los ocupados en su ocupacién
principal por concepto de sueldos y salarios, ganancias provenientes del trabajo

independiente y autoprovision de bienes producidos por el hogar.
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3.2.2 Variables independientes

A continuacién se presentan las variables independientes, que ocupan los niveles uno y dos del
modelo econométrico, partiendo de la interaccién de los trabajadores y el espacio. Debido a
que, las caracteristicas regionales pueden influir en las decisiones de localizaciéon de la fuerza
laboral calificada y al mismo tiempo, las caracteristicas de éstos podrian influir en el salario

promedio regional.

e Escolaridad: se construye a base de dos variables importantes, el nivel de instruccién en
donde se encuentra el trabajador y el nUmero de afios aprobados dentro del nivel académico

cursado, respectivamente.

- Nivel de Instruccion: contiene diez niveles en donde, el nivel uno significa que no posee
ningun nivel de instruccion y escolaridad, el nivel dos representa a los que acudieron hasta
un centro de alfabetizacion, el nivel tres significa si asistié hasta un jardin de infantes, nivel
cuatro si estudié hasta la primaria, nivel cinco si cursé la educacion basica, nivel seis si
continud sus estudios hasta la secundaria, nivel siete si estudié hasta educacion media, nivel
ocho si realizé sus estudios hasta el nivel superior no universitario, nivel nueve si realiz6 sus
estudios hasta nivel superior universitaria y finalmente nivel diez, si complet6 sus estudios de

post-grado.

- Ao Aprobado: representa el numero de afios que ha cursado una persona dentro de un
cierto nivel académico. Para con ello construir la variable escolaridad que representa el

capital humano calificado del pais.

¢ Género: indica el sexo masculino o femenino del trabajador. Se coloca el niimero cero si es
mujer y uno si es hombre.

¢ Formalidad: captura la formalidad de empleo de un trabajador. Los cuales pueden ser por
afiliacion al seguro general, seguro general voluntario, ISSFA, ISSPOL, seguros municipales,
seguros del ministerio de salud publica. En donde el cero significa que posee un seguro

especifico y uno significa lo contrario.

e Trabajo: hace referencia si trabajé o no hace una semana atras, tomando en cuenta el
tiempo desde que se aplico la encuesta.
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o Edad: recoge la edad de la Poblacion Econémicamente Activa es decir, de 15 afios a 65

afos, por cuestiones de calculo.

¢ Region: contempla las tres regiones naturales del pais, donde se localizan los trabajadores.
Se asigna el numero uno a la Sierra, el numero dos a la Costa y el numero tres a la

Amazonia.

e Etnia: recoge la autoidentificacion del trabajador, en el nivel uno se ubica a los indigenas,
nivel dos a los blancos, nivel tres a los mestizos, mulatos, afroamericano o si pertenece a

otro grupo étnico y finalmente en el nivel cuatro se ubica a los negros.

¢ Rama de actividad: agrupa a los trabajadores en los tres sectores econémicos; nivel uno si
pertenece al sector primario, nivel dos si pertenece al sector secundario y nivel tres si
pertenece al sector terciario. Cabe mencionar que se elaboré bajo la Clasificacién Industrial

Internacional Uniforme (CIIU).

3.3 Aspectos metodoldgicos

El modelo multinivel jerarquico, contempla un andlisis de datos en varios niveles, que puede
anidar distintos grupos organizacionales y examinar el efecto de las variables medidas en los
diferentes niveles de la estructura del modelo (Hox, 2010). Esta modelizacion multinivel solia
ser solo para especialistas, sin embargo, en la Ultima década presenta un creciente interés
debido a su aplicacion en diferentes campos que van desde la psicologia y la sociologia, a la
educacion y a la medicina, con el fin de modelar y analizar de forma flexible datos complejos de

los individuos.

Para lo cual, este trabajo utiliza dos niveles, en el primer nivel se ubica las caracteristicas
individuales del trabajador utilizando microdatos, mientras que en el segundo nivel se incorpora
datos agregados a nivel regional como el capital humano calificado. Entonces, a partir de la
interaccion de la fuerza laboral y el espacio, se espera que las caracteristicas regionales
influyan en las resoluciones de localizacién de los individuos o fuerza laboral, y estos a su vez
influyan en el ingreso promedio regional. De forma que, las variables dependientes se ubicaran

en nivel uno y las variables independientes en nivel uno y dos.
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En el modelo multinivel jerarquico de Hox (2010), los coeficientes de interseccion y de
pendiente son variables aleatorias puesto que varian a través de las clases, por lo tanto se les

conoce como coeficientes aleatorios, lo cual se determina a continuacion:
lnYtotalij = ﬁO] + Ti]' (1)

Boj = Yoo + Uoj (2

Donde InYtotal;; constituye el logaritmo natural del ingreso total del trabajador i por las
diversas actividades que realiza en la region j, B,; es la media de la variable dependiente para
la region j y r;; es el término de error residual del nivel uno y u,; es el error residual de la escala

regional. Ahora, se ordena nuevamente las ecuaciones (1) y (2) para conseguir un modelo
jerarquico donde el ingreso total posee dos componentes, uno fijo (yy) que representa la media

total y otro aleatorio (uy;+7;;) que contiene la suma del error del nivel individual mas el error del

nivel regional, respectivamente.
InYtotal;j = yoo + Ugj + 7ij 3)

Se asume que los errores del individuo r;; sigue una distribucién normal con media cero y
varianza comun para todos los grupos [rij~N(O,02)] y que el error del nivel regional u,; sigue
una distribucion normal multivariada con media cero [uy;~N(0,7o0)] Y €s independiente de los
errores del nivel uno [cov(ug; +1;;) =0]. Lo que aprueba descomponer la varianza del
[nYtotal;; en dos partes: el primero (62) es la varianza del error nivel individual y el segundo
(t00) €s la varianza del error del nivel regional. Formalmente 62 mide la variabilidad de los

salarios entre los individuos y t,, mide la variabilidad del ingreso total regional. La variabilidad

del ingreso total se expresa como la suma de las dos varianzas,
var(lnYtotalij) = var(uoj + rl-j) =02 + 1o (4)

Ahora se aplicara un coeficiente de correlacion intraclase p que posee un intervalode 0O a 1l o
mas, el que permitird conseguir el proposito de la investigacion. Entonces, si 7, €s igual a cero
significa que no existe desigualdad regional del ingreso total, o que hara que el coeficiente de

correlacion intraclase p tienda a cero. Cabe resaltar que la varianza del ingreso total esta
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determinada por las caracteristicas del trabajador. Si 7, y p son diferentes de cero, la varianza
del ingreso total dependera de las caracteristicas regionales.

El coeficiente de correlacion intraclase p mide la proporcién de la varianza total medida por la
estructura de las observaciones de cada region, es decir mide la desigualdad espacial. El

calculo del coeficiente de correlacion intraclase se realiza de la siguiente forma:

P = To0/(Too + %) %)

Ahora se procede a incorporar un conjunto de covariantes relacionadas con las caracteristicas

observables de los trabajadores:
lTlYtOtCllij =Tgo t+ ﬁUCHU + 81F0rmij + 82Etnij + 63Edadij + 64Expl-j + Uoj + Tij (6)

Donde, CH;; simboliza un conjunto de covariantes asociadas al capital humano estandar y se
incorpora covariantes adicionales como formalidad, etnia, experiencia laboral, edad; con el fin
de capturar y analizar la formalidad laboral del pais, la heterogeneidad étnica. Al incluir estas
variables en el nivel uno provocaria que la ¢? disminuya y a su vez, la reduccién de la 7y,
conlleva a que la desigualdad del ingreso total esté explicada por la composicién de capital
humano calificado en la concentracién de la fuerza laboral. La incorporacién de las variables
edad y experiencia en forma cuadrética capturan el hecho fundamental de que el incremento de
los ingresos del individuo i aumenta con la edad y la experiencia a una tasa decreciente. Y
finalmente la ecuacion (7) evalua el efecto de las caracteristicas regionales Z,; mediante la

dotacion de la fuerza laboral X,,;; en los ingresos, respectivamente:
InYtotal;j = Too + VmoXnij + YonZnj + Hoj + Tij (7)
3.4 Anélisis multinivel

En este punto se presentard los coeficientes de correlacion intraclase para tres afios especificos
los cuales son 2003, 2007 y 2012, los cuales resumen los resultados de las regresiones sin
controlar por dotacién de capital humano calificado. No obstante, en la parte de anexos se
puede observar el coeficiente de correlacion intraclase realizado para todos los afios que

abarca el periodo establecido del 2003 al 2012.

36



La siguiente tabla 1 indica la estimacién del modelo lineal jerarquico con intercepto aleatorio
formalizado en la ecuacién (3) para el afio 2003, los siguientes valores pertenecen al coeficiente
de intraclase p = 2.99 cuando se reune los datos por ingreso total; p = 3.00 cuando se reune

los datos por ingreso autbnomo y p = 2.89 cuando se reune los datos por salarios.

Tabla 1. Agrupamiento espacial de datos, afio 2003.

(1] 2] 3]

Constant 4.904*** 4.878*** 4.809*+*
(0.48.42) (46.84) (47.37)

Log Var(Spatial)

Constant -1.749** -1.721%** -1 747
(-4.19) (-4.12) (-4.18)

Log Var(Residual)

Constant -0.0106*** 0.0151*** 0.00826***
(-1.89) (2.69) (1.47)

Observations 15847 15847 15847

Note: t statistics in parentheses * p< 0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2007, el coeficiente de correlacion intraclase es p = 1.88 para lo datos agrupados
por ingreso total; p = 1.81 para los datos agrupados por ingreso autonomo y p = 1.76 para los
datos agrupados por salarios. A continuacién se presenta la tabla de regresion con los valores

de significancia estadistica, sin incluir la dotacion de fuerza laboral.

Tabla 2. Agrupamiento espacial de datos, afio 2007.

[1] [2] 3]

Constant 5.446*** 5.426*** 5.349%**
(81.18) (80.95) (82.54)

Log Var(Spatial)

Constant -2.167*** -2.168*** -2.202%**
(-5.14) (-5.13) (-5.21)

Log Var(Residual)

Constant -0.190*** -0.173*** -0.193***
(-33.55) (-30.47) (-33.96)

Observations 15526 15526 15526

Note: t statistics in parentheses * p< 0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Fuente: Elaboracion propia.

En el afio 2012, los valores del coeficiente de correlacion intraclase son los siguientes; p = 3.03
cuando los datos se agrupan por ingreso total, p = 3.02 cuando los datos se agrupan por

ingreso auténomo, p = 3.17 cuando los datos se agrupan por salarios.
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Tabla 3. Agrupamiento espacial de datos, afio 2012.

[1]

[2]

[3]

Constant 5.970*** 5.960*** 5.904***
(81.53) (79.88) (77.55)

Var(Spatial)

Constant -2.075%** -2.057%*=* -2.036***
(-4.91) (-4.86) (-4.82)

Var(Residual)

Constant -0.344*** -0.322%** -0.327***
(-58.66) (-55.00) (-55.78)

Observations 14550 14550 14550

Note: t statistics in parentheses * p< 0.05, **p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Elaboracion propia.

Al momento de afadir el capital humano en el analisis multinivel, se procede al estudio de las

caracteristicas de la fuerza laboral y su relacion con la desigualdad de ingresos, mediante el

calculo del coeficiente de intraclase rho respectivamente. En el afio 2003 se obtiene un valor de

p = 1.49 en el ingreso total, p = 1.55 para el ingreso autbnomo y p = 1.49 en los salarios.

Tabla 7. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2003

[1]

[2]

3]

Escolaridad

Edad

Edad2

Hombre

Blanco

Mestizo

Negro

Manufactura

Servicios

Informalidad

0.0434++
(23.96)

0.0502%+
(15.61)

-0.000543%+*
(-12.72)

0.393%*
(25.15)

0.0657
(1.75)

-0.00473
(-0.17)

0.00528
(0.11)

0.146***
(7.93)

0.115%+
(5.73)

0.581***
(31.71)
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0.0454***
(24.47)

0.0449++*
(13.64)

-0.000480%**
(-10.99)

0.463%+
(28.98)

0.0763*
(1.98)

-0.00265
(-0.09)

0.0124
(0.25)

0.134***
(7.12)

0.109%+*
(5.31)

0.609%**
(32.51)

0.0469*+*
(25.55)

0.0473***
(14.52)

-0.000525++
(-12.16)

0.480**
(30.41)

0.0820*
(2.16)

0.00678
(0.23)

0.0190
(0.39)

0.148***
(7.97)

0.103%+*
(5.10)

0.600%**
(32.37)



Constant 2.963*** 2.966*** 2.841%**
(34.17) (33.11) (32.37)

Log Var(Spatial)

Constant -2.248*** -2.206*** -2.236***
(-5.26) (-5.17) (-5.24)

Log Var(Residual)

Constant -0.155%** -0.133%*** -0.143%***
(-27.59) (-23.59) (-25.48)

Coeficiente rho 1.49 1.55 1.49

Reduccion de ingresos 50.02% 48.25% 48.27%

Observations 15846 15846 15846

Note: t statistics in parentheses*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001
Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2007 los resultados de la estimaciéon de la desigualdad de los ingresos controlada

por el capital humano son los siguientes:

Tabla 11. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2007

[1]

[2]

3]

Escolaridad 0.0299™ 0.0314" 0.0328™
(19.11) (19.83) (21.73)
Edad 0.04717 0.0444™ 0.0437"
(18.64) (17.35) (17.98)
Edad2 -0.000484" -0.000460" -0.000462"
(-14.83) (-13.92) (-14.70)
Experiencia 0.00592" 0.00691" 0.00813™
(4.38) (5.05) (6.24)
Experiencia2 -0.0001717 -0.000187" -0.000201""
(-4.90) (-5.28) (-5.98)
Hombre 0.275" 0.330" 0.355 "
(23.71) (28.10) (31.76)
Blanco 0.0916~ 0.0956" 0.1097
(3.07) (3.16) (3.81)
Mestizo 0.0484 0.0567 0.0711"
(2.15) (2.49) (3.28)
Negro -0.0157 -0.00617 0.00123
(-0.43) (-0.17) (0.04)
Tecnologias 0.229” 0.2337 0.250"
(7.67) (7.71) (8.67)
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Tercer Nivel 0.288" 0.295" 0.3117

(13.16) (13.32) (14.74)
Cuarto Nivel 0.455" 0.461" 0.463"
(10.46) (10.47) (11.06)
Manufactura 0.275" 0.2817 0.3037
(19.85) (20.06) (22.72)
Servicios 0.2917" 0.2957 0.293™
(19.45) (19.46) (20.35)
Informal 0.603" 0.622"" 0.618"
(45.16) (46.02) (48.10)
Constant 3.4737 3.438" 3.3317
(59.66) (58.57) (59.90)
Log Var(Spatial)
Constant -3.058 -3.065 -3.135
(-6.31) (-6.27) (-6.37)
Log Var(Residual)
Constant -0.474 -0.462 -0.512
(-83.43) (-81.23) (-90.03)
Coeficiente rho 0.000002155  0.0000000001  0.0000000005
2
Reduccion de ingresos 100.00% 100.00%
100.00%
Observations 15465 15459 15437

Note: t statistics in parentheses*p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001
Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2012 son los siguientes valores, en el apartado de los anexos se encuentra las

estimaciones realizadas para cada afio del 2003 al 2012.

Tabla 16. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2012

[1] (2] [3]

Escolaridad 0.02277 0.0247" 0.0257"
(16.74) (17.75) (19.03)
Edad 0.0308™" 0.0292™ 0.0289"
(13.53) (12.57) (12.80)
Edad2 -0.000306 -0.000291"" -0.000294™
(-10.712) (-9.94) (-10.33)
Experiencia 0.00877" 0.00961" 0.0108™
(6.89) (7.38) (8.56)
Experiencia2 -0.000201"" -0.000225 -0.000234"
(-5.93) (-6.49) (-6.94)
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Hombre 0.2337 0.266" 0.285"
(23.79) (26.60) (29.27)
Blanco 0.0843" 0.0920" 0.0984"
(2.55) (2.72) (2.99)
Mestizo 0.00124 0.0127 0.0226
(0.06) (0.57) (1.05)
Negro -0.0200 -0.0111 -0.0142
(-0.44) (-0.24) (-0.32)
Tecnologias 0.228" 0.2317 0.257"
(8.08) (8.01) (9.16)
Tercer nivel 0.3147 0.317" 0.3457
(18.70) (18.45) (20.66)
Cuarto nivel 0.547" 0.547" 0.573"
(15.78) (15.44) (16.63)
Manufactura 0.224” 0.237" 0.257"
(18.62) (19.24) (21.55)
Servicios 0.301" 0.314" 0.324™
(23.06) (23.53) (24.93)
Informalidad 0.528" 05317 0.529"
(52.06) (51.17) (52.38)
Constant 4.3137 4.267" 41727
(70.50) (67.86) (66.56)
Log Var(Spatial)
Constant -2.721 -2.687 -2.653
(-6.19) (-6.12) (-6.09)
Log Var(Residual)
Constant -0.668 -0.645 -0.674
(-113.65) (-109.75) (-114.57)
Coeficiente rho 1.62 1.65 1.87
Reduccidn de ingresos 46.66% 45.16% 41.00%
Observations 14460 14460 14460

Note: t statistics in parentheses * p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001
Fuente: Elaboracion propia.
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3.5 Consideraciones finales

No cabe duda que el modelo multinivel jerarquico ha sido una herramienta importante, a traves
de la estimacion de los tres diferentes ingresos y las caracteristicas individuales y regionales de
la poblacion, para determinar el efecto de la concentracion del capital humano calificado en la

region.

Los resultados muestran significancia estadistica de 0.10% para los tres tipos de ingresos. Se
analiza que las caracteristicas de la fuerza laboral, como el nivel de educacién, edad, género,
experiencia laboral, formalidad laboral, etnia, region y rama de actividad, inciden en gran

tamafio en la concentracion espacial de capital humano y la desigualdad regional de ingresos.

En cuanto a las caracteristicas individuales, la variable de autentificacion o conocida como
etnia, no es estadisticamente significante en el modelo, asi mismo se encontré que gran parte
de la poblacion que posee un seguro y salario fijo son los hombres, lo que se traduce en mayor
capital humano calificado y por ende mayores ingresos en los jefes de hogar. Gran parte de la
poblaciéon que posee un seguro social se localizan en las ciudades con mayor movimiento
econdmico, mayores ingresos y mejores caracteristicas y condiciones laborales. En cuanto a la
educacion, en el afio 2003 la poblacion se concentraba en el nivel instruccion primaria y
secundaria, mientras que para el 2012 el nivel instruccion trata de distribuirse de una mejor

forma, la brecha se extiende hacia el nivel de instruccién superior y postgrado.

Se concluye mediante el coeficiente de intraclase rho, que gran parte del capital humano
calificado es el principal factor para generar la disparidad regional de ingresos y salarios en la
region. Principalmente la desigualdad de ingresos en el afio 2007 se atribuye en un 100% a la
concentracion de capital humano calificado en las regiones con mayor actividad economica,
mientras que la desigualdad de ingresos en el afio 2010 presenta un cuadro distinto, la
desigualdad de los ingresos se fortalece por otros factores que no corresponden directamente

al capital humano calificado.

Para finalizar, es fundamental analizar las caracteristicas individuales de un trabajador y no
solamente trabajar con las caracteristicas regionales, debido a que no todas las personas
poseen el mismo grado de instruccion, afios de experiencia en un trabajo, sector econémico

laboral, afiliacion a un seguro social publico.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
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4.1 Discusion de resultados

El efecto de la concentracidén espacial de capital humano calificado y la desigualdad de ingresos
en el Ecuador, ha sido un importante tema a trabajar en la presente investigacion, sobre todo
porque se analizO caracteristicas individuales de los trabajadores y las regiones en donde se
encuentran ubicados, las variables incluidas en el modelo juegan un papel importante al
momento de obtener los resultados puesto que corrobora la hip6tesis de que la concentracion
de capital humano calificado es el principal factor que indice en la desigualdad de ingresos del

pais.

El modelo multinivel jerarquico ha sido la herramienta principal para observar y comprobar que
efectivamente existe una relacion positiva entre el capital humano y los ingresos del pais, en
donde se analiza por una serie de tiempo que existe alto grado de divergencia y que las

brechas de desigualdad son grandes.

Las principales provincias del pais como Pichincha, Guayas y Azuay, no dejan de ser las
regiones con mayor numero de poblacién, mayor movimiento econémico, y con mejores
estandares de calidad en la educacion, por ende la atraccion del capital humano calificado se ve
alterado. No obstante, es evidente observar que las provincias poseen diferentes estructuras
economicas, lo que hace que presenten diferentes grados de concentracién en las distintas

ramas de actividad econémica.

Percentile: CHP
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Figura 9 Capital Humano, afio 2012.
Fuente: Elaboracion propia, con datos tomados de la ENEMDU.
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En esta investigacion se ha trabajado con tres variables dependientes; el ingreso total, ingreso
auténomo y los salarios, en donde el modelo muestra mayor grado de significancia en los
salarios. Estos resultados se asemejan al estudio realizado por Alvarado y Atienza (2014), en
donde examinaron el efecto del spatial labor sorting en la variacion e individual y regional de los
salarios y concluyeron que el acceso al mercado tiene un efecto pequefio en la desigualdad de
salarios, mientras que la dotacién de capital humano calificado explica una parte significativa en

la disparidad regional de salarios.

Ademas estos resultados muestran alto grado de significancia y explican que gran parte de la
disparidad de los ingresos se origina por espacio geografico y localizacion regional de los
individuos. Asi mismo Moretti (2004) observé que los individuos migran hacia las grandes
ciudades, por las condiciones laborales y el alto nivel de ingresos que les permite trabajar y
capacitarse en las mejores universidades. Otros autores como Fontes, Simoes y Hermeto
(2010), concluyen que también los atributos urbanos juegan un papel fundamental en la

disparidad de salarios.

El aumento de las caracteristicas del capital humano en el modelo, demostraron que inciden en
gran tamafo a la concentracion espacial y desigualdad de ingresos. De forma especial los
salarios, porque estan compuestos por los ingresos del trabajo de actividades primarias y
secundarias de cada individuo, considerando el nivel de instruccion que posea. Como lo
analizan Combes, Duranton y Gobbillon (2008), en su estudio realizado para un grupo de
trabajadores en Francia, donde encontraron que las habilidades individuales representan una
gran parte de las diferencias salariales espaciales, con fuerte evidencia de clasificacion por
habilidades.

En este sentido, los resultados muestran que los trabajadores que se ubican en las provincias
de Pichincha, Guayas y Azuay, poseen mejores salarios y por ende tienen la posibilidad de
estudiar en las universidades de mayor calidad, puesto que las cuotas son elevadas. El
aumento de graduados universitarios (Mion y Naticchioni, 2009) incrementa los salarios, por las
caracteristicas de los individuos y las regiones, y de esta manera se incrementa la productividad

media regional al generar economias de escala.
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El escenario que presenta el Ecuador en cuanto a la tasa de analfabetismo, ha sido positivo
porque cada afio ha reducido, no a pasos gigantez pero si de forma leve. En las provincias con
mayor numero de analfabetismo como Bolivar, Cotopaxi y Chimborazo, se debe aplicar politicas
inclusivas e interculturales en el campo de la educacion, de tal forma que no queden excluidas y

solamente en trabajos de campo.

En cuanto a la variable de autoidentificacion dentro del modelo, existe gran numero de
poblacion mestiza, y en nUmero muy pequefio de poblacién que se autoidentifica como negro,
indigena, blanco; donde no deja de existir la discriminacién laboral de etnia, especialmente a la
poblacion indigena y negra, dentro del mercado laboral. Asi mismo al incluir la variable de
género en el modelo, se observa que la mayoria de los varones, son aquellos que poseen
trabajo estable por el hecho de ser la cabeza del hogar. No obstante, a partir del afio 2000 y
con ayuda de varias organizaciones sociales y politicas gubernamentales, un gran nimero de

mujeres se han insertado al mercado laboral.

La formalidad e informalidad dentro del sector laboral, es otro gran indicador, al permitir analizar
el porcentaje de poblacion que posee un trabajo estable, el pais en épocas anteriores acarrea
fuertes problemas de desempleo y subempleo de la poblacién, por ende en el afio 2003 la
informalidad de los trabajadores fue alta, existia capital humano calificado pero las plazas de
trabajo eras muy escasas; para el afio 2012 bajo las politicas propuestas por el actual gobierno
el nivel de formalidad laboral de trabajadores ha ido aumentando paulatinamente, actualmente
todos los trabajadores del sector publico como del privado deben estar afiliados y contar con las

condiciones adecuadas para trabajar.

Gran numero de poblacion se ubica en el sector secundario a laborar, debido a que varias
industrias, instituciones y empresas del pais requieren capital humano calificado, estas
industrias se localizan en ciudades grandes y productivas. Lo que origina que unas regiones
por la ubicacién sean mas atractivas que otras. Asi también, la edad ha sido primordial en el
modelo, puesto que las personas con mayor posibilidad de capacitarse y trabajar son los
jovenes. Y el gobierno de preferencia toma en cuenta a la juventud ofreciendo una variedad de

incentivos para que continden los estudios fuera del pais.
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En cuanto al nivel de instruccion, se observd que en el afio 2003 existi6 alto grado de
concentracion en la educacién primaria, la poblacién se interesaba por cursar la primaria y
muchas de las veces no culminaban con este programa, lo que dificulté que continden con el
nivel secundario y superior, por ende las tasa de desercidon escolar solian ser altas. Sin
embargo, para el afio 2012 se analiza una mejor distribucion del nivel de instruccion, la mayor
parte de poblacion accede a la educacién superior, y esto se traduce en mayor nimero de
capital humano calificado para el pais.

Por lo que se propone para futuras investigaciones, proponer politicas que vayan en funcién de
la reduccion de disparidades regionales de la fuerza laboral, tomando en cuenta algunas
externalidades, que vayan en camino a la distribucion heterogénea del capital humano,

especialmente en las regiones con mayor indice de desigualdad.

4.2 Cuestiones generales sobre politica publica

La dotacién de fuerza laboral en conjunto con buenas condiciones de vida y mayor nimero
plazas de trabajo para el individuo a nivel regional, debe ser el objetivo principal del gobierno,
para que se pueda desconcentrar y disminuir el indice de desigualdad espacial de ingresos en
el pais. El diagndstico presenta un alto nivel de carencia en politicas territoriales y regionales en
Ecuador, por lo que es necesario que se realice una distribucidon heterogénea del capital
humano calificado, a través de mecanismos que aumenten el ingreso y productividad de las

regiones rezagadas.

El enfoque del desarrollo regional sostenible, basado en los criterios del desarrollo integral
supone una reestructuracion internacional activa, que garantice la necesaria cooperacion y
participacion voluntaria de todos los paises, y promueva un estilo de desarrollo participativo a

todas las instancias, hecho que hasta hoy no ha sido realizable (Provencio, 2003).

Por lo que se debe fortalecer las dinamicas productivas locales en forma competitiva y bajo un
enfoque regional, que permita alcanzar una verdadera integracion economica que facilite un
desarrollo regional sustentable. Ademas de debe promover al disefio de politicas que provea de

fuerza laboral con caracter estratégico e innovador.
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Se recomienda que para futuros trabajos, se pueda analizar el papel que desempefia la
desigualdad espacial de capital humano calificado por zonas del pais, asi como también se
incluya el papel de nuevos factores que probablemente podrian influir en gran tamafio en la
disparidad regional de ingresos, para encontrar planes de solucion y plantearlas en el debate de

propuestas publicas, todo esto respaldado bajo nuevos enfoques metodolégicos.
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CONCLUSIONES

La concentracion espacial de capital humano calificado afecta en gran tamafio a la desigualdad
de ingresos en el Ecuador. A pesar de que en la Ultima década por medio el indice de Gini se
ha observado una pequefia disminucién en la desigualdad de los ingresos, no deja de ser un
problema estructural que se lo debe trabajar con politicas eficientes. En este contexto, a partir
del afio 2003 el pais empieza a expandirse de forma leve hacia la convergencia y reduccién de

brechas.

Por medio del coeficiente de correlacion intraclase rho, se comprob6 que la consecuencia de la
concentracion de capital humano calificado en la disparidad de salarios en el Ecuador es
significativa, debido a que es el principal factor para generar la disparidad sobre todo en salarios
de la region, principalmente en el afio 2007 con un coeficiente rho elevado y una reduccién del
100%. Mientras que para el afilo 2010, la desigualdad de ingresos se fortalece por otros

factores.

Las provincias que presentan el mayor nimero de capital humano calificado son Pichincha,
Guayas y Azuay, es decir, poseen centro educativos con alto nivel de calidad en la educacion,
lo que permite a los individuos insertarse en los mejores puestos laborales, con mayores
ingresos. Al incrementar las caracteristicas de la fuerza laboral en el modelo, se observa que la
mayoria de la poblacién en esta Ultima década esta afiliada a un seguro social, a partir del 2005
tanto hombres como mujeres se encuentran desempefiando importantes funciones dentro del

sector laboral.

Ademas se observa a lo largo de este periodo que gran parte de estudiantes contindan con los
estudios superiores, pero la mayoria migran hacia las provincias de mayor aglomeracién porque
ofrecen ventajas en su localizacion, dejando rezagadas a otras regiones, motivo por el cual se
necesita que el pais mejore las politicas regionales de modo que la distribucion de factores, en
este caso de capital humano sea equitativo y de calidad, con el fin de facilitar la convergencia

entre las unidades espaciales.

No obstante, los resultados del modelo son consecuentes con el diagnéstico del pais y con la
teoria del spatial labor sorting, lo que ha permitido cumplir con el objetivo, la hipétesis y las

respectivas preguntas de investigacion planteadas al principio del presente trabajo.
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Una de las variables que mejor explica el modelo son los salarios, por que conforman el ingreso
principal y secundario de los individuos, y se ha observado que el grado de instruccion y
capacitacion juega un rol importante al momento de fijar los salarios, especialmente en las
principales ciudades, sin embargo no se ha tomado en cuenta el papel que desempefian las
externalidades, lo que hace aun mas importante el estudio de investigacion, por lo cual
recomiendo que para futuros trabajos se pueda contribuir con este tipo de andlisis cientifico y en

un periodo de tiempo mas largo.

Asi como también, se recomienda que las politicas gubernamentales se dirijan a un mayor
control e inversion en la formacion de capital humano en las regiones rezagadas, ya que eso
contribuye al crecimiento y desarrollo del pais. Y de esta forma la desigualdad de ingresos

sumado a otros factores también pueda disminuir.
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ESTIMACION DE INGRESOS SIN CONTROL DE CAPITAL HUMANO.

Tabla 4. Ingreso total, agrupamiento espacial de datos.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Constant 4.904*** 5.119%** 5.199*** 5.345%* 5.446*** 5.552%** 5.553*+* 5.707** 5.887*** 5.970***
(48.42) (72.80) (83.63) (71.65) (81.18) (80.05) (151.07) (95.19) (87.89) (81.53)
Var(Spatial) -1.749%** -2.118*** -2.246*** -2.056*** -2.167*** -2.131%** -2.800%** -2.279*** -2.169*** -2.075%**
Constant (-4.19) (-4.97) (-5.22) (-4.88) (-5.14) (-5.07) (-6.30) (-5.35) (-5.04) (-4.91)
Var(Residual) -0.0106 -0.246*** -0.212%** -0.255%** -0.190*** -0.235%** -0.245%** -0.301%** -0.320*** -0.344%**
Constant (-1.89) (-42.71) (-36.69) (-44.95) (-33.55) (-42.21) (-43.62) (-55.18) (-53.12) (-58.66)
Notes: t statistics in parentheses  *p< 0.05, **p< 0.01, **p< 0.001
Elaboracion propia.
Tabla 5. Ingreso autbnomo, agrupamiento espacial de datos.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Constant 4.878*** 5.119%** 5.185%** 5.333*** 5.426%** 5.335%** 5.534*** 5.694*** 5.873*** 5.960***
(46.84) (78.86) (83.37) (71.65) (80.95) (79.86) (150.05) (94.30) (88.59) (79.88)
Var(Spatial) -1.721%** -2.201%** -2.246%** -2.059%** -2.168*** -2.132%** -2.798***(- -2 272%** -2.180*** -2.057***
Constant (-4.12) (-5.14) (-5.21) (-4.88) (-5.13) (-5.07) 6.27) (-5.33) (-5.04) (-4.86)
Var(Residual)  0.0151** -0.242%** -0.201*** -0.246*** -0.173*** -0.219%** -0.225%** -0.285*** -0.303*** -0.322%**
Constant (2.69) (-42.00) (-34.90) (-43.47) (-30.47) (-39.24) (-40.11) (-52.13) (-50.34) (-55.00)
Notes: t statistics in parentheses  *p< 0.05, **p< 0.01, *** p< 0.001
Elaboracion propia.
Tabla 6. Salarios, agrupamiento espacial de datos.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Constant 4.809*** 5.033*** 5.118%** 5.247%** 5.349%** 5.468*** 5.477%** 5.636*** 5.823*** 5.904***
(47.37) (76.63) (79.51) (73.01) (82.54) (85.10) (137.63) (93.20) (84.23) (77.55)
Var(Spatial) -1.747%* -2.188*** -2.210%** -2.095%** -2.202%** -2.209%** -2.714%** -2.271%+* -2.137%** -2.036***
Constant (-4.18) (-5.14) (-5.17) (-4.96) (-5.21) (-5.24) (-6.14) (-5.33) (-4.97) (-4.82)
Var(Residual) 0.00826 -0.268*** -0.228*** -0.267*** -0.193*** -0.237*** -0.240*** -0.297*** -0.312 -0.327***
Constant (1.47) (-46.57) (-39.54) (-47.19) (-33.96) (-42.49) (-42.86) (-54.33) (-51.78) (-55.78)

Notes: t statistics in parentheses  *p< 0.05, **p< 0.01, *** p< 0.001
Elaboracion propia.
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Tabla 8. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2004

ESTIMACION DE INGRESOS CONTROLADO POR CAPITAL HUMANO.

(1]

2]

3]

Escolaridad 0.0270*** 0.0349%** 0.0381***
(18.21) (24.21) (27.63)
Edad 0.0429*** 0.0386*** 0.0380***
(15.60) (14.43) (14.88)
Edad2 -0.000463*** -0.000386*** -0.000386***
(-12.70) (-10.87) (-11.39)
Experiencia 0.000931 0.00176 0.00390*
(0.57) (1.11) (2.56)
Experiencia2 -0.0000781 -0.000120** -0.000161***
(-1.74) (-2.74) (-3.84)
Hombre 0.230*** 0.286*** 0.307***
(18.22) (23.37) (26.25)
Blanco 0.00592 0.0192 0.0204
(0.19) (0.64) (0.72)
Mestizo 0.00969 0.00833 0.0110
(0.41) (0.37) (0.51)
Negro -0.0249 0.00262 0.0000364
(-0.61) (0.07) (0.00)
Secundario 0.247** 0.233*** 0.258***
(16.40) (16.12) (18.64)
Terciario 0.264*** 0.252%** 0.248***
(15.95) (15.73) (16.23)
Informalidad 0.482*** 0.496*** 0.485***
(32.26) (34.40) (35.16)
Constant 3.497*** 3.425%+* 3.301***
(62.99) (68.76) (69.34)
Var(Spatial)
Constant -3.376*** -13.04 -18.28
(-5.55) (-0.99) (-1.35)
Var(Residual)
Constant -0.403*** -0.430%*** -0.475%**
(-69.94) (-74.62) (-82.45)
Observations 15074 15074 15074

Note: tst%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 9. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2005
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0306" 0.0314™ 0.0326™
(19.38) (19.74) (21.34)
Edad 0.0460" 0.0440" 0.0453™
(17.14) (16.28) (17.46)
Edad? -0.000470"" -0.000450"" -0.000479"
(-13.29) (-12.63) (-13.97)
Experiencia 0.00227 0.00251 0.00419”
(1.46) (1.60) (2.78)
Experiencia2 -0.000132" -0.000132” -0.000157"
(-3.13) (-3.10) (-3.84)
Hombre 0.264" 0.298™ 0.3117
(21.87) (24.49) (26.58)
Blanco 0.104™ 0.109™ 0.106"
(3.36) (3.49) (3.55)
Mestizo 0.0756" 0.0812" 0.0815"
(3.17) (3.38) (3.53)
Negro -0.00949 -0.00300 0.00310
(-0.25) (-0.08) (0.08)
Secundario 0.2407 0.2407 0.258"
(16.28) (16.19) (18.09)
Terciario 0.2317 0.2317 0.229™
(14.69) (14.57) (15.07)
Tecnologias 0.2037 0.2107 0.224™
(3.55) (3.64) (4.05)
Tercer nivel 0.146 " 0.150" 0.164"
(6.57) (6.68) (7.61)
Cuarto nivel 0.538" 0.543" 05327
(11.56) (11.57) (11.79)
Informalidad 0.543" 0.554"" 0.5327
(38.07) (38.56) (38.51)
Constant 3.3287 3.3127 3.2077
(56.88) (56.25) (55.77)
Var(Spatial)
Constant -3.158 -3.160 -3.112
(-6.08) (-6.07) (-6.15)
Var(Residual)
Constant -0.445 -0.437 -0.477
(-76.74) (-75.37) (-82.29)
Observations 14861 14861 14861

*Note: t stg*tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 10. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2006
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0266 0.0274™ 0.0284™
(17.83) (18.20) (19.78)
Edad 0.05327 0.05127 0.05137
(20.95) (20.03) (20.99)
Edad?2 -0.000561"" -0.000538" -0.000548™
(-16.80) (-16.00) (-17.06)
Experiencia -0.000433 -0.000389 0.00153
(-0.30) (-0.27) (1.09)
Experiencia2 -0.0000599 -0.0000597 -0.0000985"
(-1.53) (-1.52) (-2.62)
Hombre 0277 0.310” 0.334™"
(24.17) (26.86) (30.26)
Blanco 0.103™ 0.106" 0.108™
(3.41) (3.46) (3.71)
Mestizo 0.00898 0.0184 0.0359
(0.40) (0.82) (1.68)
Negro -0.0180 -0.0103 -0.0180
(-0.51) (-0.29) (-0.53)
Tecnologias 0.1797 0.176 0.167°
(2.59) (2.53) (2.51)
Tercer nivel 0.161" 01717 0.200”
(7.74) (8.16) (9.99)
Cuarto nivel 0.600" 0.603™ 0.595"
(13.97) (13.94) (14.40)
Secundario 0.2417 0.2417 0.274"
(17.51) (17.42) (20.76)
Terciario 0.2517 0.250"" 0.256
(16.69) (16.54) (17.69)
Informalidad 0.491" 0.499™ 0.496"
(37.05) (37.42) (38.92)
Constant 3.4437 3.426 3.287"
(54.68) (54.06) (53.86)
Var(Spatial)
Constant -2.730 -2.724 -2.749
(-6.11) (-6.09) (-6.17)
Var(Residual)
Constant -0.488 -0.481 -0.526
(-85.75) (-84.62) (-92.57)
Observations 15468 15468 15468

*Note: t st%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 12. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2008
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0262" 0.0275" 0.0279™
(18.49) (19.14) (20.24)
Edad 0.0416™ 0.0379” 0.0382"7
(17.71) (15.90) (16.69)
Edad?2 -0.000421" -0.000381"" -0.000393™
(-13.87) (-12.38) (-13.29)
Experiencia 0.0102™ 0.0111™ 0.0124™
(7.37) (7.88) (9.19)
Experiencia2 -0.000252"" -0.000266"" -0.000283™
(-6.66) (-6.92) (-7.69)
Hombre 0.263" 0.308™ 0.329™
(25.04) (28.93) (32.12)
Blanco 0.213” 0.222™ 0.223™
(7.82) (8.04) (8.44)
Mestizo 0.116" 0.1237 0.1327
(5.63) (5.87) (6.57)
Negro -0.0268 -0.0215 -0.00216
(-0.83) (-0.66) (-0.07)
Tecnologias 0.207" 0.2127 0.2237
(7.25) (7.31) (8.01)
Tercer nivel 0.270" 0.276 0.298"
(13.92) (14.03) (15.76)
Cuarto nivel 0.5327 0.535" 0.544"
(13.99) (13.89) (14.71)
Secundario 0.2337 0.238" 0.2517
(18.39) (18.53) (20.35)
Terciario 0.288" 0.292"" 0.285
(21.00) (21.01) (21.32)
Informalidad 0.597" 0.615" 0.615"
(50.39) (51.13) (53.33)
Constant 3.650" 3.6427 3.545 "
(55.90) (55.40) (58.13)
Var(Spatial)
Constant -2.547 -2.548 -2.664
(-5.92) (-5.91) (-6.13)
Var(Residual)
Constant -0.551 -0.537 -0.579
(-98.56) (-96.03) (-103.45)
Observations 15974 15974 15974

*Note: t st%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 13. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2009
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0268™" 0.0288™ 0.0298™
(18.71) (19.84) (21.29)
Edad 0.0396" 0.0367" 0.03697
(16.91) (15.44) (16.15)
Edad?2 -0.000405" -0.000375" -0.000383™
(-13.46) (-12.27) (-13.06)
Experiencia 0.0113™ 0.0126™ 0.0134™
(8.09) (8.85) (9.81)
Experiencia2 -0.000248™ -0.000280"" -0.000287"
(-6.45) (-7.19) (-7.65)
Hombre 0.2317 0.278" 0.300™
(21.79) (25.89) (29.03)
Blanco 0.107” 0.1117 0.109™
(3.72) (3.79) (3.87)
Mestizo 0.0435 0.0501 0.0458"
(2.04) (2.32) (2.21)
Negro -0.0223 -0.0163 -0.0228
(-0.63) (-0.46) (-0.66)
Tecnologias 0.1917 0.198™ 0.2147
(5.73) (5.87) (6.60)
Tercer nivel 0.246" 0.250" 0.276
(12.71) (12.77) (14.64)
Cuarto nivel 0.516" 0.518" 0.5297
(12.75) (12.62) (13.39)
Secundario 0.245" 0.255 " 0.272"
(19.56) (20.08) (22.28)
Terciario 0.290" 0.298" 0.297"
(21.16) (21.42) (22.20)
Informalidad 0.612" 0.629" 0.625"
(52.48) (53.16) (54.95)
Constant 3.7507 3.715" 3.629"
(76.83) (74.87) (75.83)
Var(Spatial)
Constant -4.153 -4.091 -4.064
(-6.82) (-6.91) (-6.00)
Var(Residual)
Constant -0.554 -0.540 -0.579
(-98.16) (-95.61) (-102.56)
Observations 15696 15696 15696

*Note: t st%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 14. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2010
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0261"" 0.0279™ 0.0288™
(19.69) (20.70) (22.05)
Edad 0.0297" 0.0278" 0.0284"
(13.31) (12.26) (12.94)
Edad?2 -0.000270"" -0.000250"" -0.000269™
(-9.45) (-8.59) (-9.55)
Experiencia 0.0100™ 0.0110™ 0.0127"
(7.74) (8.35) (9.93)
Experiencia2 -0.000261"" -0.000291™" -0.000307""
(-7.37) (-8.06) (-8.80)
Hombre 0.236" 0.274™~ 0.295"
(23.77) (27.12) (30.23)
Blanco 0.0988" 0.108" 0.0955"
(2.89) (3.11) (2.84)
Mestizo 0.0196 0.0339 0.0326
(0.92) (1.56) (1.55)
Negro 0.00805 0.0181 0.0103
(0.26) (0.57) (0.34)
Tecnologias 0.226" 0.2317 0.256"
(7.69) (7.73) (8.86)
Tercer nivel 0.2737 0.278" 0.307"
(15.47) (15.47) (17.65)
Cuarto nivel 0.595" 0.592"" 0.597"
(16.61) (16.25) (16.91)
Secundario 0.227" 0.238" 0.256
(19.10) (19.72) (21.91)
Terciario 0.274" 0.284" 0.288"
(21.17) (21.57) (22.60)
Informalidad 0.5317 0.5337 05297
(51.33) (50.64) (51.87)
Constant 41027 4.055" 3.960"
(64.00) (62.33) (61.92)
Var(Spatial)
Constant -2.563 -2.550 -2.552
(-5.95) (-5.92) (-5.94)
Var(Residual)
Constant -0.598 -0.580 -0.613
(-109.00) (-105.83) (-111.71)
Observations 16635 16635 16635

*Note: t st%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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Tabla 15. Estimacion de desigualdad de ingresos controlado por capital humano 2011
[1] [2] 3]

Escolaridad 0.0264" 0.0282" 0.0291™
(18.66) (19.61) (20.85)
Edad 0.02597 0.0250" 0.0260"
(10.90) (10.35) (11.08)
Edad?2 -0.000231"" -0.000224" -0.000245™
(-7.66) (-7.31) (-8.24)
Experiencia 0.0124™ 0.0135" 0.0148™
(9.20) (9.91) (11.11)
Experiencia2 -0.000281" -0.000313™ -0.000321™"
(-7.74) (-8.48) (-8.96)
Hombre 0.219™ 0.249™ 0.263"
(21.35) (23.90) (25.93)
Blanco 0.0940" 0.102" 0.0925"
(2.95) (3.15) (2.95)
Mestizo 0.0497 0.0621" 0.0588"
(2.18) (2.69) (2.62)
Negro 0.115 0.134" 0.109°
(2.48) (2.83) (2.37)
Tecnologias 0.1627 0.166" 0.1897
(5.07) (5.12) (6.01)
Tercer nivel 0.288" 0.288" 0.308™
(16.33) (16.12) (17.74)
Cuarto nivel 0.508™" 0.509" 05117
(13.97) (13.78) (14.24)
Secundario 0.245" 0.254" 0.268"
(19.14) (19.54) (21.17)
Terciario 0.3227 0.3307 0.335
(23.32) (23.51) (24.58)
Informalidad 0.524" 0.530" 0.528"
(49.30) (49.09) (50.35)
Constant 42027 4.146" 4.060"
(69.84) (68.40) (66.70)
Var(Spatial)
Constant -2.850 -2.861 -2.786
(-6.26) (-6.26) (-6.22)
Var(Residual)
Constant -0.649 -0.634 -0.663
(-107.54) (-104.95) (-109.80)
Observations 13711 13711 13711

*Note: t st%tistics in Qgrentheses
p< 0.05, p<0.01, p<0.001
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CALCULO DEL COEFICIENTE DE DETERMINACION RHO.

Tabla 17. Calculo del coeficiente rho bajo control y sin control de capital humano calificado.

2003
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 2,9960 1,4975 50,02%
Ingreso autonomo 3,0090 1,5571 48,25%
Salario 2,8994 1,4997 48,27%
2004
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 2,3093 0,2607 88,71%
Ingreso autonomo 1,9498 0,0000 100,00%
Salario 2,1055 0,0000 100,00%
2005
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 1,6821 0,4379 73,97%
Ingreso autonomo 1,6483 0,4300 73,91%
Salario 1,8661 0,5125 72,54%
2006
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 2,6499 1,1143 57,95%
Ingreso autonomo 2,5934 1,1140 57,04%
Salario 2,5225 1,1609 53,98%
2007
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 1,8842 0,0000 100,00%
Ingreso autonomo 1,8158 0,0000 100,00%
Salario 1,7648 0,0000 100,00%
2008
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 2,2079 1,8137 17,85%
Ingreso autonomo 2,1324 1,7603 17,45%
Salario 1,8998 1,5225 19,86%
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2009

Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 0,6000 0,0747 87,54%
Ingreso autonomo 0,5792 0,0822 85,82%
Salario 0,5792 0,0939 83,79%
2010
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 1,8790 1,9253 -2,46%
Ingreso autonomo 1,8425 1,9071 -3,51%
Salario 1,8933 2,0256 -6,99%
2011
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 2,4146 1,2127 49,78%
Ingreso autonomo 2,2875 1,1501 49,72%
Salario 2,5321 1,4134 44,18%
2012
Rho, sin control de CH  Rho, bajo control de CH Reduccion
Ingreso total 3,0395 1,6212 46,66%
Ingreso autonomo 3,0225 1,6576 45,16%
Salario 3,1751 1,8734 41,00%

Elaboracion propia.
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