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RESUMEN

Esta investigacion establecio si el proceso de zonificacién que Ecuador esta experimentando
sera un factor equilibrante para disminuir las desigualdades o acentuarlas. Se sustent6 en
tres teorias bésicas: Crecimiento Econdmico, Desigualdad y Localizacion.
Metodologicamente se utilizaron las ecuaciones clasicas de convergencia: Sigma, Beta y su
Velocidad, que identificaron si la desigualdad en el tiempo se ha reducido vy si las regiones
pobres han crecido mas rapidamente que las ricas. Se estimaron los Indices de
concentracion y especializacién econémica, como medidas de la desigualdad y localizacion.
Finalmente se realiz6 la georeferenciacién de los resultados mediante el (AEDE) con el fin
de visualizar las distribuciones espaciales. La Convergencia Sigma determiné un
comportamiento similar a nivel provincial y zonal, denotando una tendencia a la reduccion de
desigualdades. La Convergencia Beta indicé que la inclusién de Galapagos y Orellana
genera una tendencia a la divergencia. Los indices estudiados registraron una fuerte
concentracion zonal en actividades del Sector Primario y en el Sector Industrial en las zonas
donde estan asentados los “polos de desarrollo”, los que segun el AEDE tienen mayor

tendencia a crecer econémicamente.

Palabras Clave: Ecuador, Convergencia EconOomica, Desigualdad, Localizacion,

Regionalizacion, Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales.



ABSTRACT

This investigation looked for to settle down if the zoning process that Ecuador is experiencing
will be a factor equilibrante to diminish the inequalities or to accentuate them. It was
sustained in three basic theories: Economic growth, Inequality and Localization.
Methodologically the classic equations of convergence were used: Sigma, Beta and their
Speed of Convergence that allowed to identify if the inequality in the time has decreased and
if the poor regions have grown more quickly than the rich ones. They were considered the
concentration Indexes and economic specialization, as measures of the inequality and
localization. Finally was carried out the georeferenciacién of the results by means of the
(AEDE) with the purpose of visualizing the space distributions. The Convergence Sigma
determined a similar behavior at provincial and zonal level, denoting a tendency to the
reduction of the inequalities. The Convergence Beta indicated that the inclusion of
Galapagos and Orellana generate a tendency toward the divergence. The studied Indexes
registered a strong zonal concentration in activities of the Primary Sector and in the Industrial
Sector in the areas where those are seated "development poles"”, those that have bigger

tendency to grow economically according to the AEDE.

Keywords: Ecuador, Economic Convergence, Inequality, Location, Regionalization,

Exploratory Spatial Data Analysis.



INTRODUCCION

Se considera que el crecimiento econémico genera beneficios y es sinénimo de bienestar,
sin embargo, se ha comprobado que es uno de los principales detonantes de la desigualdad,
lo cual constituye un impedimento para el desarrollo equitativo de la sociedad. Las teorias
de crecimiento que la investigacion aborda se sustentan en el analisis de la convergencia
econdémica, que da paso al estudio de la convergencia y divergencia regional. Para su
estudio se presentan dos tipos de teorias, siendo las primeras conocidas como: Neoclasicas

de Crecimiento Exdgeno y las segundas de Crecimiento Enddgeno.

En el proceso de crecimiento econdémico, junto con las desigualdades que se van
generando, influye también en el estudio de la Economia Espacial y, de manera especifica,
en la localizaciéon de las actividades econémicas, en la que se resaltan las caracteristicas

propias de cada territorio para las decisiones de localizacion de los agentes econémicos.

Tomando como referencia el crecimiento econdémico, la desigualdad y la localizacién, en la
presente investigacion se busca dar una explicacion al actual proceso de regionalizaciéon y
sus efectos en el crecimiento de la economia nacional, en la mitigacién de las desigualdades
y en la ubicacion de las actividades econdémicas, es decir, se pretende conocer si la creacion
de la nuevas Zonas de Planificacion que impulsa la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES) generardn un crecimiento convergente de las provincias

ecuatorianas o si, por lo contrario, acentuaran las diferencias existentes.

Por medio de la Hipétesis de Convergencia, el indice de concentracion y el de
especializacion econdémica, se intenta mostrar un escenario econémico, que evidencie el
crecimiento, la evolucion de la desigualdad y el efecto de la localizacién. Asi mismo, se
diferenciara entre Zonas de Planificaciéon, para conocer la existencia de un crecimiento
convergente y equiparable al de aquellas que histéricamente se han destacado por su

acelerado progreso.

Con el objeto de conocer el proceso de convergencia, se procede a realizar los calculos
referentes a los tipos de convergencia, siendo éstas: sigma, beta y su velocidad, para lo cual
se utiliza el Valor Agregado Bruto (1993 — 2012) per céapita no petrolero, el que, por ser
incompleto en el tiempo, debe estimarse mediante el Método de Extrapolacion e

Interpolacion lineal.

También se analiza la evolucion de la desigualdad en Ecuador mediante el indice de
concentracion (IC), que sustenta su obtencion en el Valor Agregado Bruto Provincial por

Industria, del cual se toman las principales ramas de actividad a nivel nacional. En este caso



el periodo de andlisis comprende la serie de datos de 2001 a 2012 que, por ser incompleta,

utiliza el Método de Extrapolacion para completar la serie de estudio.

Con la finalidad de medir la distribucion espacial de las actividades econdémicas se utiliza el
indice de especializacion econdémica (IEE) que mide las caracteristicas de especializacion y
localizacién de la actividad econdmica, de la misma forma se utiliza el Valor Agregado Bruto
Provincial por Industria, abarcando el mismo periodo que en el caso del IC. Finalmente se
realiza la georeferenciacion de los resultados mediante el Analisis Exploratorio de Datos

Espaciales, para describir y visualizar las distribuciones espaciales.

Los resultados obtenidos sefialan que en base a la Convergencia Sigma, las Zonas 2 y 6
exhiben una tendencia hacia la desigualdad, por lo cual presentan procesos de divergencia;
mientras, las Zonas 1, 3, 5y 7 responden con una mejor adaptacion y generan un proceso
de convergencia. Por su parte la Convergencia Beta determina que ante la exclusion de
provincias como Galapagos y Orellana se generan efectos positivos en el crecimiento y la
reduccion de desigualdades que, a su vez, incrementa su Velocidad de Convergencia.

Los indices de concentracién y especializacion econémica indican, de manera general, una
fuerte concentracién zonal en actividades economicas del Sector Primario y, de manera
especifica, en el Sector Industrial en las zonas donde estdn asentados los “polos de
desarrollo”. Finalmente con el AEDE se obtiene un resultado predecible y es que las
provincias que histéricamente se han destacado (Guayas, Pichincha y Azuay) mantienen un
comportamiento similar y, al adoptar la nueva conformacion, benefician con sus capacidades

productivas a las provincias restantes, tal como lo establecen los indices presentados.

La investigacion comprende cinco apartados. El primero exhibe las principales concepciones
tedricas que delimitan el estudio de la investigaciéon. El segundo presenta una descripcion de
lo que ha sido el Proceso de Regionalizacion en Ecuador. El tercero comprende los
procesos de convergencia, mediante la obtencién de las convergencias sigma, beta y su
velocidad, asi como también de los factores que explican su comportamiento, siendo éstos
el indice de concentracion y de especializacién econdémica. El cuarto apartado comprende el
AEDE que evidencia la distribucion espacial de las variables antes mencionadas; Y,
finalmente, en el Ultimo apartado, se exponen las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion realizada.



CAPITULO I:
MARCO CONCEPTUAL



Introduccién

El crecimiento econémico, en esencia, representa uno de los hechos de mayor relevancia en
el proceso evolutivo de la economia; por esta razén se lo considera como una medida de
bienestar de la sociedad y uno de los principales objetivos a alcanzar. En rigor, actia a
manera de un indice que mide el desempefio que lleva un gobierno en cuanto a la aplicacion
de politicas econdémicas, de manera que al existir un mayor crecimiento se entendera que
las politicas son idéneas y de suceder lo contrario seran necesarias nuevas alternativas de

politicas.

Asi como el crecimiento econémico genera beneficios y es sinénimo de bienestar, también
se ha comprobado que es uno de los principales detonantes de la desigualdad, y ésto
constituye uno de los primeros impedimentos para el desarrollo equitativo de la sociedad. En
este proceso, junto con las desigualdades que se van generando, influye también de manera
directa el estudio de la Economia Espacial y, de manera especifica, de la localizacion de
actividades econdmicas, en la cual se resaltan las caracteristicas propias de cada territorio

para las decisiones de localizacion de los agentes econémicos.

La finalidad de este capitulo es exponer y analizar de manera breve pero concisa las
diferentes teorias de crecimiento econdmico (exdgeno y enddgeno), por lo que se recurre a
trabajos tedricos de algunos de los mas destacados cientistas en el tema. De manera
general se considera que la literatura comprendida entre 1936-1970 esta marcada por una
visién exdgena, es decir, estos aportes se basan en los rendimientos constantes de escala y
decrecientes de los factores; mientras tanto desde 1985 hasta la actualidad se caracteriza
por una visién enddgena, en la cual se asume un rendimiento constante del capital que

incluye el capital humano o las externalidades generadas por Investigacion y Desarrollo.

También se exponen los principales estudios tedricos en cuanto a la Hipotesis de
Convergencia, la desigualdad, la localizacion y la Regionalizacion, a fin de conocer su

relevancia en la investigacion.

1.1. Modelos de crecimiento econémico.

Segun Kuznets (1973), “el crecimiento econdémico es un incremento sostenido del producto
per capita o por trabajador”, es decir, es un indicativo del aumento de valor de los bienes y
servicios que se producen en una economia en un periodo de tiempo. Su medicion se
caracteriza por utilizar la tasa de crecimiento del producto interno bruto usado, mayormente,
en términos reales, con el objeto de eliminar el efecto inflacionario. En contraposicion, a este
planteamiento, existen algunas criticas que sefalan que este tipo de medicion no es el
adecuado ya que excluye, factores como: desigualdad, externalidades, costes de
6



crecimiento, crecimiento poblacional, mala distribucion de la renta, entre otros; aspectos de

gran relevancia en el caso de paises en vias de desarrollo.

El comportamiento de las economias, a nivel mundial, es diverso ya que depende de las
caracteristicas internas de cada pais y de las pautas que siguen para generar crecimiento
econdémico. Este disimil comportamiento provoca una serie de acontecimientos que deben

ser explicados por la teoria, la misma que se divide en clasica y moderna.

La teoria de crecimiento se ha visto sometida a una serie de cambios que le han permitido
evolucionar desde sus inicios. Las aportaciones que se presentan se caracterizan por tener
un alto grado de formalizacion y evidencia empirica debido al avance en econometria y

estadistica que permite agrupar mas y mejor informacién de un mayor nimero de paises.

La mayor parte de las aportaciones que se presentan, a continuacion, consisten en una
modernizacion de las teorias clasicas, siendo asi el punto de partida las aportaciones de
Roy Harrod (1939) y Evsey Domar (1946), las mismas que fueron replanteadas por Solow y
Swan (1956) y que intentan resolver los problemas de inestabilidad que presentaban sus
predecesores. Estas teorias se las conoce como exdégenas. A partir de estas surgen las
teorias de crecimiento enddgeno, que plantean una serie de interrogantes a los supuestos

esbozados en las aportaciones anteriores.

1.1.1. Modelos de crecimiento exégeno.

Segun Destinobles (2007) la vision exdgena del crecimiento marca su inicio con autores
como Roy Harrod (1939) y Evsey Domar (1946) quienes, inspirados en Keynes y sus
aportaciones para comprender la inestabilidad del capitalismo, publican dos ensayos de
gran trascendencia: “An essay in dynamic Theory” de Harrod (1939) y “Capital expantion,

rate of growth and employment” de Domar (1946).

Harrod (1939) y Domar (1946) desarrollan, por separado, un modelo de crecimiento que da
un enfoque dindmico al aporte de Keynes y éstos se constituyen como el punto de partida

para posteriores mejoras.

Segun Cardona, Cano, Zuluaga y Gémez (2004) el Modelo de Harrod (1939) tiene como

principales fundamentos los siguientes aspectos:

1. El nivel de ahorro agregado (s) ex-ante es una proporcion constante de la renta

nacional (Y), de manera que:
S=sY (1)

Siendo s, la propensién media al ahorro.



2. La fuerza de trabajo crece a una tasa constante, sin rendimientos decrecientes; por
esta razon el numero de trabajadores en unidades de eficiencia aumenta a una tasa

n, de manera que:
n' =nl (2)

3. Se presenta la suposicion de una sola combinacion de capital (K) y trabajo (L) en la

funcion de produccion, no existiendo progreso técnico ni depreciacion de capital.

4. El capital es una parte del volumen de produccion existente.
K=vY 3)

Harrod también menciona que el incremento de capital (K) esta asociado al incremento de

produccion (Y), de manera que:
K =vY “4)

Siendo v la relacion marginal capital-producto, considerandose como el aumento efectivo en

el stock de capital en un periodo, dividido para el incremento efectivo de la produccion.

En base a los dos ultimos supuestos, se concluye que, el stock de capital que se genera
debe ser aquel que los empresarios crean adecuado en funcion de las nuevas necesidades
procedentes del nuevo nivel de produccion y renta; como se menciond que no existe
depreciacién, la tasa de variacion del capital K seria igual al nivel de inversion,

convirtiéndose la ecuacién anterior en:
[=vY (5)

Ahora se debe considerar la ecuacion de equilibrio, en que el ahorro es igual a la inversion

I = S, de manera que:
vY=sy (6)

Asi, de la ecuacion anterior (6) se obtiene lo que Harrod llama ecuacion fundamental:

(7)

<<
<lu

. Y .. . . .z
Siendo " la tasa de crecimiento de la renta nacional que debe ser igual a la relacion entre

propension media de ahorro y la relacion capital-producto, V, cuando se desea que la
economia mantenga un equilibrio entre inversion y ahorro; este crecimiento se denomina

tasa de crecimiento efectiva (G).



Domar (1946), en su planteamiento, llega a conclusiones similares a las de Harrod (1939),
por esta razén se omite presentar los fundamentos que sustentan su modelo y se exhiben

solamente las similitudes entre los mismos, destacandose las siguientes:

1. Ambos autores rechazan los postulados neoclasicos y buscan dinamizar las ideas
expuestas por Keynes.

2. En ambos modelos se presentan dificultades para alcanzar un crecimiento
equilibrado y constante en el largo plazo. Harrod habla de la inestabilidad de la tasa
garantizada y Domar sefiala que el problema radica en la baja inversién con respecto
a las necesidades de la economia.

3. La inestabilidad es una caracteristica de ambos modelos, Harrod la incorpora
mediante las expectativas y su influencia en la funcién de inversion, mientras Domar
hace referencia a los incentivos para generar inversiones.

4. Ambas teorias llevan a la conclusion de que la evolucion que presentaran los paises
los conducira a un escenario de depresion en el largo plazo, generando un elevado

volumen de desempleo.

Ahora es necesario reconocer las discrepancias que se han encontrado, mientras Harrod se
enfoca en la propension a ahorrar, Domar da mayor relevancia a la propension marginal. Asi
también cuando se refieren al largo plazo, ambos presentan dificultades que debe enfrentar
la economia, la misma que para Harrod seré la escasez de mano de obra y para Domar la
escasez de inversion; finalmente sus escenarios econdmicos son también diferentes, ya que
Harrod plantea el paro como uno de los principales objetos de eliminacién, mientras para

Domar lo es la mala utilizacion de la capacidad productiva (Cardona et al., 2004).

En 1956 Solow y Swan buscan replantear los postulados anteriores, presentando asi una
version que supone una funcion de produccion de dos factores, con retornos constantes a
escala y rendimientos decrecientes de los factores. El modelo presenta las siguientes
predicciones (Mankiw, 1995):

1. A largo plazo, la economia alcanza el estado estacionario (EE) independientemente
de las condiciones iniciales.
El nivel de renta en el EE depende de las tasas de ahorro y crecimiento poblacional.
3. EIl crecimiento de la renta per capita en el EE depende solo del crecimiento
tecnologico.
En el EE el stock de capital crece a la misma tasa que la renta.
En el EE el producto marginal del capital es constante, mientras que el del trabajo

crece conforme al progreso tecnoldgico.



6. La convergencia entre paises o regiones homogéneas se deriva de la dindmica de
transicion del modelo hacia el estado estacionario.

La principal diferencia de este modelo con el de Harrod — Domar radica en la funcion de
produccién que se plantea, ya que alcanza el equilibrio al permitir que el producto marginal

del capital sea una funcion continua de la relacion capital - trabajo.

La ecuacion fundamental del modelo de Solow — Swan presenta la evolucion del stock de

capital per capita en el tiempo, expresado de la siguiente manera:
k=sxf(k)—(6+n+g)k (8)

Siendo:

k = (K/L), laintensidad de uso del (K) en relacion a la cantidad de trabajo.

s, la tasa de ahorro.

n, la tasa de crecimiento demografico.

§, la tasa de depreciacion del capital.

g, la tasa de crecimiento.

Con esta funcién se predice llegar al estado estacionario, de manera que la tasa de
crecimiento debera ser cero, asi los incrementos del stock de capital cubrirdn el stock de

capital depreciado y el incremento poblacional.

En la figura 1 se observa la representacion del Estado Estacionario, mostrando las
siguientes caracteristicas:
1. k, indica el nivel de stock de capital por unidades eficientes de trabajo en el estado
estacionario.
2. La recta (n+ 6+ g)k tiene pendiente positiva. Se conoce como funcion de
depreciacion, ya que n, §, g erosionan el nivel de stock de capital per cépita.
3. La distancia del eje horizontal hacia la curva sf (k) indica la cantidad de ahorro de la

economia; la parte restante f (k) corresponde al consumo.
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Figura 1. Estado Estacionario (Modelo de Solow).
Fuente: Galindo (2011).

Como lo explica Destinobles (2007), este modelo debe cumplir con las condiciones de
INADA, que son las hipétesis sobre la forma de una funcién de produccion que garantizan la

estabilidad del crecimiento econémico, es decir:

Limf (k) =
k-0
LimF'(k) =0
k — o

Al cumplirse las condiciones de INADA, las de rendimientos constantes y producto marginal
positivo pero decreciente el modelo puede garantizar la no divergencia de una economia, es

decir, llegara a un equilibrio estacionario unico.

Al pronosticar este modelo una relacién negativa entre el producto per cépita inicial y su tasa
de crecimiento, da paso a lo que se conoce como “Hipotesis de Convergencia’, de la cual se
deriva la “convergencia absoluta” que en el caso de economias con diferencias en sus
parametros no seré posible verificar dado los distintos niveles de estado estacionario, pero
si sera verificable la “convergencia condicional” que indica que aquellas economias que
estan mas lejos de su propio estado estacionario seran las que creceran mas rapido en los
siguientes periodos. Ampliar estos conceptos es de vital importancia para el desarrollo de
esta investigacion, por lo cual se presenta a continuacion una explicacidn mas detallada de
la convergencia.

11



Convergencia Sigma (o).- Se da su existencia cuando la dispersién y las desigualdades
entre paises disminuye con el tiempo; para que exista sigma-convergencia se requiere de la
existencia de beta-convergencia; es decir, para cualquier convergencia se requiere que los

pobres tiendan a crecer mas que los ricos (Barro y Sala-i-Martin, 1992).

Se expresa de la siguiente manera:

~(InVABpc;, — InVABpc,)?
n

(9

Siendo:

InVABpc;:, es el logaritmo del valor afiadido por habitante de la regién i en el afio t.
InVABpc;, es el logaritmo del VAB por habitante de la economia.

n, es el niumero de regiones contempladas.

Convergencia Beta (B).- Se presenta cuando los paises pobres han crecido mas que los
paises ricos. Existe evidencia de convergencia f cuando se exhibe una relacién negativa
entre la tasa de crecimiento del producto o renta per capita y su nivel inicial, a su vez dicho

coeficiente determina la velocidad de convergencia (Barro et al., 1992).
AlnYy — AlnY, = (a; — @) — B(lnYi,t—l - m) + &% (10)

Siendo:

(a; — @), mide el diferencial autbnomo de crecimiento a escala regional.

€*i, elemento de perturbacion aleatoria que contiene las variables omitidas.

Ambas convergencias se relacionan entre si ya que existe implicancia entre las mismas,
empero, “la existencia de convergencia B es una condicién necesaria pero no suficiente para

que exista o” (Furceri, 2005).

Velocidad de Convergencia (f).- Es el cambio en la tasa de crecimiento cuando el capital
aumenta en un uno por ciento. Permite determinar la rapidez o lentitud con la que las
regiones se acercan al estado estacionario, como sucede con la convergencia condicional.

Se expresa de la siguiente manera:

1 o
p=-z-eFT)
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Siendo:

B*, velocidad de convergencia.
T, periodo de tiempo.

e, logaritmo natural.

1.1.2. Modelos de crecimiento enddgeno.

Como una forma de plantear situaciones contrarias, a las propuestas de los modelos
exogenos, se busca endogeneizar los mecanismos que dan lugar a un crecimiento
sostenido. De esta manera la Teoria de Crecimiento Enddgeno asigna un papel importante
al capital humano y al progreso tecnolégico como fuente de productividad y crecimiento
econdémico, asi lo establecen los modelos de Romer (1986), Lucas (1988), Barro (1991) y
Rebelo (1991).

Es a mediados de la década de los 80's que, surge una nueva linea de modelos que
intentan explicar la ausencia de convergencia que, aunque en la realidad se verificaba era
inconsistente en el modelo de Solow. De esta manera Baumol (1986) analiza la posibilidad
de convergencia econdmica, llegando a determinar su existencia en paises desarrollados,

asi como también la divergencia en el caso de paises subdesarrollados.

Los modelos de crecimiento endégeno se los pueden agrupar, principalmente, en tres

criterios:

1. Los que suponen la existencia de rendimientos crecientes como resultado de la
difusién del conocimiento (Modelo de Romer).

2. Los que asumen que el capital (K) tiene rendimientos constantes de escala (Modelo
de Rebelo).

3. Los que incluyen los retornos crecientes de escala a partir de externalidades de
factores como capital humano, infraestructura del sector puablico o aumentos en la

productividad de la mano de obra (Modelo de Barro y Lucas).

Para esta visiobn enddgena del crecimiento existen cuatro factores principales que lo
explican, los que, a su vez, generan externalidades positivas y, de alguna manera, justifican

la intervencion del Estado. Esos factores, segun Destinobles (2007), son:

1. Capital Fisico.- en este caso Romer (1986) atribuye el crecimiento a la acumulacion
de capital fisico, mantiene la hipétesis de rendimientos constantes de escala, pero
también existen rendimientos de escala crecientes que se relacionan con las

externalidades positivas generadas por las inversiones.
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2. Capital Humano.- esta idea de acumulacién de capital humano fue puesta en marcha
por Lucas (1988), que desarroll6 en su modelo el capital humano voluntario
correspondiente a la acumulacién de conocimientos (schooling) y la acumulacion
involuntaria (learning by doing). De manera que al aumentar el nivel de educacion de
una persona aumenta el stock de capital humano de la nacién, lo cual contribuye a
mejorar la productividad de la economia nacional, es decir, se da un efecto externo
positivo.

3. Investigacion y Desarrollo.- Romer (1990) considera a la Investigacién y Desarrollo (I-
D) como una actividad con rendimientos crecientes, esto se debe a que el saber
tecnolégico es un bien no rival con un bajo costo de apropiacién y la actividad de
innovacion que se lleva a cabo por los agentes para obtener beneficios propios
genera ademas crecimiento econdémico.

4. Capital Publico de Infraestructura.- Barro (1991) en su modelo recalca que la
infraestructura facilita la circulacion de informacién de los bienes y de las personas,
en este caso el impuesto destinado para financiar estas inversiones juega un papel

positivo en el crecimiento.

El modelo de Romer (1986) considera que las externalidades tecnolégicas positivas estan
relacionadas con la acumulaciéon de un factor (K), este factor no es necesariamente el
capital fisico, aunque implicitamente se refiere a éste, mas bien utiliza la expresion de
“conocimiento”, admitiendo asi, que el stock de capital es un indicador del stock de
conocimiento (Destinobles, 2007). De manera concreta considera la existencia de
rendimientos crecientes como producto de la expansion del conocimiento que, a su vez,
permite explicar el crecimiento real. Como complemento, en otro de sus aportes Romer
(1990) muestra que la tecnologia, la innovacion, el desarrollo y la investigacién, presentan

un proceso de endogenizacion y convergencia.

Por su parte Lucas (1988) concede importancia al papel que representa el capital humano
dentro del proceso de crecimiento, ya que asegura que el comportamiento de los individuos
tiene gran efecto en la economia (Cardona et al., 2004). De acuerdo al modelo las
economias con parédmetros idénticos pero diferentes valores para los stocks de capital
inicial, ya sea fisico o humano, creceran a una misma tasa, de manera que aquella que en
un inicio fue pobre lo seguira siendo. Ante el comportamiento de estas economias, segun el

modelo, no se verifica la Hipotesis de Convergencia.

Desde el enfoque del modelo de Barro (1991) se introducen los bienes publicos a la funcion
de produccién, de manera que el gobierno por medio de impuestos se encarga de recaudar

el producto que luego se transformara en bienes publicos, los cuales al dar un servicio de
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tipo de consumo intermediario contribuyen a mejorar la productividad del sector privado,

cuyo capital presenta un rendimiento marginal decreciente.

Ademas es necesario mencionar el Modelo de Rebelo (1991), que postula la existencia de
una funcion de produccion lineal en el capital (K), de manera que se mantienen los
rendimientos constantes de escala (A) y se ignora la existencia de trabajo. A su vez predice
gue los paises crecen para siempre, sin que su tasa de crecimiento dependa del nivel de
capital; no predice el fendbmeno de la convergencia ya que las economias con mayores
niveles de ahorro (s) respecto a su producto (economias ricas) tenderan a crecer mas,
debido a que Ay s podran ser mayores y a €so se agrega que su poblacién (n) puede ser

mas pequefia (Peredo, Huerta, Salas, Diaz y Boza, 2011).

Dentro de las principales propiedades de este modelo se encuentran los rendimientos
constantes a escala, los rendimientos positivos no decrecientes del capital y el
incumplimiento de la condicion de INADA. Algunas de las caracteristicas del Modelo AK,
segun Peredo et al. (2011), son las siguientes:

1. Latecnologia presenta rendimientos constantes de capital.

2. La economia permanece eternamente en transicion, porque crece a un ritmo
constante.

3. No existe convergencia, de manera que las disparidades entre paises se
mantendrian para siempre.

4. El modelo no permite un ahorro excesivo, debido a que éste genera un rapido
crecimiento.

5. La elasticidad de la produccion respecto del tnico factor acumulable es igual a uno y
su productividad marginal es constante (A4), por lo cual hay crecimiento en el largo
plazo.

6. En este modelo los rendimientos crecientes no hacen falta para generar crecimiento

enddgeno, ya que por lo menos presenta rendimientos constantes.

El Modelo AK representa una de las especificaciones mas sencillas de los modelos de
crecimiento enddégeno, en el cual el capital (K) es el Gnico factor de produccién y su
rendimiento marginal no decrece. La funcion de produccidn se establece de la siguiente

forma:

Y =AK (12)
En términos per capita la expresion es la siguiente:

y = Ak (13)
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En la ecuacion (12) (A) define el nivel de la tecnologia o productividad aparente del capital y
(K) el stock de capital. En este modelo no existe factor alguno no acumulable que al ser
introducido en la funcion de produccidon y que combinado con K cause problemas de
rendimientos crecientes. La forma en que Rebelo interpreta a la tecnologia es por medio del
acervo de capital incorporado a la calidad de la mano de obra, es decir, que es acumulable y

se afiade al capital fisico.

Al hablar de acumulacion de capital, éste resulta de la diferencia entre el producto y el
consumo, ademas si se supone que no existe depreciacion del capital, la ecuacién se

establece de la siguiente manera:
K°=y-Cc (14

Para conocer el ahorro utilizado para financiar las inversiones se deriva la funcion de utilidad
de los consumidores, en la que se supone una elasticidad de sustituciéon intertemporal

constante:

X
U= (e™PHu (c)dt (15)
t=0
C1—9
1-6

Siendo (u), la funcién de utilidad instantanea igual a:

La solucién del modelo, con lo antes expuesto, es la siguiente:

k—l A—96 16
E—g( —-6—p) (16)

Siendo (p), la tasa de descuento cuyo valor positivo significa que el consumidor valora
menos el consumo futuro respecto al consumo presente, (6) es la elasticidad de sustitucion
intertemporal, que mide la concavidad de la funcién de utilidad y determina la disponibilidad

de las familias de sustituir el consumo en periodos diferentes.

1.2. Teorias de desigualdad.

A partir de los afios noventa el tema de la desigualdad toma mayor relevancia en cuanto a
sus efectos en la eficiencia econémica. Los resultados empiricos que se han generado de
este tema hacen referencia a un efecto negativo de la desigualdad sobre el crecimiento. El
debate toma mayor relevancia a partir de las contribuciones de Persson y Tabellini (1994), y
de Alesina y Rodrick (1994) quienes, por medio de muestras de mas de cien paises,
mostraron la existencia de una relacién negativa entre la desigualdad y el crecimiento

econdmico.
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Las desigualdades también son territoriales, puesto que éstas al componer una unidad
administrativa presentan diferencias de aspecto fisico, ambiental, econémico, demogréfico,
etcétera. Sin embargo, no todas estas diferencias constituyen un problema, lo realmente
preocupante es que existan desigualdades en el nivel de vida, desarrollo y bienestar de las

comunidades.

Es de suponer que la desigualdad surge como resultado de las relaciones econémicas de
produccién e intercambio que se establecen entre distintas comunidades que forman un
territorio, de manera que si después de un ciclo de produccion los ingresos de determinadas
regiones son diferentes, las desigualdades que se producen son el fiel resultado de las

decisiones de produccién de los individuos.

Para muchos autores la desigualdad constituye un serio impedimento para el correcto
desarrollo del bienestar de la sociedad en general, como también se afirma que los distintos
ritmos de crecimiento regional traen consigo la aparicion e intensificacion de procesos

negativos para el futuro del pais (Bassols, 2002).

Algunas teorias intentan explicar las desigualdades territoriales, las que se pueden clasificar
en tres grupos: el primero se refiere a las teorias que expresan como ocurre el desarrollo de
acuerdo a las relaciones entre distintos territorios pero con igual unidad administrativa; en el
segundo grupo se investiga los factores determinantes de las desigualdades y en el tercero
se explican las desigualdades regionales de acuerdo al nivel de actividad econémica en los

territorios (Cuervo y Morales, 2009).

En cuanto a la corriente neoclasica se encuentran estudios de las Teorias de Dependencia y
Centro-Periferia, la Causacion Circular Acumulativa, la Teoria de los Polos de Crecimiento,

las Teorias de la Nueva Geografia Econ6mica y la Hipétesis de Convergencia.

Desde el enfoque neoclasico con los trabajos de Solow-Swan se da explicacion a las
desigualdades bajo el argumento de que en el largo plazo habra convergencia en las tasas
de crecimiento y niveles de ingreso per capita, de manera que las disparidades existiran
mientras se impida la integracion completa de los mercados. En cuanto a las teorias de
centro periferia y de la dependencia, que surgen con autores como André Gunder Frank,
Samir Amin e investigadores de la CEPAL, se evidencia que las naciones se organizan de tal
manera que unas conforman el “centro” y las restantes conforman la “periferia”, de tal forma
que el nivel de desarrollo que alcanza una region es el resultado del lugar que ocupa de

acuerdo a esta jerarquia.

En el caso de la causacion circular acumulativa, segun Myrdal (1971) la aglomeracion en

una region, las economias de escala y externalidades tecnoldgicas, atraen recursos nuevos
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que refuerzan circularmente la expansién del mercado. Por su parte Boudeville toma la
teoria de los polos de crecimiento, planteada por Perroux a mediados de la década de los
50"s y la aplica al &mbito geogréfico, formalizando que las industrias tienden a aglomerarse
en un area determinada y tienen efectos sobre las areas adyacentes, mas no sobre la

economia en su totalidad.

Existe también otro grupo de argumentos que relacionan el desarrollo con las
desigualdades, éste a su vez comprende dos vertientes: la primera es presentada por
Polese (1998), mencionando que en un momento dado el incremento del nivel de desarrollo
en una regiéon genera disparidades respecto a las regiones restantes, es decir, en una
economia de mercado, la creacion de desigualdades es una condiciébn necesaria para el
desarrollo econémico, pero éste a su vez es necesario para atenuar las desigualdades. En
un segundo argumento Williamson (1965) anuncia una relacién en forma de campana entre

el desarrollo nacional y las disparidades regionales.

Como complemento se presentan las teorias de concentracion urbana, en la cual la ciudad
es considerada generadora de disparidades, de manera que tanto el tamafio, la estructura y
las interrelaciones entre los individuos econdmicos de la ciudad, son factores productores de

beneficios econdmicos sociales e individuales (Cuervo y Morales, 2009).

Todos estos argumentos sustentan la presencia de la desigualdad como consecuencia del
crecimiento econémico, por lo que resulta indispensable conocer las formas de medir estas
desigualdades. Para ello, en lo posterior, se presentaran, de manera mas amplia, un
conjunto de indices para medir la desigualdad y, de manera especifica, en esta investigacion
se pretenderd explicar las desigualdades regionales mediante la aplicacién del indice de

Concentracioén en la actividad econdmica de cada uno de los territorios en analisis.

1.3. Teorias de localizacioén.

Toda actividad econ6mica y de intercambio comercial estd determinada por fendmenos
espaciales. Con el progreso de la civilizacidén hasta los tiempos actuales se dio paso a lo que
se conoce como geografia y, en lo posterior, surge la ciencia de la geografia econémica, que
explica el comportamiento de la poblacién, las regiones y mercados. La teoria explica por

gué las actividades econ6micas tienen un lugar y por qué se ubican en determinadas zonas.

La localizacion como tal es el conjunto de técnicas, métodos y modelos que permiten
determinar con criterio econdmico la ubicacion éptima de la empresa o unidad econémica de
produccién. Se alcanza la localizacién 6ptima en aquel lugar geografico que, céteris paribus,

proporciona a la empresa el maximo beneficio. La teoria de la localizacibn comprende el
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estudio de los efectos del espacio sobre la organizacion de la actividad econémica (Bustos,
1993).

Toda actividad econdmica parte de la decisién de la localizacién, bajo el fundamento de asi
obtener los mayores beneficios. De esta manera existen decisiones de localizacion que

toman las empresas bajo influencia de los siguientes factores:

1. Geografia econdmica.
2. Politica econémica.
3. La historia.

Ante lo mencionado se presentan las principales teorias de localizacion, las que suelen

agruparse en las siguientes escuelas o tendencias:

1. Teoria del Minimo Coste.- se basa en la combinacion Optima de los factores de
produccion en un lugar determinado, con el fin de obtener el minimo coste de
transporte. Entre los principales exponentes se destacan: Weber, Hoover y Palander.

2. Analisis de las Areas de Mercado.- su objetivo es buscar la localizacion en la cual la
empresa pueda acceder al maximo numero de consumidores, con el objeto de
maximizar la renta total. En este caso se destacan los trabajos de Hoover, Palander y
August Losh.

3. Teoria Coste-Beneficio.- se sustenta en las variaciones espaciales de los costes e
ingresos, considerados de forma simultanea en el tiempo, incluyendo también las
decisiones de localizacion, siguiendo un proceso de sustitucion de factores para

obtener la combinacién mas conveniente. Se destaca el trabajo de Hotelling.

El primer modelo formal de localizacién fue elaborado por Von Thiinen (1826) y en él explic
la localizacion de actividades agropecuarias en funcion de la renta de ubicacion. En éste
indica que el uso del suelo que se encuentra mas cerca de donde se concentran los
servicios es mas caro que el de los terrenos que se encuentran alejados, de manera que al
final todos los habitantes de una ciudad pagan lo mismo por los productos que adquieren,
mientras unos lo pagan en forma de costos de transporte, otros lo pagan por el uso de
suelos més cercanos al mercado. Asi el principal aporte de Von Thunen fue el reconocer que
la distancia y los costos de transporte imponen el ordenamiento espacial de las actividades

econdmicas (Carrillo, 2002).

En cuanto a la Teoria de Minimo Coste, Alfred Weber (1919) menciona que los factores
locacionales son las fuerzas que operan como causa econOmica de la localizacion, y al
actuar sobre una unidad locacional se obtiene el ahorro. Los factores mencionados segun

Hormigo (2006), se dividen en cuatro tipos:
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Generales.- sujetos de ser aplicados en todas las industrias.
Especiales.- sujetos de aplicacion en industrias especificas.

Regionales.- establecen el entramado locacional en un area extensa.

WD PR

Locales.- siendo de aglomeracion cuando generan concentraciones puntuales dentro
de una region; y de deglomeracién cuando hay tendencia a la dispersion debido a la
elevada renta del suelo.

Para Weber el principal factor de localizacion son los costes de transporte, a lo cual dio una
solucién geométrica, mediante el Triangulo Optimo de Localizacion, el que explica que las
decisiones de localizacion industrial se dan en el punto del espacio que tiene la mejor
combinacién de costes de transporte como son: mano de obra, materias primas y mercado.

El Triangulo Optimo de Localizacién se muestra a continuacion:

C = Mercado.

M = Materias primas.

P = Punto de minimo coste.
y X, ¥, 2 = Atraccion de los vértices.

Figura 2. Triangulo Optimo de Localizacion.
Fuente: Hormigo (2006).
El analisis de las Areas de Mercado presenta el aporte de Walter Christaller (1929), quien

busc6 solucién a la localizacién de los vendedores de una region. Existen dos conceptos
clave a partir de los cuales se desarrolla esta teoria: el primero es el alcance fisico del
mercado y el umbral de demanda. Por el primero se entiende a la distancia mas grande que
el consumidor se dispone a viajar para comprar un bien o servicio; el segundo hace
referencia al monto de ventas minimas que le permite a la empresa permanecer en el
negocio (Carrillo, 2002).
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Figura 3. Ordenamiento horizontal de Christaller.
Fuente: Hormigo (2006).

Este modelo genera precios de competencia entre los comerciantes, por lo cual en el largo
plazo el espacio tiende a ser eficaz organizdndose de manera equilibrada y sin generar
deseconomias. Se observa ademas que tomando actividades y campos de influencia, el

terreno tiende a no tener huecos y a cerrarse, obteniendo asi un hexagono.

Palander (1935) hace su aporte a la teoria de Christaller, y menciona que el limite entre dos
areas de mercado se da en el punto donde los precios de venta son iguales para ambos
productores, de manera que sera indiferente para los compradores acudir a un lugar o a

otro.

Hoover (1948) utiliza el analisis de Palander y muestra que las empresas buscan localizarse
cerca de las empresas de igual sector productivo, generando asi una concentracion de la

actividad econémica que, a su vez, les genera beneficios.

Posteriormente Ldsch (1954) menciona que el area de mercado es el principal factor que
afecta la localizacion. Basandose en un plano isotropico asume la estructura de precios que,
con anterioridad, mencion6 Palander y determina un area de mercado de forma circular por
medio de una curva de demanda sobre un eje de coordenadas, en la cual la abscisa es la

distancia al punto de produccion y la ordenada el precio.
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Figura 4. Area de mercado de Losh.
Fuente: Hormigo (2006).

El hexadgono de Christaller se convierte en la forma ideal del area de mercado ya que agrupa
el mayor numero de compradores para cada productor y minimiza las distancias entre el
productor y los compradores dispersos en el area de mercado (Hormigo, 2006). A
continuacién se presenta el crecimiento de un paisaje econémico segun L6sh, en el cual se

llega a una situacién de equilibrio final que forma el hexagono de Christaller.
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Figura 5. Crecimiento Econémico segun Ldsh.
Fuente: Hormigo (2006).

El cuadro A presenta la situacion inicial con una sola empresa, el B muestra la entrada de
nuevas empresas en el mercado y el C presenta la situacién de equilibrio final con un

reparto equilibrado del mercado.

Finalmente en cuanto a las teorias de Coste-Beneficio se presenta el modelo para un
mercado duopolista desarrollado por Hotelling (1929). En éste las empresas involucradas
sitlan sus fabricas cerca al mercado si la demanda es inelastica y apartadas si es elastica.

Habla de un modelo de ajuste locacional que considera la toma de decisiones de los
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empresarios y los acuerdos tacticos necesarios para la obtencion de beneficios; la solucién
que propone se sitda en el punto medio del area de mercado de cada productor, en el que
los costes de transporte son minimos para consumidores y hay beneficios maximos para el

empresario (Hormigo, 2006).

A partir de las teorias mencionadas se crean otras nuevas con factores como rendimientos
de escala, externalidades y competencia espacial, dando pas6é a la Nueva Geografia
Econémica (NGE), cuyos principales personajes o considerados “padres” son Paul
Krugman, Masahisa Fujita y Anthony Venables, los mismos que segun Cuadrado (2012)
buscan rescatar algunas viejas ideas espaciales de la economia y geografia alemana, asi
como también incorporan planteamientos posteriores en los que los problemas de
crecimiento y desarrollo econémico y su tendencia a la concentracion se relacionan de

manera directa con el territorio.

Fujita, Krugman y Venables (1999) hacen referencia al andlisis de la ciencia regional, para
mostrar como la concentracion espacial se deriva de la interaccién de las economias de
escala, los costos de transporte y la movilidad de los factores de produccion. Utilizan, a su
vez, la Teoria del Lugar Central y el concepto de potencial de mercado en el contexto de
modelos regionales en los que el sector primario es inmovil entre regiones, y es el sector
manufacturero el que estd sujeto a rendimientos crecientes, es decir, es movil entre

regiones.

1.4. El crecimiento econémico, la desigualdad y la localizacién en Ecuador.

Desde la época del coloniaje se configura una bipolaridad en el espacio ecuatoriano. El
territorio se caracteriza por la produccion textil en Quito, mientras que el puerto de Guayaquil
se constituye como el Unico sitio de salida de la produccion local y de entrada de la
produccion externa. El puerto de Guayaquil es lo que Santos (2000) llama factor natural, a
partir del cual empiezan a desarrollarse una serie de factores econémicos y politicos que
marcan una lucha entre regiones para evitar la consolidacion de Guayaquil como monopolio

portuario y centro econémico del pais.

Luego del agotamiento de la produccién minera de Potosi y en plena crisis econémica del
sistema capitalista europeo, se producen efectos en el pais, como una pronunciada
autarquia de la Sierra que fue revertida en el primer auge cacaotero en 1760, que refuerza
la posicién geopolitica de Guayaquil, mientras Quito persiste con la produccion textil con el

objeto de sustituir al puerto de Guayaquil.
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Histéricamente en el siglo XIX se reconocen tres regiones: la Sierra Centro — Norte, la Costa
y la Sierra Sur, mientras el espacio oriental aun es excluido. A pesar de las diferencias
regionales y de los modelos productivos, Acosta (2006) menciona un vinculo funcional entre

estos territorios en términos econdmicos.

La Sierra se encargd del abastecimiento de alimentos para el mercado interno,
destacandose principalmente Quito por su caracter de capital del pais con poblacion
mayoritaria, también se destaca Cuenca gracias a la explotacién de la quinua, que le
permitié formar sus propios vinculos con mercados internacionales; mientras tanto, la Costa
mantiene a Guayaquil como su centro debido a su caracter de monopolio portuario, teniendo
en 1909 una concentracion de dos tercios del peso bruto de exportaciones nacionales y el
93% de todas las importaciones, como complemento la produccién de cacao dota de mayor

importancia econémica a esta provincia (Deler, 1981).

El auge cacaotero de la época no logré arrastrar a las regiones restantes en cuanto a
crecimiento econémico, de manera que se vive un crecimiento dindmico en una parte de la
Costa, mientras el resto del pais mantiene una economia rezagada. Segun Acosta (2006),
ante las ganancias faciles de conseguir se desestimul6 la diversificacion de la estructura
productiva, generando gran vulnerabilidad en la economia nacional, respecto a un solo
producto de exportacion. Existian ademas complejas relaciones entre las regiones de la
Sierra y de la Costa, que sumado a los efectos diferenciados del libre comercio entre las

regiones impidieron la integracion del mercado interno.

Con el fin del segundo auge cacaotero en 1920 el pais enfrenta una de las peores crisis a
nivel econémico, social y politico que se prolonga hasta 1948. En este lapso de tiempo
ocurren hechos representativos para la configuracion del espacio ecuatoriano, como la

Revolucion Juliana en 1925 y la guerra con Per en 1941.

Llegada la segunda mitad del siglo XX el triangulo Guayaquil-Quito-Cuenca mantiene el
poder econdmico del pais, sin embargo, se resalta el papel que desempefia Santo Domingo
como enlace entre Quito y Guayaquil y espacio de diversificacion para la agroexportacion y

produccion agroindustrial (Acosta, 2006).
Al culminar este periodo se producen seis sucesos fundamentales que son:

1. La Expansion Bananera con la cual se inicia la etapa capitalista en el pais, puso fin a
la fuerte crisis econdmica de épocas anteriores y consolida un eje central integrado
por Quito y Guayaquil, mientras Cuenca se convierte en una region de segunda

categoria.
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2. La Reforma Agraria generé un acelerado proceso de colonizaciéon en las zonas de
frontera y su principal impacto se da en las relaciones sociales, pues los indigenas
dejan de ser sometidos y son considerados como personas y no como propiedad
(Larrea, 2011).

3. Las politicas de industrializacién por el Modelo de Sustitucion de Importaciones
(1963-1969) no lograron los resultados esperados, pues no se transformé el mercado
interno, no se democratizé la produccion y no hubo una politica arancelaria para
proteger a la nueva industria hacional.

4. El Boom Petrolero (1973) da inicio a un proceso agresivo de endeudamiento,
aumentando la deuda externa y pese al crecimiento del PIB el pais mantuvo su
modelo primario exportador, o que generd una profundizacién de la desigualdad
tanto social como territorial, pues Quito y Guayaquil concentran gran riqueza y
refuerzan sus atractivos como polos de migracion.

5. El incremento del turismo en las Islas Galapagos fue una forma de hacer viable la
conservacion del Archipiélago, ademas de ser la estrategia primordial para la
integracion de las islas al territorio nacional.

6. Finalmente el Neoliberalismo propone un desarrollo hacia afuera a través del libre
comercio, la reduccion del tamafio del estado y la estabilizacibn macroeconémica
(Larrea, 2006).

Ante estos sucesos se producen una serie de cambios que modifican la estructura
productiva del pais, lo cual se comprueba por medio de un estudio realizado por Barrera,
Ramirez y Rodriguez (1999) en el cual se analiza el dinamismo productivo por provincia
considerando los diferentes sectores de la economia, estableciendo asi una tipologia
provincial para el pais, que se compone de la siguiente forma: las provincias motrices son
Guayas y Pichincha, ya que concentran los mayores niveles de produccion y productividad;
seguidamente Azuay, Manabi, El Oro y Tungurahua, presentan una tendencia econdmica
dinAmica. Luego se encuentran provincias con una tendencia economica media como
Cafar, Los Rios, Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Pastaza y Loja, finalmente las provincias
con tendencia econémica débil son Bolivar, Cotopaxi, Chimborazo, Morona Santiago, Napo,
Zamora Chinchipe y Sucumbios, que concentran los mayores niveles de pobreza e
indigencia, con carencia de ejes productivos y se especializan en la produccion

agropecuaria para la subsistencia y mercado interno.
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1.5. El PIB como medida del crecimiento econdmico en Ecuador.

El Producto Interno Bruto es el resultado final de la actividad productiva de un pais en un
periodo de tiempo determinado. S6lo se toma en cuenta la produccién que se realiza dentro
de las fronteras geogréaficas del pais, sin importar si dicha producciéon fue realizada por
personas 0 empresas hacionales o extranjeras. El célculo del PIB se puede realizar por

medio de tres métodos:

1. Meétodo del valor agregado o por el lado de la oferta

Se lo obtiene sumando para todos los bienes y servicios el valor agregado que se genera a

medida que un bien o servicio se transforma en los diferentes sectores de la economia.

2. Método del gasto o demanda final

Se lo determina sumando las demandas finales de productos de la economia menos las

importaciones de bienes y servicios.

3. Meétodo del ingreso o la renta

Se calcula sumando los ingresos de todos los factores que influyen en la produccién. El

ingreso es el dinero que se recibe a través de salarios, arrendamientos, intereses, etc.

También se puede distinguir entre PIB nominal y PIB real. El primero indica el valor
monetario de todos los bienes y servicios producidos, y que se ve afectado por la inflacion,
lo cual indica que parte de su crecimiento se debe Unicamente a éste fendmeno, mas no por
un aumento en la produccion. El segundo es el resultado de deflactar el PIB nominal. De
esta forma se determina de manera exacta el tamaiio real del PIB y su crecimiento efectivo

en un periodo de referencia.

1.6. El indice de concentracién como medida de desigualdad en Ecuador.

Ante los numerosos estudios que se presentan para entender el crecimiento econémico y el
consecuente atraso regional que éste provoca, se desarrollan algunos aportes que permiten
medir las desigualdades regionales desde el punto de vista de los ingresos, destacandose

indices como:

Coeficiente de Variacion (CV).

Varianza de los Logaritmos de Ingresos.
Coeficiente de Gini.

indice de Theil.

A w DN PRE
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Los indices mencionados deben cumplir con una serie de axiomas para una medida de
desigualdad, sin embargo, para la pertinencia de esta investigacién se opta por tomar uno
de los indices de analisis econémico a nivel regional, como lo es el indice de Concentracion
(IC), que explica si una actividad econémica esta geograficamente concentrada o dispersa
en un territorio, lo que a su vez, permite conocer si la concentracion de actividades

econdmicas es generadora o no de desigualdades.

En este indice se analiza la relacion entre la distribucion del territorio y la variable de

analisis, para lo cual se recurre a la siguiente formula:
IC =100 — (Pr—Pcr) (17)

Siendo:

IC, indice de concentracion.

Pr, valor de referencia territorial, correspondiente a la proporcion de cada unidad total del
territorio de estudio, expresado en Km?.

Pcr, valor de la variable seleccionada, correspondiente a la proporcion de cada subunidad
en que participa la actividad econémica analizada.

El valor de éste indice oscila entre 0 y 100, asi mientras mayor sea el valor, mayor sera el
desequilibrio entre la concentracién de la actividad econdmica y la concentracion territorial.

Su interpretacion es:

1. IC cercano a 100, regién con alta concentracion.

2. IC lejano a 100, region con reducida concentracion.

Para el célculo del indice es necesario conocer los valores de Pry Pcr, los que se obtienen

de la siguiente forma:

Pr.- Es el valor de referencia territorial, y se obtiene del cociente entre la unidad espacial de

andlisis seleccionada y la superficie territorial de referencia. Su formula es:
r
Pr=—x100 (18
7 (18)

Siendo:
Pr, participacion.
r, superficie de la regién o territorio bajo estudio en Km?2.

Tr, superficie de referencia en Km?,

Pcr.- Calcular el indice simple de participacion regional de la variable seleccionada, que
refleja la proporcién en que participa la variable en cada subunidad de analisis seleccionada.

Su féormula es:
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mE

Per =—+100  (19)
Siendo:
Pcr, participacion de la cantidad o volumen de la variable seleccionada de la unidad de
andlisis en comparacion a la variable de referencia.
mE, cantidad o volumen de la unidad espacial de analisis, referente a una entidad federativa,
municipio o localidad.
m", cantidad o volumen de la unidad espacial de referencia, puede corresponder a la unidad

de referencia, por ejemplo el territorio nacional.

1.7. Medidas de localizacion.

En cuanto a medidas de localizacién, se encuentran indices agrupados en dos categorias,
conocidos como relativos y absolutos, los primeros permiten comparar la distribuciéon
espacial de un sector respecto del resto, intentando cuantificar la convergencia o
divergencia existente; mientras los segundos miden si la actividad del sector esta sesgada
hacia alguna regién en particular, sin tomar en cuenta la distribucién de las industrias

restantes (Hernandez, 2009).

Entre estos indices se destaca el Coeficiente de Localizacion Regional o indice de
especializacion econdémica (IEE), que mide tanto las caracteristicas de especializaciéon o
diversificacion de una region como las caracteristicas de localizacion o dispersion de la
actividad econdmica. Relaciona la significancia relativa de un fendbmeno en una region,

comparada con su significancia en todo el pais y se expresa de la siguiente manera:

(18)

Siendo:

IEE, indice de especializacion econémica.

e;, produccion de la industria i de la region de estudio.
e;, produccion total en la region de estudio.

E;, produccién de la industria i del pais de referencia.

E;, produccion total del pais.

Este tipo de indices espaciales permiten efectuar un diagnostico de la estructura econémica

regional y su relacion con la distribucion de actividades en el territorio, asi como su dinamica
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y competitividad. Los valores de éste indice oscilan entre 1 y -1, indicando la siguiente

interpretacion:

Cuadro 1: Criterios del indice de Especializacion Econémica.
IEE > 1 La region de estudio tiene una especializaciéon mayor en la industria i que el
pais de referencia.
IEE<1 La region de estudio tiene una especializacién menor en la industria i que el
pais de referencia.
IEE=1 La region de estudio tiene el mismo grado de especializacién en la industria i
gue el pais de referencia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (s/f).

1.8. Principales aspectos tedricos de laregionalizacion.

La economia regional y los aspectos ligados a la regionalizacién se encuentran relacionados
a las nacientes teorias de la Nueva Geografia Econdmica (NGE), cuyos principales
personajes o considerados “padres” son Paul Krugman, Masahisa Fujita y Anthony

Venables.

La evolucién de esta corriente empez6 en los 70°s del siglo pasado, en el campo de la
organizacion industrial, cuando se desarrollan modelos mas practicos que consideran la
presencia de rendimientos crecientes a escala. Krugman (1991) a partir de una de sus
publicaciones fue elaborando un sustento tedrico que, basado en modelos matematicos,
constituyen el manifiesto de la geografia econémica. En éste presenta la idea de que en el
desarrollo regional operan fuerzas centripetas y centrifugas que, segin Moncayo (s/fa), se

distinguen de la siguiente forma:
Fuerza Centripeta:

a) Tamafio del mercado.
b) Mercados laborales densos.

c) Economias externas puras.
Fuerza Centrifuga:

a) Factores fijos.
b) Rentas de la tierra.

c) Deseconomias externas.
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Ademas segun Moncayo (s/fb), en base a la opinién de Krugman, la Nueva Geografia

Econdmica sostiene su investigacion en tres preguntas basicas de la economia espacial:

1. ¢Por qué se concentra la actividad econémica en unas determinadas localizaciones
en vez de distribuirse uniformemente por todo el territorio?
¢, Qué factores determinan los sitios en los que la actividad productiva se aglomera?
¢,Cuales son las condiciones para la sostenibilidad o alteracién de tales situaciones

de equilibrio?

A pesar de serias contribuciones que se hicieron en el siglo pasado para responder estas
interrogantes, ninguna pudo formar parte de las vigentes teorias econdmicas por el
deficiente instrumental de esa época para elaborar modelos, sin embargo, el aporte de
Krugman se constituye como un sustento importante de la NGE, aunque no termina de
explicar de forma clara por qué la concentracion y especializaciébn se producen en una
localidad y no en otra, por lo que la respuesta de “accidente de la historia” parece poco

convincente.

Posteriormente Fuijita et al. (1999) hacen referencia al andlisis de la ciencia regional, siendo
una forma de mostrar como la concentracién espacial se deriva de la interaccion de las
economias de escala, los costos de transporte y la movilidad de los factores de produccién.
Utilizan, a su vez, la Teoria del Lugar Central de Walter Christaller (1933) y el concepto de

potencial de mercado mencionado en el andlisis de las Areas de Mercado del mismo autor.

De la misma forma y en concordancia a la teoria presentada, en base a Tello (2006), a partir
de la creacién politica de los paises se aborda el proceso de regionalizacion, de manera
que, desde la década de los 70's y 80°s se emprenden esfuerzos en diferentes paises por

lograr este objetivo.

Se puede mencionar asi que gobiernos de Asia, Africa y Latinoamérica experimentan y
emprenden nuevas estrategias de desarrollo econémico por medio de la implementacion de
proyectos y programas que pretenden alcanzar una nueva organizacion administrativa,
requerimientos que se hicieron cada vez mas necesarios debido al fracaso del modelo
centralista y al alto control existente en décadas anteriores, de la misma forma se hacia
necesario un crecimiento econémico mas equitativo, ademas de una administracion eficiente

en cuanto a los servicios que se ofrecen.

Algunos de los resultados de este proceso que menciona Tello (2006), en base a Rondinelli

y Cheema (1983), son los siguientes:
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1. Las experiencias fueron enfocadas en mayor grado a transferir las responsabilidades
de planificacion y administracién a los gobiernos locales y en menor grado a
desconcentrar las labores administrativas entre unidades del gobierno central.

2. Los gobiernos centrales de India, Tanzania y Sudan intentaron transferir la autoridad
en decisiones politicas y administrativas a gobiernos locales.

3. En paises como Brasil, Argentina, México y Venezuela el gobierno central asigno
funciones administrativas y de planificacion a organizaciones semi-autbnomas.

4. En paises de Africa del Norte y del Este, asi como de Asia del Sur, los gobiernos
centrales desconcentraron ciertas funciones de desarrollo a unidades administrativas
provinciales.

5. En el caso de paises en desarrollo se presenta una nueva forma de
descentralizacién, mediante la desburocratizacion de funciones del gobierno central,

gue fueron transferidas al sector privado.

El proceso de regionalizacién surge como una alternativa al crecimiento econémico que
prioriza el territorio, como lo menciona Storper (1995) se pretende dar mayor importancia a
las potencialidades endd6genas que posee cada territorio que abarca no sélo los factores
econdmicos sino también a los sociales, culturales, histéricos, institucionales, entre otros. De
esta forma las regiones se constituyen como una nueva representacion de ordenamiento

territorial y como una alternativa para la organizacion econémica y politica.

Lo que se pretende alcanzar es un desarrollo regional sostenido que segun Boisier (1996)
se entiende como “el proceso de cambio sostenido, que tiene como finalidad el progreso de
la region, de la comunidad regional como un todo y de cada individuo residente en ella”; de
manera que un proceso generador de riqgueza econdmica y bienestar social con
sustentabilidad e igualdad de oportunidades es lo que aspiran al desarrollar nuevos modelos
de crecimiento y de ordenamiento territorial, que deberan reflejar una armonia econémica

entre ciudades y regiones.

Al hablar de Regionalizacion es clave ahondar en los aspectos tedricos que conciernen a la
descentralizacion, que se puede aplicar a cuatro aspectos diferentes que, segun Tello

(2006), son los siguientes:

1. Aspectos econOmicos o de asignacion de recursos.

Se refiere a la eficiencia en cuanto a la asignacion de recursos, la cual esta basada en dos
teorias. La primera es formulada por Oates (1999), en la cual sostiene que cuando los
consumidores de distintos territorios tienen preferencias distintas y en ausencia de

externalidades generadas por los bienes y servicios publicos que da el gobierno central,
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entonces los gobiernos locales o descentralizados seran mas eficientes en la distribucion de
estos servicios, de manera que el centralismo actia como generador de ineficiencia en la

prestacion de servicios, mientras la descentralizacién promueve la eficiencia equitativa.

La segunda teoria formulada por Tiebout (1956), permite conocer el nimero 6ptimo de
unidades descentralizadas de gobierno, siendo los consumidores los actores determinantes

del nivel apropiado de gobiernos locales para proveer los servicios de manera eficiente.

En base a estas dos teorias de la “eficiente asignacion de recursos” se promueve la
descentralizacién econémica que, como lo menciona Bardhan (2002), han sido aplicadas a
nivel provincial en paises como: Argentina, Brasil, Colombia, Sud-Africa, India y China,
pudiendo éstas ser reformuladas de acuerdo a las caracteristicas institucionales, incentivos

y organizaciones propias de cada pais.

2. Aspectos fiscales.

En base a las teorias generales enunciadas anteriormente, se desarrolla también la
descentralizacién fiscal, la que determina tres aspectos en los que se desenvuelve un

gobierno, siendo estos:

a) Estabilizacién econémica.
b) Redistribucion de ingresos.

c) Asignacion eficiente de recursos.

Las dos primeras funciones deben ser desempefiadas por los gobiernos centrales, mientras
la tercera funcién atafie a los gobiernos locales, sin embargo, ésta Ultima se desarrolla por
medio de una asignacion de funciones, las que, para ser cumplidas en la practica, deben

estar regidas por estrategias que permitan una correcta asignacion fiscal.

3. Aspectos politicos.

Comprende el grado de representatividad por parte de los agentes politicos de los intereses
de los ciudadanos. Segun Inman y Rubinfeld (1997) y Bardhan (2002), en la
descentralizacién politica se pueden presentan problemas de “gobernabilidad”, por costos
de transaccion e informacion asimétrica; asi también hay problemas de “responsabilidad” en
cuanto al cumplimiento de actividades delegadas a los politicos e inconvenientes en los

sistemas de votacion y descentralizacion de entes politicos.

4. Aspectos administrativos.

Se enfoca en la capacidad de los entes politicos para promover asignaciones de recursos
eficientes y equitativos, mediante intervenciones fiscales y regulaciones. El gobierno central
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puede transferir y asignar funciones a los gobiernos regionales por medio de cuatro formas

que, segun Litvack, Ahmad y Bird (1999), son las siguientes:

a) Desconcentracion.

El gobierno central delega sus funciones y responsabilidades a oficinas regionales o locales

en todo el territorio, para asi mejorar la entrega de bienes y servicios a las localidades.
b) Privatizacion.

El gobierno transfiere a entes privados la propiedad o concesion de algun bien o servicio
publico.

c) Delegacion.

El gobierno central transfiere responsabilidad en las decisiones politicas y administrativas a
los gobiernos locales y regionales, sin embargo, la responsabilidad total y definitiva aun le

corresponde al gobierno central.

d) Devolucién.

El gobierno central transfiere autoridad a los gobiernos locales y regionales para la toma de

decisiones, implementacion y administracion de politica, bienes y servicios.

De acuerdo a esta revision es posible establecer un concepto concreto de descentralizacion

que, conforme al enfoque de este trabajo se lo incluye y es presentado a continuacion.
Descentralizacion

Se define como descentralizacion, segin Rondinelli-Cheema (1983) y Hope (2000), al
proceso de transferencia de autoridad o responsabilidad de las decisiones de politica,
planeamiento y administracion de las funciones publicas a entes locales, regionales,

publicos, privados o mixtos localizados en éreas geograficas especificas.

La descentralizaciébn administrativa, segun Fraga (1990), consiste en confiar algunas
actividades administrativas a organos que guardan una relacion no de jerarquia con la
administracion central, “pero sin que dejen de existir, respecto de ellas, las facultades
indispensables para conservar la unidad de poder”. A su vez distingue la descentralizacion
por region, servicio y por colaboracion, de las cuales se destaca la primera ya que enmarca
una estructura administrativa que se encarga de atender los intereses comunitarios de una

poblacion asentada en una circunscripcion territorial especifica.

En la descentralizacion deben tenerse en cuenta ciertos limites para que exista un equilibrio

entre las libertades locales y la unidad nacional, es decir, el resultado no implica una plena
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libertad de los entes descentralizados. Ante estas premisas las ventajas de un modelo de

descentralizacién, segun Gallo (s/f), serian las siguientes:

1. Mejor adaptacion del servicio a las necesidades.
2. Descongestionamiento del trabajo de autoridades superiores.

3. Rapidez en la gestién y resolucion de asuntos.

Desconcentracién

Es el mecanismo en el cual conforme a la ley se otorga determinadas competencias a un
organismo inferior que se encuentra en la misma entidad publica, es decir, se traslada los
servicios gque otorga una entidad a nivel nacional, hacia sus dependencias a nivel zonal,
provincial, distrital o circuital, siendo la entidad nacional la encargada de controlar y asegurar
la calidad y buen cumplimiento de los servicios (SENPLADES, 2012a). Se fundamenta en el
principio de delegacion de la distribucién de funciones, y también llamada por algunas

doctrinas como descentralizacion burocratica.

Segun Cassange (2002), la desconcentracién puede presentar ventajas y desventajas, de

las cuales se destacan de manera positiva los siguientes aspectos:

1. Descongestionamiento del poder.
2. Acerca la administracion a los administrados.

3. Afirma la responsabilidad e iniciativa.

Mientras tanto, como atenuante a las ventajas expuestas, es necesario mencionar que la
desconcentracion no racionaliza los recursos humanos y presupuestos, por lo cual se pierde
la unidad de criterios en cuestiones administrativas, de manera que es factible de aplicaciéon

siempre y cuando se realice de una forma racional.

Tanto la descentralizacién como la desconcentracion representan formas juridicas en que se
organiza la administracion, sin embargo, existe la distincibn en que los 6rganos de la
descentralizacion estan fuera de la relacién jerarquica del poder central, mientras que los

organismos de la desconcentracion estan sujetos al poder jerarquico (Cassange, 2002).

De esta forma se esboza lo que constituye la moderna teoria de regionalizacion desde sus
inicios, los principales exponentes y su aplicacion en diferentes paises de Africa, Asia y
América Latina, demostrando que la regionalizacién es un proceso relativamente nuevo pero
que de ser aplicado correctamente promueve una serie de beneficios para la regiones de un

pais.
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Consideraciones finales

Los aportes tedricos que se han presentado a lo largo de este capitulo constituyen la base
fundamental en el desarrollo de la investigacion, asi como también permiten conocer a fondo
la importancia y evolucién en cuanto a materia de crecimiento econémico, desigualdad y
localizacion. El capitulo hace referencia a las teorias de crecimiento, que son abordadas
desde la vision exdgena y enddgena, dando especial relevancia al aporte de Solow — Swan
y a la Hipédtesis de Convergencia. Luego se presentan los postulados enddgenos en los que
se prioriza el modelo AK de Rebelo en el cual el capital (K) es el Unico factor de produccién
y su rendimiento marginal no decrece. De la misma forma se conocen los principales
aportes en cuanto a desigualdad y su relacion negativa con el crecimiento econémico. Asi
como también se abordan las teorias de localizacion industrial que permiten comprender por

qué las actividades econdmicas tienen un lugar y por qué se ubican en determinadas zonas.

Como complemento se presenta el PIB como medida de crecimiento, el indice de
concentracion para medir la desigualdad y el indice de especializacion econdémica para
conocer las caracteristicas de localizacion, factores fundamentales para conocer la situacion
real de la economia nacional. Finalmente, se conocen las principales teorias que sustentan
la Regionalizacién, y dan paso al siguiente capitulo que se basa en un estudio de éste

proceso aplicado en Ecuador.
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CAPITULO II:
LA REGIONALIZACION EN ECUADOR



Introduccién

En el presente capitulo se abordan los principales aspectos histéricos del proceso de
Regionalizacion en Ecuador, como una forma de analizar las situaciones precedentes a la
época actual. De manera concreta se analizara el Proceso de Regionalizacion que empieza
en 1954, asi como su evolucién hasta la actualidad en el 2007, afio en que retoma el interés
en este tema con un nuevo proceso de descentralizacion y desconcentraciébn, como una
forma de mejorar el desempefio y fortalecer las capacidades de cada provincia; se asume
gue contribuird a generar un proceso de crecimiento econdémico convergente de las
provincias relegadas y es de esperar una afectacion positiva de la economia ecuatoriana.
Como complemento se presentan los Modelos de Gestién para los Gobiernos Auténomos
Descentralizados (GAD’s) y los lineamientos para este proceso de ordenamiento territorial,
los mismos que han sido elaborados y divulgados por medio de la SENPLADES, ente que

cuenta con el caracter de ejecutor de este proceso.

2.1. Proceso de regionalizacion en Ecuador.

Desde los albores de la colonia espafiola y hasta la actualidad, en el territorio ecuatoriano se
han constituido y consolidado fuertemente dos grandes ciudades: Guayaquil en el litoral y
Quito en la sierra, constituyéndose como poderosas sedes de oligarquias acumuladoras de
gran riqueza y poder, con una prosperidad que se ha desarrollado en detrimento de vastos

territorios condenados a la marginalidad y subdesarrollo (Mariles, 2010).

En lo posterior se presentan oligarquias subsidiarias en ciudades del centro y norte del pais,
gue pretenden una negociacion de poder por espacios de crecimiento e influencia, lo cual
originé fuertes conflictos a nivel local, econdmico y politico subsistiendo hasta la actualidad
como manifestaciones culturales antagonicas, conformandose asi una estructura interna

deficiente y de incierto desarrollo y crecimiento.

Los procesos regionalizadores aparecen en Ecuador una vez introducida la Planificacion
Indicativa de mano de la Junta Nacional de Planificacién y Coordinacibn Econdmica
(JUNAPLA), que fue instituida por José Maria Velasco Ibarra en 1954 y que 7 afios después

fue declarada como organismo asesor del poder publico.

Como lo indica en su informe la SENPLADES (2008), la JUNAPLA es sustituida por el
Consejo Nacional de Desarrollo (CONADES) en 1979 y al afio siguiente se produce el
mayor declive en la planificacion nacional, ya que los gobiernos centran su atencién en el
manejo presupuestario luego del gran endeudamiento que experimento el pais desde 1970

a partir del “boom petrolero”, asi como la crisis de deuda externa y fiscal, razén por la que se
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deja de lado toda posible planificacion y la intervencién del Estado se reduce ante la premisa

de que sélo frenaba el desarrollo.

Actualmente se reactivan las propuestas de regionalizacion tanto interna como
externamente, partiendo por la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) propuesta por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Financiero para el Desarrollo de la
Cuenca del Plata (FONPLATA), que fue aprobada por presidentes de doce paises
suramericanos en Agosto del afio 2000 en Brasilia, en el cual se acordé realizar acciones
conjuntas para impulsar un proceso de integracion politica, social y econdémica
suramericana, asumiendo también la modernizacién de la infraestructura regional y acciones

gue estimulan la integracion y desarrollo de subregiones (IIRSA, 2011).

Ante esta iniciativa desde el afio 2007 el Gobierno de turno liderado por el Economista
Rafael Correa se plantea el reto de organizar el extractivismo y reprimarizar la economia,
reafirmando la participacion de Ecuador en el IIRSA y aseverando su interés en aplicar la
regionalizacién transversal antes planteada por Velasco Ibarra, otorgandole asi a la
SENPLADES el caracter de ejecutor de este proceso. De esta forma promueve una
planificacion incluyente de los territorios, por medio de la desconcentracion,
descentralizacion y participacion ciudadana, elementos fundamentales en el desarrollo y
crecimiento econémico, por lo que a continuacién se presenta una revision tedrica de lo que

constituye este proceso.

La SENPLADES cuenta con el Consejo de Planificacion como 6rgano rector, que esta
presidido por el Presidente de la Republica y conformado por los Ministerios Coordinadores
y representantes del Consorcio de Consejos Provinciales del Ecuador (Concope),
Asociacion de Municipalidades del Ecuador (AME) y Consejo Nacional de Juntas
Parroquiales Rurales del Ecuador (Conajupare) (SENPLADES, 2008).

A su vez, ésta tiene la obligacion de impulsar aspectos de trascendencia para favorecer el
cambio del modelo de desarrollo actual, enfocAndose en temas como: educacién superior,
seguridad social, ciencia, tecnologia, sistema nacional de planificacién, reorganizacion
territorial y reforma democrética del Estado. De esta forma el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2007-2010, 2009-2013 y la Estrategia Nacional de Desarrollo 2022 se constituyen
como los principales lineamientos para conseguir los objetivos que se han planteado en los

diferentes temas de interés nacional.

Por medio de estos instrumentos el Gobierno pretende alcanzar una verdadera

descentralizacion y desconcentracion del Estado, a fin de distribuir mas y mejores servicios
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a la poblacién. Se puede hacer referencia a las estrategias de descentralizacién que fueron
presentadas en el Plan Nacional de Descentralizacion (2012-2015), en las cuales se
plantean politicas nacionales, definiendo objetivos y metas con estrategias ejecutivas y
programas para optimizar el funcionamiento de los diferentes actores involucrados en este

proceso, en los que se destacan los siguientes objetivos:

1. Garantizar que el proceso de descentralizacion promueva la equidad social,
territorial y fiscal del pais.

Bajo politicas de equidad busca reafirmar el objetivo 1 del Plan Nacional del Buen Vivir
(PNBV) (2013-2017), enfocado en aspectos como la consolidacion del modelo de gestidon
estatal, fomentar las potencialidades y correcto desarrollo de las competencias
descentralizadas y aplicacibn de un sistema equitativo en cuanto a redistribucion de

recursos.

2. Impulsar la integralidad y excelencia de la gestion publica a través del proceso

de descentralizacion.

Con politicas de integridad pretende fomentar un servicio publico de calidad, asi como el

desarrollo de las capacidades institucionales e intervencién del Estado en el territorio.

3. Garantizar que el proceso de descentralizacién sea transparente, participativo

y responda a las realidades y necesidades territoriales.

Mediante politicas de transferencia y participacion pretende promover el involucramiento de
ciudadanos e instituciones en el proceso de descentralizacién, asi como el cumplimiento de
trasferencias de recursos y mecanismos de seguimiento y evaluacion de desempefio del

Plan Nacional de Descentralizacion.

Estos objetivos tienen a su vez planteadas metas y temporalidades en las que deben
cumplirse, asi como una serie de programas que han sido disefiados, de manera especifica,

para contribuir a su observancia.

La Regionalizacién como tal, se aplica mediante la conformacion de niveles administrativos
de planificaciéon conocidos como: zonas, distritos y circuitos a nivel nacional, hecho que no
elimina las provincias, cantones y parroquias. De acuerdo a estos niveles se obtienen 9
Zonas de Planificacion, 140 Distritos y 1.134 Circuitos, los que de acuerdo a la SENPLADES

(2012a) se definen asi:
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e Zonas.- se encuentran conformadas por provincias de acuerdo a su proximidad
geografica, cultural y econémica; desde este nivel se coordinan las entidades del
sector publico por medio del disefio de politicas en el &rea de jurisdiccion.

e Distritos.- son la unidad basica de planificacion y prestacion de servicios publicos,
coincidiendo con los cantones o unién de los mismos; cada distrito cuenta con
aproximadamente 90.000 habitantes, pero todos aquellos que cuenten con mayor
poblacion como Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato y Santo Domingo de los
Tsachilas deberan establecer distritos dentro de ellos.

e Circuitos.- son las localidades donde el conjunto de servicios publicos estan al
alcance de los ciudadanos; corresponde a una parroquia o conjunto de éstas,

contando con aproximadamente 11.000 habitantes.

Las Zonas de Planificacion que ha estructurado la SENPLADES se distribuyen de la

siguiente forma:

Cuadro 2: Zonas de Planificacion.

Zona 1: Esmeraldas, Imbabura, Carchi y Sucumbios.

Zona 2: Pichincha (excepto Cant6n Quito), Napo y Orellana.

Zona 3: Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Pastaza.

Zona 4: Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas.

Zonahb: Santa Elena, Guayas (excepto Cantones Guayaquil, Samborond6n y Duran),

Bolivar, Los Rios y Galapagos.

Zona 6: Cafiar, Azuay y Morona Santiago.

Zona7: Loja, El Oro y Zamora Chinchipe.

Zona 8: Cantones Guayaquil, Samboronddén y Duran.
Zona9: Canton Quito.

Fuente: SENPLADES (2012a).

Estos niveles de administracion y planificacion se conformaron manteniendo la division
politica administrativa, de manera que no implica la generacion de nuevos gobiernos,
manteniendo éstos su autonomia y gobernabilidad a nivel de provincias, cantones y
parroquias, sin embargo, con esta nueva planificacion se garantiza, en rigor teorico, la
equidad econdmico-territorial de los servicios, asi como una mejor gestion y optimizacion de

recursos.

El funcionamiento de los niveles administrativos de planificacion se hace en principio con la
desconcentracién de servicios, por medio de seis entidades que se organizan a nivel

distrital, siendo éstos los siguientes:
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Ministerio de Salud Publica.

Ministerio del Interior.

Ministerio de Educacion.

Ministerio de Inclusién Econémica y Social.
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos.

© g > w N ke

Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos.

Con el fin de perfeccionar la planificacion aplicada se concreta y aprueba el Cddigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), que
direcciona el funcionamiento del proceso de Regionalizacion por medio de objetivos y
principios generales de la autonomia politica, administrativa y financiera, entre los que se
destaca la unidad, solidaridad, equidad interterritorial, participacion ciudadana,

sustentabilidad del desarrollo, entre otros.

Este Cdédigo desarrolla la organizacion territorial que fue definida en la Constitucion (2008), y
que comprende regiones, provincias, cantones y parroquias rurales, para cada una de las
cuales se definen los requisitos de creacion, funcibn de cantones y parroquias y
conformacion de regiones a partir de provincias. Ademas se despliega la posibilidad de
conformar mancomunidades entre Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD’s) del

mismo nivel, asi como de consorcios entre distintos niveles de gobierno (COOTAD, 2012).

En cuanto a los GAD’s, el Cdodigo determina las caracteristicas de la funcion ejecutiva,
legislativa y de participacién ciudadana, procurando un equilibrio entre ellos; asi mismo se
consolida la figura del gobierno municipal en cuanto a la organizacion y uso del suelo

cantonal en los planes de ordenamiento territorial.

2.2. Lineamientos para la planificacion y ordenamiento territorial.

El nuevo modelo politico y de desarrollo fortalece y da un papel preponderante tanto al
Gobierno Central como a los GAD’s, mediante una diferenciacion y clasificacion de
competencias que permitan un control mas avanzado y transparente (SENPLADES,
CONCOPE, AME, CONAJUPARE, 2010).

Ante los nuevos desafios que impone este modelo de desarrollo, es necesario lograr una
correcta articulacion de modelos territoriales de desarrollo endégeno que fomenten una

equitativa inversion publica.

Los lineamientos, que a continuacion se presentan, son formulados mediante un consenso
entre la SENPLADES y los gremios de GAD's; tienen la finalidad de orientar el proceso de

desarrollo y ordenamiento territorial que se pretende aplicar en el pais. El ordenamiento
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busca organizar a los GAD’s con el ejercicio de nuevas competencias asignadas de acuerdo
a la Constitucion y a leyes, asi como aquellas que son adquiridas en consecuencia del
proceso de descentralizacién. Se destacan cinco lineamientos bésicos y que son los

siguientes:

Cuadro 3: Lineamientos de Planificacion y Ordenamiento Territorial.

Lineamiento 1:  Reduccién de inequidades sociales y satisfaccién de necesidades basicas a
través de una estrategia de desarrollo endégeno y de procesos de
ordenamiento territorial que permitan su ejecucion.

Lineamiento 2:  Coordinacion y gestidn transectorial.

Lineamiento 3:  Articulacion intergubernamental.

Lineamiento 4:  Articulacidn con el Plan Nacional de Desarrollo.

Lineamiento 5:  Promocidn de la participacion, la rendiciéon de cuentas y el control social en
los procesos de planificacion y de ordenamiento territorial, que reconozca la
diversidad de identidades.

Fuente: SENPLADES, CONCOPE, AME, CONAJUPARE (2010).

Los lineamientos presentados identifican de manera clara los requerimientos necesarios
para dar paso al proceso de ordenamiento territorial, y en base al informe presentado por la
SENPLADES, CONCOPE, AME y CONAJUPARE (2010) se exhiben referentes
conceptuales y operativos que permitirAn consolidar las estrategias que fortalezcan el nuevo

sistema.

En lo posterior se admitira la generaciéon de modelos diferenciados de gestion que ayudaran
a que cada GAD se desarrolle de manera diligente en las instancias que se le asignen, lo
cual se comprendera de mejor manera en el siguiente apartado con una muestra de los

modelos de gestién implementados.

2.3. Modelos diferenciados de gestion por GAD’s metropolitanos y municipales.

Por medio del Sistema Nacional de Competencias junto con un esquema de
descentralizacién fundamentado en la trasferencia obligatoria de competencias se busca
generar equidad territorial, de manera que de acuerdo al objetivo 1 del PNBV (2013-2017),
se debe recurrir a la desconcentracion y descentralizaciobn como estrategia para promover
un desarrollo territorial equilibrado (SENPLADES, 2012b).

En concordancia a la estrategia territorial del PNBV (2013-2017), se plantea la consolidacion
de un modelo de gestion descentralizado y desconcentrado, en el cual se abarca una serie
de destrezas que permitirdn llegar a este objetivo, siendo asi la movilidad uno de los
aspectos a tratar y que, en este caso, se toma como referente para dar una breve resefia de

lo que implica la descentralizacion.
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Segun la Constitucion (2008) la competencia de “Planificacién, regulacion y control del
transporte terrestre, transito y seguridad vial” corresponde a los GAD’s metropolitanos y
municipales. De esta forma el proceso de transferencia de la citada competencia es dirigido
por el Concejo Nacional de Competencias (CNC) y coordinado por la SENPLADES,

fundamentandose en el proceso estipulado en el Art. 154 del COOTAD.

Los modelos de gestion para esta competencia se disefiaron en base a analisis técnicos
sectoriales y territoriales, identificAndose asi modelos de gestion diferenciados para cada
uno de los 221 GAD’s metropolitanos y municipales. Para esto se consideraron algunos
aspectos que marcan diferencia entre los GAD's, ya sean estos en términos de extension de
territorio, nimero de habitantes, vehiculos registrados, entre otros. En base a estos
requerimientos se fij6 como criterio orientador un principio de integridad que, segun el
informe de la SENPLADES (2012b), se expresa en tres sentidos:

1. Integralidad en la competencia.
2. Integralidad en las facultades para la prestacion de servicios.

3. Integralidad en la prestacion de servicios.

Una vez establecidos estos criterios se presentan tres modelos de gestion diferenciados a

continuacion:

Cuadro 4: Modelos de Gestion Diferenciados.

Modelo de Gestion “C”

Modelo de Gestion “A”
Recibiran todos los productos

y servicios susceptibles de

Modelo de Gestion “B”
Recibiran todos los productos

y servicios susceptibles de

Recibiran todos los productos

y servicios susceptibles de

descentralizacién, es decir, descentralizacion, a excepciéon descentralizacion, a excepcién

abarca todos los ambitos de la del control operativo de la via del control operativo de la via

competencia transporte publica. publica y servicio de

terrestre, transito y seguridad matriculacion.
vial (TTTSV).

Fuente: SENPLADES (2012b).

En funcién a los modelos presentados se debe ubicar a cada uno de los GAD’s tanto
municipales como metropolitanos, de manera que se establecen tres nuevos criterios que
permitan determinar las caracteristicas para adjudicarse la competencia en estudio. Se

destacan los siguientes criterios, segun la SENPLADES (2012b):

1. indice de necesidades en transporte terrestre, transito y seguridad vial (TTTSV).
Sostenibilidad econdmica en el ejercicio de la competencia.

Experiencia del GAD en el ejercicio de la competencia.
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En el uso del indice de necesidades en TTTSV, se analizan variables como poblacion,
namero de vehiculos, tasa de motorizacién, densidad y dispersién poblacional, capital de la

provincia, dinamica econdémica, entre otros.

Todas estas variables tienen el objeto de capturar las necesidades y escenarios de cada
cantén para asi asumir la competencia y certificar a cada GAD desarrollarse de manera
diligente y en igualdad de condiciones, lo cual permitirA su consecuente crecimiento y
nivelaciéon con aquellas regiones histéricamente consideradas como “ganadoras”, es decir,

se promueve un desarrollo territorial equilibrado y equitativo.

Finalmente, lo presentado en este capitulo constituye s6lo una muestra de lo que abarca
todo el proceso de regionalizacién como tal, de manera que se pudo conocer las diferentes
estrategias y mecanismos que han sido utilizados para categorizar a cada GAD municipal y
metropolitano, siendo ello el indicio de un proceso coherente y acorde a las tipologias de

cada region.
Consideraciones finales

En el capitulo se pudo evidenciar los sucesos histéricos de centralismo que han
caracterizado a la estructura tanto econdémica como territorial del pais. También se aborda la
formacion de la JUNAPLA (1954) hasta los hechos actuales en que se aspira a retomar un
proceso regionalizador basado en la descentralizacion y desconcentracion como ejes
fundamentales para cumplir con los objetivos del PNBV (2013-2017). A su vez éste
constituye el referente para el nuevo modelo de desarrollo que se intenta alcanzar a nivel del

Gobierno Nacional y de los GAD's.

Es asi que desde la promulgacion de la Constitucion de Montecristi (2008) los GAD’s se
preparan para desempefiar nuevas competencias, que el CNC empez0 a otorgar, entre las
gue se destaca la de Riego y Drenaje que fue concedida a las Prefecturas con un
presupuesto de 60 millones de dolares, sin que se presenten aun las asignaciones

independientes que corresponden a cada provincia.

Asi mismo se conoce de la competencia de “Planificacion, regulacion y control del transporte
terrestre, transito y seguridad vial” que fue cedida a los GAD’s previo el cumplimiento de
informes por parte del Ministerio de Finanzas en cuanto a los costes utilizados por cada
Gobierno, lo cual permite estar al tanto de las capacidades instaladas con las que cuentan y
los requerimientos actuales. Es ésta una de las asignaciones que en el presente capitulo se
tomo6 como referencia para exteriorizar los Modelos de Gestion que fueron disefiados para

categorizar a los GAD’s. De la misma forma se pudo estudiar los lineamientos que tutelaron
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este proceso y que determinaron las estrategias para el cumplimiento de cada uno de los
objetivos.

Las competencias mencionadas constituyen sélo algunos de los retos impuestos por el
nuevo modelo de crecimiento, en el que cada GAD busca endogeneizar su desarrollo por
medio de la zonificacién, con la que se pretende generar zonas mas parecidas entre si y
que, por ende, reduzcan los altos niveles de desigualdad. A su vez, se plantea la necesidad
de modificar la estructura politica del pais, es decir, dar el paso de Politicas Publicas a

Politicas Regionales que compensen los desequilibrios existentes.
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CAPITULO Il:
CONVERGENCIA'Y DIVERGENCIA EN ECUADOR



Introduccién

Una vez que han sido presentados y analizados los componentes teéricos fundamentales
para el desarrollo de esta investigacion, en este capitulo se procederd a la aplicacion de
indices que permitan conocer la evolucidon de la economia ecuatoriana, tomando como
referente el supuesto de que el Proceso de Regionalizacién esté en marcha. Por medio de la
Hipotesis de Convergencia, el indice de concentracion y el de especializacion econdémica se
pretende mostrar un escenario econdmico, de manera que se podra establecer el

crecimiento convergente, la evolucion de la desigualdad y el efecto de la localizacion.

En la primera seccion de este capitulo se procede a realizar los célculos referentes a los
tipos de convergencia, siendo éstas, Convergencia Sigma, Convergencia Beta y Velocidad
de Convergencia; en la segunda, se analiza la evolucién de la desigualdad en Ecuador por
medio del indice de concentracion, que muestra el grado de similitud de la distribucion de un
sector econémico respecto del pais; y en la tercera, se presenta el indice de especializacion
econdmica que mide tanto las caracteristicas de especializacién como las de localizacién de

la actividad econémica.

Las variables utilizadas para los calculos de convergencia excluyen las provincias de Santa
Elena y Santo Domingo de los Tséachilas, ya que al ser declaradas como provincias el afio
2007, solo cuentan con datos poblacionales y de VAB a partir del Gltimo Censo de Poblacién
y Vivienda realizado por el INEC (2010), por lo tanto, la base de datos hace referencia a 22
provincias que, de acuerdo al proceso de Regionalizacion, se agrupan en 7 Zonas de
Planificacion. Para el célculo del indice de concentracion y el de especializacion econémica

se mantiene el mismo trato debido a lo antes mencionado.

3.1. Crecimiento econdmico en Ecuador.

El crecimiento econdmico como tal, refleja la evolucion de una economia en un periodo de
tiempo. Este crecimiento puede presentar un comportamiento convergente o divergente, el
cual obedece a las disparidades regionales en cuanto al ingreso, y en este hecho radica la
importancia de utilizar el Valor Agregado Bruto (VAB) per capita como variable de analisis, el
mismo que comprende el periodo de 1993-2012, con la particularidad de que la serie de
datos es incompleta, razén por la que se emplea el Método de Extrapolacion e Interpolacion

Lineal para completarla.

El VAB calculado no incluye el sector petrolero que, a pesar de ser uno de los sectores mas
fuertes de la economia ecuatoriana, distorsiona el comportamiento de la variable y de los

resultados, pues la localizacion de esta actividad productiva radica en pocas provincias.
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El calculo de la Convergencia Sigma, la Convergencia Beta y la Velocidad de Convergencia
se realiza en base al fundamento tedrico presentado en el Capitulo 1. La variable utilizada
fue linealizada con el objeto de comparar el comportamiento de acuerdo a cada provincia y

region.

Para determinar el proceso de convergencia se desarrollan una serie de regresiones
mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), con la utilizacion del
programa informético E-Views 5.0; las variables empleadas fueron extraidas de fuentes

como: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos y Banco Central del Ecuador.

El proceso que a continuacion se emplea responde a una simulacién de convergencia con el
supuesto de que el Proceso de Regionalizacion fue aplicado en el periodo de estudio 1993-
2012. Se lo realiza de esta forma ya que actualmente aunque existe una decision politica y
gubernamental en cuanto a la Regionalizacion, aun se carece de un pronunciamiento por
parte de la poblacion, hecho que se llevara a cabo en el afio 2016 mediante una consulta
popular.

Existen cuatro aspectos que se destacan en la elaboracién del VAB en cuanto a los datos y

las provincias que lo conforman, siendo éstos los siguientes:

1. La provincia de Francisco de Orellana fue fundada el afio 1998, por lo cual carece de
datos de VAB per capita en el periodo (1993-2000), cuyos datos los presenta Napo,
provincia de la cual se origina.

2. Las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas y Santa Elena, se crean en el afio
2007, por lo que existen datos a partir del Gltimo Censo de Poblacién y Vivienda
(INEC, 2010), sin embargo, para fines de la investigacion se considera que sus
registros los presentan las provincias de Pichincha y Guayas de las cuales se
desprenden, respectivamente.

3. Los cantones: Guayaquil, Duran, Samboronddn y Quito, que conforman las Zonas de
Planificacion 8 y 9, respectivamente, son registrados en las provincias de Guayas y
Pichincha, debido a la carencia de datos del VAB.

4. En el caso de la Zona 4, conformada por Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas,
debido a lo indicado en el punto 2, se presentan datos Unicamente de la provincia de
Manabi, hecho que afecta la obtencién de la desviacion estandar (convergencia o),

razén por la que sera obviada del andlisis de convergencia.

Teniendo en cuenta estos aspectos se procede a la obtencibn de las convergencias

mediante los procesos que a continuacion se explican de manera detallada.
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3.1.1. Convergencia sigma (o).

La o convergencia representa la existencia de desigualdades entre regiones. Al existir una
disminucion en la desigualdad se denota un proceso de convergencia, y en el caso de que
ésta aumente se conoce como un proceso de divergencia. La forma de calcularla es
mediante la desviacidén estandar, conociendo asi la dispersion de las variables relacionadas
con su logaritmo y acorde al numero de provincias o zonas de estudio. La convergencia
obtenida para cada una de las provincias y manteniendo esa conformacion, es la que se

presenta a continuacion:

Tabla 1: Convergencia Sigma. 1993-2012.

Afio Desviacion Afo Desviacion
1993 0.5906 2003 0.4255
1994 0.5977 2004 0.4106
1995 0.6047 2005 0.4229
1996 0.6098 2006 0.4237
1997 0.5880 2007 0.4249
1998 0.5690 2008 0.4292
1999 0.5528 2009 0.4346
2000 0.5249 2010 0.4303
2001 0.4575 2011 0.4290
2002 0.4446 2012 0.4281

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

Se puede establecer que la desviacion estandar evidencia una reduccion de las inequidades
o disparidades regionales en el periodo de referencia, es decir, la o convergencia pasa de
un valor de 0.5906 en 1993 a 0.4281 en el 2012, denotando asi, que el VAB per capita ha
ido disminuyendo su dispersion con el paso del tiempo. De la misma forma, se presenta la
figura 6 en la cual se diferencian cuatro momentos de convergencia y divergencia que ha
experimentado la economia ecuatoriana en el corto plazo, los cuales son explicados a

continuacion:
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Figura 6. Convergencia Sigma. 1993-2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1.

1.

El primer momento que se distingue en la figura 6, estd comprendido entre 1993 a
1996, en el cual se presenta una etapa de divergencia debido al incremento en las
desigualdades. Este periodo se caracteriza por una inestabilidad politica y
econémica, que de mano del Gobierno de Sixto Duran Ballén pretendié privatizar
determinadas  areas  estratégicas, como: sector eléctrico, petrolero,
telecomunicaciones, reformas al sistema social y leyes laborales, lo cual afect6
socialmente a la economia y provoc6 una serie de conflictos a nivel nacional. En
1995 su gobierno se ve afectado por el conflicto armado del Cenepa con Perq;
ademas su mandato fue opacado teniendo que destituir a su vicepresidente Alberto
Dahik al ser acusado de corrupcion por el partido Social Cristiano. Estos conflictos
politicos y bélicos afectan el desempefio interno y externo de la economia, dando
como resultado la acentuacién de las inequidades.

El segundo momento comprende el periodo entre 1996 a 2004. Inicialmente en 1996
bajo el mandato de Abdala Bucaram se experimenta una etapa de inestabilidad,
razén por la cual es destituido por parte del Congreso Nacional; al siguiente afio en el
cargo de Fabian Alarcon se presentan conflictos entre grupos politicos que impulsan
una reforma constitucional hacia 1998 con el fin de convocar a nuevas elecciones, lo
cual da paso al mandato de Jamil Mahuad, gobierno en que se experimenta una de
las peores crisis, recordando hechos como el Salvataje Bancario y la Dolarizacion.
Esta udltima generd estabilidad en el tipo de cambio, disminuyeron las tasas de
interés e inflacion, generando un incremento en la inversién y como complemento el
precio del petrdleo registra incrementos, creando asi un proceso de convergencia o

disminucion de desigualdades.
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3. Durante el tercer momento comprendido entre 2004 a 2007, se evidencia
nuevamente un proceso de divergencia o aumento de desigualdad. Una vez mas los
conflictos politicos internos se constituyen como el principal detonante de esta
inestabilidad, es asi que bajo el mandato de Lucio Gutiérrez a partir del afio 2005 se
frena el desarrollo de la economia ante una serie de hechos que llevaron a su
destitucion, por la debilidad de su gobierno y al apoyo de las fuerzas militares. Luego
en el gobierno de Alfredo Palacio, el intento por estabilizar la economia no presenta
mayores resultados, debido al poco tiempo que tuvo para implementar nuevas
politicas.

4. El cuarto y ultimo momento corresponde al periodo 2007 a 2012, que se caracteriza
por un fuerte cambio politico a partir de la toma de mando del Presidente Rafael
Correa (electo en el afio 2006 y en funciones desde el siguiente afio). Correa inicia
su mandato modificando la politica econémica con el cese del 70% de pagos de la
deuda externa en bonos con el Fondo Monetario Internacional (FMI), enfocando
ahora esos recursos en nuevo gasto publico y en leyes y reformas al Sistema
Financiero nacional para garantizar estabilidad (Moncada y Cuéllar, 2004). En el
lapso de cinco afos se alcanzaron grandes logros en cuanto al crecimiento
economico, lo cual le permitié al pais no entrar en recesion durante la fuerte crisis
economica global en 2009, es asi que en éste periodo se mantiene el enfoque en
diversificar la matriz energética, pagar la deuda social e incrementar la inversion
publica en infraestructuras como: hidroeléctricas, carreteras, aeropuertos, hospitales,
colegios, etc. Aspectos como los mencionados contribuyen a atenuar las
desigualdades en el pais, y por ende generan un leve pero aceptable proceso de

convergencia en la economia.

De manera general, en el periodo de estudio (1993-2012) se evidencia una notable
disminucion de desigualdades en el largo plazo, reflejado a través de un proceso de
Convergencia Sigma en términos de VAB per capita. Este hecho contribuye a conocer que
las brechas econdmicas, sociales y laborales de las provincias ecuatorianas han ido
disminuyendo de manera paulatina, basicamente por las politicas aplicadas y por la fuerte
intervencion del gobierno en los dltimos cinco afios, lo cual ha potenciado el crecimiento del
pais y ha reducido desigualdades, sin embargo, es notoria la inexistencia de estabilidad, el
crecimiento econdémico carece de sostenibilidad y la reduccién de desigualdades no ha sido
constante y armonica en el tiempo pues, a simple vista, se identifican cuatro periodos,

siendo estos de divergencia, convergencia, divergencia y convergencia nuevamente.
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Una vez que ha sido estudiada la Convergencia Sigma a nivel nacional, para la pertinencia
de esta investigacidbn se procede a organizar cada provincia de acuerdo a la nueva
planificacion que propone el Plan de Regionalizacion, siendo asi 7 Zonas de Planificacion
las que se toman como referente. Como se explicé anteriormente, las Zonas 8 y 9 seran
registradas en las provincias Guayas y Pichincha, respectivamente, debido a la carencia de
datos de VAB, y la Zona 4 sera excluida ante la escasez de datos de Santo Domingo de los

Tsachilas.

Tabla 2: Convergencia Sigma Zonal. 1993-2012.
o/Afo 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zonal 0.278 0.274 0.272 0.270 0.261 0.254 0.248 0.250 0.217 0.186

Zona2 0.410 0417 0423 0429 0404 0379 035 0.514 0.55 0.568

Zona3 0.347 0331 0318 0.308 0.299 0.294 0.292 0.256 0.220 0.232

Zona5 1.043 1053 1061 1065 1.039 1.015 0.994 0.909 0.770 0.745

Zona6 0.366 0371 0377 0384 0363 0344 0327 0400 0.447 0.419

Zona7 0.424 0417 0410 0403 0364 0325 0.289 0.208 0.122 0.140

o/Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zonal 0.186 0.179 0.191 0.209 0.232 0.225 0.226 0.218 0.219 0.219

Zona2 0518 0484 0494 0514 0527 0577 0621 0.607 0.614 0.621

Zona3 0.225 0.202 0.227 0.220 0.227 0.245 0.264 0.268 0.276 0.285

Zona5 0.715 0.700 0.730 0.723 0.713 0.697 0.683 0.687 0.680 0.673

Zona6 0423 0403 0391 0399 0.392 0407 0421 0412 0.408 0.404

Zona7 0.136 0.141 0.140 0.148 0.149 0.177 0.207 0.219 0.231 0.243

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 2B de Anexos.

De acuerdo a los resultados se puede establecer que la Convergencia Sigma a nivel de
Zonas de Planificacion tiene un comportamiento similar al calculado a nivel provincial, con la
excepcion de la zona 5 que presenta mayor brecha en comparacién a las demas. De
manera particular 2 zonas (2 y 6) estdn aumentando sus valores en 2012 respecto de como
inician en 1993, siendo éste un indicio de que las desigualdades se han incrementado. Por
su parte las zonas restantes (1, 3, 5y 7) presentan un comportamiento con tendencia a la
baja, indicando que tienen una mejor adaptacion al Proceso de Regionalizacion, ya que sus
desigualdades disminuyen progresivamente y sus economias se acoplan y funcionan de
manera armonica. A continuacion en la figura 7, podran observarse de manera individual las
correspondientes convergencias en cada una de las Zonas de Planificacion, y luego en la

figura 8, se presenta el consolidado de las mismas.
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Figura 7. Convergencia Sigma Zonal Individual. 1993-2012.
Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 2.
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Figura 8. Convergencia Sigma Zonal Consolidado. 1993-2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 2.

De acuerdo a los sucesos que se indicaron anteriormente en cuanto a los factores que
generan la conducta de la Convergencia Sigma, es posible conocer el comportamiento que
tendrian las Zonas de Planificacion en el supuesto de que el Proceso de Regionalizacion se
hubiera aplicado en el periodo de estudio. En la figura 8 se presentan las siguientes

caracteristicas:

1) Zona 1.- Comprende las provincias de Esmeraldas, Imbabura, Carchi y Sucumbios.
Presentan un comportamiento que, a pesar de iniciar con tendencia a la divergencia,
se ha ido corrigiendo levemente en los Ultimos afios, los cambios no han sido
representativos, pero de manera conjunta, estas provincias tienen una predisposicion
a converger en el tiempo, reduciendo sus desigualdades en comparacion a las zonas
restantes. La comparacion con la zona 5 es diferente ya que su brecha se amplia; sin
embargo, el comportamiento conjunto de estas provincias potencia su crecimiento
hacia la convergencia, reflejando que su agrupacion en una Zona de Planificacion fue
beneficiosa para su economia y para el desempefio de sus GAD’s de acuerdo a las
competencias que fueron adquiriendo.

2) Zona 2.- Conformada por las provincias de Pichincha, Napo y Orellana. Distinguen
un comportamiento con una clara tendencia a la acentuacion de las inequidades y se
denota un proceso de divergencia continuo a partir de 1999. Las caracteristicas de
estas provincias al concentrar las actividades econdémicas en Pichincha y la

extraccion petrolera en Napo y Orellana les generan un crecimiento acelerado, hecho
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3)

4)

5)

6)

gue puede aumentar las desigualdades ya existentes. El comportamiento conjunto de
esta zona debe tener un tratamiento especial, ya que por sus caracteristicas esta
predispuesta a generar mas desigualdades, a pesar de que sus capacidades de
crecimiento mejoren.

Zona 3.- La conforman Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Pastaza. Su desviacion
estandar no presenta mayores cambios, y desde un inicio se reconoce un proceso de
convergencia sostenido hasta el afio 2007, en adelante se exhiben leves incrementos
gue denotan cierta disposicién a la divergencia, sin embargo, termina el afio 2012
con valores inferiores al del afio 1993. Su comportamiento respecto de las zonas
restantes se puede calificar como estable y mayormente convergente y equitativo,
demostrando asi que su integracién como Zona de Planificacion fue beneficioso para
su economia y si genera el comportamiento esperado hacia la convergencia.

Zona 5.- La integran Santa Elena, Guayas, Los Rios, Bolivar y Galdpagos. Se trata
de una de las zonas con mayor desviacion respecto de las demas. Inicia en 1993 con
1.043, denotando una gran brecha de separacion, ésta ha ido disminuyendo
progresivamente pero aln asi no logra equipararse a las demds, indicando una
fuerte concentracion de desigualdad. Su tendencia es hacia la convergencia, pero se
la puede considerar como una Zona de trato especial, ya que por las caracteristicas
de las provincias que la conforman (especificamente, Guayas y Galapagos) su
tendencia hacia la generacion de inequidades es muy alta, por lo tanto al agruparse
como Zona de Planificacion potencias econdmicas como las enunciadas es de
esperar que las desigualdades y dispersion de ingresos sea alta.

Zona 6.- Se constituye por Azuay, Cafar y Morona Santiago. Su comportamiento en
los ultimos afios ha sido casi lineal y sin grandes cambios, su desviacién en 2012 se
ha incrementado levemente respecto de 1993, empero es posible determinar que su
proceder es muy similar al de las regiones restantes, demostrando un bajo grado de
desigualdad con tendencia a la convergencia. Se comprueba que su unién como
Zona de Planificacion es provechosa para potenciar sus economias individuales.
Zona 7.- Se compone por El Oro, Loja y Zamora Chinchipe. Su tendencia ha sido
estable, inicialmente presenta una inclinacion hacia la convergencia hasta el afio
2001, en lo posterior presenta leves aumentos que denotan cierta acentuacion de las
desigualdades, sin embargo, su comportamiento es adecuado y mayormente
convergente. Las provincias que conforman esta Zona se cohesionan para generar
una mejor conducta de la que podrian presentar individualmente, denotando una

tendencia a la convergencia con menor dispersion del VAB per cipita.
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3.1.2. Convergencia beta ().

Una vez determinada la Convergencia Sigma, es necesario conocer el grado en que las
provincias o zonas pobres de Ecuador crecen en comparacion a las mas ricas; para esto es

necesario determinar la f Convergencia.

Regresidén 1: Serie Completa 1993-2012

Esta primera regresion toma en cuenta los datos correspondientes a 22 provincias en el
periodo 1993-2012, siendo ésta la serie completa de datos con la que se trabaja en la
investigacion. En esta regresion, la tasa de crecimiento del VAB per capita del periodo 1993-
2012, esta en funcion del logaritmo natural del VAB per capita del afio 1993 y se obtiene los

siguientes resultados:

Tabla 3: Convergencia 8 del VAB per capita 1993-2012.
Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar t - Estadistico  Probabilidad

Constante 0.262979 0.062951 4.177511 0.0005

VABLN_93 - 0.445319 0.110270 - 4.038432 0.0006
Estadisticas de la Regresion

Coeficiente de determinacion R? 0.449171

R? ajustado 0.421630

Observaciones 22

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

tc93.12 = a + BVABLN 93 + u
tc93.12 = 0.262979 — 0.445319 VABLN_93

El coeficiente B, al ser igual a -0.445319, indica la presencia de Convergencia Absoluta, ya
que existe una relacién negativa entre la tasa de crecimiento del VAB per cépita (1993-2012)
y el VAB per cépita inicial de 1993; se puede concluir que ha existido una reduccién de las
desigualdades en el largo plazo, permitiendo, que las provincias pobres crezcan mas rapido
gue aquellas provincias ricas. De la misma forma es posible analizar los siguientes
pardmetros, como:
1. Coeficiente de determinacion R?

Indica que el 45% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per capita (1993-
2012) son explicadas por cambios en el VAB per capita inicial; el 55% restante de las
variaciones se explica por alguna otra variable que se encuentra contenida en u. Este ajuste
entre las variables no es bueno ya que no supera el 80%.
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2. t-Estadistico
Presenta un valor de -4.038432, cuya significancia se comprueba por medio de los
siguientes pasos:
a) H, = No existe convergencia
H; = Si existe convergencia
b) Nivel de significancia (5%)
c) Reglade decisién: 1) Regiéon de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Region de Aceptacion de H,: —1.96 <t < 1.96
d) El valor de t es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es mayor al valor esperado de t + 1.96 y su probabilidad de error
(0.0006) es menor al establecido (0.05), por lo tanto se rechaza H,, y se afirma la

existencia de Convergencia Absoluta.

Regresion 2: Serie Completa 1993-2000

Esta segunda regresion comprende el periodo 1993-2000 con datos correspondientes a 22
provincias, se realiza esta distincién, para conocer el efecto en B en un periodo precedente
al de la dolarizacion implantada en el pais. En esta regresion, la tasa de crecimiento del VAB
per capita del periodo 1993-2000, esta en funcion del logaritmo natural del VAB per capita

del afio 1993 y se obtiene los siguientes resultados:

Tabla 4: Convergencia B del VAB per capita 1993-2000.

Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar t - Estadistico Probabilidad
Constante 0.000527 0.039319 0.013400 0.9894
VABLN_ 93 - 0.166353 0.068874 - 2.415326 0.0254

Estadisticas de la Regresion

Coeficiente de determinacion R? 0.225820
R? ajustado 0.187111
Observaciones 22

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

tc93_.00 = a + BVABLN 93 + pu
tc93_00 = 0.000527 — 0.166353 VABLN_93

El coeficiente B al ser igual a -0.166353 indica, nuevamente, la presencia de Convergencia
Absoluta, ante la existencia de una relacién negativa entre la tasa de crecimiento del VAB
per capita (1993-2000) y el VAB per cépita inicial de 1993. Se concluye que este periodo se

caracterizd por una reduccion en las desigualdades, es decir, a pesar de la inestabilidad que
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se vivia en el pais las provincias pobres pudieron crecer méas rapido que las ricas. De los
siguientes parametros se obtienen las consecuentes conclusiones:
1. Coeficiente de determinacion R?
Indica que el 23% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per cépita (1993-
2000) son explicadas por cambios en el VAB per capita inicial; el 77% restante de las
variaciones es explicado por alguna otra variable que se encuentra contenida en u.
2. t-Estadistico
Presenta un valor de -2.415326, cuya significancia se comprueba por medio de los
siguientes pasos:
a) H, = No existe convergencia
H, = Si existe convergencia
b) Nivel de significancia (5%)
c) Regla de decisién: 1) Region de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Region de Aceptacion de H,: —1.96 <t < 1.96
d) El valor de t es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es mayor al valor esperado de t + 1.96 y su probabilidad de error
(0.0254) es menor al establecido (0.05), por lo tanto se rechaza H,, y se afirma la

existencia de Convergencia Absoluta.

Regresién 3: Serie Completa 2001-2012

La tercera regresion corresponde al periodo 2001-2012 con datos de 22 provincias,
nuevamente se realiza este corte para conocer el efecto en  de un periodo caracterizado
por un fuerte cambio en la economia a partir del proceso de dolarizacién. En esta regresion,
la tasa de crecimiento del VAB per capita del periodo 2001-2012, esta en funcién del
logaritmo natural del VAB per capita del afio 1993, obteniéndose asi los siguientes
resultados:

Tabla 5: Convergencia B del VAB per capita 2001-2012.

Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar t - Estadistico  Probabilidad

Constante 0.270421 0.027240 9.927406 0.0000
VABLN_93 - 0.104602 0.047715 - 2.192200 0.0404

Estadisticas de la Regresion

Coeficiente de determinacion R? 0.193735
R? ajustado 0.153422
Observaciones 22

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.
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tc01.12 = a + BVABLN_ 93 + u
tc01_12 = 0.270421 — 0.104602 VABLN_93

El coeficiente B al ser igual a -0.104602 indica la presencia de Convergencia Absoluta,
aungue en menor proporcion que en el periodo analizado previamente, ésto se debe a la
relacién negativa entre la tasa de crecimiento del VAB per capita (2001-2012) y el VAB per
capita inicial de 1993. Este periodo se caracterizé por una reduccién en las desigualdades,
siendo una vez mas las provincias pobres las que lograron destacarse, sin embargo, el
coeficiente B experimenta una reduccién respecto al periodo precedente, indicando que el
grado de crecimiento de las provincias pobres si se vio afectado por los cambios en la
economia a partir de la dolarizacién. A continuacion se presenta los siguientes parametros
de andlisis:
1. Coeficiente de determinacion R?
El 19% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per capita (2001-2012) son
explicadas por cambios en el VAB per cpita inicial; el 81% restante de las variaciones es
explicado por alguna otra variable que se encuentra contenida en p.
2. t - Estadistico
Presenta un valor de -2.192200, cuya significancia se comprueba por medio de los
siguientes pasos:
a) H, = No existe convergencia
H; = Si existe convergencia
b) Nivel de significancia (5%)
c) Reglade decisién: 1) Region de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Region de Aceptacion de H,: —1.96 <t < 1.96
d) El valor de t es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es mayor al valor esperado de t + 1.96 y su probabilidad de error
(0.0404) es menor al establecido (0.05), por lo tanto se rechaza H,, y se afirma la

existencia de Convergencia Absoluta.

Regresién 4: Serie 1993-2012 (Sin Galapagos ni Orellana)

Esta regresion comprende el periodo completo 1993-2012, con la exclusion de las provincias
de Galapagos y Orellana, de esta forma se puede conocer el efecto en B sin éstas dos
potencias econdémicas en el ambito turistico y de extraccion petrolera. En esta regresion, la
tasa de crecimiento del VAB per capita del periodo 1993-2012, esta en funcién del logaritmo

natural del VAB per capita del afio 1993 y se obtiene los siguientes resultados:
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Tabla 6: Convergencia 8 del VAB per capita 1993-2012. (Sin Galapagos ni Orellana).
Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar t - Estadistico Probabilidad

Constante 0.293633 0.065648 4.472842 0.0003

VABLN_93 - 0.464978 0.178959 - 2.598229 0.0182
Estadisticas de la Regresion

Coeficiente de determinacion R? 0.272751

R? ajustado 0.232348

Observaciones 20

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

tc93.12 = a + BVABLN 93 + u
tc93_12 = 0.293633 — 0.464978 VABLN_93

El coeficiente B al ser igual a -0.464978, indica la presencia de Convergencia Absoluta
debido a la relacion negativa entre la tasa de crecimiento del VAB per cépita (1993-2012) y
el VAB per capita inicial de 1993. Con la exclusion de Galapagos y Orellana el periodo se
caracterizd6 por una reduccion en las desigualdades en mayor proporcion que en la
Regresion 1, denotando que las provincias excluidas son generadoras de disparidades. Se
destaca que aquellas provincias pobres lograron crecer mas respecto de las ricas. Para una
mejor interpretacion se analizan los siguientes pardmetros:
1. Coeficiente de determinacion R?
El 27% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per cépita (1993-2012) son
explicadas por cambios en el VAB per capita inicial; el 73% restante de las variaciones es
explicado por alguna otra variable que se encuentra contenida en p.
2. t-Estadistico
Presenta un valor de -2.598229, cuya significancia se comprueba por medio de los
siguientes pasos:
a) H, = No existe convergencia
H; = Si existe convergencia
b) Nivel de significancia (5%)
c) Reglade decision: 1) Region de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Regién de Aceptacion de H,: —1.96 < t < 1.96
d) El valor de t es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es mayor al valor esperado de t + 1.96 y su probabilidad de error
(0.0182) es menor al establecido (0.05), por lo tanto se rechaza H,, y se afirma la

existencia de Convergencia Absoluta.
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Regresién 5: Serie 1993-2000 (Sin Galapagos ni Orellana)

Esta regresion comprende el periodo 1993-2000, con la exclusién de las provincias de
Galapagos y Orellana, ademas se analiza una época relativamente problematica en el
aspecto econdémico y social del pais. En esta regresion, la tasa de crecimiento del VAB per
capita del periodo 1993-2000, estd en funcion del logaritmo natural del VAB per capita del

afo 1993 y se obtiene los siguientes resultados:

Tabla 7: Convergencia 8 del VAB per capita 1993-2000. (Sin Galadpagos ni Orellana).

Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar  t - Estadistico Probabilidad
Constante - 0.035035 0.049827 -0.703121 0.4910
VABLN_93 - 0.310961 0.135832 - 2.289309 0.0344
Estadisticas de la Regresion
Coeficiente de determinacion R? 0.225505
R? ajustado 0.182477
Observaciones 20

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

tc93_00 = a + BVABLN_ 93 + i
tc9340 = —0.035035 — 0.310961 VABLN_93

El coeficiente B al ser igual a -0.310961, indica la presencia de Convergencia Absoluta
debido a la relacion negativa entre la tasa de crecimiento del VAB per capita (1993-2000) y
el VAB per capita inicial de 1993. Con la exclusion de Galapagos y Orellana este periodo se
caracterizd por una reduccién en las desigualdades, siendo aquellas provincias pobres las
que lograron destacarse respecto de las ricas a pesar del escenario politico y econémico de
gran inestabilidad. Los pardmetros que a continuacion se presentan permiten una mejor
comprension:

1. Coeficiente de determinacion R?
El 23% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per céapita (1993-2000) son
explicadas por cambios en el VAB per capita inicial; el 77% restante de las variaciones es
explicado por alguna otra variable que se encuentra contenida en p.

2. t - Estadistico
Presenta un valor de -2.289309, cuya significancia se comprueba por medio de los
siguientes pasos:

a) H, = No existe convergencia

H, = Si existe convergencia

b) Nivel de significancia (5%)
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c) Reglade decisién: 1) Region de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Region de Aceptacion de H,: —1.96 <t < 1.96
d) El valor de t es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es mayor al valor esperado de t + 1.96 y su probabilidad de error
(0.0344) es menor al establecido (0.05), por lo tanto se rechaza H,, y se afirma la

existencia de Convergencia Absoluta.

Regresidén 6: Serie 2001-2012 (Sin Galapagos ni Orellana)

Esta regresion comprende el periodo 2001-2012, con la exclusion de las provincias de
Galapagos y Orellana, en este caso se pretende conocer el efecto en 3 de esta exclusién en
una época en gue se inicia el proceso de dolarizacion en el pais. En esta regresion, la tasa
de crecimiento del VAB per capita del periodo 2001-2012, esta en funcion del logaritmo

natural del VAB per capita del afio 1993 y se obtiene los siguientes resultados:

Tabla 8: Convergencia 8 del VAB per capita 2001-2012. (Sin Galapagos ni Orellana).

Coeficientes y estadisticos

Coeficientes Error Estandar t - Estadistico  Probabilidad
Constante 0.301223 0.033645 8.952940 0.0000
VABLN_93 0.021444 0.091718 0.233800 0.8178
Estadisticas de la Regresion
Coeficiente de determinacion R? 0.003028
R? ajustado - 0.052360
Observaciones 20

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1B de Anexos.

tc01.12 = a + BVABLN_ 93 + i
tc01_12 = 0.301223 + 0.021444 VABLN_93

El coeficiente B al ser igual a 0.021444, indica la presencia de Divergencia Absoluta debido a
la relacion positiva entre la tasa de crecimiento del VAB per capita (2001-2012) y el VAB per
capita inicial de 1993. Con la exclusion de Galapagos y Orellana, y en una época de
transicion hacia nuevas reformas politicas y econémicas, las desigualdades en el pais se
incrementan, haciendo que las provincias pobres dejen de destacarse respecto de las ricas.
A continuacién se analizan los siguientes aspectos:
1. Coeficiente de determinacion R?

El 0.30% de las variaciones en las tasas de crecimiento del VAB per cépita (2001-2012) son
explicadas por cambios en el VAB per céapita inicial, mientras el 99.7% restante de las

variaciones es explicado por alguna otra variable que se encuentra contenida en u.
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2.

t — Estadistico

Presenta un valor de 0.233800, cuya significancia se comprueba por medio de los siguientes

pasos:

a)

b)
c)

d)

H, = No existe convergencia
H; = Si existe convergencia
Nivel de significancia (5%)
Regla de decisién: 1) Regién de Rechazo de H,: t + 1.96
2) Region de Aceptacion de H,: —1.96 <t < 1.96
El valor de t no es estadisticamente significativo, ya que al encontrarse en la zona de
rechazo su valor es menor al valor esperado de —1.96 <t < 1.96 y su probabilidad
de error (0.8178) es mayor al establecido (0.05), por lo tanto se acepta H,, y se

afirma la existencia de Divergencia Absoluta.

En cada una de las regresiones realizadas se puede establecer que, el valor

correspondiente al R? ajustado, representa la correccién que se realiza al valor de R?,

indicando un mejor ajuste del modelo ante la introduccion de nuevas variables. Una vez

realizadas las regresiones correspondientes a cada periodo se pudo establecer el tipo de

convergencia que lo caracterizé, obteniendo asi las siguientes conclusiones:

1.

En las tres primeras regresiones que comprenden las 22 provincias se presentan
procesos de Convergencia Absoluta, siendo el periodo 1993-2000 el que se destaca
con una mayor  Convergencia, indicando asi, que en éste las provincias pobres
crecieron mas rapido que las provincias ricas, disminuyendo las desigualdades en el
pais.

Las tres regresiones restantes que comprenden 20 provincias, con la exclusion de
Galapagos y Orellana, inicialmente presentan un proceso de Convergencia en el
periodo 1993-2000 el cual en comparacion a la Regresion 2 que comprende el
mismo periodo evidencia una B Convergencia mayor, indicando que al excluir a estas
provincias el nivel de B aumenta, generando un efecto positivo en las provincias
restantes, pues sus niveles de crecimiento son mayores y se reduce la desigualdad.
Luego se presenta un proceso de Divergencia en el periodo 2001-2012 de la
Regresion 6, el mismo que puede responder a factores politicos, econdémicos y
sociales, como el proceso de dolarizacién que afect6é la economia en los primeros
afos; en comparacion con la Regresion 3, el hecho de excluir las provincias acentta
las desigualdades y reduce el crecimiento de aquellas mas pobres, dando como

resultado un proceso de crecimiento divergente.
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Para una comprension mas clara y directa de las B convergencias se presenta la tabla 9,
con un consolidado de todas las regresiones realizadas y sus respectivos coeficientes para
cada uno de los periodos, tal como se evidencia a continuacion:

Tabla 9: Consolidado de convergencias B del VAB per capita.

Consolidado de Coeficientes

Regresiones/Coeficientes Constante VABLN_93 Proceso

Serie Completa (22 provincias)

Regresion 1: 1993-2012 0.262979 - 0.445319  Convergencia
Regresion 2: 1993-2000 0.000527 - 0.166353  Convergencia
Regresion 3: 2001-2012 0.270421 - 0.104602  Convergencia
Serie Incompleta sin Galapagos ni Orellana (20 provincias)
Regresion 4: 1993-2012 0.293633 - 0.464978  Convergencia
Regresion 5: 1993-2000 - 0.035035 -0.310961  Convergencia
Regresion 6: 2001-2012 0.301223 0.021444 Divergencia

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 3, 4,5, 6, 7y 8.

3.1.3. Velocidad de convergencia .

Permite identificar la rapidez o lentitud con que las zonas o provincias se acercan al estado
estacionario. Los célculos se realizan en base al sustento te6rico presentado en el Capitulo
1, y de manera especifica tomando como referente la ecuacién 11. A continuacion se

presenta la tabla 10 con los valores de cada S, de acuerdo a las regresiones previas.

Tabla 10: Velocidad de Convergencia g del VAB per capita.

Velocidad de Convergencia

Regresiones B

Serie Completa (22 provincias)

Regresion 1: 1993-2012 - 3.585094
Regresion 2: 1993-2000 - 2.261386
Regresion 3: 2001-2012 - 2.595393

Serie Incompleta sin Galadpagos ni Orellana (20 provincias)

Regresion 4: 1993-2012 - 3.621179
Regresion 5: 1993-2000 - 2.451898
Regresion 6: 2001-2012 - 2.463689

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 9.

La Velocidad de Convergencia en cada uno de estos periodos es superior al promedio de

comparacion que se establece tedricamente en un 2%. En cuanto a las tres primeras
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regresiones, éstas presentan una Velocidad que aumenta en el periodo 2001-2012, periodo
gue, se caracteriza por un proceso de convergencia, de manera que las provincias pobres
estan disminuyendo sus diferencias respecto de las ricas con mayor rapidez. Las tres
dltimas regresiones correspondientes a una serie incompleta, denotan una Velocidad de
Convergencia mayor al que presentan las regresiones con serie completa, siendo asi la
exclusion de Galapagos y Orellana un factor generador de convergencia con mayor rapidez
y a pesar de que en el periodo 2001-2012 se presentaba un proceso de divergencia las

provincias pobres permanecen creciendo mas rapido que las ricas.

3.2. La desigualdad en Ecuador.

La desigualdad es el reflejo de un incorrecto proceso de desarrollo y crecimiento econémico
que afecta el bienestar de la sociedad. Existen diversas teorias que explican este fenémeno
por lo que, en esta seccidn, se pretende dar explicacion a las desigualdades regionales que
pueden generarse en un territorio, motivo por el cual se emplea el indice de Concentracion
(IC), como una medida del nivel de actividades econdémicas que concentran cada una de las

regiones ecuatorianas.

La manera de determinar la presencia o ausencia de desigualdad se sustenta en el Valor
Agregado Bruto (VAB) Provincial por Industria, como variable fundamental para el analisis,
del cual se toman las principales ramas de actividad a nivel nacional. En este caso el
periodo de andlisis comprende Unicamente la serie 2001-2012, ya que los datos son
incompletos, razéon por la que se emplea nuevamente el Método de Extrapolacién para

completar la serie de estudio en el periodo 2008-2012.

Para el calculo del IC se toma como referencia la base tedrica del Capitulo 1, utilizando la
ecuacion 17. En su obtencion se utilizé el programa informético de Planificacion Local y
Regional TAREA 1.0 y se recurrio a la base de datos que fue extraida del Banco Central del

Ecuador.

El IC calculado responde al supuesto de que el Proceso de Regionalizacion fue aplicado en
el periodo de estudio, el cual en las dos ultimas secciones del presente capitulo delimita el

tiempo de estudio desde el afio 2001, por carencia de bases de datos.

Tal como se indicé en el calculo de la convergencia ¢ y 3, existen aspectos relevantes en
cuanto a la base de datos y numero de provincias. En este caso se calcula el indice para 22
provincias, que son agrupadas de acuerdo a 7 Zonas de Planificacion. En los célculos de las
Zonas 4y 5 son excluidas las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas y Santa Elena,

respectivamente, por las razones que se indicaron previamente.
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3.2.1. indice de concentracion.

Mediante este indice es posible establecer la concentracién que presentan las 7 Zonas de

Planificaciéon en

las distintas

ramas de actividades econdmicas.

Para una mejor

comprension se ha tomado como referente la escala de clasificacién del IDH para realizar

una correspondiente al IC, la cual determina tres niveles de concentracion, agrupados de la

siguiente forma: de 1 a 0.800 concentracion alta, de 0.799 a 0.500 concentracion media y de

0.499 a 0 concentracion baja. El criterio de construccion ha sido el de optar para el andlisis

las cuatro principales actividades (Agricultura, Industrias Manufactureras, Construccion y

Comercio) tal como se presenta en las siguientes tablas:

Tabla 11: indice de Concentracion en Agricultura (2001-2012).

Agricultura

Zona/Afilo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 94.84 94.69 9463 9467 9512 9531 9565 9579 9594 96.10 96.25 96.41
Zona 2 99.25 98.35 98.83 98.74 98.09 98.28 99.02 98.99 98.97 98.95 98.94 98.93
Zona3 96.09 96.31 95.78 95.88 96.10 96.29 96.27 96.30 96.32 96.34 96.36 96.38
Zona 4 99.80 99.90 99.83 99.80 99.53 99.08 98.28 98.00 97.72 97.43 97.13 96.83
Zona5 85.29 86.03 85.17 84.76 85.81 86.58 86.76 87.02 87.28 87.55 87.82 88.09
Zona 6 93.08 9295 93.03 9297 9260 92.81 92.77 92.72 92.67 92.62 9256 92.51
Zona7 99.68 99.48 99.27 99.82 99.61 99.53 99.36 99.20 99.03 98.87 98.71 98.55

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
Tabla 12: indice de Concentracion en Industrias manufactureras (2001-2012).
Industrias manufactureras (excluye refinacién de petréleo)

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 90.07 90.08 90.16 90.27 89.98 89.66 89.51 89.43 89.35 89.27 89.19 89.12
Zona 2 88.22 88.23 89.25 8866 89.82 91.12 9142 9197 9253 93.09 93.65 94.22
Zona3 93.53 93.82 9352 9340 92.78 9225 9234 9214 9195 91.75 9156 91.37
Zona4 98.97 98.43 9797 9823 9758 97.29 97.39 97.11 96.84 96.55 96.27 95.98
Zona5 80.29 81.14 80.17 80.67 79.11 77.19 76.70 76.13 7558 75.04 7452 74.01
Zona 6 93.25 93.13 9289 93.01 9258 9244 9230 92.14 9199 9183 91.68 91.52
Zona7 90.63 90.76 90.83 90.87 91.16 91.26 91.36 91.51 91.67 91.83 92.01 92.20

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
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Tabla 13: indice de Concentracién en Construccion (2001-2012).

Construccion

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 90.93 90.26 90.51 91.39 91.12 90.98 91.01 91.03 91.05 91.06 91.08 91.10
Zona 2 91.40 88.66 89.10 91.15 9143 91.26 91.29 9142 9160 91.83 9211 9245
Zona3 93.35 9254 9260 9230 9290 92.78 92.74 92.66 9258 9251 9244 92.38
Zona4 96.49 95.95 96.04 99.57 99.73 99.83 92.74 99.22 98.27 97.22 96.06 94.78
Zona5 90.67 88.28 88.77 89.41 89.92 89.86 92.74 90.10 90.19 90.33 90.52 90.78
Zona 6 97.42 99.34 99.00 99.25 99.13 99.33 92.74 9891 98.38 97.85 97.32 96.79
Zona7 98.71 9754 97.72 98.04 98.46 98.20 92.74 98.14 98.05 97.96 97.86 97.75

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
Tabla 14: indice de Concentracién en Comercio (2001-2012).
Comercio

Zona/Aflo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 95.64 9553 9542 9541 9572 95.66 9587 9591 9595 9599 96.03 96.07
Zona?2 99.61 99.99 99.87 99.68 99.73 99.69 99.23 99.15 99.08 99.00 98.92 98.83
Zona3 93.32 9342 093.11 93.16 93.36 93.38 93.53 93.59 93.64 93.71 93.77 93.85
Zona4 98.47 98.30 97.79 97.33 9753 97.63 9747 97.30 97.12 96.94 96.77 96.59
Zona5 7890 79.06 79.06 7955 79.82 79.64 79.67 79.81 79.96 80.10 80.26 80.41
Zona6 93.16 93.18 93.23 93.22 93.25 93.37 93.22 93.22 93.23 93.23 93.24 93.24
Zona7 95.65 95.22 95.22 9540 95.28 95.19 9529 9524 9518 95.12 95.07 95.01

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.

Las actividades restantes (Hoteles y Restaurantes, Suministro de Electricidad y Agua,

Enseflanza y Servicios Sociales, Actividades Inmobiliarias, Transporte, Almacenamiento y

Telecomunicaciones) se presentaran en los anexos para tener una mejor nocion de los

grados de concentracion. El analisis que a continuacién se presenta se realiza a nivel zonal,

enfocandose en las cuatro principales actividades y en algunas otras que se destacan de

acuerdo a sus caracteristicas.

1. Zona 1.- Presenta caracteristicas internas que denotan una tendencia a la

concentracion en actividades netamente primarias. De las cuatro actividades de

referencia, presenta un mayor IC en Agricultura y Comercio, seguidamente se

encuentran con una menor concentracion la Construccion e

Industrias

Manufactureras. El hecho de presentar un alto IC revela la problemética a la que se

expone su economia, con escasa diversificaciobn y aumentando su dependencia de

actividades poco dinamicas. Al contrastar este hecho con los datos obtenidos de la

Sigma Convergencia se puede evidenciar que, de manera conjunta, ha generando
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progresivamente una tendencia hacia la convergencia y, por ende, sus
desigualdades han ido disminuyendo.

Zona 2.- Evidencia una alta concentracion en actividades como Agricultura y
Comercio y, en menor proporcion en actividades de Industrias Manufactureras y
Construccion; se puede destacar que las actividades restantes presentan indices
medios que permiten diversificar aln mas su estructura economica. Esta Zona al
estar conformada por una de las provincias mas dinamicas (Pichincha), ademas de
ser capital de Ecuador, concentra gran parte de las actividades econdémicas del pais
y presenta un grado de concentracion menor al de las zonas restantes, razon por la
cual al contrastar con la Convergencia Sigma se puede establecer que su economia
es mas dinamica en cuanto a crecimiento y no ha generado una total dependencia de
pocas actividades sino que, diversifica y opta por actividades de los sectores
secundario y terciario que de antemano se conoce aportan en mayor proporcion a la
economia, sin embargo, este hecho genera desigualdades que, como también se
demostrd, tienden a intensificarse a medida que una economia crece. Las
caracteristicas internas de Pichincha modifican el escenario econémico de Napo y
Orellana que, de manera independiente, concentran pocas industrias.

Zona 3.- Presenta el mayor indice de Concentracion, con un promedio de 92 en
actividades como: Agricultura, Comercio, Construccién y Ensefianza y Servicios
Sociales. Estas provincias presentan caracteristicas que las lleva a desarrollarse
mayormente en el sector primario y terciario, razén por la que su crecimiento
independiente no resulta significativo, empero, sus niveles de Convergencia Sigma
indican que mantiene una tendencia hacia la convergencia y equidad.

Zona 4.- El indice de esta zona comprende Unicamente las actividades en que se
desempefia la provincia de Manabi, presentando un IC que supera a 95 en
actividades como: Agricultura, Industrias Manufactureras, Comercio, Hoteles y
Restaurantes, Actividades Inmobiliarias y Ensefianza y Servicios Sociales,
demostrando una buena diversidad en su estructura econémica. Debido a que de
esta zona no fue posible realizar los célculos de Convergencia Sigma y Beta, no es
posible establecer una relacion que determine el comportamiento de su economia,
pero se debe destacar que al concentrar una amplia gama de actividades en los
sectores primario y terciario se podria ver beneficiada con un mayor crecimiento que
complementado con el de Santo Domingo de los Tséchilas es de esperar genere
convergencia.

Zona 5.- Comprende provincias de alto desempefio econdémico como Guayas y

Galapagos, las que, con su desempefio individual, benefician conjuntamente a la
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Zona, generando un IC promedio de 80 en actividades como: Agricultura, Explotacion
de Minas y Canteras, Industrias Manufactureras, Productos de la Refinacion del
Petroleo, Suministros de Electricidad y Agua, Construccién, Administraciéon publica y
defensa, Actividades Inmobiliarias, Ensefianza y Servicios Sociales, Hoteles y
Restaurantes, Transporte, Almacenamiento y Telecomunicaciones e Intermediacién
Financiera, demostrando que al presentar niveles de concentracion mas bajos su
economia es mas dindmica, generando mayor crecimiento y provocando derramas.
Zona 6.- Genera un IC promedio de 90 en actividades como: Agricultura, Industrias
Manufactureras, Construcciéon, Comercio, Hoteles y Restaurantes, Administracién
publica y defensa, Actividades Inmobiliarias, Ensefianza y Servicios Sociales,
Transporte, Almacenamiento y Telecomunicaciones e Intermediacion Financiera,
abarcando gran parte de actividades econ6micas de los sectores primario,
secundario y terciario, hecho que justifica su evolucion. Las caracteristicas de estas
provincias se combinan y generan una economia diversificada que se relaciona con
los valores de las convergencias Sigma y Beta, que sefalan una tendencia hacia la
convergencia y reduccién de inequidades.

Zona 7.- Sus provincias se destacan de manera independiente en actividades muy
distintas, pero que, de manera conjunta, generan un IC superior a 90 en Agricultura,
Industrias Manufactureras, Construccion y Comercio, denotando una fuerte
dependencia y poca diversificacion econémica, también presenta un IC de 88 en
Pesca y Explotacién de minas y canteras, actividades resultantes de las provincias
de El Oro y Zamora Chinchipe, respectivamente. La unién de estas provincias genera
una complementacién en cuanto a sus economias, ya que de manera individual las
actividades que realizan no guardan similitud entre ellas, demostrando que podrian
generar un crecimiento econémico independiente y con una clara tendencia hacia la

convergencia y equidad, tal como lo refleja la Convergencia Sigma.

Se puede concluir que las Zonas 1, 3 y 7 presentan los mas altos indices de concentracion,

ya que sus economias se fundamentan en pocas actividades lo cual genera una clara

dependencia e inestabilidad. No en todos los casos resulta negativa la concentracion, pues

al tratarse de actividades del sector primario podria justificarse, asi como en el caso de

actividades relacionadas al petr6leo y turismo que se concentran en pocas provincias,

debido a caracteristicas Unicas que les permiten desarrollarse en estas actividades. Las

Zonas 2, 5y 6 poseen mayor desconcentracion, razon por la cual sus economias resultan

més dinamicas y generan mejores condiciones de crecimiento, aunque no se eliminen las

desigualdades. Finalmente la Zona 4, muestra una tendencia hacia la desconcentracion y

agrupan diversas actividades del sector primario, secundario y terciario.

69



3.3. Localizacién de actividades econdmicas en Ecuador.

Con el objeto de medir la distribucién espacial de las actividades econdmicas existen
diversos indicadores factibles a ser aplicados; por lo que, en esta investigacion, se toma
como referente el indice de especializacion econémica (IEE) que mide las caracteristicas de

especializacion y localizacién de la actividad econdémica.

Para esto se utiliza el Valor Agregado Bruto (VAB) Provincial por Industria, abarcando el
mismo periodo que en el caso del IC. Para su calculo se toma como sustento la base tedrica
presentada en el Capitulo 1, con la aplicacién de la ecuacién 18. En su obtencion se utilizé
el programa informético de Planificacién Local y Regional TAREA 1.0 y la base de datos fue
extraida del Banco Central del Ecuador. El célculo de este indice responde a las mismas
caracteristicas del IC en cuanto a la conformacién de la base de datos y numero de

provincias.

3.3.1. indice de especializacion econémica.

En este Indice se toman nuevamente las cuatro principales actividades (Agricultura,
Industrias Manufactureras, Construccion y Comercio) para el periodo 2001-2012, y su

célculo se presenta en las siguientes tablas:

Tabla 15: indice de Especializacion Econdémica en Agricultura (2001-2012).

Agricultura
Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.875 0.901 0.915 0.930 1.007 1.111 1173 1.237 1306 1.380 1.461 1.548
Zona?2 0.617 0.629 0.615 0.585 0.614 0.604 0.605 0.603 0.601 0.600 0.598 0.597
Zona3 1.158 1.202 1.155 1.179 1.180 1.240 1.183 1.187 1.190 1.194 1.198 1.201
Zona 4 1.044 1.010 0.965 0.945 1.015 1.044 1.121 1.130 1.137 1.142 1.145 1.147
Zona5 1.158 1.112 1.139 1.206 1.149 1.094 1.061 1.045 1.029 1.014 0.998 0.983
Zona 6 0.918 0.889 0.912 0.963 0.924 0.935 0.915 0.914 0.913 0.913 0.912 0.911
Zona7 1.877 1918 1.965 1941 1.797 1751 1.684 1.647 1.609 1570 1.529 1.486

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
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Tabla 16: indice de Especializacion Econdmica en Industrias manufactureras (2001-2012).

Industrias manufactureras (excluye refinacién de petréleo)

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.417 0.438 0.456 0.473 0.456 0.456 0.448 0455 0463 0.472 0.482 0.492
Zona 2 0.961 0.937 0.907 0.875 0.857 0.812 0.834 0814 0.794 0.775 0.755 0.736
Zona3 0.904 0951 0926 0.925 0.846 0.819 0.792 0.773 0.755 0.736 0.718 0.700
Zona 4 1.176 1.277 1306 1.245 1.304 1.299 1.244 1.249 1.252 1.253 1.252 1.248
Zona5 1.330 1.277 1.307 1.350 1.380 1.411 1.392 1.400 1.409 1.416 1.424 1.431
Zona6 0.940 0.912 0.894 0.969 0.921 0.884 0.851 0.835 0.820 0.804 0.789 0.773
Zona7 0.354 0.377 0.390 0.411 0.446 0.453 0.457 0477 0497 0.517 0.538 0.559

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
Tabla 17: indice de Especializaciéon Econémica en Construccion (2001-2012).
Construccion

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.500 0.456 0.492 0.589 0.578 0.609 0.626 0.652 0.680 0.711 0.743 0.778
Zona?2 0.862 0.924 0.912 0.804 0.810 0.808 0.838 0.831 0.822 0.812 0.801 0.789
Zona3 0.887 0.822 0.833 0.812 0.858 0.875 0.832 0.825 0.818 0.812 0.806 0.801
Zona4 0.457 0.376 0.378 0.909 0.906 0.888 0.874 0.966 1.064 1.168 1.277 1.392
Zona5 0.974 1.036 1.017 1.042 1.007 0.983 0.952 0944 0935 0.924 0.912 0.898
Zona6 2148 1876 1947 1833 1837 1830 1.815 1756 1.696 1.635 1.573 1.509
Zona7 1623 1448 1485 1.590 1.614 1543 1510 1.486 1460 1.433 1.403 1.370

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.
Tabla 18: indice de Especializacion Econ6mica en Comercio (2001-2012).
Comercio

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.952 0.985 0.996 1.007 1.072 1.152 1.200 1.251 1.306 1.366 1.429 1.498
Zona 2 0.582 0.579 0576 0.540 0.551 0.545 0.552 0.547 0.543 0.538 0.534 0.530
Zona3 0.884 0.910 0.885 0.901 0.904 0.936 0.911 0.917 0.924 0.931 0.939 0.948
Zona4 1.256 1.297 1335 1.381 1.312 1.250 1.233 1.224 1.215 1.203 1.190 1.176
Zona5 1377 1347 1344 1390 1.356 1.328 1.294 1.280 1.267 1.253 1.240 1.227
Zona 6 0.927 0.919 0.938 0.999 1.015 1.011 0.975 0.982 0.990 0.998 1.005 1.013
Zona7 1.142 1.081 1.089 1.155 1.105 1.071 1.061 1.044 1.027 1.009 0.990 0.970

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 6A, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6G, 6H, 61, 6J, 6Ky 6L de Anexos.

De los indices presentados se pueden establecer las siguientes conclusiones, segun los

criterios establecidos previamente en el Capitulo 1 (cuadro 1), siendo los siguientes:

71




Tabla 19: IEE por Zonas.

indice de Especializacién Econémica

Criterio Agricultura, Industrias Construccién Comercio al por

IEE >
IEE <
IEE =

Fuente:

1.

ganaderia, cazay Manufactureras mayor y menor
silvicultura
1 Zona 3,4,5y7 Zonady5 Zonaby7 Zonal,4,5y7
1 Zonal,2y6 Zonal,2,3,6y7 Zonal,23,4y5 Zona2,3y6
1
Elaboracion propia, en base a las Tablas 15, 16, 17 y 18.

Agricultura.- Las Zonas 3, 4, 5 y 7 tienen una especializacibn mayor en esta
actividad respecto del total del pais, denotando que sus economias dependen
fuertemente de esta actividad, sin embargo, el tener un alto grado de especializacién
tiene también efectos positivos, pues genera experiencia y experticia en la
realizacién de una actividad, claro esta que, al tratarse de una actividad del sector
primario no genera un crecimiento econémico contundente y mucho menos permite
sustentar las economias por completo. Las Zonas 1, 2 y 6, tienen una especializacion
menor respecto a la del pais, lo que puede ser indicio de que sus economias
dominan otras ramas de actividad o que por caracteristicas de su territorio no les es
posible realizarla.

Industrias Manufactureras.- Las Zonas 4 y 5 tienen la mayor especializacion en
esta actividad, siendo esto favorable a sus economias pues se desempefian en una
actividad del sector secundario que promueve un crecimiento constante; a su vez
este aspecto se contrasta con el hecho de que la Convergencia Sigma (Zona 5)
mantiene una tendencia hacia la divergencia y con altos niveles de desigualdad y
dispersién del ingreso. Por su parte las Zonas 1, 2, 3, 6 y 7 tienen una menor
especializacion en la actividad, razon por la cual sus economias son menos
dindmicas, pero presentan menores niveles de desigualdad.

Construccion.- Las Zonas 6 y 7 presentan la mayor especializacion en esta
actividad, en la que se sustentan fuertemente sus economias y en los ultimos afios
ha sido detonante de una constante evolucién, dando respuesta al crecimiento
convergente que han presentado las mismas. Por su parte las Zonas 1, 2, 3y 4
evidencian una especializacion menor, lo cual no resulta negativo para sus
economias, simplemente indica que abarcan también otras actividades por lo cual su
especializacion en ésta no resulta contundente.

Comercio.- Las Zonas 1, 4, 5y 7 presentan la mayor especializacion en esta
actividad respecto del total del pais. Es una de las que mas se ha incrementado,

generando un aporte considerable al crecimiento econémico. En cuanto a las Zonas
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2, 3y 6 su especializacion es menor, debido a que sus economias se sustentan en
otras actividades como manufacturas en el caso de la Zona 2, Agricultura en la Zona
3y Suministros de Agua en la Zona 6; los grados de especializacion disminuyen pero
de acuerdo a las Zonas y provincias que la conforman no resulta alarmante pues sus
economias mantienen diversas especializaciones incluso en actividades mucho méas

dinamicas que ésta.

Se puede concluir que el aspecto de la localizacion influye de manera directa en el
comportamiento econémico de una zona, en este caso a medida que la especializacion
aumenta se produce convergencia y, como se dijo previamente, la especializacion genera
experiencia y otorga a la region un beneficio respecto de aquellas que se inician en
determinada actividad. Por el contrario, el hecho de que en una zona exista un alto grado de
especializacion en pocas actividades resulta también alarmante pues denota una alta
dependencia, y en caso de ser perturbada su principal actividad se veria fuertemente
afectada su economia y no podria sostenerla. El IEE indica de forma clara y da respuesta al
comportamiento que presentan las Zonas de Planificacibn en cuanto a su convergencia y
divergencia, dejando claro que varios de los cambios que se presentaron en el periodo de
analisis responden al nivel de especializaciébn y concentracion que van adquiriendo las

economias en las distintas actividades econémicas.
Consideraciones finales

Los célculos realizados en cuanto a crecimiento econdmico, desigualdad y localizacion
permiten conocer de forma mas clara el comportamiento simulado que tendrian las
provincias al ser agrupadas en Zonas de Planificacion, estableciéndose una fuerte tendencia
hacia el crecimiento econdémico, lo cual crea convergencia en la mayor parte de Zonas, por
su parte las desigualdades tienden a incrementarse a medida que éste se genera y de
manera especifica en ciertas Zonas se intensifica debido al potencial de sus economias.
Ademaés, el indice de Localizacion sefiala que al agruparse las provincias en Zonas
condensan nuevas actividades y generan una diversificacion mayor a la que presentan de

manera independiente.

Los aspectos mencionados y los calculos obtenidos contribuyen a establecer de qué forma
los GAD’s mejoran su desempefio ante la nueva conformacion territorial. De acuerdo al
crecimiento endégeno que generan en sus zonas se puede concluir que cada GAD mejora
su comportamiento, de manera que convergen y se equiparan con aquellas zonas mas

ricas, mediante la reduccion de desigualdades.
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CAPITULO IV:

LA DESIGUALDAD EN EL PROCESO DE REGIONALIZACION EN ECUADOR



Introduccién

En éste Ultimo capitulo se pretende conocer la evolucion de la desigualdad en el pais en el
periodo 1993-2012 ante la simulacién de que en él se lleva a cabo el Proceso de
Regionalizacion. Mediante los calculos realizados en el Capitulo 3 se procede a
georeferenciar los datos obtenidos, de manera que mediante la técnica de Analisis
Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) se procura describir y visualizar distribuciones
espaciales, detectando asi, patrones de asociacion y aglomeraciones en torno al atributo.
Para llevar a cabo este objetivo se utilizé el software GeoDa (Geodata Analisys Software)

desarrollado por Luc Anselin de la Universidad de lllinois (Estados Unidos).

Los datos previamente obtenidos: Valor Agregado Bruto per cépita, indice de concentracion
e Indice de especializacion econémica (VAB, IC, IEE) se proceden a georeferenciar con los
siguientes cortes de tiempo: 1993, 2001 y 2012 en el caso del VAB y 2001, 2007 y 2012
para el IC e IEE, periodos que han sido determinados debido a sucesos econdmicos,
sociales y politicos que han marcado histéricamente al pais.

Para el uso del GeoDa se han tomado datos Unicamente de 21 provincias por la exclusiéon
de Galapagos debido al criterio de contigiiidad y a la fuerte influencia que ejerce su principal
actividad econémica (Turismo) en la dispersion del ingreso nacional, lo cual a su vez

distorsiona los resultados de las provincias y zonas restantes.

Inicialmente se utiliza el AEDE para realizar un analisis gréafico a través del Box Map a nivel
provincial de las variables antes mencionadas y, en lo posterior, se lo utiliza a nivel Zonal,

con el objeto de establecer una comparacion del comportamiento de las variables.

Finalmente se realiza una analogia de los factores que se han estudiado en la investigacion
(Crecimiento, Desigualdad, Localizacién) y su efecto conjunto en un supuesto Proceso de
Regionalizacion, el mismo que permitird conocer el comportamiento de la economia

ecuatoriana al asumir una nueva estructura territorial.

4.1. Andlisis exploratorio de datos espaciales a nivel provincial.

En ésta primera seccion se presenta la georeferenciacion de los datos obtenidos
previamente, cuyo andlisis se realiza de manera descriptiva estableciendo una comparacion
del comportamiento de las variables en los periodos de tiempo analizados. El método gréafico
(Box Map) que se utiliza es un mapa en el cual se representan las unidades geogréficas con
distintos colores, cuyos datos en la variable coinciden con la mediana, el rango

intercuartilico y valores atipicos (Chasco, s/f).
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El Box Map permite identificar grupos de regiones con caracteristicas similares que se
identifican mediante un grupo de colores que, a su vez, indican el nivel en que se ubica la
variable y el nimero de observaciones que contiene cada categoria. Se presentan seis
colores de referencia de los cuales cuatro representan unidades espaciales agrupadas en
intervalos, siendo éstos: azul claro <25%, celeste 25% - 50%, anaranjado claro 50% - 75% y
anaranjado oscuro >75% vy, los dos colores restantes indican los valores extremos (superior
e inferior), siendo éstos: azul oscuro (valor atipico inferior) y rojo oscuro (valor atipico
superior).
4.1.1. Valor agregado bruto per cépita.

A continuacién se presenta el Box Map correspondiente a la variable VAB per céapita de las

21 provincias analizadas:

Intervalos de Clase 1993 2001 2012

Hinge=1.5: VABS3
Lower outlier (0}
< 25% (5)

258 - 50% (5)
50% - 75% (5)

= T5% (5)

Upper cutlier {0}

BOO000ON

Figura 9. Box Map del VAB per cépita Provincial de Ecuador. 1993, 2001 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 1A de Anexos.

De acuerdo a la figura 9, las provincias de Pichincha, Guayas y Azuay presentan un
comportamiento uniforme en los tres afios de referencia, pues mantienen sus ingresos en un
intervalo superior al 75% hecho que, a su vez, lleva a considerarlas como las principales
potencias econdmicas del pais. Por su parte las provincias de El Oro, Cafiar y Tungurahua
han presentado mejoras en sus economias, lo cual se ve reflejado en incrementos de sus
ingresos y por lo cual se ubican en el intervalo que superan el 75% pero no de manera

estable.

En el intervalo de 50% a 75% se encuentran: Manabi, Esmeraldas, Carchi, Imbabura,
Cotopaxi, Los Rios, Napo y Zamora Chinchipe, provincias que mantienen un ingreso
considerable pero con tendencia a la baja (existe variabilidad). Un efecto similar se produce
en las provincias restantes, que mantienen ingresos hasta el intervalo de 25% a 50% y no
logran superar la fuerte brecha existente con las provincias de mayor ingreso a nivel
nacional. La provincia de Loja denota una mejoria en sus ingresos en los afios 2001 y 2012

debido al desarrollo de la actividad industrial y comercial, y el mismo efecto se produce en la
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provincia de Zamora Chinchipe. En el largo plazo se puede determinar una tendencia a la
concentracion del ingreso en los ya conocidos nodos de crecimiento nacional (Pichincha,
Guayas y Azuay), de esta forma se comprueba que aunque disminuye la dispersion en los
ingresos persiste una amplia brecha y concentracion de los mismos, comprobandose la idea
inicial de que el crecimiento medido a través del VAB genera momentos de convergencia y

divergencia en la economia ecuatoriana.

4.1.2. indice de concentracion.

La aplicacion de la georeferenciacion en los dos indices calculados (IC e IEE), permitira una
mejor comprension del por qué se generan los procesos de convergencia y divergencia que
se estudiaron en el Capitulo 3 y que se confirman en la primera parte de este capitulo. A
continuaciéon se presentan las figuras correspondientes al indice de concentracion (IC) de
las cuatro principales actividades econémicas analizadas, y que concierne a los afios 2001,
2007 y 2012.

Intervalos de Clase

Hinge=1.5: ICAGRIN
- Lower outlier (0}
[ =25%(5)

[ ] 25%-50% ()
[ ] s50%-75%(5)
[ =75%5)
Upper outlier (0}

Figura 10. Box Map del IC de Agricultura Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 4A, 4G y 4L de Anexos.
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Figura 11. Box Map del IC de Industrias Manufactureras Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y
2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 4A, 4G y 4L de Anexos.
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Figura 12. Box Map del IC de Construccion Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 4A, 4G y 4L de Anexos.
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Figura 13. Box Map del IC de Comercio Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 4A, 4G y 4L de Anexos.

En base a la figura 10, en la actividad de Agricultura las provincias de mayor concentracion
son Loja, Cafiar, Chimborazo, Manabi, Esmeraldas, Carchi e Imbabura, las que se
encuentran en un intervalo superior al 75%; luego estan: Azuay, Tungurahua y Napo en un
intervalo de concentracién del 50% al 75%, mientras las provincias restantes registran
niveles de concentracion entre 25% y 50% e incluso inferiores, lo que indica que, aquellas
provincias ricas y de mejor desempefio econémico no generan mayor concentracion en esta
actividad tradicional del sector primario.

En el caso de las Industrias Manufactureras en la figura 11 se presenta un indice atipico,
pues la mayor concentracion la presentan provincias como: ElI Oro, Azuay, Cafar,
Chimborazo, Los Rios, Carchi e Imbabura, mientras que Guayas y Pichincha poseen la
menor concentracion, ubicandose en el intervalo mas bajo. Las provincias restantes se
ubican en intervalos entre el 25% y 75%, siendo éstas Loja, Manabi, Esmeraldas, Cotopaxi,
Bolivar y todas las provincias amazénicas, denotando una carencia de industrias que, a su
vez, impide el crecimiento del pais y aumenta la dependencia de actividades econdmicas del
Sector Primario.
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En la actividad de Construccién, que corresponde al Sector Secundario, se observa en la
figura 12 provincias como: El Oro, Los Rios, Chimborazo, Cotopaxi, Carchi, Manabi y en
menor proporcion Cafar y Loja, las que en los ultimos afios han incrementado la
concentracion de dicha actividad. Se puede destacar que Pichincha y Guayas presentan una
concentracion inferior al 25%, mientras las provincias amazonicas fluctian en intervalos de
25% a 50% y en el caso de Morona Santiago y Pastaza es inferior al 25%. Se puede
destacar que las actividades de Construccion han experimentado uno de los mayores
crecimientos en la economia, pues su participacion dentro del PIB hasta el 2011 llega al
10%, lo que evidencia una evolucién notable pues en el afio 2000 ascendia a s6lo un 6%
(Infoeconomia, 2012). El hecho de que algunas provincias presenten mayor concentracion
en esta actividad y que otras la hayan aumentado en los Ultimos afios responde a la
generacion de un efecto multiplicador por la mano de obra empleada, siendo considerada

como el mayor empleador del mundo.

Finalmente en la figura 13 en cuanto al Comercio, las provincias con mayor indice de
concentracion corresponden a: Cafiar, Chimborazo, Cotopaxi, Esmeraldas, Imbabura y
Carchi, encontrandose en un intervalo superior al 75%, después encontramos provincias
como: Loja, El Oro, Los Rios y Manabi, con economias fuertes en comercio, en un intervalo
del 50% al 75%; las provincias restantes y mayormente Amazénicas presentan una baja
concentracion en Comercio, entre el 25% y 50% e incluso menor en algunos casos. Esta es
una de las actividades del Sector Terciario que ha experimentado un marcado crecimiento y
ha generado un considerable namero de plazas de trabajo, beneficiando también a

empresarios que registran altas ventas tanto en productos locales como bienes importados.

La existencia de concentracion no es considerada como beneficiosa para una economia,
pues genera una alta dependencia de pocas actividades que al verse afectadas por
aspectos internos y externos pueden generar una fuerte crisis. En el caso de los sectores
que se han estudiado, es notoria la existencia de concentracion en actividades relacionadas
con la Agricultura y Servicios, denotando una deficiente diversificacion que contribuye a que
el crecimiento de las mismas sea escaso y no equiparable al de provincias como Pichincha,
Guayas y Azuay que abarcan un mayor numero de actividades pero con menor

concentracion.

4.1.3. indice de especializacion econémica.

Para complementar el andlisis a nivel provincial se presentan a continuacién las figuras
correspondientes al indice de especializacion econémica (IEE), que permite conocer las

caracteristicas de localizacion de las principales actividades econémicas del pais.
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Figura 14. Box Map del IEE de Agricultura Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 5A, 5G y 5L de Anexos.
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Figura 15. Box Map del IEE de Industrias Manufactureras Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y
2012.

Fuente: Elaboraciéon propia, en base a las Tablas 5A, 5G y 5L de Anexos.
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Figura 16. Box Map del IEE de Construccién Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 5A, 5G y 5L de Anexos.
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Figura 17. Box Map del IEE de Comercio Provincial de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Tablas 5A, 5G y 5L de Anexos.

En la figura 14, la provincia de Esmeraldas presenta una especializacion en el extremo
inferior a 25%; en el intervalo de 25% 0 menos se encuentran provincias como Orellana,
Pastaza y Sucumbios, y en los dos ultimos afios se incluye la provincia de Guayas,
demostrando que su nivel de especializacién es inferior respecto del total del pais, aspecto
gue resulta coherente pues sus economias responden a otras actividades. En el intervalo
superior al 75% se encuentran El Oro, Morona Santiago, Bolivar, Cotopaxi y Carchi, y Los

Rios en el extremo superior a 75% indicando una alta dependencia.

En cuanto a la Industria Manufacturera en la figura 15 se presentan las provincias de
Pastaza, Orellana, Sucumbios, Napo, Esmeraldas y Bolivar con una especializacion menor
al 25%, siendo éstas economias poco dindmicas y con bajos niveles de crecimiento; en el
polo opuesto se encuentran Guayas, Cafar, Manabi, Pichincha y Cotopaxi con un nivel de
especializacion mayor al 75%, teniendo asi mas destaque a nivel nacional por sus
caracteristicas de industrializacién. Las provincias restantes se agrupan en intervalos de

25% a 75% reflejando un estancamiento en sus estructuras productivas.

En la industria de la Construccion, de la figura 16, la provincia que adquiere la menor
especializacion es Esmeraldas ubicada en el extremo inferior a 25%, seguida de Pastaza,
Orellana, Sucumbios y Los Rios con valores dentro del rango del 25%, mientras Morona

Santiago, Cafiar, Azuay, Zamora Chinchipe y Loja mantienen una especializacién espacial
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gue supera el 75%, lo cual responde a proyectos hidroeléctricos que se impulsan en estas

provincias, generando nuevas inversiones en esta actividad.

En lo que respecta al Comercio, en la figura 17, se distingue que las provincias de
Esmeraldas y Orellana mantienen la menor especializacion con valores en el extremo
inferior a 25%, mientras Zamora Chinchipe, Guayas, Napo, Bolivar, Chimborazo y Carchi se

muestran mucho mas intensos, superando el intervalo de 75%.

4.2. Andlisis exploratorio de datos espaciales a nivel regional.

Con el objeto de establecer una comparacion, se presentan a continuaciéon las mismas
variables (VAB per cépita, IC, |IEE) georeferenciadas conforme a la nueva estructura
territorial, con el fin de conocer el comportamiento de las economias locales y el grado de

ajuste que presentaran los GAD’s que conforman cada Zona de Planificacion.
4.2.1. Valor agregado bruto per cépita.

A continuacién se presenta el Box Map correspondiente al VAB per capita de las Zonas

estudiadas.
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Figura 18. Box Map del VAB per capita Regional de Ecuador. 1993, 2001 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 2A de Anexos.

A partir de la nueva conformacion territorial, se evidencia un fuerte cambio en la distribucion
espacial del VAB per cépita, siendo asi, la Zona 4, la que presenta el menor ingreso

respecto de las zonas restantes, ubicAndose los dos Ultimos afios en un intervalo extremo
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inferior al 25%, hecho que puede ser corregido al introducir los datos de Santo Domingo de
los Tsé&chilas, dotando de mayor dinamismo a esta zona.

En el intervalo de ingresos menor al 25% se encuentra la Zona 2 (Pichincha, Napo y
Orellana), cuya distribucion espacial refleja un escaso nivel de ingresos, hecho que resulta
inesperado ya que la zona cuenta con una fuerte actividad econdmica desarrollada por
Pichincha, por lo tanto, esta zona de planificacion se ve afectada por el débil
comportamiento econdémico de Napo y Orellana, las que, a pesar de poseer campos

petroleros, tienen un nivel de ingresos histéricamente deficiente.

Con ingresos entre el 25% y el 50% se encuentran las Zonas 6 y 7, las que se ven
beneficiadas por economias dinAmicas como las de Azuay y Cafar en la zona 6, y por El
Oro en el caso de la zona 7. Por su parte las provincias de Morona Santiago (Zona 6), Lojay
Zamora Chinchipe (Zona 7) tienen economias menos dindmicas y poco industrializadas por
lo cual en el calculo conjunto generan una baja en el nivel de ingresos, sin embargo, en el
analisis de convergencias se comprob6 que estas dos Zonas exhiben una tendencia hacia la
convergencia en el largo plazo y al adquirir la nueva conformacion se potencia su estructura
econdmica con una menor dispersion del VAB per capita acompafiada de una reduccion de

desigualdades.

En el intervalo de 50% a 75% se encuentra la Zona 1 que en los dos ultimos afios, muestra
un nivel de ingresos considerable pero que ha disminuido respecto del afio 1993. Las
provincias de Esmeraldas, Imbabura, Carchi y Sucumbios gracias a sus caracteristicas
individuales han logrado potenciar su desempefio conjunto, compensando las debilidades de
provincias como Sucumbios con las fortalezas de las provincias restantes, por lo tanto, sus
economias se acoplan bastante bien a la nueva conformacion y responden con un

crecimiento paulatino.

Finalmente, la Zona 5 supera el 75% de ingresos, hecho que responde a las caracteristicas
economicas de Guayas y Galdpagos que generan un efecto de arrastre para las provincias
restantes lo cual beneficia a la zona en su conjunto, empero genera una amplia brecha de
separacion con las zonas restantes, asi como también en cuanto a la dispersién de ingresos

y tendencia a la desigualdad.

En este analisis se reconocen los grupos de regiones con similares caracteristicas y la
evolucién que han presentado, siendo asi, un amplio grupo de provincias las que, por sus
tipologias, se reconocen como pobres debido a la escasa presencia de industrias y al

reducido numero de habitantes que presentan, pues en comparacion a las provincias ricas,
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éstas poseen menos habitantes pero el nivel de pobreza es mayor, asi se concluye que la
concentracion econémica espacial de actividades econdmicas y de poblacion responde al

nivel de ingresos que genera determinado territorio.

4.2.2. indice de concentracion.

A continuacion se complementa el andlisis regional con las figuras correspondientes al

indice de concentracion.
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Figura 19. Box Map del IC de Agricultura Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 11.
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Figura 20. Box Map del IC de Industrias Manufactureras Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 12.
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Figura 21. Box Map del IC de Construccion Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 13.
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Figura 22. Box Map del IC de Comercio Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 14.

Al adquirir la nueva conformacion territorial, las provincias que forman la Zona de
Planificacién la dotan de nuevas caracteristicas que, en algunos casos, permite ampliar el
campo de concentracién y en otros lo disminuye. En cuanto a la Agricultura en la figura 19
se reconoce la Zona 5 con una concentracion espacial extrema inferior al 25%, asi como las
Zonas 2 y 7 que se muestran altamente concentradas en un intervalo mayor al 75% y las
Zonas restantes presentan niveles medios de concentracion. A pesar de la nueva
conformacion persiste un alto grado de concentracién en esta actividad, lo cual para ciertas

provincias se justifica debido las caracteristicas de su territorio.

En la figura 20 en cuanto a Industrias Manufactureras se reconoce una alta concentracion
en Zonas que por las caracteristicas de ciertas provincias que las conforman se ven
beneficiadas, mas no porque la Zona en su totalidad mantenga un alto grado de
industrializacion; en esta situacion se encuentran las Zonas 3 y 4 en un intervalo mayor al
75%. En sentido opuesto se encuentra la Zona 5 que presenta un nivel de concentracion
inferior al 25%, mientras las Zonas restantes se encuentran oscilando en los intervalos de
25% a 75%.
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En la figura 21 la mayor concentracion la presentan las Zonas 6, 7 y 4, caracteristica que se
mantiene como en el andlisis provincial, debido a que Loja, Cafar y Morona Santiago
poseian un alto grado de concentracion. Con una concentracion inferior al 25% se
encuentran las Zonas 1y 5, basicamente por las mismas caracteristicas internas de cada
provincia, que es lo que genera este efecto de arrastre en sentido positivo y negativo en
actividades no tradicionales.

En cuanto al Comercio en la figura 22 se reconoce que la Zona 5 persiste con una baja
concentracién, mientras las Zonas 2 y 4 concentran esta actividad en un intervalo superior al
75%. Las Zonas restantes se encuentran entre el intervalo de 25% a 75%, indicando que
optan por actividades que en la mayoria de los casos pertenecen también al Sector

Primario.

Los niveles de concentracion en esta nueva conformacion responden a las caracteristicas
productivas de las provincias que conforman la Zona, por lo tanto, en la nueva conformacién
adquieren una diversificacién, que genera un panorama mucho mas amplio en cuanto a su
estructura productiva. Asi también se pueden reducir los niveles de concentracién por efecto

de provincias poco dinamicas.

4.2.3. indice de especializacion econémica.

Finalmente se presentan las figuras correspondientes al IEE a nivel Regional.
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Figura 23. Box Map del IEE de Agricultura Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 15.
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Figura 24. Box Map del IEE de Industrias Manufactureras Regional de Ecuador. 2001, 2007 y
2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 16.
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Figura 25. Box Map del IEE de Construccion Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 17.
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Figura 26. Box Map del IEE de Comercio Regional de Ecuador. 2001, 2007 y 2012.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 18.

En la figura 23 se evidencia la existencia de una especializacion en Agricultura inferior al
25% en las Zonas 1, 2 y 6, manteniéndose el patron de comportamiento que presentaron a
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nivel provincial. En el sentido opuesto se presentan las Zonas 4 y 7, que alcanzan un nivel
de especializacién espacial que supera el 75%, mientras las Zonas 3 y 5 fluctian entre el
25% y 75%, estas caracteristicas se mantienen respecto del andlisis provincial debido a que
la actividad se desarrolla en territorios especificos y propicios, inhabilitando su practica en

otros que no poseen las condiciones necesarias.

En cuanto a la especializacion Manufacturera de la figura 24 se determina que las Zonas 1y
7 poseen un nivel de especializacion inferior al 25%, hecho que se sustenta con el andlisis
provincial, pues cada provincia posee mayor especializacién en actividades relacionadas al
Sector Primario. Las Zonas 4 y 5 tienen una especializacion que supera el 75% revelando
un efecto de arrastre positivo por parte de provincias como Guayas (Zona 5) y Manabi (Zona
4) respecto de las provincias restantes que, al ser analizadas de manera individual,
presentaron una especializacion en el intervalo de 25% a 50% e incluso menos en algunos
afos. Las Zonas restantes se ubican en intervalos intermedios de 25% a 75%, adquiriendo
un mayor destaque la Zona 6 que en los dos Uultimos afos ha intensificado su

especializacion, efecto que responde al dinamismo industrial de Azuay y un poco de Cafar.

La figura 25 presenta niveles de especializacion inferiores al 25% las Zonas 1y 2 hecho que
se sustenta con el analisis provincial, pues las provincias que conforman estas regiones
exhiben similares niveles de especializacién, lo cual en conjunto intensifica la deficiente
especializacion en esta actividad. Por otra parte, las Zonas 6 y 7 despliegan una
especializacion que supera el 75%, caracteristica que responde a condiciones de las
provincias que las conforman, debido a la inversion en carreteras e hidroeléctricas que se
genera en éstas, en el Ultimo afio se une a este grupo la Zona 4 que intensifica
progresivamente su especializacion en esta actividad; las Zonas restantes (3 y 5) se

mantienen oscilando entre el 25% al 75% en especializacion.

En cuanto al Comercio, que es una de las actividades de mayor practica a nivel nacional, se
reconoce en la figura 26 que las Zonas 2 y 3 son las menos especializadas, mientras las
Zonas 4 y 5 adquieren mayor especializacion ubicandose en un intervalo que supera el 75%;
las Zonas restantes fluctdan entre el 25% al 75%. En general en esta actividad se mantiene
la distribucion espacial que presentaban a nivel provincial, destacadndose una leve
intensificacion en algunas Zonas, debido a las particulares de las provincias que la

conforman.
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4.3. Analogia entre el crecimiento, desigualdad, localizacién y regionalizacién en la

economia ecuatoriana.

En esta seccion final corresponde analizar la relacion existente entre los tres factores
utilizados en la investigacion (Crecimiento, Desigualdad y Localizacién) y el efecto que
ejercen en las convergencias Sigma, Beta y Velocidad de Convergencia, para lo cual es
posible concluir que, en cada uno de los casos, el comportamiento de la economia del pais
ante la simulacién de aplicacién del Proceso de Regionalizacion, responde con fuertes
cambios en cuanto a la distribucion espacial del ingreso, el mismo que, en un orden de

mayor a menor, se asigna de la siguiente forma:

Zona 5 (Guayas, Santa Elena, Los Rios, Bolivar y Galapagos).
Zona 3 (Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Pastaza).

Zona 1 (Esmeraldas, Imbabura, Carchi y Sucumbios).

Zona 6 (Azuay, Cafar y Morona Santiago).

Zona 7 (Loja, El Oro y Zamora Chinchipe).

Zona 2 (Pichincha, Napo y Orellana).

N o o b~ o Dd PR

Zona 4 (Manabi y Santo Domingo de los Tséachilas).

Nuevamente es necesario recordar y destacar que la ubicacion de la Zona 4, responde a
que los célculos de VAB per céapita no incluyen la provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, debido a la carencia de datos por su reciente creacién, por esta razén, no es

posible apreciar el nivel de ingresos reales que corresponde a esta Zona.

De acuerdo a esta distribuciéon, las Zonas que se conforman por provincias que
histéricamente han sido generadoras del mayor crecimiento econémico no muestran el
mismo desemperio, tal como lo evidencia la Zonas 2 y 6 que exponen un nivel de ingresos
deficiente en comparacion al que presentaban en el analisis individual, efecto que lo produce
el hecho de agrupar provincias con distintas caracteristicas y diferentes actividades
productivas. Lo mencionado, a su vez, contribuye y refuerza el comportamiento que revela el
andlisis de la Convergencia Sigma, que establece que las Zonas 2 y 6 presentan un proceso
de divergencia, por lo cual sus desigualdades se incrementan, mientras las Zonas 1, 3,5y 7
responden con una mejor adaptacion, por lo cual sus economias se acoplan y generan un

proceso de convergencia mediante la disminucién de desigualdades.

Por su parte la Convergencia Beta determina que la inclusion de provincias como Galapagos
y Orellana genera efectos negativos en cuanto al crecimiento y convergencia de las Zonas y
provincias, mientras que, cuando son excluidas se produce un efecto positivo que aumenta

la Velocidad de Convergencia, los niveles de crecimiento y reduce las desigualdades,
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aspecto que responde al potencial de las actividades econdmicas que se realizan en estas

dos provincias siendo el Turismo y la Extraccion Petrolera, respectivamente.

Dos factores importantes que concluyen y racionalizan el comportamiento de las
convergencias analizadas, son los indices de Concentracion y Especializacion Econdmica,
los que indican una fuerte concentracion en actividades econémicas del Sector Primario en
la mayor parte de las Zonas; a su vez se evidencia un efecto de arrastre en sentido positivo
y negativo al agruparse las provincias en Zonas, pues aguellas con potenciales
Manufactureros mejoran las condiciones de otras que aln no poseen ese nivel de
industrializacién, asi como también, provincias ricas se han visto afectadas por las

actividades tradicionales y poco dinamicas en que se especializan determinadas provincias.

El nivel de especializacion que adquieren las Zonas en esta conformacion territorial resulta
deficiente, pues cada una se especializa de manera definida en pocas actividades y con un
alto grado de concentracion, lo cual indica una falta de diversificacion y las hace
dependientes de pocas actividades.

Todos estos aspectos determinan que cada provincia al adquirir la conformacion Zonal
tendra la capacidad de generar un crecimiento enddgeno, partiendo por las nuevas
funciones y capacidades que cada GAD debera desempefiar, por lo tanto, resulta

indispensable conocer la dinAmica interna que presenta cada Zona de Planificacion.

A continuacion se presenta el cuadro 5 con las potencialidades de cada Zona que, en base
al informe presentado por la SENPLADES deberadn ser los aspectos generadores de

crecimiento enddgeno y a su vez justifican la nueva conformacion.
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Cuadro 5: Potencialidades de las Zonas de Planificacion.

Zona 1: Biodiversidad, recursos hidricos, actividad pesquera, desarrollo turistico étnico-cultural,
agricultura, yacimientos petroleros.

Zona 2: Agricultura, turismo cultural-patrimonial, ecolégico y comunitario, recursos hidricos,
sector industrial, de servicios y talento humano.

Zona 3: Turismo, actividades agropecuarias, forestales, industria farmacéutica herbolaria y
naturista, agricultura, potencial energético, produccion manufacturera, centros de
Educacién Superior.

Zona 4: Turismo ecolégico-ambiental, infraestructura (Puerto Maritimo de Manta y Terrestre de
Santo Domingo), agroindustria (palma africana, cacao, platano, caucho, abacd), pescay
acuacultura.

Zonab: Capacidad agricola, Turismo comunitario, arqueoldgico, de recreacién y cientifico,
industria hidrocarburifera, actividad industrial, desarrollo policéntrico, recursos hidricos,
red vial.

Zona 6: Diversidad cultural, produccién agropecuaria, oferta académica, Patrimonio Nacional y
Cultural, produccién manufacturera e industrial, recursos hidricos y mineros, turismo
cultural, remesas migratorias, sistema financiero, vocacion artesanal, biodiversidad y
variabilidad genética, servicios ambientales, red vial.

Zona7: Diversidad productiva, agroindustrias, zonas productivas bajo riego, Areas Protegidas,
paisaje, cultura, naturaleza, conexién Pacifico y Atlantico, infraestructura, desarrollo de
TIC, recursos energéticos, yacimientos mineros, binacionalidad.

Fuente: Agenda Zonal para el Buen Vivir 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7(2010).

Ante la investigacion realizada se puede concluir que se rechaza la Hipoétesis planteada de
que el Proceso de Regionalizacion actuard como un factor equilibrante para reducir las
desigualdades, debido a las diferencias culturales, econémicas, sociales y productivas que
predominan entre las provincias que conforman cada Zona de Planificacion, si bien en
algunos casos se evidencia una mejora en los ingresos éste no se debe a la dindmica de la
Zona en conjunto sino a que ciertas provincias de manera individual presentan

caracteristicas mucho mas atractivas en cuanto a crecimiento y desarrollo econémico.
Consideraciones finales

Los resultados y andlisis presentados dejan en manifiesto el comportamiento de la
economia ecuatoriana ante la posible instauracion de un Proceso de Regionalizacion, el
mismo que sera sujeto de analisis y Unicamente la voluntad popular determinara el camino a

seguir.

En la investigacion se pudo estudiar de manera concreta los factores considerados de

mayor importancia para proceder a la aplicacion de la nueva conformacion territorial,
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analizando los niveles de crecimiento y convergencia que podrian generarse, y dando
explicacion a cada suceso mediante indices que permiten analizar la desigualdad y
localizacion, los que, al ser georeferenciados mediante la técnica de Analisis Exploratorio de
Datos Espaciales (AEDE) asintieron describir y visualizar las distintas distribuciones
espaciales de las variables VAB per capita, IC e IEE, tanto a nivel provincial y zonal,
permitiendo la deteccion de patrones de asociacion y aglomeracion, con lo cual se finaliza la

investigacion y se da respuesta a la hipotesis planteada.
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CONCLUSIONES

Mediante el andlisis de Convergencia es posible determinar la evolucion de la desigualdad
en los territorios, determinando asi, si ésta tiende a disminuir o acentuarse, por lo cual es
pertinente mencionar teorias como las Neoclasicas de Crecimiento Exégeno que explican la
presencia de un proceso de convergencia en el largo plazo, tal como lo sustentan Solow y
Swan, y las Teorias de Crecimiento Enddégeno que revelan la endogenizacién de los
mecanismos o actividades econémicas dando paso a un crecimiento sostenido en el tiempo,

base tedrica presentada por Romer y Lucas.

A través de la Convergencia Sigma se evidencia una reduccion de las desigualdades
provinciales en el periodo 1993-2012, indicando una disminucion en la dispersién del VAB
per capita. En el andlisis a nivel zonal se establece un comportamiento similar, con
excepcion de la Zona 5 que presenta una brecha considerable en comparacion a las zonas
restantes, por lo tanto, la dispersion del ingreso en ésta es mayor y existe una fuerte
tendencia hacia la desigualdad. De la misma forma, la Convergencia Beta y la Velocidad de
Convergencia determinan que las provincias pobres se encuentran creciendo mas rapido
que las provincias ricas y establece que con la inclusién de provincias como Orellana y
Galapagos estas convergencias disminuyen. De manera general se concluye que si bien las
desigualdades se han reducido, se mantiene una inestabilidad en el proceso y, mediante la
aplicacion del Proceso de Regionalizacion, no se ven potenciadas todas las capacidades

econdmicas de cada provincia y de la zona en su conjunto.

Con el objeto de sustentar el andlisis de convergencias mediante aspectos trascendentales
como la desigualdad y localizacién industrial, se incluyen dos indices de gran importancia,
siendo el primero el indice de concentracion (IC) que determina geogréaficamente cuan
concentrada se encuentra una actividad econémica, concluyendo que, en base al analisis de
cuatro actividades econdmicas (Agricultura, Industrias Manufactureras, Construccion y
Comercio), las Zonas 1, 3 y 7 presentan los mas altos indices, por lo cual sus economias se
fundamentan en pocas actividades, careciendo de diversificacion e intensificando su
dependencia de actividades del Sector Primario; por su parte las Zonas 2, 5y 6 se
caracterizan por una mayor desconcentracion, siendo economias dindmicas y con mejores
condiciones de crecimiento al abarcar actividades de los sectores primario, secundario y
terciario y, con la misma tendencia se encuentra la Zona 4 a pesar de no incluir en sus

calculos los datos referentes a Santo Domingo de los Tsachilas.

El segundo indice estudiado es el de especializacion econdmica (IEE), como una medida de
las caracteristicas de localizacién y especializacién de la actividad econdémica, concluyendo

que la localizacién influye de manera directa en el comportamiento de una regién, y a
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medida que ésta aumenta se produce una convergencia ya que dependiendo de la actividad
puede generar experiencia, sin embargo, altos grados de especializacibn en pocas
actividades genera también dependencia y poco dinamismo, asi, por ejemplo, las Zonas 1,
3,5 y 7 poseen la mayor especializacion en Agricultura, actividad poco dindmica pero que
puede ser aceptable debido a las caracteristicas de cada provincia; por su parte las Zonas 4
y 5 se especializan en Industrias Manufactureras, aspecto que indica la relevancia y

dinamismo de sus economias.

En base a la historia econémica del pais es notorio que la concentracion y especializacion
de actividades econdmicas responde a caracteristicas internas de cada provincia, por lo
que, en cuanto a la actividad industrial existe mayor concentracién en Guayas, Pichincha y
Azuay, lo cual genera un efecto de arrastre para las provincias que complementan sus

Zonas de Planificacion.

Ante estos hechos se determina que los factores analizados no generan una disminucion en
las desigualdades, por lo que, se deben consolidar las variables en cuanto a crecimiento,
desigualdad y localizacion, de manera que puedan propiciar regiones mas equilibradas en el
largo plazo, por esta razén se sustenta el rechazo de la Hipétesis planteada, de manera que
el Proceso de Regionalizacion no actuard como un factor equilibrante para reducir las

desigualdades.
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RECOMENDACIONES

La dinamica espacial de las variables analizadas destaca y evidencia aun mas el
comportamiento analizado anteriormente, denotando el posicionamiento que han alcanzado
las provincias de Guayas, Pichincha y Azuay, debido a su dinamismo y crecimiento
sostenido, mientras las provincias restantes y, especialmente, las amazébnicas permanecen
relegadas y con una tendencia de crecimiento poco alentadora, a pesar de la conformacién

territorial que podrian adquirir.

Bajo el enfoque de reduccién de desigualdades no sélo es necesario generar crecimiento
econémico sino también desarrollo, por lo cual se hace cada vez mas necesario potenciar
las capacidades propias de cada regién y provincia, de manera que cada una de ellas
tengan la posibilidad de endogeneizar su crecimiento y eliminar la dependencia econémica

de aquellas provincias ricas.

En el Proceso de Regionalizacion se debe tomar en cuenta no sélo el aspecto geografico,
sino también, los aspectos sociolégicos, culturales y econdmicos para la creacion de las
Zonas de Planificacion la que mediante una descentralizacién politica, administrativa y
econdémica dotaria de nuevas capacidades a cada GAD, con el objeto de que, de manera
individual puedan expandir sus mercados y generar recursos propios. A su vez es necesario
que se implementen programas de cooperacion técnica, de manera que contribuyan a

mejorar la capacidad gerencial de las autoridades locales.

Todo el Proceso de Descentralizacion se presenta como la principal estrategia para lograr el
desarrollo regional del pais. Los intentos que se han realizado histéricamente desde 1954
con la JUNAPLA han fracasado en este objetivo, debido a factores externos y a la falta de
consideraciéon de aspectos socio-culturales de los territorios, que siendo tomados en cuenta
contribuyen a generar regiones fuertes y con financiamiento propio lo cual elimina la

dependencia econémica del gobierno central y promueve el crecimiento y desarrollo.

El Centralismo es un sistema que, histéricamente, concentra en el gobierno central
competencias y recursos, aspecto que impide el desempefio de los gobiernos intermedios y
locales, ademas, da paso a la practica de la concentracion en base a una estructura
“tripolar” en la que las tres principales ciudades (Quito, Guayaquil y Cuenca) concentran el
poder politico y la inversion publica y privada, todo esto actuando en detrimento del territorio
nacional restante, por lo cual la estrategia que permite superar el atraso de las provincias
histéricamente relegadas se fundamenta en la descentralizacion y desconcentracion con el
objeto de crear equidad territorial y que asi todas las provincias y cantones tengan similares

condiciones que les permita alcanzar el desarrollo y disminuir las desigualdades.
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Bajo estas premisas es notorio que el Centralismo al que se ha sometido el pais esta
pasado de moda y resulta obsoleto e inutil para el desarrollo de los pueblos, por lo cual,
impulsar un Proceso de Descentralizacion resulta urgente y conveniente ante la situacion

actual.

Por estas razones la presente investigacion adquiere mayor relevancia y pertinencia,
evidenciando las necesidades de Descentralizacion con la creacion de Zonas de
Planificacién, siempre y cuando se consideren factores estratégicos en su conformacion,
permitiendo asi, una reduccién de las desigualdades mediante un crecimiento arménico y
convergente de las regiones, para lo cual es necesario robustecer las variables analizadas,
de manera que se pueda lograr un equilibrio sostenido en el tiempo, existiendo menor
concentracion y dando paso a nuevos sectores de mayor dinamismo econémico que, a su

vez, atenulen las desigualdades y generen un equilibrio regional.
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ANEXOS

Anexo 1. Calculo de Convergencia a por provincias.

A. VAB provincial (no petrolero) per capita de Ecuador. 1993 — 2012 (Miles de délares del 2000).

Provincia/Afio 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Azuay 1.21671 1.21852 1.22038 122221 1.21951 1.21696 1.21460 1.28576 1.40762 1.45211
Bolivar 0.62850 0.62433 0.62030 0.61631 0.64867 0.68047 0.71174 0.67329 0.67740 0.67628
Caifiar 0.60102 0.60298 0.60496 0.60688 0.63838 0.66925 0.69954 0.86800 1.06802 1.05927
Carchi 1.01067 1.02432 1.03770 1.05073 1.05969 1.06847 1.07713 0.98671 0.96996 0.93260
Cotopaxi 0.64100 0.66760 0.69401 0.72011 0.79795 0.87511 0.95165 1.07940 1.03028 1.08080
Chimborazo 0.53956 0.53550 0.53158 0.52775 0.54942 0.57060 0.59133 0.61894 0.67567 0.68996
El Oro 1.16367 1.14409 1.12555 110798 1.06711 1.02811 0.99089 0.97828 1.02290 1.04565
Esmeraldas 1.01896 1.00447 0.99076 097779 0.99746 1.01630 1.03443 0.94759 0.92747 0.93391
Guayas 1.22364 1.26167 1.29800 1.33276  1.27076 1.21157 1.15507 1.13823 1.15656 1.19277
Imbabura 0.92717 0.93413 0.94098 0.94764  0.93957 0.93176 0.92425 0.93107 0.89253 0.90228
Loja 0.50001 0.49822 0.49652 0.49481 0.51568 0.53622 0.55645 0.66422 0.80218 0.79102
Los Rios 0.73440 0.77741 0.81893 0.85901 0.85063 0.84258 0.83487 0.85524 0.88190 0.89079
Manabi 0.82599 0.83015 0.83426 0.83826  0.83380 0.82952 0.82545 0.78069 0.77633 0.77750
Morona Santiago 0.72081 0.69773 0.67614 0.65598 0.66467 0.67291 0.68075 0.57792 0.58679 0.63296
Napo 0.58698 0.57981 0.57316 0.56705 0.56867 0.57021 0.57172 0.46053 0.71069 0.74900
Pastaza 1.20580 1.17415 1.14448 111668 1.14211 1.16621 1.18916 1.01227 0.83861 0.83128
Pichincha 1.31426 1.31471 1.31526 1.31594  1.24300 1.17365 1.10770 1.21662 1.35376 1.43835
Tungurahua 0.78405 0.78073 0.77758 0.77454  0.81562 0.85554 0.89440 0.99472 1.09906 1.13221
Zamora Chinchipe 0.82013 0.79422 0.77013 0.74778 0.74756 0.74739 0.74731 0.70594 0.88426  0.88481
Galépagos 8.30006 8.63240 8.93557 9.12586  8.74473 8.39997 8.08810 6.54853 4.82004 4.56131
Sucumbios 0.56893 0.57340 0.57750 0.58142 0.59736 0.61203 0.62561 0.58025 0.60530 0.63715
Francisco de Orellana 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.45326  0.46366
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Provincia/Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Azuay 1.46390 1.44534 1.48403 153946 1.56537 1.58191 1.59954 1.65619 1.68639 1.71714
Bolivar 0.70973  0.73197 0.72242 0.73444 0.76317 0.77602 0.78916 0.80990 0.82614 0.84270
Caifiar 1.07414  1.09035 1.12099 117226 1.20559 1.24565 1.28703 1.32733 1.35978 1.39302
Carchi 0.92643  0.91659 1.00244 1.04724 1.09329 1.13158 1.17125 1.20646 1.23607 1.26640
Cotopaxi 1.09782  1.11417 1.19069 1.20946 1.23701 1.28591 1.33691 1.40502 1.45430 1.50530
Chimborazo 0.70148 0.76412 0.76504 0.79674 0.81368 0.83503 0.85717 0.89459 0.92292 0.95216
El Oro 1.06029 1.09165 1.16679 1.21945 1.25263 1.32964 1.41143 1.48911 1.55256 1.61872
Esmeraldas 0.96169 1.00735 1.06177 1.07431 1.13689 1.07882 1.03369 1.08770 1.10713 1.12691
Guayas 1.23241  1.25474 1.33281 1.41607 1.46579 1.53575 1.60907 1.69239 1.76551 1.84179
Imbabura 0.94925  0.98955 0.98249 1.00631 1.01798 1.06174 1.10737 1.15576 1.18943 1.22408
Loja 0.81127  0.82519 0.89637 0.91764 0.95033 0.96810 0.98648 1.02222 1.05013 1.07880
Los Rios 0.91808 0.95296 1.02133 1.02050 1.06252 1.08905 1.11686 1.17241 1.21010 1.24899
Manabi 0.82565 0.89564 0.96466 1.02188 1.06408 1.11183 1.16221 1.23993 1.30614 1.37589
Morona Santiago 0.63414  0.65328 0.68502 0.70149 0.72413 0.71559 0.70966 0.74561 0.76572 0.78637
Napo 0.79794  0.77458 0.77671 0.78580 0.78702 0.78999 0.79413 0.82895 0.84325 0.85779
Pastaza 0.83785  0.81329 0.84218 0.85376 0.86358 0.84679 0.83250 0.86022 0.86265 0.86510
Pichincha 142716  1.43751 1.51429 156278 1.58382 1.68294 1.78901 1.86307 1.93037 2.00009
Tungurahua 1.11791 1.11738 1.17183 1.19595 1.23994 1.28390 1.32943 1.38088 1.41635 1.45273
Zamora Chinchipe 0.88757  0.92389 0.94212 0.98619 0.99183 0.98869 0.98662 1.01686 1.03277 1.04893
Galapagos 4.39597 4.35670 4.72716 469156 4.71546 4.59897 4.49714 4.62258 4.60115 4.57981
Sucumbios 0.65314 0.68524 0.69604 0.68895 0.68651 0.69732 0.70934 0.74922 0.76719 0.78559
Francisco de Orellana 0.50777  0.55345 0.57657 0.57146 0.56335 0.54261 0.52831 0.56770 0.58208 0.59682

Fuente: Calculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 1993, 1996, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) y V, VIl y VIl Censo de Poblaciény IV, V y
VI Censo de Vivienda. (INEC, 1990, 2001 y 2010).
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B. Logaritmo Natural de VAB provincial per capita de Ecuador. 1993 — 2012 (Miles de délares del 2000).

Provincia/Afio 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Azuay 0.19615 0.19764 0.19916 0.20066 0.19845 0.19636 0.19442 0.25135 0.34190 0.37302
Bolivar -0.46442  -0.47108 -0.47756 -0.48400 -0.43282 -0.38498 -0.34004 -0.39558 -0.38950 -0.39115
Caifiar -0.50913 -0.50586  -0.50259  -0.49943 -0.44882 -0.40160 -0.35734  -0.14156 0.06580 0.05758
Carchi 0.01062 0.02403 0.03701 0.04948 0.05797 0.06623 0.07430 -0.01338  -0.03050 -0.06978
Cotopaxi -0.44473  -0.40407 -0.36527 -0.32835 -0.22571 -0.13341  -0.04956 0.07641 0.02983 0.07770
Chimborazo -0.61700 -0.62456 -0.63190 -0.63912 -0.59889  -0.56107 -0.52538 -0.47974  -0.39204 -0.37112
El Oro 0.15158 0.13461 0.11827 0.10253 0.06496 0.02772 -0.00915  -0.02196 0.02264 0.04464
Esmeraldas 0.01878 0.00446  -0.00928 -0.02246 -0.00255 0.01617 0.03385 -0.05384  -0.07530 -0.06838
Guayas 0.20183 0.23244 0.26083 0.28725 0.23961 0.19192 0.14416 0.12947 0.14545 0.17628
Imbabura -0.07562  -0.06814 -0.06083 -0.05378 -0.06233 -0.07068 -0.07877 -0.07142  -0.11370 -0.10283
Loja -0.69313 -0.69671 -0.70014 -0.70357 -0.66227 -0.62322  -0.58617 -0.40914  -0.22043  -0.23443
Los Rios -0.30870 -0.25179 -0.19976 -0.15197 -0.16178 -0.17129 -0.18048 -0.15637 -0.12567 -0.11564
Manabi -0.19118 -0.18614 -0.18121 -0.17643 -0.18176 -0.18690 -0.19182  -0.24757  -0.25317  -0.25167
Morona Santiago -0.32737 -0.35993 -0.39135 -0.42163 -0.40846 -0.39615 -0.38456  -0.54832  -0.53308 -0.45735
Napo -0.53276  -0.54506  -0.55658 -0.56730 -0.56446 -0.56175 -0.55911 -0.77538  -0.34152 -0.28901
Pastaza 0.18715 0.16054 0.13495 0.11036 0.13287 0.15376 0.17324 0.01219 -0.17602  -0.18478
Pichincha 0.27327 0.27362 0.27403 0.27455 0.21753 0.16012 0.10229 0.19607 0.30289 0.36349
Tungurahua -0.24328 -0.24753  -0.25157  -0.25548 -0.20380 -0.15602  -0.11160 -0.00530 0.09446 0.12418
Zamora Chinchipe -0.19829  -0.23040 -0.26119 -0.29065 -0.29094 -0.29116  -0.29127 -0.34823 -0.12300 -0.12239
Galépagos 2.11626 2.15552 2.19004 221111 2.16845 2.12823 2.09039 1.87924 1.57278 1.51761
Sucumbios -0.56399 -0.55618 -0.54905 -0.54228 -0.51524 -0.49098 -0.46903 -0.54430 -0.50203 -0.45074
Francisco de Orellana 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 -0.79129  -0.76861
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Provincia/Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Azuay 0.38111 0.36835  0.39476 0.43143 0.44812 0.45863 0.46972  0.50452 0.52259 0.54066
Bolivar -0.34286 -0.31201 -0.32514  -0.30865 -0.27028 -0.25358 -0.23679 -0.21085 -0.19100 -0.17115
Caiiar 0.07152 0.08650  0.11421 0.15893 0.18697 0.21965 0.25234  0.28317 0.30732 0.33147
Carchi -0.07641 -0.08710 0.00244 0.04616 0.08919 0.12362  0.15807  0.18769 0.21194 0.23618
Cotopaxi 0.09333 0.10811  0.17453 0.19018 0.21269 0.25147 0.29036  0.34005 0.37452 0.40899
Chimborazo -0.35456 -0.26903 -0.26782 -0.22722  -0.20619 -0.18029 -0.15412 -0.11139 -0.08021 -0.04903
El Oro 0.05855 0.08769  0.15426 0.19840 0.22524 0.28490 0.34460 0.39818 0.43991 0.48164
Esmeraldas -0.03906 0.00733  0.05994 0.07168 0.12830 0.07587 0.03313  0.08406 0.10177 0.11948
Guayas 0.20897 0.22693  0.28729 0.34789 0.38240 0.42902 0.47566  0.52614 0.56844 0.61074
Imbabura -0.05209 -0.01050 -0.01766 0.00629 0.01782 0.05991 0.10199 0.14476 0.17347 0.20219
Loja -0.20916 -0.19215 -0.10940 -0.08595 -0.05094 -0.03242 -0.01361 0.02198 0.04891 0.07585
Los Rios -0.08548 -0.04818 0.02111 0.02030 0.06064 0.08530 0.11052  0.15906 0.19070 0.22234
Manabi -0.19158 -0.11021 -0.03598 0.02165 0.06211 0.10601  0.15033  0.21505 0.26708 0.31910
Morona Santiago -0.45548 -0.42575 -0.37831 -0.35455 -0.32278 -0.33465 -0.34298 -0.29355 -0.26694 -0.24033
Napo -0.22572  -0.25543  -0.25269 -0.24106  -0.23950 -0.23574 -0.23050 -0.18760 -0.17049 -0.15339
Pastaza -0.17691 -0.20667 -0.17176 -0.15810 -0.14667 -0.16630 -0.18332 -0.15057 -0.14774 -0.14491
Pichincha 0.35568 0.36291  0.41495 0.44646 0.45984 0.52054 0.58166  0.62223 0.65771 0.69319
Tungurahua 0.11146  0.11098  0.15857 0.17894 0.21507 0.24990 0.28475  0.32272 0.34808 0.37344
Zamora Chinchipe -0.11927 -0.07917 -0.05962 -0.01391  -0.00821 -0.01137 -0.01347 0.01672 0.03225 0.04777
Galapagos 1.48069 1.47171 1.55333 1.54577 155085 1.52583 1.50344  1.53095 1.52631 1.52166
Sucumbios -0.42596 -0.37799 -0.36234  -0.37259 -0.37613 -0.36051 -0.34342 -0.28873  -0.26503 -0.24133
Francisco de Orellana -0.67772 -0.59158 -0.55066 -0.55956 -0.57386 -0.61136 -0.63806 -0.56616  -0.54115 -0.51614

Fuente: Calculos propios en base a Tabla 1A.
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Anexo 2. Calculo de Convergencia e por Zonas de Planificacion.

A. VAB zonal (no petrolero) per capita de Ecuador. 1993 — 2012 (Miles de ddlares del 2000).

N° Zonal/AfRo 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1 Esmeraldas , Imbabura, Carchi, Sucumbios 0.93492 0.93313 0.93150 0.93001 0.93749 0.94472 0.95174 0.89835 0.88060 0.88482

2 Pichincha, Napo, Orellana 1.27180 1.27150 1.27134 1.27134 1.20259 1.13730 1.08975 1.18539 1.30309 1.38383

3 Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, 0.68176 0.68518 0.68858 0.69189 0.73508 0.77729 0.81859 0.88678 0.93074 0.96059
Pastaza

4 Manabi, Santo Domingo 0.82599 0.83015 0.83426 0.83826 0.83380 0.82952 0.82545 0.78069 0.77633 0.77750

5 Santa Elena, Guayas, Bolivar, Los Rios, 1.14098 1.18020 1.21776 1.25373 1.20467 1.15774 1.11282 1.09586 1.10996 1.13923
Galapagos

6  Caifar, Azuay, Morona Santiago 1.00942 1.00790 1.00652 1.00523 1.01165 1.01791 1.02406 1.09114 1.22678 1.25945

7 El Oro, Loja, Zamora Chinchipe 0.85602 0.84559 0.83563 0.82606 0.81564 0.80562 0.79601 0.82917 0.92363 0.93110

N° Zonal/Afo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 Esmeraldas, Imbabura, Carchi, 0.91164 0.94474 0.97635 0.99408 1.02697 1.02723 1.02956 1.07742 1.10152 1.12610
Sucumbios

2 Pichincha, Napo, Orellana 1.37514 1.38445 1.45587 1.50020 1.51823 1.60230 1.69132 1.76226 1.82173 1.88304

3 Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, 0.96505 0.98873 1.03159 1.05636 1.08602 1.11948 1.15418 1.20452 1.23961 1.27573
Pastaza

4 Manabi, Santo Domingo 0.82565 0.89564 0.96466 1.02188 1.06408 1.11183 1.16221 1.23993 1.30614 1.37589

5 Santa Elena, Guayas, Bolivar, Los Rios, 1.17594 1.20012 1.27465 1.34107 1.38858 1.44775 150955 1.58595 1.65016 1.71698
Galapagos

6  Caifar, Azuay, Morona Santiago 1.27129 1.26594 1.30250 1.35251 1.38025 1.39634 1.41339 1.46383 1.49279 1.52231

7 El Oro, Loja, Zamora Chinchipe 0.94810 0.97396 1.04405 1.08457 1.11649 1.16233 1.21020 1.26758 1.31350 1.36120

Fuente: Célculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 1993, 1996, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) y V, VI y VII Censo de Poblacién y IV, V y VI
Censo de Vivienda. (INEC, 1990, 2001 y 2010).
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B. Logaritmo Natural de VAB zonal per capita de Ecuador. 1993 — 2012 (Miles de d6lares del 2000).

N° Zona/Afo 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
1 Esmeraldas 0.01878 0.00446 -0.00928 -0.02246 -0.00255 0.01617 0.03385 -0.05384 -0.07530 -0.06838 -0.03906
Imbabura -0.07562 -0.06814 -0.06083 -0.05378 -0.06233 -0.07068 -0.07877 -0.07142 -0.11370 -0.10283 -0.05209
Carchi 0.01062 0.02403 0.03701 0.04948 0.05797 0.06623 0.07430 -0.01338 -0.03050 -0.06978 -0.07641
Sucumbios -0.56399 -0.55618 -0.54905 -0.54228 -0.51524 -0.49098 -0.46903 -0.54430 -0.50203 -0.45074 -0.42596
2 Pichincha 0.27327 0.27362 0.27403 0.27455 0.21753 0.16012 0.10229 0.19607 0.30289 0.36349 0.35568
Napo -0.53276 -0.54506 -0.55658 -0.56730 -0.56446 -0.56175 -0.55911 -0.77538 -0.34152 -0.28901 -0.22572
Orellana 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 -0.79129 -0.76861 -0.67772
3 Cotopaxi -0.44473 -0.40407 -0.36527 -0.32835 -0.22571 -0.13341 -0.04956 0.07641 0.02983 0.07770 0.09333
Tungurahua -0.24328 -0.24753 -0.25157 -0.25548 -0.20380 -0.15602 -0.11160 -0.00530 0.09446 0.12418 0.11146
Chimborazo -0.61700 -0.62456 -0.63190 -0.63912 -0.59889 -0.56107 -0.52538 -0.47974 -0.39204 -0.37112 -0.35456
Pastaza 0.18715 0.16054 0.13495 0.11036 0.13287 0.15376 0.17324 0.01219 -0.17602 -0.18478 -0.17691
4 Manabi -0.19118 -0.18614 -0.18121 -0.17643 -0.18176 -0.18690 -0.19182 -0.24757 -0.25317 -0.25167 -0.19158
Santo Domingo 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
5 Santa Elena 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Guayas 0.20183 0.23244 0.26083 0.28725 0.23961 0.19192 0.14416 0.12947 0.14545 0.17628 0.20897
Bolivar -0.46442 -0.47108 -0.47756 -0.48400 -0.43282 -0.38498 -0.34004 -0.39558 -0.38950 -0.39115 -0.34286
Los Rios -0.30870 -0.25179 -0.19976 -0.15197 -0.16178 -0.17129 -0.18048 -0.15637 -0.12567 -0.11564 -0.08548
Galapagos 2.11626 2.15552 2.19004 2.21111 2.16845 2.12823 2.09039 1.87924 1.57278 1.51761 1.48069
6 Cadar -0.50913 -0.50586 -0.50259 -0.49943 -0.44882 -0.40160 -0.35734 -0.14156 0.06580 0.05758 0.07152
Azuay 0.19615 0.19764 0.19916 0.20066 0.19845 0.19636 0.19442 0.25135 0.34190 0.37302 0.38111
Morona Santiago -0.32737 -0.35993 -0.39135 -0.42163 -0.40846 -0.39615 -0.38456 -0.54832 -0.53308 -0.45735 -0.45548
7 EIOro 0.15158 0.13461 0.11827 0.10253 0.06496 0.02772 -0.00915 -0.02196 0.02264 0.04464 0.05855
Loja -0.69313 -0.69671 -0.70014 -0.70357 -0.66227 -0.62322 -0.58617 -0.40914 -0.22043 -0.23443 -0.20916
Zamora Chinchipe -0.19829 -0.23040 -0.26119 -0.29065 -0.29094 -0.29116 -0.29127 -0.34823 -0.12300 -0.12239 -0.11927
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N° Zona/Afo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 Esmeraldas 0.00733 0.05994 0.07168 0.12830 0.07587 0.03313 0.08406 0.10177 0.11948
Imbabura -0.01050 -0.01766 0.00629 0.01782 0.05991 0.10199 0.14476 0.17347 0.20219
Carchi -0.08710 0.00244 0.04616 0.08919 0.12362 0.15807 0.18769 0.21194 0.23618
Sucumbios -0.37799 -0.36234 -0.37259 -0.37613 -0.36051 -0.34342 -0.28873 -0.26503 -0.24133

2 Pichincha 0.36291 0.41495 0.44646 0.45984 0.52054 0.58166 0.62223 0.65771 0.69319
Napo -0.25543 -0.25269 -0.24106 -0.23950 -0.23574 -0.23050 -0.18760 -0.17049 -0.15339
Orellana -0.59158 -0.55066 -0.55956 -0.57386 -0.61136 -0.63806 -0.56616 -0.54115 -0.51614

3  Cotopaxi 0.10811 0.17453 0.19018 0.21269 0.25147 0.29036 0.34005 0.37452 0.40899
Tungurahua 0.11098 0.15857 0.17894 0.21507 0.24990 0.28475 0.32272 0.34808 0.37344
Chimborazo -0.26903 -0.26782 -0.22722 -0.20619 -0.18029 -0.15412 -0.11139 -0.08021 -0.04903
Pastaza -0.20667 -0.17176 -0.15810 -0.14667 -0.16630 -0.18332 -0.15057 -0.14774 -0.14491

4  Manabi -0.11021 -0.03598 0.02165 0.06211 0.10601 0.15033 0.21505 0.26708 0.31910
Santo Domingo 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 Santa Elena 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Guayas 0.22693 0.28729 0.34789 0.38240 0.42902 0.47566 0.52614 0.56844 0.61074
Bolivar -0.31201 -0.32514 -0.30865 -0.27028 -0.25358 -0.23679 -0.21085 -0.19100 -0.17115
Los Rios -0.04818 0.02111 0.02030 0.06064 0.08530 0.11052 0.15906 0.19070 0.22234
Gal4pagos 1.47171 1.55333 1.54577 1.55085 1.52583 1.50344 1.53095 1.52631 1.52166

6 Canar 0.08650 0.11421 0.15893 0.18697 0.21965 0.25234 0.28317 0.30732 0.33147
Azuay 0.36835 0.39476 0.43143 0.44812 0.45863 0.46972 0.50452 0.52259 0.54066
Morona Santiago -0.42575 -0.37831 -0.35455 -0.32278 -0.33465 -0.34298 -0.29355 -0.26694 -0.24033

7 ElOro 0.08769 0.15426 0.19840 0.22524 0.28490 0.34460 0.39818 0.43991 0.48164
Loja -0.19215 -0.10940 -0.08595 -0.05094 -0.03242 -0.01361 0.02198 0.04891 0.07585

Zamora Chinchipe -0.07917 -0.05962 -0.01391 -0.00821 -0.01137 -0.01347 0.01672 0.03225 0.04777

Fuente: Calculos propios en base a: Tabla 2A.
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Anexo 3. VAB provincial por Industrias. 2001 — 2012 (Miles de d6lares de 2000).

Para mejor comprensién, en este anexo se utiliza la nomenclatura presentada en el informe de Cuentas Provinciales del Banco Central del

Ecuador (2012), por lo que, responden a las siguientes Industrias respectivamente:
A: Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura.

D: Industrias manufactureras (excluye refinacion de petroleo).

E: Suministro de electricidad y agua.

F: Construccion.

G: Comercio al por mayor y al por menor.

H: Hoteles y restaurantes.

I: Transporte, almacenamiento y comunicaciones.

K: Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler.

M+N+QO: Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales.
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A. VAB provincial por Industrias 2001 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 53.591 116.103 60.665 174.692 149.935 13.565 133.166 46.202 49.982
Bolivar 35.926 3.766 185 11.730 25.791 455 9.970 9.301 8.558
Cafar 40.464 45.484 203 36.624 24,192 1.854 36.653 11.914 13.097
Carchi 19.844 6.173 389 10.303 57.283 1.994 25.957 10.146 8.405
Cotopaxi 95.918 83.822 794 34.363 49.197 953 36.776 20.393 21.199
Chimborazo 43.331 27.391 832 12.240 64.555 4,133 45.361 25.901 22.073
El Oro 118.929 34.550 7.717 45.935 116.876 4,953 52.711 39.595 40.596
Esmeraldas 66.393 50.302 7.238 10.572 111.931 7.721 19.078 25.723 31.735
Guayas 235.595 850.463 48.540 340.239 873.065 56.371 428.715 339.400 271.812
Imbabura 38.353 37.603 498 43.147 72.364 5.675 38.524 24.986 23.802
Loja 49.773 14.868 726 81.273 51.019 4,297 43.058 25.246 22.814
Los Rios 241.955 26.228 559 24.180 103.080 1.902 49.165 47.929 47.517
Manabi 100.501 169.043 1.996 38.933 206.421 10.058 87.735 83.271 80.628
Morona Santiago 13.878 3.488 159 12.273 12.212 436 4.621 5.410 7.445
Napo 13.065 1.373 529 7.866 14.127 1.660 3.244 4.202 5.909
Pastaza 5.337 6.414 764 9.878 10.511 1.051 4.839 3.560 5.467
Pichincha 278.565 697.777 21.281 360.917 465.187 79.027 618.912 292.037 202.799
Tungurahua 34.015 90.706 13.938 64.673 108.632 4.418 76.837 32.720 28.642
Zamora Chinchipe 13.322 1.869 187 12.171 21.344 170 3.194 3.847 4.296
Galdpagos 495 1.092 406 6.348 42.429 6.691 25.759 1.564 1.101
Sucumbios 14.368 4,925 2.139 6.264 16.659 850 5.031 12.974 7.145
Francisco de Orellana 10.018 2.388 239 4,138 6.247 774 2.620 4,757 4.124

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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B. VAB provincial por Industrias 2002 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 55.545 117.645 69.352 186.886 153.423 14.013 133.857 50.822 48.993
Bolivar 36.574 3.701 192 11.565 26.395 492 9.777 9.558 8.291
Cafiar 41.421 45.188 215 35.519 24.253 1.906 36.655 12.270 12.828
Carchi 22.707 6.377 380 12.362 51.744 2.050 21531 10.561 8.210
Cotopaxi 106.704 91.399 829 35.792 51.323 1.043 36.898 21.647 20.512
Chimborazo 44.027 29.089 842 15.640 65.113 4.345 43.856 27.589 21.493
El Oro 135.249 37.998 8.193 54.960 105.575 5.119 51.609 41.122 37.178
Esmeraldas 67.653 50.596 7.834 12.124 114.555 8.135 17.241 26.537 30.920
Guayas 245.294 851.268 53.049 455.041 878.893 61.695 438.879 379.688 263.387
Imbabura 39.007 40.059 518 41.541 76.394 5.808 38.015 27.063 23.119
Loja 47.959 15.731 743 82.571 53.942 4.665 40.039 25.998 22.475
Los Rios 252.088 27.896 550 25.185 109.947 2.039 46.446 46.209 45.719
Manabi 102.074 186.040 1.858 37.958 214.469 10.860 78.005 87.442 78.242
Morona Santiago 15.536 3.490 161 14.909 12.498 476 4.770 5.672 7.356
Napo 13.137 1.407 542 9.804 14.458 1.737 3.047 4531 5.882
Pastaza 5.892 6.599 827 8.425 10.757 1.132 4.599 3.819 5.302
Pichincha 311.831 715.291 21.520 477.513 483.960 85.633 655.418 329.380 197.413
Tungurahua 36.734 93.440 13.247 72.403 112.367 4.679 80.783 33.742 27.580
Zamora Chinchipe 13.519 1.954 202 10.851 21.844 185 2.713 4.050 4.201
Galdpagos 413 1.089 414 5.874 43.423 6.747 21.929 1.707 1.009
Sucumbios 15.901 4.733 2.264 7.451 17.049 918 4.412 14.539 7.167
Francisco de Orellana 10.238 2.409 258 4.565 6.393 837 2.633 5.107 4.322

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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C. VAB provincial por Industrias 2003 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 60.252 117.528 67.184 190.802 159.385 14.919 141.442 53.983 49.380
Bolivar 40.190 3.703 200 11.904 27.245 532 10.509 9.719 8.564
Cafiar 41.956 46.938 221 35.857 26.016 2.103 36.614 12.615 13.103
Carchi 23.951 6.219 381 12.718 49.152 2.065 21.848 10.717 8.565
Cotopaxi 106.537 95.272 861 35.138 56.450 1.090 41.921 21.740 21.309
Chimborazo 44.657 29.683 862 18.894 65.105 4.480 47.893 28.153 22.273
El Oro 145.554 41.352 8.611 56.760 106.309 5.183 52.408 41.152 35.558
Esmeraldas 70.105 53.059 7.947 13.789 122.645 8.296 19.734 27.159 29.746
Guayas 263.686 913.983 56.786 440.817 913.596 63.169 470.005 392.365 266.043
Imbabura 39.067 44.351 518 42.589 76.386 6.194 54.807 27.722 23.756
Loja 49.639 16.351 801 82.938 58.877 4.976 41.469 26.527 22.879
Los Rios 267.911 29.474 551 28.500 109.937 2.207 53.577 48.591 44.634
Manabi 105.225 205.650 1.792 39.259 235.983 11.963 85.366 91.800 79.294
Morona Santiago 16.571 3.621 166 14.683 12.800 513 5.227 5.763 7.745
Napo 14.082 1.502 598 11.068 14.924 1.726 4.253 4.634 6.178
Pastaza 6.396 7.104 829 8.066 11.104 1.253 5.245 3.899 5.373
Pichincha 316.748 723.224 21.669 464.237 496.966 87.809 631.567 338.781 205.764
Tungurahua 35.147 91.127 12.994 70.200 106.738 4.702 92.568 35.852 28.094
Zamora Chinchipe 13.666 2.117 201 10.575 22.547 198 2.940 4121 4.259
Galdpagos 384 1.180 421 5.339 44.822 6.836 19.429 1.806 1.098
Sucumbios 17.485 4.597 2.330 7.956 17.598 973 6.119 15.007 7.205
Francisco de Orellana 10.747 2.391 277 6.267 6.598 915 4.045 5.221 4.836

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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D. VAB provincial por Industrias 2004 (Miles de d6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 60.136 123.307 59.436 174.990 164.614 15.370 147.460 59.220 51.018
Bolivar 41.107 3.715 185 13.573 26.436 562 10.719 10.517 8.721
Cafiar 43.382 49.727 1.053 30.851 26.939 2.300 38.032 13.975 13.323
Carchi 24.138 6.090 345 12.882 45.890 2.113 22.389 12.025 8.657
Cotopaxi 110.207 96.550 788 33.161 61.067 1.112 43.311 23.973 22.132
Chimborazo 43.956 30.925 789 32.598 71.718 4.679 49.497 31.655 22.896
El Oro 136.725 43.568 7.972 76.381 114.943 5.358 54.982 43.264 33.665
Esmeraldas 71.855 55.871 7.280 24,411 129.865 8.575 20.657 30.020 30.230
Guayas 270.949 929.225 53.112 434.545 937.127 65.318 508.980 415.089 277.360
Imbabura 40.232 47.918 466 48.955 81.599 6.585 56.302 29.080 23.886
Loja 52.939 17.126 800 74.434 61.243 5.074 42,710 28.875 23.795
Los Rios 279.155 32.134 498 41.689 111.992 2.243 55.659 50.918 45.042
Manabi 107.049 205.843 1.499 99.869 258.207 12.320 89.249 101.895 81.167
Morona Santiago 16.748 3.501 318 15.916 14.065 553 5.435 6.245 7.290
Napo 14.906 1.494 577 9.384 15.927 1.784 4.391 4.965 6.238
Pastaza 6.630 7.148 853 6.249 11.262 1.347 5.395 4.186 5.669
Pichincha 324.465 761.600 16.179 446.748 510.769 93.390 646.866 366.456 207.884
Tungurahua 37.846 92.952 11.975 60.590 106.228 4.852 102.744 38.686 29.428
Zamora Chinchipe 14.157 2.253 182 10.893 23.831 215 3.022 4.455 4.219
Galdpagos 366 1.221 396 5.625 48.276 7.098 18.396 1.939 1.123
Sucumbios 18.289 4.720 4.946 8.632 18.597 1.090 6.489 15.810 7.608
Francisco de Orellana 11.178 2.452 269 10.626 6.500 1.021 4,182 5.599 4,744

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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E. VAB provincial por Industrias 2005 (Miles de d6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 63.497 125.252 58.924 180.161 174.024 17.192 157.786 62.909 54.849
Bolivar 33.659 2.516 144 12.125 30.877 626 11.229 11.077 11.626
Cafiar 40.111 52.565 1.427 37.955 28.325 3.251 32.726 14.903 16.091
Carchi 28.495 5.053 334 13.131 55.400 2.590 21.234 13.097 10.345
Cotopaxi 121.742 101.244 790 38.822 71.663 1.759 42.537 25.738 25.033
Chimborazo 41.748 29.604 791 29.145 75.825 4,901 46.947 33.337 30.528
El Oro 136.602 58.912 7.405 77.855 120.623 6.213 58.656 45.848 40.245
Esmeraldas 82.251 57.520 6.912 24.882 139.299 7.968 23.313 30.891 35.136
Guayas 277.165 1.055.017 57.899 460.928 978.310 73.407 565.552 437.648 256.342
Imbabura 42.907 50.340 469 49.900 83.536 7.296 48.368 30.272 27.126
Loja 54.757 16.092 786 92.479 61.991 6.060 43.431 30.929 32.208
Los Rios 291.478 40.338 517 42.493 121.196 2.958 70.329 60.750 48.628
Manabi 124571 242.822 1.120 110.100 265.840 10.383 96.875 108.689 82.764
Morona Santiago 16.225 3.202 505 17.643 14.860 1.356 4.965 6.574 9.711
Napo 11.815 1.204 1.235 9.794 16.139 2.625 4.352 5.466 8.174
Pastaza 6.183 7.080 1.013 8.988 9.294 2.148 5.307 4.419 7.435
Pichincha 355.111 801.676 13.076 476.739 539.720 88.611 727.048 392.725 195.593
Tungurahua 43.124 93.530 11.900 76.221 112.401 8.379 101.448 41.835 32.343
Zamora Chinchipe 12.448 1.713 185 10.842 24.390 674 3.153 4.693 6.211
Galdpagos 368 770 403 7.241 44.231 6.493 31.915 2.023 1.382
Sucumbios 16.846 4.303 4.499 9.030 21.467 1.496 7.562 16.729 9.650
Francisco de Orellana 13.211 1.417 1.865 9.491 6.652 1.146 5.462 5.904 6.384

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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F. VAB provincial por Industrias 2006 (Miles de do6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 69.604 128.785 59.110 189.979 185.807 17.779 165.668 65.268 57.478
Bolivar 32.984 2.589 147 12.135 32.105 667 11.679 11.320 12.443
Cafiar 41.275 57.146 1.435 40.481 29.812 3.179 34.354 15.255 16.902
Carchi 30.047 5.897 338 13.566 59.316 2.639 22.030 13.274 10.911
Cotopaxi 126.873 99.620 834 39.953 75.394 1.918 45.413 26.605 27.121
Chimborazo 44.573 32.197 788 30.007 79.688 5.316 48.542 34.902 32.687
El Oro 142.343 64.593 7.368 80.892 124.694 6.836 64.647 47.397 42,716
Esmeraldas 89.683 52.903 6.799 24,317 142.611 8.248 25.154 32.513 36.760
Guayas 300.063 1.183.594 57.967 479.697 1.029.887 79.056 621.693 452.434 266.714
Imbabura 43.280 52.948 475 51.091 88.567 8.010 51.737 30.830 28.848
Loja 53.987 18.395 783 91.453 63.025 6.622 47.556 32.177 34.715
Los Rios 275.631 45.615 525 44,773 129.816 3.042 73.828 64.552 51.142
Manabi 137.391 268.327 1.159 116.089 275.021 11.434 103.341 113.486 89.877
Morona Santiago 16.932 3.706 514 17.916 15.501 1.405 5.561 6.673 9.904
Napo 11.578 1.330 1.262 9.881 17.090 2.799 5.019 5.557 8.604
Pastaza 6.767 6.575 1.047 8.882 9.935 2.219 6.025 4.467 7.883
Pichincha 364.972 819.770 13.160 498.729 563.707 96.264 771.199 410.964 196.236
Tungurahua 45.569 93.704 12.110 77.939 117.504 8.408 106.401 42.584 34.277
Zamora Chinchipe 12.980 1.967 182 10.795 26.239 674 3.503 4.803 6.477
Galdpagos 391 788 400 6.908 43.872 6.898 33.949 1.967 1.394
Sucumbios 17.004 4.188 4,631 8.933 21.293 1.537 8.169 17.261 9.951
Francisco de Orellana 13.235 1.601 1.958 9.174 6.913 1.214 5.726 5.883 6.454

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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G. VAB provincial por Industrias 2007 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 71.183 133.468 65.756 193.588 188.118 17.612 169.856 67.354 61.261
Bolivar 34.515 2.709 157 12.413 34.073 672 11.759 11.486 13.576
Cafiar 43.574 57.344 1.632 39.928 29.504 3.392 38.814 15.481 18.774
Carchi 30.892 6.359 410 13.268 64.064 2.865 22.688 13.472 12.280
Cotopaxi 129.503 103.455 1.011 40.915 80.744 2.008 48.049 27.200 29.497
Chimborazo 47.777 32.837 858 29.409 81.438 5.730 50.447 36.184 34.612
El Oro 146.380 70.900 8.326 79.942 129.871 6.910 72.757 50.984 45.862
Esmeraldas 102.106 52.713 7.390 24.149 153.715 8.661 27.025 34.576 41.541
Guayas 306.884  1.253.462 67.417 477.121  1.055.935 83.784 673.994 482.412 270.737
Imbabura 45.442 53.791 594 52.576 88.449 8.594 54.934 31.814 30.167
Loja 55.728 19.174 893 93.373 67.760 7.120 49.399 34.087 33.832
Los Rios 290.480 51.286 611 43.938 140.001 3.179 78.357 66.880 54.704
Manabi 159.137 278.434 1.378 118.181 289.545 12.265 115.393 116.067 95.350
Morona Santiago 17.969 3.919 578 17.301 16.460 1.446 5.953 6.828 10.912
Napo 11.391 1.368 1.499 9.503 17.372 3.015 5.518 5.777 8.925
Pastaza 7.244 6.973 1.185 8.797 10.129 2.357 6.801 4.607 7.545
Pichincha 368.477 850.703 15.890 499.201 567.897 97.021 794.109 422.943 207.509
Tungurahua 48.618 102.976 16.020 77.060 124.776 9.107 109.531 44.323 35.727
Zamora Chinchipe 13.083 2.105 191 10.325 26.672 687 4.093 4.926 6.796
Galdpagos 401 822 451 6.823 46.189 7.174 34.698 2.002 1.494
Sucumbios 16.037 4,301 5.378 8.721 22.805 1.598 8.128 18.257 10.442
Francisco de Orellana 12.593 1.681 2.164 9.020 7.215 1.266 6.759 6.073 6.773

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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H. VAB provincial por Industrias 2008 (Miles de d6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 74.631 136.605 66.645 196.931 195.368 18.395 176.887 71.721 63.374
Bolivar 34.285 2.565 153 12.530 35.692 717 12.087 11.897 14.661
Cafiar 44.115 59.601 2.310 40.507 30.497 3.751 39.186 16.172 19.935
Carchi 33.257 6.390 413 13.839 65.269 3.043 22.185 14.124 13.082
Cotopaxi 136.148 107.148 1.052 42.123 87.694 2.274 50.238 28.538 31.167
Chimborazo 48.562 33.845 862 34.035 84.653 6.050 51.348 38.258 37.306
El Oro 151.536 79.925 8.432 87.676 132.173 7.305 76.773 53.178 46.803
Esmeraldas 109.700 53.126 7.416 27.714 162.060 8.828 28.640 36.323 43.448
Guayas 320.707 1.337.171 71.211 504.780 1.089.939 89.505 726.782 511.527 270.558
Imbabura 46.745 57.099 612 54.337 91.458 9.209 58.281 33.122 31.382
Loja 56.787 20.005 924 95.558 71.042 7.745 50.544 35.836 36.128
Los Rios 299.465 57.351 621 48.537 147.330 3.464 84.687 70.699 56.003
Manabi 171.806 302.583 1.295 142.207 306.344 12.677 120.785 122.671 98.053
Morona Santiago 18.760 3.996 717 18.320 17.300 1.766 6.210 7.098 11.630
Napo 11.134 1.368 1.784 9.807 17.981 3.330 6.029 6.091 9.560

Pastaza 7.622 7.070 1.275 8.628 10.067 2.697 7.198 4.809 7.961

Pichincha 386.062 879.269 15.135 526.931 587.097 100.395 827.793 449.872 208.304
Tungurahua 51.601 105.177 16.397 79.344 127.691 10.274 116.198 46.623 37.068
Zamora Chinchipe 13.044 2.147 192 10.045 27.681 867 4.265 5.134 7.336

Galapagos 387 784 460 6.905 46.847 7.258 36.465 2.086 1571

Sucumbios 16.334 4.205 6.272 9.216 24.030 1.775 8.804 19.327 11.124
Francisco de Orellana 13.083 1.585 3.124 10.270 7.390 1.374 7.916 6.326 7.356

Fuente: Célculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 2007).
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VAB provincial por Industrias 2009 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 78.247 139.816 67.546 200.331 202.896 19.213 184.209 76.371 65.560
Bolivar 34.057 2.428 149 12.649 37.388 766 12.425 12.323 15.833
Cafiar 44.663 61.948 3.270 41.095 31.523 4.149 39.562 16.893 21.168
Carchi 35.803 6.422 417 14.435 66.498 3.233 21.693 14.808 13.935
Cotopaxi 143.134 110.972 1.096 43.366 95.243 2.574 52.527 29.941 32.931
Chimborazo 49.359 34.884 866 39.389 87.995 6.389 52.266 40.450 40.211
El Oro 156.873 90.098 8.540 96.159 134.516 7.722 81.010 55.467 47.764
Esmeraldas 117.859 53.542 7.442 31.804 170.859 8.999 30.351 38.159 45.442
Guayas 335.153 1.426.471 75.219 534.043 1.125.038 95.616 783.704  542.400 270.380
Imbabura 48.085 60.610 631 56.157 94.569 9.869 61.832 34.482 32.647
Loja 57.867 20.871 957 97.795 74.483 8.425 51.714 37.675 38.580
Los Rios 308.728 64.133 630 53.617 155.042 3.773 91.527 74.736 57.333
Manabi 185.483 328.825 1.218 171.117 324.118 13.103 126.430 129.652 100.833
Morona Santiago 19.585 4.074 889 19.399 18.182 2.156 6.478 7.379 12.395
Napo 10.883 1.367 2.122 10.121 18.611 3.678 6.587 6.423 10.240
Pastaza 8.020 7.169 1.371 8.463 10.005 3.086 7.618 5.020 8.400
Pichincha 404.487 908.794 14.416 556.201 606.946 103.887 862.906  478.516  209.103
Tungurahua 54.766 107.425 16.782 81.696 130.674 11.590 123.271 49.042 38.459
Zamora Chinchipe 13.005 2.190 193 9.774 28.728 1.095 4.445 5.350 7.919
Galdpagos 373 747 468 6.989 47515 7.343 38.321 2.174 1.653
Sucumbios 16.636 4.111 7.313 9.738 25.321 1.972 9.537 20.459 11.850
Francisco de Orellana 13.591 1.495 4.510 11.695 7.570 1.491 9.271 6.589 7.991

Fuente: Calculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 2007).
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J. VAB provincial por Industrias 2010 (Miles de délares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 82.038 143.102 68.459 203.790 210.715 20.068 191.833 81.323 67.821
Bolivar 33.830 2.298 145 12.769 39.164 817 12.771 12.764 17.099
Cafiar 45.217 64.387 4.628 41.690 32.583 4.588 39.942 17.647 22.477
Carchi 38.544 6.454 420 15.057 67.749 3.434 21.211 15.524 14.844
Cotopaxi 150.478 114.934 1.140 44.646 103.441 2.915 54.921 31.413 34.795
Chimborazo 50.169 35.954 871 45.585 91.469 6.746 53.200 42.768 43.341
El Oro 162.398 101.566 8.649 105.462 136.901 8.162 85.480 57.854 48.745
Esmeraldas 126.624 53.962 7.468 36.499 180.135 9.173 32.165 40.087 47.528
Guayas 350.249 1.521.735 79.452 565.002 1.161.267 102.144 845.084 575.136  270.201
Imbabura 49.464 64.337 650 58.038 97.786 10.576 65.599 35.899 33.962
Loja 58.967 21.775 990 100.083 78.090 9.165 52.912 39.609 41.199
Los Rios 318.278 71.716 640 59.229 163.158 4,111 98.921 79.003 58.695
Manabi 200.250 357.344 1.145 205.904 342.923 13.543 132.338 137.030 103.691
Morona Santiago 20.447 4.154 1.103 20.542 19.110 2.633 6.757 7.671 13.211
Napo 10.637 1.366 2.524 10.445 19.264 4.063 7.197 6.773 10.968
Pastaza 8.439 7.270 1.475 8.301 9.943 3.5631 8.063 5.240 8.863
Pichincha 423.791 939.310 13.731 587.096 627.466 107.500 899.509 508.983  209.904
Tungurahua 58.125 109.721 17.176 84.117 133.727 13.075 130.774 51.587 39.902
Zamora Chinchipe 12.966 2.234 194 9.509 29.816 1.382 4.633 5.575 8.548
Galapagos 361 713 476 7.074 48.192 7.428 40.271 2.265 1.740
Sucumbios 16.944 4.019 8.528 10.291 26.681 2.191 10.331 21.658 12.624
Francisco de Orellana 14.120 1.410 6.510 13.316 7.754 1.618 10.857 6.862 8.679

Fuente: Calculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 2007).
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K. VAB provincial por Industrias 2011 (Miles de d6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 86.012 146.465 69.385 207.308 218.835 20.960 199.774 86.596 70.161
Bolivar 33.605 2.175 141 12.890 41.025 872 13.127 13.221 18.466
Cafiar 45.779 66.922 6.551 42.295 33.679 5.074 40.325 18.434 23.868
Carchi 41.495 6.486 424 15.705 69.024 3.648 20.741 16.276 15.812
Cotopaxi 158.198 119.036 1.187 45.964 112.346 3.300 57.424 32.958 36.764
Chimborazo 50.993 37.057 875 52.756 95.080 7.124 54.151 45.219 46.716
El Oro 168.117 114.494 8.759 115.664 139.328 8.628 90.198 60.344 49.746
Esmeraldas 136.042 54.385 7.494 41.886 189.915 9.350 34.086 42.113 49.710
Guayas 366.026 1.623.360 83.924 597.756 1.198.663  109.118  911.272 609.848  270.023
Imbabura 50.882 68.293 669 59.982 101.113 11.333 69.596 37.374 35.330
Loja 60.089 22.718 1.025 102.425 81.872 9.970 54.138 41.641 43.995
Los Rios 328.123 80.197 649 65.428 171.699 4.478 106.912 83.515 60.089
Manabi 216.192 388.335 1.076 247.763 362.819 13.999 138.522 144.827 106.630
Morona Santiago 21.347 4.236 1.367 21.752 20.084 3.215 7.048 7.974 14.080
Napo 10.397 1.365 3.003 10.780 19.939 4.488 7.863 7.142 11.749
Pastaza 8.880 7.372 1.587 8.142 9.882 4.040 8.534 5.470 9.352
Pichincha 444,016 970.851 13.079 619.709 648.680 111.239  937.664 541.391  210.709
Tungurahua 61.691 112.065 17.579 86.610 136.851 14.750 138.734 54.263 41.400
Zamora Chinchipe 12.927 2.279 194 9.252 30.944 1.744 4.828 5.809 9.227
Galdpagos 348 680 485 7.159 48.879 7.515 42.321 2.361 1.830
Sucumbios 17.257 3.929 9.945 10.874 28.115 2.434 11.191 22.926 13.448
Francisco de Orellana 14.668 1.330 9.399 15.163 7.942 1.757 12.715 7.148 9.427

Fuente: Calculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 2007).

123




L. VAB provincial por Industrias 2012 (Miles de d6lares de 2000).

Provincias/ Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 90.180 149.908 70.323 210.888 227.268 21.893 208.043 92.211 72.581
Bolivar 33.381 2.059 137 13.012 42.974 931 13.494 13.694 19.942
Cafiar 46.347 69.557 9.272 42.908 34.812 5.611 40.712 19.257 25.344
Carchi 44.672 6.518 428 16.381 70.323 3.875 20.281 17.063 16.844
Cotopaxi 166.315 123.285 1.236 47.320 122.016 3.737 60.041 34.579 38.845
Chimborazo 51.830 38.195 880 61.055 98.834 7.522 55.118 47.811 50.353
El Oro 174.038 129.067 8.871 126.854 141.798 9.121 95.175 62.941 50.768
Esmeraldas 146.159 54.811 7.520 48.068 200.226 9.531 36.123 44.241 51.992
Guayas 382.513 1.731.772 88.647 632.409 1.237.264 116.569 982.643 646.655 269.845
Imbabura 52.341 72.492 689 61.990 104.552 12.144 73.836 38.910 36.754
Loja 61.231 23.701 1.061 104.822 85.838 10.845 55.392 43.778 46.982
Los Rios 338.273 89.680 659 72.276 180.687 4.879 115.548 88.283 61.516
Manabi 233.402 422.015 1.012 298.131 383.870 14.469 144.995 153.069 109.653
Morona Santiago 22.286 4.319 1.696 23.033 21.109 3.926 7.352 8.290 15.006
Napo 10.162 1.364 3.572 11.125 20.638 4.957 8.591 7.531 12.584
Pastaza 9.344 7.475 1.708 7.986 9.821 4,622 9.032 5.711 9.868
Pichincha 465.207 1.003.451 12.457 654.132 670.612 115.108  977.438 575.862 211.517
Tungurahua 65.475 114.460 17.992 89.177 140.048 16.640 147.178 57.079 42.953
Zamora Chinchipe 12.888 2.324 195 9.002 32.115 2.201 5.032 6.054 9.960
Galdpagos 336 648 493 7.246 49.576 7.603 44.476 2.460 1.926
Sucumbios 17.576 3.841 11.597 11.491 29.625 2.704 12.122 24.270 14.326
Francisco de Orellana 15.239 1.254 13.569 17.266 8.136 1.907 14.891 7.445 10.240

Fuente: Calculos propios en base a: Cuentas provinciales (BCE. 2007)
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Anexo 4. Calculo del indice de concentracion provincial por Industrias. 2001 — 2012.

A. Indice de Concentracion Provincial por Industrias (2001).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.15 97.57 66.98 89.72 96.91 96.18 95.07 98.36 97.17
Bolivar 96.61 94.42 94.36 95.12 95.25 94.47 94.82 95.12 95.20
Cafiar 98.64 99.30 98.82 98.58 99.63 99.59 99.20 99.82 99.85
Carchi 99.98 98.99 98.95 99.48 99.08 99.67 99.80 99.66 99.64
Cotopaxi 95.84 98.45 98.33 99.59 99.75 98.32 99.96 99.77 99.81
Chimborazo 99.29 99.07 98.35 98.77 99.66 99.84 99.55 99.72 99.71
El Oro 94.21 99.50 97.47 98.61 97.52 99.64 99.00 98.32 97.55
Esmeraldas 98.84 96.69 98.74 95.26 98.78 98.17 95.57 96.88 97.97
Guayas 92.52 70.61 79.43 82.76 74.44 81.01 83.51 76.29 78.08
Imbabura 99.21 99.92 98.56 98.53 98.95 99.01 99.53 99.40 99.11
Loja 99.40 96.79 96.56 97.84 98.09 98.19 98.59 98.49 98.64
Los Rios 86.64 98.63 97.81 99.27 98.56 98.39 99.71 98.04 97.29
Manabi 99.80 98.97 94.78 96.49 98.47 98.41 98.61 98.62 97.53
Morona Santiago 90.88 90.12 90.06 90.88 90.44 90.18 90.23 90.47 90.79
Napo 96.72 95.92 96.17 96.44 96.40 96.65 96.05 96.25 96.51
Pastaza 90.11 90.04 90.21 90.49 90.16 90.26 90.03 90.09 90.36
Pichincha 88.82 76.44 94.58 80.34 89.23 69.29 71.77 79.83 84.79
Tungurahua 98.88 97.12 92.91 96.32 96.94 99.00 96.72 98.06 97.96
Zamora Chinchipe 95.13 94.34 94.36 95.16 95.07 94.34 94.44 94.61 94.73
Galapagos 97.25 97.27 97.46 97.69 98.85 99.58 98.69 97.37 97.34
Sucumbios 95.20 94.47 95.51 94.72 94.89 94.66 94.54 95.47 95.04
Francisco de Orellana 92.85 92.30 92.33 92.50 92.43 92.56 92.34 92.64 92.65

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3A.
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B. Indice de Concentracién Provincial por Industrias (2002).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.24 97.63 64.98 91.13 96.88 96.43 95.12 98.32 97.11
Bolivar 96.51 94.41 94.36 94.97 95.25 94.47 94.81 95.07 95.19
Cafar 98.74 99.36 98.82 99.10 99.62 99.55 99.23 99.75 99.84
Carchi 99.88 98.99 98.92 99.48 99.33 99.63 99.93 99.62 99.65
Cotopaxi 95.55 98.22 98.31 99.93 99.80 98.33 99.94 99.71 99.81
Chimborazo 99.42 99.11 98.32 98.83 99.68 99.80 99.66 99.78 99.70
El Oro 93.66 99.61 97.56 98.62 98.03 99.73 99.10 98.50 97.80
Esmeraldas 98.66 96.65 98.74 95.23 98.81 98.10 95.45 96.75 97.99
Guayas 92.84 71.50 79.15 79.87 74.80 80.50 83.23 75.50 78.11
Imbabura 99.32 99.99 98.55 99.16 98.85 99.14 99.59 99.42 99.11
Loja 99.10 96.81 96.54 98.77 98.17 98.21 98.39 98.36 98.68
Los Rios 86.95 98.68 97.78 99.04 98.37 98.39 99.90 98.57 97.33
Manabi 99.90 98.43 94.61 95.95 98.30 98.44 98.00 98.92 97.52
Morona Santiago 90.93 90.12 90.05 90.89 90.44 90.18 90.24 90.45 90.80
Napo 96.67 95.92 96.16 96.47 96.41 96.63 96.03 96.25 96.53
Pastaza 90.12 90.04 90.21 90.28 90.16 90.26 90.02 90.08 90.36
Pichincha 87.84 76.44 95.40 77.60 88.83 68.96 70.13 78.92 84.71
Tungurahua 98.84 97.11 93.91 96.64 96.87 99.03 96.55 98.22 97.98
Zamora Chinchipe 95.09 94.34 94.36 94.92 95.08 94.34 94.41 94.60 94.73
Gal4pagos 97.25 97.27 97.45 97.58 98.86 99.77 98.46 97.37 97.34
Sucumbios 95.24 94.46 95.48 94.71 94.90 94.66 94.50 95.50 95.07
Francisco de Orellana 92.82 92.30 92.33 92.47 92.43 92.57 92.34 92.63 92.68

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3B.
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C. Indice de Concentracién Provincial por Industrias (2003).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.11 97.86 66.59 90.81 96.86 96.24 95.02 98.20 97.16
Bolivar 96.63 94.41 94.36 94.99 95.25 94.48 94.82 95.06 95.21
Cafar 98.81 99.37 98.82 99.07 99.65 99.61 99.32 99.75 99.83
Carchi 99.87 98.97 98.92 99.51 99.49 99.61 99.90 99.60 99.67
Cotopaxi 95.83 98.23 98.32 99.95 99.92 98.33 99.87 99.66 99.76
Chimborazo 99.49 99.08 98.33 99.04 99.76 99.79 99.55 99.81 99.65
El Oro 93.40 99.68 97.39 98.48 98.14 99.78 99.18 98.61 98.04
Esmeraldas 98.63 96.66 98.75 95.34 98.95 98.06 95.55 96.73 97.80
Guayas 92.38 70.53 77.48 80.57 74.65 80.77 82.56 75.48 78.28
Imbabura 99.42 99.91 98.55 99.08 98.94 99.06 98.77 99.43 99.08
Loja 99.07 96.80 96.56 98.71 98.28 98.28 98.38 98.33 98.69
Los Rios 86.66 98.69 97.78 99.25 98.51 98.43 99.62 98.49 97.53
Manabi 99.83 97.97 94.56 96.04 97.79 98.76 98.22 98.79 97.55
Morona Santiago 90.95 90.12 90.06 90.88 90.43 90.19 90.25 90.44 90.83
Napo 96.69 95.92 96.18 96.55 96.40 96.60 96.09 96.24 96.55
Pastaza 90.14 90.05 90.20 90.26 90.16 90.30 90.04 90.08 90.36
Pichincha 88.36 77.46 95.46 78.23 88.97 69.27 72.94 79.04 84.12
Tungurahua 99.03 97.38 94.13 96.75 97.22 99.08 96.10 98.14 97.97
Zamora Chinchipe 95.06 94.34 94.36 94.91 95.08 94.34 94.41 94.60 94.73
Gal4pagos 97.24 97.27 97.45 97.55 98.86 99.83 98.27 97.37 97.34
Sucumbios 95.29 94.44 95.51 94.75 94.90 94.67 94.59 95.50 95.06
Francisco de Orellana 92.83 92.29 92.34 92.58 92.43 92.59 92.41 92.63 92.73

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3C.
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D. indice de Concentracion Provincial por Industrias (2004).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.19 97.78 67.69 92.21 96.89 96.35 95.06 98.11 97.10
Bolivar 96.64 94.40 94.36 95.07 95.18 94.49 94.81 95.06 95.21
Cafar 98.78 99.32 99.32 99.45 99.65 99.65 99.33 99.78 99.84
Carchi 99.89 98.96 98.92 99.49 99.67 99.59 99.87 99.64 99.66
Cotopaxi 95.75 98.31 98.33 99.84 99.99 98.32 99.90 99.71 99.72
Chimborazo 99.59 99.09 98.33 99.81 99.62 99.79 99.58 99.70 99.64
El Oro 94.09 99.72 97.32 97.45 97.98 99.81 99.17 98.68 98.34
Esmeraldas 98.64 96.70 98.77 95.94 99.04 98.01 95.55 96.79 97.78
Guayas 92.29 71.10 76.72 82.01 75.07 81.10 81.70 76.02 77.71
Imbabura 99.40 99.83 98.54 98.80 98.86 99.02 98.82 99.49 99.12
Loja 99.20 96.81 96.61 99.42 98.29 98.22 98.34 98.36 98.73
Los Rios 86.35 98.76 97.78 99.97 98.58 98.41 99.64 98.60 97.60
Manabi 99.80 98.23 94.48 99.57 97.33 98.67 98.21 98.55 97.54
Morona Santiago 90.94 90.11 90.15 90.92 90.46 90.19 90.25 90.45 90.76
Napo 96.72 95.92 96.20 96.42 96.42 96.59 96.09 96.24 96.54
Pastaza 90.14 90.04 90.26 90.13 90.15 90.31 90.04 90.08 90.38
Pichincha 88.30 76.87 97.58 80.39 89.16 68.66 73.70 78.88 84.41
Tungurahua 98.92 97.42 94.06 97.49 97.38 99.11 95.81 98.13 97.90
Zamora Chinchipe 95.07 94.34 94.36 94.91 95.09 94.34 94.41 94.60 94.71
Gal4pagos 97.24 97.27 97.45 97.56 98.92 99.86 98.17 97.37 97.34
Sucumbios 95.31 94.44 97.16 94.77 94.91 94.70 94.59 95.47 95.08
Francisco de Orellana 92.84 92.29 92.35 92.83 92.42 92.61 92.41 92.62 92.71

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3D.
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E. Indice de Concentracién Provincial por Industrias (2005).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.17 98.12 68.45 92.64 96.86 96.00 95.19 98.13 96.89
Bolivar 96.11 94.35 94.34 94.93 95.28 94.50 94.79 95.05 95.48
Cafar 99.08 99.39 99.53 99.18 99.65 99.97 99.74 99.78 99.60
Carchi 99.71 98.90 98.91 99.45 99.43 99.72 99.72 99.66 99.81
Cotopaxi 95.43 98.46 98.32 99.98 99.75 98.55 99.88 99.72 99.50
Chimborazo 99.84 98.94 98.32 99.49 99.61 99.77 99.91 99.73 98.92
El Oro 94.48 99.87 97.71 97.68 97.99 99.60 99.23 98.71 97.77
Esmeraldas 99.01 96.57 98.49 95.87 99.13 97.57 95.59 96.71 98.19
Guayas 92.71 69.65 74.36 82.32 75.33 79.48 81.18 76.42 80.94
Imbabura 99.37 99.90 98.54 98.95 98.94 98.90 99.44 99.55 98.87
Loja 99.15 96.72 96.59 98.72 98.20 98.49 98.19 98.37 99.53
Los Rios 86.45 98.95 97.78 99.85 98.47 98.63 99.19 98.14 97.39
Manabi 99.53 97.58 94.25 99.73 97.53 97.63 98.19 98.56 97.67
Morona Santiago 90.86 90.08 90.26 90.95 90.46 90.49 90.20 90.44 90.99
Napo 96.51 95.90 96.58 96.41 96.40 96.88 96.07 96.25 96.72
Pastaza 90.10 90.01 90.35 90.26 90.07 90.59 90.01 90.08 90.54
Pichincha 87.53 77.97 99.50 80.55 89.08 72.69 72.64 78.77 86.46
Tungurahua 98.73 97.71 94.20 96.87 97.36 97.86 96.30 98.09 97.70
Zamora Chinchipe 94.94 94.32 94.36 94.86 95.07 94.52 94.40 94.59 94.91
Gal4pagos 97.24 97.25 97.45 97.62 98.70 99.74 98.73 97.37 97.37
Sucumbios 95.18 94.41 96.87 94.76 94.97 94.84 94.61 95.46 95.27
Francisco de Orellana 92.92 92.24 93.28 92.72 92.41 92.64 92.45 92.62 92.87

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3E.
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F. Indice de Concentracién Provincial por Industrias (2006).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 98.96 98.30 68.50 92.48 96.75 96.23 95.35 98.14 96.86
Bolivar 96.01 94.34 94.34 94.91 95.28 94.50 94.77 95.04 95.51
Cafar 99.10 99.36 99.53 99.12 99.65 99.86 99.78 99.76 99.59
Carchi 99.68 98.92 98.91 99.44 99.39 99.67 99.69 99.64 99.82
Cotopaxi 95.38 98.76 98.34 99.99 99.73 98.56 99.87 99.71 99.40
Chimborazo 99.76 98.96 98.32 99.47 99.60 99.79 99.99 99.71 98.83
El Oro 94.43 99.82 97.75 97.67 98.04 99.54 99.15 98.72 97.70
Esmeraldas 99.26 96.28 98.41 95.79 99.03 97.47 95.59 96.74 98.20
Guayas 92.00 67.81 74.47 82.24 75.16 79.36 80.49 76.57 81.03
Imbabura 99.42 99.93 98.54 98.99 98.91 98.83 99.44 99.59 98.81
Loja 99.01 96.76 96.59 98.96 98.14 98.53 98.24 98.37 99.64
Los Rios 87.83 99.03 97.79 99.88 98.38 98.58 99.25 98.04 97.35
Manabi 99.08 97.29 94.27 99.83 97.63 97.74 98.17 98.52 97.32
Morona Santiago 90.87 90.09 90.26 90.93 90.46 90.48 90.21 90.43 90.97
Napo 96.48 95.91 96.59 96.39 96.41 96.87 96.08 96.25 96.73
Pastaza 90.12 89.98 90.36 90.23 90.07 90.56 90.02 90.07 90.55
Pichincha 87.66 79.27 99.49 80.34 89.13 72.24 72.99 78.56 87.27
Tungurahua 98.68 97.93 94.11 96.93 97.37 98.07 96.40 98.15 97.65
Zamora Chinchipe 94.95 94.32 94.36 94.83 95.09 94.50 94.41 94.59 94.91
Gal4pagos 97.24 97.25 97.45 97.59 98.62 99.72 98.72 97.36 97.36
Sucumbios 95.16 94.40 96.93 94.73 94.93 94.81 94.62 95.45 95.26
Francisco de Orellana 92.90 92.25 93.32 92.69 92.41 92.63 92.45 92.60 92.85

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3F.
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G. Indice de Concentracion Provincial por Industrias (2007).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.04 98.35 69.76 92.30 96.87 96.52 95.56 98.19 96.77
Bolivar 96.02 94.34 94.33 94.92 95.31 94.49 94.75 95.02 95.56
Cafar 99.07 99.44 99.52 99.16 99.61 99.89 99.67 99.73 99.49
Carchi 99.71 98.92 98.92 99.43 99.31 99.72 99.67 99.61 99.90
Cotopaxi 95.53 98.79 98.37 99.94 99.65 98.56 99.87 99.67 99.30
Chimborazo 99.70 98.92 98.29 99.44 99.63 99.86 99.97 99.73 98.80
El Oro 94.54 99.72 97.85 97.73 98.01 99.60 98.97 98.62 97.60
Esmeraldas 99.69 96.19 98.18 95.78 99.22 97.50 95.61 96.78 98.48
Guayas 92.32 67.43 74.24 82.41 75.42 78.73 79.77 75.90 81.91
Imbabura 99.41 99.99 98.57 98.91 99.00 98.73 99.43 99.61 98.82
Loja 98.98 96.75 96.58 98.86 98.22 98.62 98.20 98.40 99.39
Los Rios 87.69 99.14 97.79 99.84 98.20 98.59 99.24 98.07 97.25
Manabi 98.28 97.39 94.29 99.94 97.47 97.88 98.43 98.68 97.22
Morona Santiago 90.88 90.09 90.26 90.89 90.47 90.47 90.22 90.42 91.02
Napo 96.44 95.90 96.61 96.37 96.40 96.91 96.09 96.24 96.72
Pastaza 90.13 89.98 90.35 90.23 90.07 90.58 90.04 90.06 90.48
Pichincha 88.29 79.57 99.14 80.34 89.59 73.23 73.86 78.97 87.11
Tungurahua 98.63 97.78 93.09 96.98 97.26 97.93 96.53 98.16 97.67
Zamora Chinchipe 94.92 94.32 94.35 94.81 95.08 94.49 94.43 94.58 94.91
Gal4pagos 97.24 97.25 97.45 97.59 98.65 99.73 98.67 97.35 97.36
Sucumbios 95.07 94.39 96.95 94.72 94.96 94.81 94.59 95.47 95.26
Francisco de Orellana 92.84 92.25 93.28 92.68 92.42 92.63 92.48 92.60 92.85

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3G.

131




H. indice de Concentracion Provincial por Industrias (2008).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.02 98.48 70.52 92.73 96.87 96.60 95.65 98.17 96.71
Bolivar 95.93 94.33 94.33 94.89 95.31 94.49 94.73 95.00 95.63
Canar 99.14 99.47 99.82 99.25 99.61 99.94 99.74 99.72 99.42
Carchi 99.66 98.91 98.92 99.42 99.34 99.72 99.60 99.60 99.95
Cotopaxi 95.48 98.85 98.37 99.99 99.53 98.61 99.86 99.66 99.21
Chimborazo 99.76 98.90 98.28 99.58 99.62 99.86 99.90 99.73 98.63
El Oro 94.61 99.56 97.95 97.59 98.09 99.60 98.97 98.67 97.61
Esmeraldas 99.84 96.11 98.06 95.88 99.30 97.40 95.62 96.76 98.57
Guayas 92.31 66.95 73.63 82.49 75.60 78.41 79.13 75.84 82.55
Imbabura 99.45 99.98 98.57 98.99 99.01 98.69 99.42 99.65 98.78
Loja 98.91 96.75 96.58 99.04 98.25 98.69 98.14 98.39 99.53
Los Rios 87.88 99.24 97.78 99.93 98.14 98.63 99.16 98.08 97.25
Manabi 98.00 97.11 94.23 99.22 97.30 97.79 98.40 98.69 97.18
Morona Santiago 90.88 90.09 90.31 90.89 90.48 90.55 90.21 90.41 91.06
Napo 96.40 95.90 96.72 96.36 96.39 96.96 96.10 96.24 96.76
Pastaza 90.13 89.97 90.37 90.19 90.06 90.65 90.04 90.06 90.51
Pichincha 88.23 80.12 99.80 80.49 89.65 73.93 74.24 78.83 87.52
Tungurahua 98.59 97.88 93.20 97.10 97.32 97.72 96.50 98.18 97.63
Zamora Chinchipe 94.89 94.32 94.35 94.76 95.08 94.54 94.42 94.58 94.94
Gal4pagos 97.24 97.24 97.44 97.57 98.61 99.62 98.67 97.35 97.37
Sucumbios 95.05 94.38 97.28 94.72 94.97 94.84 94.60 95.47 95.30
Francisco de Orellana 92.83 92.24 93.70 92.71 92.41 92.65 92.51 92.59 92.88

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3H.
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I. indice de Concentracion Provincial por Industrias (2009).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.01 98.61 71.41 93.16 96.86 96.67 95.74 98.14 96.66
Bolivar 95.85 94.32 94.32 94.85 95.32 94.49 94.72 94.99 95.71
Canar 99.21 99.49 99.78 99.34 99.61 100.00 99.81 99.71 99.35
Carchi 99.61 98.90 98.91 99.40 99.38 99.73 99.53 99.60 99.99
Cotopaxi 95.44 98.91 98.37 99.92 99.41 98.67 99.84 99.64 99.12
Chimborazo 99.83 98.88 98.26 99.73 99.62 99.86 99.83 99.74 98.45
El Oro 94.67 99.39 98.06 97.45 98.16 99.60 98.97 98.72 97.63
Esmeraldas 100.00 96.04 97.93 95.99 99.37 97.29 95.62 96.75 98.65
Guayas 92.30 66.50 73.16 82.62 75.78 78.11 78.49 75.78 83.19
Imbabura 99.48 99.97 98.56 99.06 99.02 98.65 99.40 99.68 98.74
Loja 98.84 96.74 96.58 99.22 98.27 98.77 98.08 98.37 99.67
Los Rios 88.07 99.35 97.77 99.97 98.08 98.66 99.07 98.08 97.26
Manabi 97.72 96.84 94.17 98.27 97.12 97.69 98.36 98.70 97.15
Morona Santiago 90.88 90.09 90.38 90.89 90.49 90.64 90.21 90.41 91.10
Napo 96.37 95.90 96.84 96.34 96.39 97.01 96.11 96.24 96.80
Pastaza 90.13 89.97 90.39 90.16 90.04 90.72 90.04 90.06 90.53
Pichincha 88.17 80.67 99.57 80.69 89.73 74.65 74.63 78.69 87.93
Tungurahua 98.55 97.99 93.34 97.23 97.37 97.49 96.47 98.20 97.58
Zamora Chinchipe 94.86 94.32 94.34 94.72 95.08 94.60 94.42 94.57 94.98
Gal4pagos 97.24 97.24 97.44 97.55 98.58 99.51 98.66 97.35 97.37
Sucumbios 95.03 94.37 97.64 94.72 94.98 94.87 94.61 95.47 95.34
Francisco de Orellana 92.83 92.24 94.28 92.75 92.41 92.66 92.54 92.58 92.93

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3lI.
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J. Indice de Concentracion Provincial por Industrias (2010).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 99.00 98.73 72.43 93.59 96.86 96.75 95.83 98.11 96.61
Bolivar 95.77 94.32 94.32 94.82 95.33 94.50 94.71 94.97 95.78
Cafar 99.27 99.52 99.25 99.44 99.60 99.94 99.87 99.69 99.29
Carchi 99.56 98.89 98.90 99.39 99.42 99.73 99.47 99.59 99.96
Cotopaxi 95.40 98.97 98.37 99.85 99.29 98.72 99.82 99.62 99.03
Chimborazo 99.89 98.85 98.25 99.89 99.62 99.85 99.76 99.74 98.26
El Oro 94.74 99.22 98.19 97.31 98.24 99.60 98.97 98.77 97.66
Esmeraldas 99.85 95.97 97.78 96.11 99.45 97.19 95.63 96.73 98.73
Guayas 92.29 66.06 72.88 82.81 75.97 77.84 77.85 75.72 83.83
Imbabura 99.51 99.96 98.56 99.14 99.03 98.61 99.39 99.72 98.69
Loja 98.78 96.73 96.57 99.41 98.29 98.84 98.02 98.36 99.82
Los Rios 88.26 99.46 97.76 99.88 98.02 98.70 98.99 98.09 97.27
Manabi 97.43 96.55 94.11 97.22 96.94 97.60 98.32 98.71 97.13
Morona Santiago 90.88 90.08 90.45 90.88 90.49 90.74 90.21 90.40 91.15
Napo 96.34 95.90 96.98 96.33 96.39 97.06 96.12 96.24 96.84
Pastaza 90.14 89.96 90.41 90.13 90.03 90.80 90.04 90.05 90.55
Pichincha 88.11 81.22 98.97 80.94 89.80 75.37 75.03 78.55 88.34
Tungurahua 98.51 98.09 93.52 97.36 97.42 97.25 96.45 98.22 97.54
Zamora Chinchipe 94.84 94.32 94.34 94.68 95.08 94.66 94.42 94.57 95.02
Gal4pagos 97.24 97.24 97.43 97.54 98.55 99.41 98.66 97.35 97.38
Sucumbios 95.01 94.36 98.02 94.71 94.99 94.90 94.62 95.47 95.38
Francisco de Orellana 92.83 92.23 95.07 92.79 92.41 92.67 92.58 92.58 92.97

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3J.
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K. Indice de Concentracion Provincial por Industrias (2011).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 98.99 98.85 73.62 94.02 96.86 96.83 95.93 98.08 96.56
Bolivar 95.69 94.31 94.31 94.79 95.34 94.50 94.70 94.95 95.86
Cafar 99.33 99.55 98.55 99.53 99.60 99.88 99.93 99.68 99.22
Carchi 99.50 98.89 98.89 99.37 99.45 99.73 99.42 99.58 99.91
Cotopaxi 95.36 99.03 98.36 99.78 99.15 98.78 99.80 99.61 98.94
Chimborazo 99.95 98.83 98.23 99.94 99.61 99.85 99.69 99.74 98.07
El Oro 94.81 99.03 98.35 97.19 98.31 99.61 98.97 98.82 97.68
Esmeraldas 99.69 95.90 97.62 96.23 99.52 97.09 95.63 96.71 98.81
Guayas 92.29 65.64 72.84 83.05 76.16 77.59 77.21 75.66 84.47
Imbabura 99.55 99.95 98.55 99.23 99.05 98.57 99.38 99.75 98.65
Loja 98.71 96.73 96.56 99.59 98.31 98.91 97.96 98.34 99.97
Los Rios 88.45 99.57 97.75 99.79 97.96 98.73 98.91 98.09 97.29
Manabi 97.13 96.27 94.05 96.06 96.77 97.50 98.28 98.72 97.11
Morona Santiago 90.88 90.08 90.54 90.87 90.50 90.86 90.20 90.39 91.19
Napo 96.31 95.90 97.12 96.31 96.39 97.11 96.13 96.24 96.88
Pastaza 90.14 89.95 90.42 90.10 90.02 90.88 90.05 90.05 90.57
Pichincha 88.07 81.78 98.38 81.25 89.88 76.12 75.43 78.41 88.75
Tungurahua 98.47 98.19 93.75 97.50 97.48 97.00 96.43 98.23 97.51
Zamora Chinchipe 94.81 94.31 94.34 94.64 95.08 94.74 94.42 94.56 95.06
Gal4pagos 97.24 97.24 97.42 97.52 98.52 99.31 98.65 97.35 97.38
Sucumbios 94.99 94.36 98.42 94.71 95.00 94.93 94.63 95.47 95.43
Francisco de Orellana 92.82 92.23 96.13 92.83 92.40 92.68 92.62 92.57 93.01

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3K.
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L. Indice de Concentracién Provincial por Industrias (2012).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 98.98 98.97 74.99 94.46 96.86 96.92 96.02 98.06 96.52
Bolivar 95.62 94.31 94.31 94.76 95.35 94.50 94.69 94.94 95.94
Canar 99.40 99.58 97.65 99.62 99.59 99.82 99.99 99.67 99.15
Carchi 99.45 98.88 98.88 99.35 99.49 99.73 99.36 99.57 99.86
Cotopaxi 95.32 99.10 98.35 99.71 99.02 98.84 99.78 99.59 98.84
Chimborazo 99.99 98.81 98.21 99.76 99.61 99.84 99.62 99.74 97.87
El Oro 94.88 98.83 98.52 97.07 98.39 99.62 98.97 98.86 97.71
Esmeraldas 99.53 95.83 97.44 96.35 99.60 96.98 95.64 96.70 98.89
Guayas 92.30 65.25 73.08 83.34 76.36 77.37 76.56 75.60 85.11
Imbabura 99.58 99.94 98.54 99.31 99.06 98.54 99.37 99.78 98.61
Loja 98.64 96.72 96.55 99.78 98.33 98.98 97.91 98.33 99.88
Los Rios 88.65 99.70 97.74 99.70 97.90 98.76 98.82 98.10 97.30
Manabi 96.83 95.98 94.00 94.78 96.59 97.40 98.24 98.73 97.10
Morona Santiago 90.88 90.07 90.63 90.86 90.51 91.00 90.20 90.38 91.24
Napo 96.28 95.89 97.27 96.29 96.39 97.16 96.14 96.24 96.93
Pastaza 90.14 89.94 90.43 90.07 90.01 90.97 90.05 90.04 90.59
Pichincha 88.03 82.33 97.81 81.61 89.96 76.87 75.85 78.26 89.17
Tungurahua 98.43 98.29 94.03 97.64 97.53 96.74 96.40 98.25 97.47
Zamora Chinchipe 94.78 94.31 94.33 94.60 95.08 94.83 94.42 94.56 95.10
Gal4pagos 97.23 97.24 97.41 97.50 98.49 99.22 98.64 97.34 97.38
Sucumbios 94.97 94.35 98.82 94.70 95.01 94.96 94.64 95.47 95.47
Francisco de Orellana 92.82 92.22 97.53 92.87 92.40 92.69 92.67 92.57 93.06

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3L.
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Anexo 5. Calculo del indice de especializacion econémica provincial por Industrias. 2001 — 2012.

A. Indice de Especializacion Econdémica Provincial por Industrias (2001).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.61 0.89 6.22 2.26 1.00 1.13 1.32 0.75 0.96
Bolivar 3.01 0.21 0.14 111 1.26 0.28 0.73 1.11 1.20
Cafar 1.76 1.33 0.08 1.80 0.62 0.59 1.39 0.74 0.96
Carchi 1.29 0.27 0.23 0.75 2.17 0.94 1.46 0.94 0.91
Cotopaxi 2.57 1.50 0.19 1.04 0.77 0.19 0.86 0.78 0.95
Chimborazo 1.53 0.65 0.26 0.49 1.33 1.06 1.39 1.30 1.31
El Oro 2.12 0.41 1.23 0.93 1.22 0.64 0.82 1.01 1.21
Esmeraldas -1.45 -0.74 -1.42 -0.26 -1.43 -1.23 -0.36 -0.80 -1.16
Guayas 0.65 1.57 1.20 1.06 141 1.13 1.03 1.33 1.26
Imbabura 1.21 0.79 0.14 1.53 1.33 1.30 1.05 1.12 1.26
Loja 1.47 0.29 0.19 2.72 0.88 0.93 1.11 1.06 1.13
Los Rios 4.05 0.29 0.08 0.46 1.01 0.23 0.72 1.14 1.33
Manabi 1.04 1.18 0.19 0.46 1.26 0.76 0.79 1.23 1.40
Morona Santiago 1.94 0.33 0.20 1.93 1.00 0.44 0.56 1.07 1.74
Napo 2.20 0.16 0.80 1.50 1.40 2.04 0.48 1.01 1.67
Pastaza 0.14 0.11 0.18 0.29 0.16 0.20 0.11 0.13 0.24
Pichincha 0.82 1.38 0.56 1.21 0.81 1.70 1.59 1.23 1.01
Tungurahua 0.68 1.21 2.49 1.45 1.27 0.64 1.33 0.93 0.96
Zamora Chinchipe 1.85 0.17 0.23 1.91 1.74 0.17 0.39 0.76 1.00
Galdpagos 0.05 0.08 0.40 0.78 2.70 5.30 2.44 0.24 0.20
Sucumbios 0.09 0.02 0.12 0.04 0.06 0.04 0.03 0.12 0.08
Francisco de Orellana 0.07 0.01 0.01 0.03 0.03 0.04 0.02 0.05 0.05

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3A.
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B. indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2002).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.59 0.86 6.46 1.98 0.99 1.07 1.29 0.74 0.95
Bolivar 2.93 0.21 0.14 0.93 1.29 0.28 0.71 1.06 1.22
Cafar 1.73 1.31 0.08 1.49 0.62 0.58 1.40 0.71 0.99
Carchi 1.46 0.28 0.22 0.80 2.04 0.95 1.27 0.94 0.97
Cotopaxi 2.60 1.55 0.18 0.87 0.77 0.18 0.82 0.73 0.92
Chimborazo 1.45 0.67 0.24 0.52 1.31 1.03 1.32 1.26 1.30
El Oro 2.25 0.44 1.20 0.92 1.07 0.61 0.78 0.95 1.14
Esmeraldas -1.45 -0.75 -1.48 -0.26 -1.50 -1.26 -0.34 -0.79 -1.22
Guayas 0.62 1.49 1.18 1.15 1.36 1.13 1.01 1.33 1.22
Imbabura 1.16 0.83 0.14 1.24 1.39 1.25 1.03 1.11 1.26
Loja 1.37 0.31 0.19 2.36 0.94 0.96 1.05 1.03 1.18
Los Rios 3.98 0.31 0.08 0.40 1.06 0.23 0.67 1.01 1.33
Manabi 1.01 1.28 0.16 0.38 1.30 0.77 0.70 1.20 1.42
Morona Santiago 1.92 0.30 0.17 1.84 0.94 0.42 0.54 0.97 1.67
Napo 2.01 0.15 0.73 1.50 1.35 1.91 0.42 0.96 1.65
Pastaza 0.17 0.13 0.21 0.24 0.19 0.23 0.12 0.15 0.28
Pichincha 0.83 1.32 0.50 1.27 0.78 1.64 1.59 1.21 0.96
Tungurahua 0.68 1.20 2.15 1.34 1.27 0.62 1.36 0.86 0.93
Zamora Chinchipe 1.79 0.18 0.24 1.44 1.77 0.18 0.33 0.74 1.02
Galapagos 0.04 0.08 0.40 0.64 2.88 5.28 2.17 0.26 0.20
Sucumbios 0.10 0.02 0.13 0.05 0.07 0.04 0.03 0.13 0.08
Francisco de Orellana 0.07 0.01 0.02 0.03 0.03 0.04 0.02 0.05 0.05

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3B.
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C. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2003).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.62 0.84 6.26 2.06 1.01 1.11 1.33 0.78 0.96
Bolivar 3.04 0.19 0.14 0.95 1.27 0.29 0.73 1.03 1.22
Cafar 1.71 1.33 0.08 1.54 0.65 0.62 1.36 0.72 1.01
Carchi 1.53 0.28 0.22 0.86 1.94 0.96 1.28 0.96 1.03
Cotopaxi 2.50 1.55 0.18 0.87 0.82 0.19 0.90 0.71 0.94
Chimborazo 1.43 0.66 0.25 0.63 1.28 1.04 1.40 1.26 1.34
El Oro 2.33 0.46 1.25 0.95 1.05 0.60 0.77 0.92 1.07
Esmeraldas -1.49 -0.78 -1.54 -0.31 -1.61 -1.29 -0.38 -0.81 -1.20
Guayas 0.64 1.53 1.25 1.12 1.36 1.11 1.04 1.33 1.21
Imbabura 1.07 0.84 0.13 1.23 1.29 1.24 1.38 1.07 1.23
Loja 1.37 0.31 0.20 2.41 1.00 1.00 1.05 1.03 1.19
Los Rios 4.01 0.31 0.07 0.45 1.01 0.24 0.73 1.02 1.26
Manabi 0.97 1.31 0.15 0.38 1.33 0.80 0.72 1.18 1.37
Morona Santiago 2.00 0.30 0.18 1.86 0.95 0.45 0.58 0.97 1.77
Napo 1.95 0.14 0.75 1.61 1.27 1.74 0.54 0.90 1.61
Pastaza 0.17 0.13 0.20 0.22 0.18 0.24 0.13 0.14 0.27
Pichincha 0.83 1.31 0.52 1.28 0.80 1.68 1.51 1.24 1.02
Tungurahua 0.64 1.15 2.15 1.35 1.20 0.63 1.54 0.92 0.97
Zamora Chinchipe 1.78 0.19 0.24 1.45 1.81 0.19 0.35 0.75 1.05
Galapagos 0.04 0.09 0.41 0.61 2.99 5.38 1.92 0.27 0.22
Sucumbios 0.11 0.02 0.13 0.05 0.07 0.04 0.04 0.13 0.09
Francisco de Orellana 0.06 0.01 0.02 0.04 0.02 0.04 0.02 0.04 0.05

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3C.
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D. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2004).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.65 0.91 6.50 1.94 1.08 1.18 1.42 0.85 1.04
Bolivar 3.17 0.20 0.15 1.08 1.24 0.31 0.74 1.08 1.27
Canar 1.82 1.43 0.45 1.34 0.69 0.69 1.42 0.78 1.05
Carchi 1.64 0.28 0.24 0.90 1.89 1.02 1.35 1.08 1.11
Cotopaxi 2.63 1.58 0.19 0.82 0.88 0.19 0.92 0.76 0.99
Chimborazo 1.35 0.65 0.25 1.03 1.33 1.02 1.35 1.29 1.32
El Oro 2.19 0.48 1.30 1.26 1.12 0.61 0.79 0.92 1.02
Esmeraldas -1.31 -0.70 -1.35 -0.46 -1.43 -1.11 -0.34 -0.73 -1.04
Guayas 0.67 1.59 1.34 1.12 1.42 1.16 1.13 1.37 1.30
Imbabura 1.09 0.89 0.13 1.37 1.34 1.27 1.36 1.05 1.22
Loja 151 0.34 0.23 2.20 1.06 1.03 1.09 1.10 1.28
Los Rios 417 0.33 0.08 0.64 1.01 0.24 0.74 1.01 1.27
Manabi 0.94 1.24 0.13 0.91 1.38 0.77 0.70 1.20 1.35
Morona Santiago 2.04 0.29 0.39 2.00 1.04 0.48 0.59 1.01 1.68
Napo 2.17 0.15 0.85 1.41 1.41 1.85 0.57 0.96 1.72
Pastaza 0.16 0.12 0.21 0.16 0.17 0.23 0.12 0.14 0.26
Pichincha 0.88 1.41 0.45 1.25 0.84 1.80 1.56 1.32 1.06
Tungurahua 0.72 1.20 2.30 1.18 1.22 0.65 1.73 0.97 1.05
Zamora Chinchipe 1.85 0.20 0.24 1.47 1.89 0.20 0.35 0.78 1.04
Galapagos 0.04 0.09 0.45 0.64 3.25 5.60 1.82 0.29 0.23
Sucumbios 0.11 0.02 0.30 0.05 0.07 0.05 0.03 0.12 0.08
Francisco de Orellana 0.05 0.01 0.01 0.05 0.02 0.03 0.02 0.03 0.04

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3D.
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E. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2005).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.66 0.86 6.44 1.89 1.09 1.26 1.41 0.85 1.09
Bolivar 2.64 0.13 0.12 0.96 1.47 0.35 0.76 1.14 1.74
Cafar 1.63 1.41 0.61 1.56 0.70 0.93 1.14 0.79 1.25
Carchi 1.76 0.21 0.22 0.82 2.07 1.13 1.13 1.06 1.22
Cotopaxi 2.68 1.47 0.18 0.86 0.96 0.27 0.81 0.74 1.06
Chimborazo 1.27 0.59 0.25 0.90 1.40 1.05 1.23 1.33 1.78
El Oro 2.02 0.57 1.15 1.16 1.08 0.65 0.75 0.89 1.14
Esmeraldas -1.59 -0.73 -1.41 -0.49 -1.63 -1.08 -0.39 -0.78 -1.30
Guayas 0.65 1.62 1.42 1.08 1.38 1.20 1.13 1.33 1.14
Imbabura 1.16 0.89 0.13 1.36 1.36 1.39 1.12 1.07 1.40
Loja 1.44 0.28 0.22 2.46 0.99 1.12 0.98 1.06 1.62
Los Rios 4.02 0.37 0.08 0.59 1.01 0.29 0.83 1.10 1.28
Manabi 1.02 1.30 0.10 0.91 1.31 0.60 0.68 1.16 1.29
Morona Santiago 1.87 0.24 0.61 2.06 1.04 1.10 0.49 0.99 2.15
Napo 1.68 0.11 1.86 1.41 1.39 2.64 0.53 1.02 2.23
Pastaza 0.13 0.10 0.23 0.20 0.12 0.33 0.10 0.13 0.31
Pichincha 0.91 1.35 0.35 1.23 0.83 1.59 1.60 1.31 0.96
Tungurahua 0.77 1.10 2.23 1.37 1.21 1.05 1.55 0.98 1.10
Zamora Chinchipe 1.59 0.14 0.25 1.40 1.89 0.61 0.35 0.79 1.52
Galapagos 0.04 0.05 0.42 0.73 2.67 4.56 2.74 0.26 0.26
Sucumbios 0.10 0.02 0.28 0.05 0.08 0.06 0.04 0.13 0.11
Francisco de Orellana 0.06 0.00 0.09 0.04 0.02 0.04 0.02 0.04 0.06

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3E.

141




F. Indice de Especializacion Econdémica Provincial por Industrias (2006).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.68 0.81 6.31 1.88 1.09 1.19 1.35 0.84 1.07
Bolivar 2.52 0.13 0.12 0.94 1.47 0.35 0.74 1.13 1.81
Canar 1.59 1.40 0.60 1.57 0.69 0.83 1.10 0.76 1.23
Carchi 1.76 0.22 0.21 0.80 2.08 1.05 1.07 1.01 1.21
Cotopaxi 2.70 1.35 0.19 0.86 0.96 0.28 0.80 0.74 1.09
Chimborazo 1.29 0.59 0.25 0.87 1.38 1.04 1.16 1.31 1.79
El Oro 1.98 0.57 1.11 1.13 1.04 0.65 0.75 0.86 1.13
Esmeraldas -1.48 -0.56 -1.22 -0.40 -1.41 -0.93 -0.34 -0.70 -1.15
Guayas 0.65 1.64 1.37 1.05 1.34 1.17 1.12 1.28 1.10
Imbabura 1.12 0.87 0.13 1.33 1.37 1.40 1.11 1.04 1.41
Loja 1.38 0.30 0.22 2.35 0.96 1.15 1.01 1.07 1.68
Los Rios 3.74 0.39 0.08 0.61 1.05 0.28 0.83 1.14 1.32
Manabi 1.04 1.30 0.10 0.89 1.25 0.59 0.65 1.12 1.30
Morona Santiago 1.88 0.26 0.62 2.00 1.03 1.06 0.51 0.97 2.09
Napo 1.59 0.12 1.88 1.37 1.41 2.62 0.57 1.00 2.24
Pastaza 0.17 0.10 0.28 0.22 0.15 0.37 0.12 0.14 0.37
Pichincha 0.89 1.27 0.35 1.22 0.82 1.60 1.56 1.31 0.91
Tungurahua 0.78 1.02 2.25 1.35 1.21 0.98 1.51 0.95 1.11
Zamora Chinchipe 1.57 0.15 0.24 1.31 1.90 0.55 0.35 0.76 1.48
Galapagos 0.04 0.05 0.42 0.68 2.56 4.58 2.75 0.25 0.26
Sucumbios 0.10 0.02 0.30 0.05 0.08 0.06 0.04 0.14 0.11
Francisco de Orellana 0.06 0.00 0.09 0.04 0.02 0.04 0.02 0.03 0.05

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3F.
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G. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2007).

Provincias/Industrias A D E F G H K M+N+O
Azuay 0.66 0.78 5.98 1.89 1.05 1.12 1.29 0.81 1.07
Bolivar 2.47 0.12 0.11 0.93 1.47 0.33 0.69 1.07 1.83
Cafiar 1.58 1.31 0.58 1.52 0.64 0.84 115 0.73 1.28
Carchi 1.68 0.22 0.22 0.76 2.10 1.06 1.01 0.95 1.26
Cotopaxi 258 1.30 0.20 0.85 0.97 0.27 0.78 0.71 111
Chimborazo 1.30 0.57 0.23 0.84 1.34 1.07 112 1.29 1.78
El Oro 1.89 0.58 1.06 1.09 1.02 0.61 0.77 0.86 1.12
Esmeraldas -1.70 -0.56 -1.21 -0.42 -1.54 -0.98 -0.37 -0.75 -1.30
Guayas 0.62 1.62 1.35 1.02 1.30 1.17 113 1.28 1.04
Imbabura 1.11 0.83 0.14 1.34 1.30 1.43 1.10 1.01 1.39
Loja 1.33 0.29 0.21 2.34 0.98 1.16 0.97 1.06 1.53
Los Rios 3.63 0.41 0.07 0.58 1.06 0.27 0.80 1.09 1.29
Manabi 1.12 1.24 0.10 0.87 1.23 0.59 0.67 1.07 1.27
Morona Santiago 1.86 0.26 0.59 1.88 1.03 1.02 0.51 0.92 2.13
Napo 1.49 0.11 1.92 1.30 1.37 2.69 0.59 0.98 2.20
Pastaza 0.15 0.09 0.25 0.20 0.13 0.34 0.12 0.13 0.30
Pichincha 0.85 1.25 0.36 1.22 0.80 1.54 151 1.28 0.91
Tungurahua 0.77 1.03 2.49 1.28 1.19 0.99 142 0.92 1.07
Zamora Chinchipe 1.52 0.15 0.22 1.26 1.87 0.55 0.39 0.75 1.49
Galapagos 0.04 0.05 0.41 0.66 2,57 4.52 2.62 0.24 0.26
Sucumbios 0.10 0.02 0.32 0.06 0.08 0.07 0.04 0.14 0.12
Francisco de Orellana  0.06 0.01 0.10 0.05 0.02 0.04 0.03 0.04 0.06

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3G.
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H. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2008).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.67 0.77 5.89 1.82 1.06 1.11 1.29 0.83 1.09
Bolivar 2.39 0.11 0.10 0.90 151 0.34 0.68 1.06 1.96
Cafar 1.54 1.31 0.80 1.46 0.65 0.89 1.11 0.73 1.34
Carchi 1.75 0.21 0.21 0.75 2.08 1.08 0.95 0.95 1.32
Cotopaxi 2.58 1.27 0.20 0.82 1.01 0.29 0.77 0.69 1.13
Chimborazo 1.27 0.55 0.22 0.92 1.34 1.07 1.09 1.28 1.87
El Oro 1.85 0.61 1.01 1.10 0.98 0.60 0.76 0.83 1.10
Esmeraldas -1.75 -0.53 -1.17 -0.46 -1.57 -0.95 -0.37 -0.74 -1.33
Guayas 0.62 1.62 1.36 1.01 1.28 1.17 1.14 1.27 1.01
Imbabura 1.09 0.84 0.14 1.31 1.30 1.45 1.10 0.99 1.41
Loja 1.31 0.29 0.21 2.27 0.99 1.21 0.94 1.06 1.60
Los Rios 3.56 0.43 0.07 0.60 1.06 0.28 0.82 1.08 1.28
Manabi 1.13 1.25 0.08 0.97 1.22 0.56 0.64 1.04 1.24
Morona Santiago 1.85 0.25 0.70 1.86 1.04 1.18 0.50 0.90 2.20
Napo 1.38 0.11 2.19 1.26 1.36 2.79 0.61 0.97 2.28
Pastaza 0.16 0.09 0.26 0.18 0.13 0.37 0.12 0.13 0.31
Pichincha 0.86 1.23 0.33 1.21 0.79 151 1.50 1.29 0.89
Tungurahua 0.79 1.01 2.47 1.25 1.18 1.06 1.44 0.91 1.09
Zamora Chinchipe 1.46 0.15 0.21 1.16 1.89 0.66 0.39 0.74 1.58
Gal4pagos 0.03 0.04 0.41 0.64 2.55 4.39 2.65 0.24 0.27
Sucumbios 0.10 0.02 0.37 0.06 0.09 0.07 0.04 0.15 0.13
Francisco de Orellana 0.06 0.00 0.14 0.05 0.02 0.04 0.03 0.04 0.06

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3H.
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I. indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2009).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.68 0.75 5.78 1.76 1.07 1.11 1.28 0.84 111
Bolivar 2.30 0.10 0.10 0.87 1.55 0.35 0.67 1.06 2.10
Canar 1.51 1.30 1.09 1.41 0.65 0.93 1.07 0.72 1.40
Carchi 1.82 0.20 0.21 0.74 2.07 1.10 0.89 0.96 1.39
Cotopaxi 2.57 1.24 0.19 0.79 1.05 0.31 0.76 0.68 1.16
Chimborazo 1.23 0.54 0.21 0.99 1.34 1.06 1.04 1.28 1.96
El Oro 1.80 0.64 0.97 1.12 0.94 0.59 0.75 0.81 1.07
Esmeraldas -1.80 -0.51 -1.13 -0.49 -1.60 -0.92 -0.37 -0.74 -1.36
Guayas 0.62 1.63 1.37 1.00 1.26 1.17 1.16 1.26 0.97
Imbabura 1.07 0.84 0.14 1.27 1.29 1.47 1.11 0.98 1.43
Loja 1.28 0.29 0.21 2.20 1.01 1.25 0.92 1.06 1.68
Los Rios 3.49 0.45 0.07 0.61 1.07 0.28 0.83 1.07 1.27
Manabi 1.14 1.25 0.07 1.06 1.21 0.54 0.62 1.01 1.21
Morona Santiago 1.83 0.24 0.82 1.84 1.04 1.35 0.49 0.88 2.27
Napo 1.28 0.10 2.48 1.21 1.34 2.90 0.63 0.96 2.37
Pastaza 0.16 0.09 0.27 0.17 0.12 0.41 0.12 0.13 0.33
Pichincha 0.86 1.21 0.30 1.21 0.79 1.48 1.48 1.30 0.88
Tungurahua 0.80 0.98 2.44 1.22 1.17 1.14 1.45 0.91 1.11
Zamora Chinchipe 141 0.15 0.21 1.07 1.90 0.79 0.39 0.73 1.68
Galapagos 0.03 0.04 0.40 0.62 2.53 4.27 2.68 0.24 0.28
Sucumbios 0.10 0.02 0.43 0.06 0.09 0.08 0.05 0.15 0.14
Francisco de Orellana 0.06 0.00 0.19 0.05 0.02 0.04 0.03 0.04 0.07

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 3.
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J. Indice de Especializacion Econémica Provincial por Industrias (2010).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.68 0.73 5.64 1.69 1.08 1.10 1.27 0.85 1.13
Bolivar 2.22 0.09 0.09 0.83 1.58 0.35 0.67 1.05 2.24
Cafar 1.47 1.29 1.48 1.35 0.65 0.98 1.03 0.72 1.46
Carchi 1.90 0.20 0.20 0.74 2.05 1.11 0.83 0.96 1.46
Cotopaxi 2.57 1.21 0.19 0.76 1.09 0.33 0.75 0.67 1.19
Chimborazo 1.19 0.52 0.20 1.07 1.33 1.05 1.00 1.27 2.05
El Oro 1.75 0.67 0.92 1.13 0.91 0.58 0.73 0.78 1.05
Esmeraldas -1.86 -0.49 -1.08 -0.53 -1.63 -0.89 -0.38 -0.74 -1.39
Guayas 0.61 1.63 1.37 0.98 1.25 1.17 1.17 1.26 0.94
Imbabura 1.06 0.85 0.14 1.24 1.29 1.49 1.12 0.96 1.45
Loja 1.26 0.29 0.21 2.13 1.03 1.29 0.90 1.06 1.76
Los Rios 3.42 0.47 0.07 0.63 1.08 0.29 0.85 1.06 1.26
Manabi 1.14 1.25 0.06 1.17 1.20 0.51 0.60 0.98 1.18
Morona Santiago 1.82 0.23 0.97 1.82 1.04 1.54 0.48 0.85 2.34
Napo 1.19 0.09 2.79 1.16 1.33 3.00 0.64 0.95 2.45
Pastaza 0.16 0.09 0.28 0.16 0.12 0.45 0.12 0.13 0.34
Pichincha 0.87 1.19 0.28 1.20 0.79 1.45 1.47 1.31 0.86
Tungurahua 0.82 0.95 2.39 1.18 1.16 1.22 1.47 0.91 1.12
Zamora Chinchipe 1.35 0.14 0.20 0.99 1.91 0.95 0.38 0.73 1.78
Galapagos 0.03 0.04 0.40 0.60 2.51 4.14 2.71 0.24 0.29
Sucumbios 0.10 0.01 0.50 0.06 0.10 0.09 0.05 0.16 0.15
Francisco de Orellana 0.06 0.00 0.25 0.05 0.02 0.04 0.03 0.03 0.07

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3J.
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K. Indice de Especializacién Econdémica Provincial por Industrias (2011).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.69 0.72 5.47 1.63 1.09 1.10 1.27 0.86 1.15
Bolivar 2.14 0.08 0.09 0.80 1.62 0.36 0.66 1.04 2.38
Cafar 1.43 1.27 2.00 1.28 0.65 1.03 0.99 0.71 151
Carchi 1.97 0.19 0.20 0.73 2.03 1.13 0.78 0.96 1.53
Cotopaxi 2.57 1.18 0.19 0.73 1.13 0.35 0.74 0.66 1.21
Chimborazo 1.15 0.51 0.19 1.16 1.33 1.04 0.96 1.26 2.14
El Oro 1.70 0.70 0.86 1.14 0.87 0.57 0.72 0.75 1.02
Esmeraldas -1.92 -0.47 -1.03 -0.58 -1.66 -0.86 -0.38 -0.74 -1.43
Guayas 0.61 1.64 1.36 0.96 1.23 1.18 1.19 1.25 0.91
Imbabura 1.05 0.85 0.13 1.20 1.29 1.51 1.13 0.95 1.47
Loja 1.24 0.28 0.21 2.05 1.04 1.33 0.88 1.06 1.84
Los Rios 3.35 0.50 0.06 0.65 1.09 0.30 0.86 1.05 1.25
Manabi 1.15 1.25 0.06 1.28 1.19 0.48 0.58 0.95 1.15
Morona Santiago 1.80 0.22 1.13 1.79 1.05 1.76 0.47 0.83 2.41
Napo 1.10 0.09 3.11 1.11 1.31 3.09 0.66 0.94 2.53
Pastaza 0.16 0.08 0.29 0.15 0.11 0.49 0.12 0.13 0.35
Pichincha 0.88 1.17 0.25 1.19 0.79 1.43 1.46 1.32 0.84
Tungurahua 0.84 0.93 2.33 1.15 1.15 1.30 1.49 0.91 1.14
Zamora Chinchipe 1.30 0.14 0.19 0.90 1.92 1.14 0.38 0.72 1.88
Galapagos 0.03 0.03 0.39 0.57 2.49 4.02 2.74 0.24 0.31
Sucumbios 0.10 0.01 0.57 0.06 0.10 0.09 0.05 0.17 0.16
Francisco de Orellana 0.05 0.00 0.34 0.06 0.02 0.04 0.04 0.03 0.07

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3K.
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L. Indice de Especializacién Econdmica Provincial por Industrias (2012).

Provincias/Industrias A D E F G H I K M+N+O
Azuay 0.70 0.70 5.26 1.56 1.10 1.09 1.26 0.88 1.17
Bolivar 2.06 0.08 0.08 0.76 1.65 0.37 0.65 1.03 2.54
Cafar 1.39 1.25 2.66 1.22 0.65 1.07 0.95 0.70 1.57
Carchi 2.05 0.18 0.19 0.72 2.01 1.14 0.73 0.96 1.60
Cotopaxi 2.57 1.15 0.18 0.70 1.18 0.37 0.72 0.65 1.24
Chimborazo 1.11 0.49 0.18 1.24 1.32 1.03 0.92 1.25 2.23
El Oro 1.64 0.73 0.80 1.14 0.83 0.55 0.70 0.73 0.99
Esmeraldas -1.99 -0.45 -0.98 -0.62 -1.70 -0.83 -0.38 -0.74 -1.46
Guayas 0.60 1.64 1.34 0.95 1.21 1.18 1.21 1.24 0.88
Imbabura 1.03 0.86 0.13 1.16 1.28 1.53 1.13 0.94 1.50
Loja 1.21 0.28 0.20 1.97 1.06 1.37 0.85 1.06 1.92
Los Rios 3.28 0.52 0.06 0.67 1.09 0.30 0.87 1.05 1.23
Manabi 1.15 1.25 0.05 1.39 1.18 0.46 0.56 0.92 1.11
Morona Santiago 1.78 0.21 1.30 1.75 1.05 2.01 0.46 0.81 2.48
Napo 1.02 0.08 3.44 1.06 1.29 3.18 0.67 0.92 2.61
Pastaza 0.17 0.08 0.29 0.14 0.11 0.53 0.13 0.12 0.37
Pichincha 0.88 1.14 0.23 1.18 0.79 1.40 1.44 1.33 0.83
Tungurahua 0.86 0.90 2.26 1.11 1.14 1.39 1.50 0.91 1.16
Zamora Chinchipe 1.24 0.14 0.18 0.83 1.93 1.36 0.38 0.71 1.99
Galapagos 0.03 0.03 0.38 0.55 2.47 3.90 2.78 0.24 0.32
Sucumbios 0.10 0.01 0.66 0.06 0.11 0.10 0.06 0.17 0.17
Francisco de Orellana 0.05 0.00 0.46 0.06 0.02 0.04 0.04 0.03 0.07

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 3L.
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Anexo 6. VAB zonal por Industrias. 2001 — 2012 (Miles de dolares de 2000).

A. VAB zonal por Industrias 2001 (Miles de d6lares de 2000).

Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 138.958 99.003 10.264 70.286 258.237 16.240 88.590 73.829 71.087
Zona 2 301.648 701.538 22.049 372.921 485.561 81.461 624.776 300.996 212.832
Zona 3 178.601 208.333 16.328 121.154 232.895 10.555 163.813 82.574 77.381
Zona 4 100.501 169.043 1.996 38.933 206.421 10.058 87.735 83.271 80.628
Zonas 513.971 881.549 49.690 382.497 1.044.365 65.419 513.609 398.194 328.988
Zona 6 107.933 165.075 61.027 223.589 186.339 15.855 174.440 63.526 70.524
Zona7 182.024 51.287 8.630 139.379 189.239 9.420 98.963 68.688 67.706

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
B. VAB zonal por Industrias 2002 (Miles de délares de 2000).

Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 145.268 101.765 10.996 73.478 259.742 16.911 81.199 78.700 69.416
Zona 2 335.206 719.107 22.320 491.882 504.811 88.207 661.098 339.018 207.617
Zona 3 193.357 220.527 15.745 132.260 239.560 11.199 166.136 86.797 74.887
Zona 4 102.074 186.040 1.858 37.958 214.469 10.860 78.005 87.442 78.242
Zonab 534.369 883.954 54.205 497.665 1.058.658 70.973 517.031 437.162 318.406
Zona6 112.502 166.323 69.728 237.314 190.174 16.395 175.282 68.764 69.177
Zona7 196.727 55.683 9.138 148.382 181.361 9.969 94.361 71.170 63.854

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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C. VAB zonal por Industrias 2003 (Miles de délares de 2000).

ZonalSector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 150.608 108.225 11.176 77.052 265.782 17.528 102.508 80.605 69.272
Zona 2 341.577 727.118 22.544 481.572 518.488 90.450 639.865 348.636 216.778
Zona 3 192.737 223.185 15.546 132.297 239.396 11.524 187.626 89.643 77.049
Zona 4 105.225 205.650 1.792 39.259 235.983 11.963 85.366 91.800 79.294
Zonab 572.171 948.340 57.959 486.559 1.095.600 72.745 553.521 452.482 320.339
Zona 6 118.780 168.087 67.571 241.341 198.202 17.535 183.284 72.361 70.228
Zona7 208.859 59.820 9.612 150.273 187.733 10.357 96.817 71.801 62.696

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).

D. VAB zonal por Industrias 2004 (Miles de délares de 2000).
Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 154.514 114.599 13.036 94.880 275.952 18.363 105.837 86.936 70.381
Zona 2 350.548 765.545 17.024 466.758 533.196 96.195 655.439 377.021 218.865
Zona 3 198.638 227.575 14.406 132.598 250.275 11.990 200.947 98.501 80.124
Zona 4 107.049 205.843 1.499 99.869 258.207 12.320 89.249 101.895 81.167
Zonas 591.578 966.294 54.191 495.433 1.123.831 75.222 593.754 478.463 332.246
Zona 6 120.265 176.534 60.807 221.757 205.618 18.223 190.927 79.439 71.631
Zona7 203.821 62.947 8.954 161.708 200.016 10.647 100.714 76.594 61.679

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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E. VAB zonal por Industrias 2005 (Miles de d6lares de 2000).

ZonalSector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 170.498 117.216 12.213 96.942 299.703 19.351 100.477 90.988 82.257
Zona?2 380.138 804.297 16.177 496.025 562.511 92.383 736.862 404.094 210.151
Zona 3 212.797 231.459 14.494 153.177 269.183 17.187 196.238 105.330 95.339
Zona 4 124.571 242.822 1.120 110.100 265.840 10.383 96.875 108.689 82.764
Zonab 602.671 1.098.640 58.962 522.788 1.174.614 83.484 679.024 511.498 317.979
Zona 6 119.833 181.019 60.855 235.759 217.208 21.799 195.477 84.386 80.651
Zona7 203.807 76.717 8.375 181.176 207.004 12.948 105.240 81.470 78.665
Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).

F. VAB zonal por Industrias 2006 (Miles de dolares de 2000).

Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 180.015 115.937 12.244 97.907 311.788 20.435 107.090 93.879 86.470
Zona 2 389.786 822.701 16.379 517.784 587.710 100.277 781.944 422.404 211.294
Zona 3 223.783 232.097 14.779 156.781 282.521 17.861 206.380 108.558 101.968
Zona 4 137.391 268.327 1.159 116.089 275.021 11.434 103.341 113.486 89.877
Zona5s 609.070 1.232.586 59.038 543.513 1.235.680 89.663 741.149 530.273 331.693
Zona 6 127.811 189.636 61.060 248.376 231.119 22.363 205.582 87.197 84.284
Zona7 209.310 84.955 8.333 183.140 213.957 14.132 115.707 84.377 83.907

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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G. VAB zonal por Industrias 2007 (Miles de délares de 2000).

ZonalSector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 194.478 117.164 13.773 98.715 329.032 21.717 112.775 98.120 94.431
Zona?2 392.461 853.752 19.554 517.724 592.484 101.301 806.386 434.793 223.206
Zona 3 233.143 246.241 19.074 156.181 297.087 19.202 214.828 112.314 107.381
Zona 4 159.137 278.434 1.378 118.181 289.545 12.265 115.393 116.067 95.350
Zonab 632.279 1.308.279 68.637 540.294 1.276.198 94.810 798.809 562.780 340.510
Zona 6 132.725 194.731 67.966 250.818 234.083 22.450 214.623 89.663 90.946
Zona7 215.191 92.179 9.411 183.640 224.303 14.717 126.249 89.998 86.490

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).

H. VAB zonal por Industrias 2008 (Miles de délares de 2000).
Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 206.036 120.820 14.713 105.106 342.817 22.856 117.910 102.896 99.036
Zona 2 410.279 882.222 20.043 547.008 612.468 105.099 841.738 462.289 225.220
Zona 3 243.933 253.240 19.586 164.130 310.105 21.295 224.983 118.227 113.502
Zona 4 171.806 302.583 1.295 142.207 306.344 12.677 120.785 122.671 98.053
Zona5s 654.844 1.397.870 72.444 572.753 1.319.808 100.944 860.020 596.209 342.794
Zona 6 137.506 200.202 69.672 255.758 243.164 23.912 222.283 94.991 94.939
Zona7 221.367 102.076 9.549 193.280 230.897 15.917 131.582 94.148 90.268

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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I.  VAB zonal por Industrias 2009 (Miles de d6lares de 2000).

ZonalSector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 218.383 124.685 15.803 112.135 357.247 24.072 123.412 107.908 103.874
Zona 2 428.961 911.655 21.048 578.016 633.128 109.056 878.764 491.528 227.333
Zona 3 255.279 260.450 20.115 172.914 323.916 23.639 235.682 124.453 120.001
Zona 4 185.483 328.825 1.218 171.117 324.118 13.103 126.430 129.652 100.833
Zonab 678.311 1.493.779 76.465 607.298 1.364.983 107.497 925.977 631.633 345.200
Zona 6 142.495 205.838 71.705 260.825 252.601 25.518 230.248 100.644 99.123
Zona7 227.745 113.159 9.689 203.727 237.728 17.242 137.169 98.492 94.264

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).

J.  VAB zonal por Industrias 2010 (Miles de dolares de 2000).
Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 231.576 128.771 17.066 119.884 372.352 25.373 129.306 113.168 108.958
Zona 2 448.547 942.086 22.766 610.858 654.484 113.181 917.563 522.619 229.552
Zona 3 267.211 267.878 20.663 182.650 338.580 26.267 246.958 131.009 126.902
Zona 4 200.250 357.344 1.145 205.904 342.923 13.543 132.338 137.030 103.691
Zonas 702.718 1.596.462 80.713 644.074 1.411.782 114.500 997.047 669.169 347.735
Zona 6 147.702 211.643 74.190 266.022 262.407 27.289 238.532 106.641 103.509
Zona7 234.331 125.574 9.833 215.054 244.807 18.709 143.025 103.037 98.492

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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K. VAB zonal por Industrias 2011 (Miles de d6lares de 2000).

ZonalSector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 245.675 133.092 18.532 128.446 388.167 26.764 135.614 118.689 114.301
Zona 2 469.081 973.546 25.480 645.651 676.562 117.483 958.242 555.680 231.885
Zona 3 279.762 275.531 21.229 193.473 354,158 29.214 258.842 137.911 134.232
Zona 4 216.192 388.335 1.076 247.763 362.819 13.999 138.522 144.827 106.630
Zonab 728.102 1.706.412 85.198 683.234 1.460.267 121.984 1.073.632 708.944 350.408
Zona 6 153.138 217.623 77.303 271.355 272.598 29.250 247.147 113.005 108.108
Zona7 241.132 139.490 9.978 227.342 252.144 20.342 149.163 107.794 102.969
Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).

L. VAB zonal por Industrias 2012 (Miles de dolares de 2000).

Zona/Sector A D E F G H I K M+N+O
Zonal 260.748 137.662 20.233 137.930 404.727 28.254 142.362 124.484 119.915
Zona 2 490.607 1.006.069 29.598 682.522 699.386 121.971 1.000.920 590.837 234.341
Zona 3 292.964 283.415 21.815 205.539 370.719 32.521 271.369 145.179 142.019
Zona 4 233.402 422.015 1.012 298.131 383.870 14.469 144,995 153.069 109.653
Zona5s 754.503 1.824.160 89.936 724.943 1.510.501 129.981 1.156.160 751.092 353.229
Zona 6 158.812 223.783 81.291 276.829 283.189 31.430 256.107 119.757 112.931
Zona7 248.157 155.092 10.127 240.678 259.750 22.167 155.599 112.773 107.709

Fuente: Cuentas provinciales (BCE. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007).
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Anexo 7. Célculo del indice de concentracién zonal por Industrias. 2001 — 2012.

A. Indice de Concentracion en Suministro de Electricidad y Agua (E) (2001 — 2012).

ZonalAfo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 91.76 91.70 91.72 93.39 92.81 92.80 92.62 92.82 93.04 93.26 93.48 93.69
Zona 2 93.93 93.09 93.06 90.97 90.35 90.42 90.74 90.62 90.70 91.01 91.63 92.61
Zona 3 93.98 92.93 92.72 92.85 92.79 92.92 93.92 93.82 93.68 93.50 93.26 92.96
Zona 4 94.78 94.61 94.56 94.48 94.25 94.27 94.29 94.23 94.17 94.11 94.05 94.00
Zonabs 89.79 89.56 87.90 87.13 84.78 84.90 84.67 84.08 83.63 83.37 83.35 83.62
Zona 6 78.10 76.10 77.71 78.21 78.66 78.70 79.98 80.39 80.81 81.23 81.63 82.00
Zona7 93.45 93.34 93.54 93.64 93.24 93.19 93.09 92.98 92.86 92.72 92.55 92.36

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 6.

B. Indice de Concentracion en Hoteles y Restaurantes (H) (2001 — 2012).

ZonalAfo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 93.49 93.25 93.27 93.28 93.24 93.12 93.30 93.27 93.24 93.21 93.18 93.14
Zona 2 80.07 79.76 80.07 79.45 83.17 82.73 83.68 84.32 84.98 85.64 86.32 87.01
Zona 3 89.42 89.36 89.34 89.31 91.05 90.84 91.07 91.41 91.76 92.12 92.51 92.91
Zona 4 98.41 98.44 98.76 98.67 97.63 97.74 97.88 97.79 97.69 97.60 97.50 97.40
Zonabs 87.72 87.41 87.68 88.06 86.61 86.56 85.93 85.68 85.45 85.24 85.05 84.89
Zona 6 93.59 93.30 93.55 93.50 94.46 94.10 93.84 93.90 93.97 94.05 94.15 94.25
Zona 7 92.88 92.82 92.84 92.76 93.40 93.49 93.51 93.63 93.76 93.90 94.04 94.20

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 6.
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C. Indice de Concentracién en Transporte, Almacenamiento y Telecomunicaciones (I) (2001 — 2012).

ZonalAfo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 90.78 90.30 91.27 91.19 90.48 90.46 90.44 90.40 90.37 90.33 90.30 90.27
Zona 2 83.38 81.76 84.44 85.20 84.13 84.46 85.29 85.63 85.98 86.33 86.68 87.04
Zona 3 93.72 93.74 94.52 94.75 93.67 93.50 93.36 93.30 93.24 93.18 93.11 93.05
Zona 4 98.61 98.00 98.22 98.21 98.19 98.17 98.43 98.40 98.36 98.32 98.28 98.24
Zonabs 89.71 89.87 89.09 88.37 86.85 86.25 85.59 84.89 84.18 83.48 82.77 82.06
Zona 6 95.96 95.88 95.91 95.86 95.26 95.09 94.98 94.82 94.66 94.50 94.35 94.19
Zona7 94.02 93.70 93.61 93.58 93.36 93.49 93.66 93.60 93.54 93.47 93.41 93.35
Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 6.

D. indice de Concentracién en Actividades Inmobiliarias (K) (2001 — 2012).

Zonal/Afo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 92.61 92.45 92.40 92.41 92.28 92.24 92.25 92.19 92.13 92.07 92.01 91.95
Zona 2 90.94 90.05 90.17 90.02 89.90 89.71 90.13 90.00 89.86 89.73 89.59 89.46
Zona 3 92.08 91.80 91.80 91.96 91.97 91.91 91.84 91.80 91.76 91.72 91.68 91.64
Zona 4 98.62 98.92 98.79 98.55 98.56 98.52 98.68 98.69 98.70 98.71 98.72 98.73
Zonabs 81.85 81.63 81.55 82.19 82.13 82.20 81.60 81.56 81.52 81.49 81.45 81.42
Zona 6 91.93 91.88 91.99 92.12 92.09 92.05 91.96 91.97 91.97 91.98 91.99 92.00
Zona7 94.79 94.46 94.32 94.27 94.25 94.23 94.36 94.29 94.22 94.16 94.09 94.02

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 6.
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E. Indice de Concentracion en Ensefianzay Servicios Sociales (M+N+0) (2001 — 2012).

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 92.61 92.45 92.40 92.41 92.28 92.24 94.82 95.03 95.25 95.46 95.67 95.89
Zona 2 90.94 90.05 90.17 90.02 89.90 89.71 97.55 97.87 98.20 98.53 98.85 99.18
Zona 3 92.08 91.80 91.80 91.96 91.97 91.91 94.71 95.04 95.37 95.71 96.06 96.41
Zona 4 98.62 98.92 98.79 98.55 98.56 98.52 97.22 97.18 97.15 97.13 97.11 97.10
Zona5 81.85 81.63 81.55 82.19 82.13 82.20 86.23 86.80 87.37 87.94 88.52 89.08
Zona6 91.93 91.88 91.99 92.12 92.09 92.05 94.76 94.92 95.09 95.25 95.41 95.57
Zona7 94.79 94.46 94.32 94.27 94.25 94.23 96.70 96.86 97.02 97.18 97.34 97.50

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 6.

Anexo 8. Célculo del indice de especializacion econémica zonal por Industrias. 2001 — 2012.

A. indice de Especializacion Econémica en Suministro de Electricidad y Agua (E) (2001 — 2012).

Zonal/Afo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.58 0.60 0.62 0.80 0.76 0.82 0.81 0.87 0.93 1.00 1.08 1.15
Zona 2 0.56 0.50 0.52 0.45 0.35 0.35 0.36 0.33 0.30 0.28 0.25 0.23
Zona 3 0.80 0.73 0.75 0.85 1.86 1.88 1.92 2.19 2.48 2.79 3.11 3.44
Zona 4 0.01 0.02 0.02 0.01 0.09 0.09 0.10 0.14 0.19 0.25 0.34 0.46
Zona5 0.40 0.37 0.37 0.29 0.28 0.28 0.30 0.29 0.29 0.30 0.32 0.35
Zona6 0.19 0.18 0.18 0.19 0.18 0.19 0.20 0.20 0.19 0.19 0.19 0.18
Zona7 2.49 2.15 2.15 2.30 2.23 2.25 2.49 2.47 2.44 2.39 2.33 2.26

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 6.
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B. Indice de Especializacion Econdmica en Hoteles y Restaurantes (H) (2001 — 2012).

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.75 0.76 0.78 0.79 0.81 0.86 0.90 0.93 0.96 1.00 1.03 1.07
Zona 2 1.70 1.64 1.68 1.80 1.59 1.60 1.54 151 1.48 1.45 1.43 1.40
Zona 3 2.04 1.91 1.74 1.85 2.64 2.62 2.69 2.79 2.90 3.00 3.09 3.18
Zona 4 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Zona5 1.22 1.19 1.19 1.14 1.05 1.06 1.07 1.04 1.02 1.00 0.97 0.95
Zona6 0.19 0.18 0.19 0.19 0.27 0.28 0.27 0.29 0.31 0.33 0.35 0.37
Zona7 0.64 0.62 0.63 0.65 1.05 0.98 0.99 1.06 114 1.22 1.30 1.39

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 6.

C. indice de Especializacién Economica en Transporte, Almacenamiento y Telecomunicaciones (I) (2001 — 2012).

ZonalAfio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.49 0.46 0.57 0.57 0.51 0.55 0.56 0.57 0.59 0.61 0.64 0.66
Zona 2 1.59 1.59 151 1.56 1.60 1.56 151 1.50 1.48 1.47 1.46 1.44
Zona 3 0.48 0.42 0.54 0.57 0.53 0.57 0.59 0.61 0.63 0.64 0.66 0.67
Zona4 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04
Zonab 111 1.13 1.05 0.97 1.02 1.01 1.02 1.00 0.99 0.98 0.96 0.95
Zona6 0.86 0.82 0.90 0.92 0.81 0.80 0.78 0.77 0.76 0.75 0.74 0.72
Zona7 1.33 1.36 1.54 1.73 1.55 151 1.42 1.44 1.45 1.47 1.49 1.50

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 6.
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D. indice de Especializacion Econdmica en Actividades Inmobiliarias (K) (2001 — 2012).

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.66 0.68 0.69 0.70 0.70 0.76 0.77 0.79 0.82 0.84 0.87 0.90
Zona 2 1.23 121 1.24 1.32 131 131 1.28 1.29 1.30 131 1.32 1.33
Zona 3 1.01 0.96 0.90 0.96 1.02 1.00 0.98 0.97 0.96 0.95 0.94 0.92
Zona4 0.05 0.05 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03
Zona5 0.88 0.88 0.88 0.84 0.85 0.85 0.87 0.87 0.87 0.87 0.88 0.88
Zonab6 0.78 0.73 0.71 0.76 0.74 0.74 0.71 0.69 0.68 0.67 0.66 0.65
Zona7 0.93 0.86 0.92 0.97 0.98 0.95 0.92 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91

Fuente: Célculos propios en base a: Anexo 6.

E. indice de Especializacién Econdémica en Ensefianzay Servicios Sociales (M+N+0) (2001 — 2012).

Zona/Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zonal 0.75 0.79 0.79 0.80 0.93 1.01 1.08 1.14 1.22 1.30 1.38 1.47
Zona 2 1.01 0.96 1.02 1.06 0.96 0.91 0.91 0.89 0.88 0.86 0.84 0.83
Zona3 1.67 1.65 1.61 1.72 2.23 2.24 2.20 2.28 2.37 2.45 2.53 2.61
Zona 4 0.05 0.05 0.05 0.04 0.06 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07
Zonab 0.73 0.72 0.74 0.69 0.65 0.62 0.65 0.64 0.62 0.61 0.60 0.59
Zona6 0.95 0.92 0.94 0.99 1.06 1.09 111 1.13 1.16 1.19 121 1.24
Zona7 0.96 0.93 0.97 1.05 1.10 111 1.07 1.09 111 1.12 1.14 1.16

Fuente: Calculos propios en base a: Anexo 6.
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