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RESUMEN 
 

La presente investigación se realizó al suroccidente de la provincia de Loja, en 

dos áreas del Cantón Zapotillo: el Valle de Malvas y la Reserva privada “La 

Ceiba”, ambas en la línea de frontera con Perú. Los objetivos fueron conocer 

las especies herbáceas que son dispersadas por el ganado caprino en sus 

heces y comparar la riqueza y abundancia de éstas según el mes de 

recolección y la localidad. 

Se recolectaron heces de ganado caprino en el bosque y los dormideros de “La 

Ceiba y el Valle de Malvas en el inicio de la época seca y final de la época seca 

de 2008 y mitad de la época lluviosa de 2009. El material fue sembrado en 

bandejas plásticas  sobre una base de piedra pómez y mantenidas bajo 

condiciones de invernadero. Los individuos que germinaban eran retirados de 

las bandejas y trasplantados en contenedores independientes con un sustrato 

de turba rubia y cáscara de arroz.  

La especie mejor representada fue Cardamine bonariensis de la familia 

BRASSICACEAE, que dominó el banco en el Valle de Malvas en la mitad de la 

época seca época lluviosa, y en la ceiba fue la sp19 Solanaceae. 

Para el sector Malvas el periodo en el que se encontró mayor número de 

semillas en las heces fue final de la época seca (208), en tanto que en “La 

Ceiba” se encontraron más semillas en la mitad de la época lluviosa (173). 

El mayor número de especies se encontró en el Valle de Malvas en la mitad de 

la época lluviosa (13) en contraposición a “La Ceiba” que en el mismo período 

presentó la menor riqueza de especies (4). 

Este estudio pone en evidencia que el ganado caprino que vive en el sector 

estudiado, sí dispersa semillas en sus heces, por lo que podría estar 

colaborando con la regeneración del bosque, pero también con la introducción 

o mayor dispersión de especies foráneas.  
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La especie Cardamine bonariensis de la familia BRASSICACEAE estuvo 

presente en el Valle de Malvas en los tres periodos de recolección. En tanto 

que en “La Ceiba” germinaron durante los tres períodos semillas de Cardamine 

bonariensis (BRASSICACEAE)  y Enteropogum sp  (POACEAE). 

La especie Cardamine bonariencies fue la única especie de la familia 

BRASSICACEAE  hallada en los dos sectores. 

 

PALABRAS CLAVES: bosque seco, ganado caprino, dispersión de semillas  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Los bosques secos constituyen el 42% de todos los bosques tropicales y 

subtropicales del mundo (Murphy & Lugo 1986), son formaciones vegetales 

con una temporada seca de al menos cinco a seis meses (Pennington et al. 

2000). 

En Suramérica se presentan generalmente desde el nivel del mar hasta los 

1.000 m de altitud, aunque en los valles andinos e interandinos de Bolivia 

llegan hasta los 2.800 m (Bach et al. 1999).  

Estos Ecosistemas tiene áreas representativas hacia el Caribe en Venezuela y 

Colombia, hacia el Océano Pacífico en Ecuador y el norte del Perú y en áreas 

pequeñas y aisladas en los valles interandinos de Colombia, Ecuador, Perú y 

Bolivia (Lamprecht 1990).  

En Ecuador los bosques secos se encuentran en la región occidental de los 

Andes, en las provincias de Esmeraldas, Manabí, Guayas, El Oro y Loja; en 

esta última el 31% de su superficie está cubierta por este tipo de vegetación, 

en un rango altitudinal de  0 a 1.100 m s.n.m. (Aguirre et al. 2005).  

En estos bosques, la temperatura media anual varía entre 20 y 26°C y tiene 

una precipitación de entre 300–700 mm/año (Herbario Loja 2001). En este 

ecosistema  vive el 60% de la población rural de la provincia. En Loja este 

ecosistema es poco conocido, muy amenazado y tienen gran importancia 

económica por  los múltiples recursos forestales y no maderables.  (Aguirre et 

al. 2006). 

Los bosques secos tumbesinos y los bosques andinos del sur del Ecuador y 

noroccidente del Perú constituyen una zona de alto endemismo, los principales 

peligros que enfrentan los bosques secos de Loja son: sobrepastoreo de 

ganado caprino y bovino, la extracción selectiva de madera y la expansión de 

la frontera agrícola (Paladines 2003). 
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Este es uno de los Biomas más amenazados del planeta, incluso mucho más 

que los bosques lluviosos tropicales (Janzen 1988).  Es indispensable por lo 

tanto conocer las interacciones que permiten mantener el equilibrio ecológico 

e implementar acciones concretas dirigidas a la conservación de los bosques 

secos (Contento 2000). Como por ejemplo la conservación y  regeneración de 

las poblaciones, así como para la colonización de nuevos hábitats (Wang & 

Smith 2002). 

 

La dispersión de semillas es un fenómeno de vital importancia puesto que  

permite el escape de la semilla a sitios aptos para el crecimiento y el logro de 

una capacidad reproductiva (Howe & Estabrook 1977). 

 

Diversos autores han mostrado la posibilidad de dispersión de las semillas a 

través de: los rumiantes, previa ingestión de los frutos y su expulsión sin 

digerir a través de las heces (Malo et al. 2000;  Malo 199;  Russi et al. 1992; 

Simao Neto et al. 1987) y de  herbívoros en la dispersión de semillas a través 

de su tracto digestivo (Restrepo et al. 2002; Milton & Dean 2001; Malo et al. 

2000; Janzen 1984). Concretamente, el ganado ovino resulta ser un 

dispersante efectivo de especies de interés ecológico y pastoral (Castro & 

Robles 2003; Milton & Dean 2001;  Russi et al. 1992). 

 

El papel de las excretas como vehículo para la diseminación de semillas puede 

ser benéfico o detrimental, dependiendo si las semillas dispersadas 

corresponden a especies deseables o invasoras (Pezo et al 1992). La 

efectividad de este mecanismo  para la dispersión y la viabilidad potencial de 

las semillas es función de la especie animal que la ingiere; el tamaño y la 

dureza de la semilla; la calidad de la dieta; y el tiempo que permanecen las 

semillas dentro de las excretas (Simao Neto et al. 1987). 

La dispersión de semillas confiere ventajas a las plantas a través de tres 

principales mecanismos, o combinaciones de éstos: (1) el escape de una alta 

mortalidad de semillas y plántulas cerca de la planta progenitora, causada por 
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la acción de depredadores y patógenos, (2) la colonización (deposición 

aleatoria de semillas) de nuevos hábitats, frecuentemente lejanos, y (3) la 

llegada (deposición determinística de semillas) a micrositios con características 

especiales que debido a una menor mortalidad, mayor germinación, mayor 

crecimiento de plántulas (Smallwood 1982). 

En general, los bosques secos tropicales, presentan la mitad o un tercio del 

total de especies de plantas que los bosques húmedos y muy húmedos 

tropicales (Gentry 1982, 1988,1995). 

La Reserva Natural Tumbesina “La Ceiba”,  tiene una área de 10.800 ha 

(Paladines 2003), incluye zonas con hábitat relativamente homogéneo de 

bosque, que es uno de los últimos y mejores remanentes de bosque seco 

semideciduo del Ecuador continental (Caraguay & Rivas 2005). 

En el sector de Zapotillo se encuentran dos razas de ganado caprino las cuales 

son; cabra criolla que es un animal rústico que se adapta a una amplia gama 

de ambientes distintos; es probable que sus necesidades de agua sean 

menores y que tengan una mayor tolerancia al calor que muchas otras razas 

de cabra.; además es resistente a enfermedades y puede utilizar una amplia 

variedad de forraje y alimentos produce leche, carne y su piel es muy valiosa 

desde el punto de vista artesanal (Calle 1995) y la cabra anglonubian 

proveniente de Inglaterra; tiene orejas largas, anchas y caídas; con o sin 

cuernos; es una raza productora de leche; muchas hembras son prolíficas, 

siendo comunes los partos dobles, triples y hasta cuádruples, cuando la cabra 

es bien manejada. Se adapta bien a condiciones de calor y es muy utilizada en 

regiones tropicales para aumentar la producción de carne y leche de las razas 

locales (Terán 2009). 

El presente estudio tiene como objetivo determinar las especies herbáceas que 

son dispersadas por el ganado caprino en sus heces e identificar la riqueza y 

abundancia de estas semillas según la zona y el periodo de recolección de 

muestras de heces, con el propósito de contribuir con información de base  
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que fundamente futuras medidas de control de especies introducidas en el 

banco de semillas. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1  General 

 

 Determinar si el ganado caprino que habita el bosque seco 

del sur del Ecuador, esta dispersando semillas de especies 

herbáceas en sus heces. 

2.2  Específicos 

 

 Conocer que especies herbáceas son dispersadas en las 

heces del ganado caprino. 

 Establecer como varía la riqueza y abundancia de semillas 

en las heces de ganado caprino, según la zona y período de 

recolección de muestras. 

 

2.3  Preguntas de Investigación 

 

1. ¿Qué especies herbáceas están siendo dispersadas en las 

heces de ganado caprino? 

2. ¿Las especies encontradas en las heces de ganado caprino 

varían, según el área y época de recolección? 

3. ¿Al desmenuzar el excremento se produce una mayor 

germinación de semillas? 
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3. HIPOTESIS 

 

1 H0. El ganado caprino no dispersa semillas de herbáceas en sus 

heces. 

 

2 H0. La riqueza y abundancia de semillas de herbáceas presentes en 

las heces de ganado caprino es igual en los diferentes periodos y zonas 

de recolección.  

 

3 H0. La capacidad de germinación de semillas herbáceas presentes en 

las heces de ganado caprino es independiente de la estructura del 

excremento. 
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4.  METODOLOGIA 

 

4.1 Área de estudio  

 

La investigación se realizó al suroccidente de la provincia de Loja, en el cantón 

Zapotillo, en las coordenadas: norte 4º11’24”; sur 4º19’58”; oeste 80º24’34”; 

este 80º17’33” (Caraguay 2003), en donde encontramos la Reserva Natural 

Tumbesina “La Ceiba”, la misma que cuenta con un área de 10 800 ha. Según 

Paladines (2003) posee una variación altitudinal que va desde 300 y 600 m 

s.n.m (Mapa 1).  

La temperatura promedio en la parte baja es de 25ºC y 21ºC en la parte alta; 

la precipitación media anual oscila de 400-700 mm (Valladolid & Vidal 1990). 

 

La principal actividad productiva en la Reserva es el pastoreo, principalmente 

de ganado caprino y en menor escala de ganado bovino y caballar. Por este 

motivo desde hace cuatro años los directivos de la Fundación Naturaleza y 

Cultura Internacional han excluido una zona de aproximadamente 250 ha, 

para medir la dinámica del bosque sin el peso de pastoreo. 
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                                                Mapa 1. Área de Estudio 

 

4.2 Recolección de muestras 

 

La recolección de muestras se realizó en  agosto (inicio de la época seca) y 

diciembre (final de la época seca) de 2008, y marzo (mitad de la época 

lluviosa) de 2009, cada mes se colecto alrededor de 800 gramos de heces de 

ganado caprino (en el campo y los dormideros); 400 gr en la Reserva “La 

Ceiba” y 400 gr en el Valle de Malvas (Foto 1). 
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Foto 1. Recolección de heces en un dormidero de “La Ceiba” 

4.3 Análisis de muestras  

 

Las muestras fueron pesadas, contadas unidad de excremento por unidad de 

excremento y dividida en dos grupos; una para siembra directa y otra para 

análisis manual y posterior siembra. 

 

4.3.1 Siembra directa de heces  

La siembra de heces se realizó en bandejas plásticas sobre una base de piedra 

pómez (debido a que ayuda a mantener la humedad); se colocó sobre la 

piedra un pedazo de tela organza para impedir que se mezcle el material; las 

bandejas con el material de estudio fueron colocadas sobre camas metálica y 

mantenidas bajo condiciones de invernadero. Las muestras recibieron riego 

pasando un día, para ello se empleó  una  regadera de hueco fino, para evitar 

estropear las plántulas y  perder material. 

 A medida que se produjo la germinación se retiraron con cuidado cada una de 

las plántulas para ser trasplantadas en una gradilla con sustrato de turba  

rubia y cascara de arroz, para  evitar la muerte de las mismas y lograr que 

sigan desarrollándose y así facilitar la posterior identificación (Foto 2).  

Westervelt (2003) evaluó un gran número de sustratos y encontró que los 

mejores resultados se presentaron cuando se utilizó la turba como sustrato, la 

turba favorece el crecimiento de las raíces debido a su alto contenido inicial de 
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nutrientes, posee pH óptimo y adecuadas condiciones de aireación y retención 

de humedad  lo cual garantiza las mejores condiciones para el crecimiento de 

las plantas. 

 

 

 

 

 

                                 

                                             Foto 2. Camas con muestras de heces 

4.4 Separación Manual 

 

Para la separación manual se utilizaron las siguientes herramientas: bisturí, 

pinzas y guante de látex. Se  procedió a realizar cortes  a cada una de las 

unidades de excremento y se extrajeron las semillas que se observaban a 

simple vista o eran palpadas dentro de este material. Posteriormente el 

material resultante (excremento desmenuzado) fue sembrado, como en el 

caso anterior. 

4.5 Diseño Experimental 

 

A lo largo del ensayo  se trabajo con 24 UE (unidades experimentales) en 

épocas de recolección (IES, FES, MELL), en dos zonas (La Ceiba y el Valle de 

Malvas), 2 tipos de material (excremento entero y desmenuzado) y 2 

repeticiones de 200 gr cada una. 
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4.6 Análisis estadístico 

 

Para conocer la diversidad de especies herbáceas dispersadas en las heces de 

ganado caprino se utilizó el índice de diversidad de Shannon Wiener, en el 

programa estadístico R (Development  stadisticall analysis 2.9).  

Para comparar la diversidad de especies entre sectores y entre fechas de 

recolección de muestras, se recurrió al índice de similitud de Jaccard, en  el 

programa estadístico Past Versión 1.9; este índice relaciona el número de 

especies compartidas con el número de especies exclusivas (Moreno 2001; 

Villarreal et al. 2004).  

Para comparar si existen diferencias estadísticamente significativas entre los 

períodos de recolección y entre las dos zonas de muestreo se realizó Test de 

Tukey en el programa estadístico Infostat. 

Se calcularon los siguientes índices:  

 Abundancia: número de individuos totales germinados por periodos y 

por zona. 

 Riqueza: número de especies germinadas por períodos y por zona 

(Diversidad Alfa ()). 

 Diversidad Gamma ()  : sumatoria de especies presentes en un sector 

(Valle de Malvas o Reserva “La Ceiba”) a lo largo del muestreo. 

 Diversidad Beta (= /) : resultado de la relación entre Diversidad 

gamma y Diversidad Alfa. 
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5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La mayor abundancia de plántulas emergidas corresponde a las semillas 

colectadas en el Valle de Malvas, 208 individuos en diciembre (FES) de 08 y la 

menor en el mismo sector, 14 individuos durante agosto (IES) del mismo año. 

En tanto que la riqueza de especies fue mayor en la Reserva “La Ceiba” para 

marzo (MELL) de 09, donde se registraron 13 especies; lo que contrasta con 

las cuatro especies encontradas en el mismo periodo en el Valle de Malvas. 

 

La diversidad Beta mayor se encontró en el Valle de Malvas periodo (MELL) en 

marzo con tres, mientras que para “La Ceiba” fue en agosto (IES) y diciembre 

(FES) con dos. 

 

                                                          Tabla 1. Resumen de datos biológicos 

En base a los muestreos se observa que la diversidad es más constante en la 

reserva “La Ceiba” con un 1.7; 1.57 y 1.52 en agosto (IES), diciembre (FES) y 

marzo (MELL), respectivamente. En tanto que es muy fluctuante en el Valle de 

Malvas 1.77:0.31 y 0.47; esto puede ser consecuencia de la baja densidad 

arbórea en el Valle de Malvas, que permite mayor y dominancia de algunas 

especies herbáceas durante el periodo de lluvia y por ende a una menor 

supervivencia de éstas en la época de mayor sequía (Tabla 1). 

 

               Valle de Malvas   

                            

 Reserva  La Ceiba    

  IES/08 FES/08 MELL/09 IES/08 FES/08 MELL/09 

Abundancia 14 208 27 17 45 173 

Riqueza 8 6 4 7 7 13 

Diversidad Alfa 8 6 4 7 7 13 

Diversidad Beta 1.5 2 3 2 2 1.3 

Indice de 
Diversidad de 

Shannon W. 1.77 0.31 0.47 1.7 1.57 1.52 
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Diversos autores han mostrado la posibilidad de dispersión de las semillas a 

través de los rumiantes, previa ingestión de los frutos y su expulsión sin 

digerir a través de las heces (Simao Neto et al.1987; Russi et al.1992; Malo 

1994; Fredrickson et al. 1997; Malo et al. 2000). Delgado et al. (1997) sugiere 

además que muchas plantas de los ecosistemas mediterráneos se han 

adaptado para su dispersión a través de su ingestión por los herbívoros. 

 

Malo & Suárez (1994) señalan la importancia de la dispersión de semillas a 

través del excremento de herbívoros (dispersión endozoócora) y que incide 

por tanto en aspectos de la biodiversidad. Según estos mismos autores, en 

una publicación de (1995), la colonización de especies dispersadas 

endozoócoramente puede verse favorecida por la perturbación que genera el 

propio excremento, eliminando la cobertura herbácea. 

5.1  Abundancia  

 

La mayor abundancia de individuos se encontró en el Valle de Malvas durante 

los periodos FES 2008, en tanto que para  “La Ceiba” fue en MELL de 2009 

(Grafico 1).  

 

 

                 Grafico 1. Abundancia  de individuos por zonas y periodos de muestreo 

En el periodo de diciembre (FES) se encontró mayor cantidad de individuos, 

porque las especies terminaron el periodo de dispersión y las semillas se 
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encontraban listas para germinar con las primeras lluvias. La dispersión de 

semillas en bosques secos está muy relacionado con la precipitación, es decir 

que las plantas dispersan poco tiempo antes del inicio de la estación de lluvias, 

lo que coincide con los últimos meses del año. Algunos autores han 

demostrado la existencia de una relación entre el número de especies 

dispersadas, por distintos agentes y la época  de máxima y mínima 

precipitación (Gentry 1995; Sánchez-Garfías et al. 1991; Howe & Smallwood 

1982). La distribución de semillas es más abundante en los sitios que utilizan 

las ovejas y chivos con mayor frecuencia como letrinas, sitios de descanso y 

sitios de paso, y muy escasa en otras áreas (Fragoso 1997; Voysey et al. 

1999; Shupp et al. 2002; Bravo 2003), esto coincide con los sitios donde se 

colectaron las heces sobre todo en los lugares que los chivos usan como 

lugares de paso donde ellos se alimentan. 

5.2 Riqueza 

 

En el Valle de Malvas la  riqueza de especies decreció de 8 a 4 entre agosto 

(IES) y marzo (MELL), lo que sin duda tiene una relación directa con la pérdida 

de viabilidad de las semillas o reducción en la disponibilidad de alimento 

encontrado por el ganado caprino. En lo que se refiere a “La Ceiba” en el 

periodo de marzo (MELL) se observó la más alta diversidad de todo el estudio,  

13  especies  y en agosto (IES) y fueron siete las especies halladas (Gráfico 

2). 
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                                 Grafico 2. Riqueza de especies por  sector y periodos de muestreo 

Muchas especies vegetales utilizan animales como agentes dispersores de sus 

semillas, logrando de esta forma colonizar nuevos sitios, escapar de posibles 

depredadores o inhibidores presentes debajo del árbol adulto y alcanzar micro 

sitios especiales donde pueden germinar  (Howe 1986), el ganado caprino al 

ser una especie introducida en el ecosistema y de hábitos oportunistas (se 

alimentan de lo que encuentran disponible), podrían estar dispersando un gran 

número de especies, entre áreas cultivadas y los remanentes de bosque y 

viceversa. 

La dispersión endozoocórica puede ser la única fuente de propágulos en 

hábitat postagrícolas, usualmente colonizados por herbáceas y gramíneas o 

donde se practican métodos de quema y siembra (Gorchov et al. 1993; Uhl et 

al. 1982). 
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5.3 ANOVA 
 

Tabla 2. Anova para la variable especie 

Análisis de la varianza  

Variable N   R²  R² Aj  CV   

Especie  24 0.52  0.39 60.57  

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.      SC   gl  CM    F   p-valor    

Modelo      40.38  5  8.08 3.90  0.0143    

Lugar        5.04  1  5.04 2.44  0.1360    

Época       15.25  2  7.63 3.68  0.0456    

Lugar*Época 20.08  2 10.04 4.85  0.0206    

Error       37.25 18  2.07                 

Total       77.63 23                        
 

La riqueza de especies varía significativamente de acuerdo a la época de recolección, más 
no al lugar.  

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.23378 

Error: 2.0694 gl: 18 

Lugar Medias n     

1.00    1.92 12 A  

2.00    2.83 12 A  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)  

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=1.83556 

Error: 2.0694 gl: 18 

Época Medias n     

1.00    1.75  8 A  

2.00    1.88  8 A  

3.00    3.50  8 A  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)  

Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=3.23316 

Error: 2.0694 gl: 18 

Lugar Época Medias n        

2.00  1.00    1.50  4 A     

2.00  2.00    1.75  4 A     

1.00  3.00    1.75  4 A     

1.00  1.00    2.00  4 A     

1.00  2.00    2.00  4 A     

2.00  3.00    5.25  4    B  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)  
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Tabla 3.  Anova para individuos 

Lugar Medias n    Variable  N   R²  R² Aj   CV   

Individuos 24 0.23  0.02 193.46  
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC     gl   CM      F     p-valor    

Modelo       6457.33  5 1291.47    1.11  0.3918    

Lugar           0.67  1    0.67 5.7E-04  0.9812    

Época        2328.08  2 1164.04    1.00  0.3886    

Lugar*Época  4128.58  2 2064.29    1.77  0.1992    

Error       21026.00 18 1168.11                    

Total       27483.33 23                             
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=29.31258 

Error: 1168.1111 gl: 18 

1.00   17.50 12 A  

2.00   17.83 12 A  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)  
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=43.60979 

Error: 1168.1111 gl: 18 

Época Medias n     

1.00    3.88  8 A  

3.00   22.88  8 A  

2.00   26.25  8 A  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)  
Test:Tukey Alfa=0.05 DMS=76.81425 

Error: 1168.1111 gl: 18 

Lugar Época Medias n     

1.00  1.00    3.50  4 A  

2.00  1.00    4.25  4 A  

1.00  3.00    6.75  4 A  

2.00  2.00   10.25  4 A  

2.00  3.00   39.00  4 A  

1.00  2.00   42.25  4 A  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)  
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Si hacemos la interacción entre lugar y época, sí aparecen diferencias estadísticamente 

significativas, tanto para la variable especie, como número de individuos. La mayor riqueza se 

encuentra en La Ceiba en marzo (mitad de la época de lluvia), en tanto que la abundancia fue 

mayor en el Valle de Malvas a finales de la época seca diciembre (¡Error! No se encuentra el 

origen de la referencia.).  

Tabla 4. Anova de Shannon 

 La diversidad para lugar, época y lugar*época, no presenta diferencias 

estadísticamente significativas (¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.). 

 Lista de especies en las heces de ganado caprino durante agosto 

(IES) de 2008 

 

Tabla 5. Lista de especies de IES 2008 

Variable N   R²  R² Aj  CV  

Shannon  24 1.00  1.00 0.00  
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo 

III) 

   F.V.      SC  gl  CM  F  p-valor    

Modelo      8.54  5 1.71 sd      sd    

Lugar       3.35  1 3.35 sd      sd    

Época       3.15  2 1.58 sd      sd    

Lugar*Época 2.04  2 1.02 sd      sd    

Error       0.00 18 0.00               

Total       8.54 23                    

  Valle de Malvas   La Ceiba   

Malvas 

B 

Familia Nombre científico Malvas 

D 

Ceiba B Familia Nombre Científico Ceiba 

D 

 POACEAE Dactylotenium aegyptium SP2 4sp1 FABACEAE Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex 

Willd. 

 

sp6 ASTERACEAE Conyza Less.   CYPERACEAE Cyperus L. sp4 

 FABACEAE Zornia diphylla (L.) Pers. sp8  ASTERACEAE Conyza sp. sp6 

 BRACICACEAE Cardamine bonariencies sp9 sp9 BRACICACEAE Cardamine bonariencies  

 MIMOSACEAE Senna Mill. sp11 sp10 POACEAE Enteropogum  

 AMARANTHACEAE Amaranthus hybridus L sp13 sp11 MIMOSACEAE Senna Mill. sp11 

sp15 OXILADACEAE Oxalis corniculata L.   AMARANTHACEAE Amaranthus hybridus L sp13 

sp16 FABACEAE Prunus amygdalus Batsch 
Stokes. 
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 Lista de especies del periodo de Diciembre 2008 (FES) 

 

  Valle de Malvas    La Ceiba     

Malva

s      B 

Familia Nombre científico Malva

s D 

Ceiba 

B 

Familia Nombre científico Ceiba 

D 

sp1 FABACEAE Acacia macracantha Humb. & 

Bonpl. ex Willd. 

  sp1 FABACEAE Acacia macracantha Humb. & 

Bonpl. ex Willd. 

  

  POACEAE Dactylotenium aegyptium sp2  MALVACEAE Sida rhombifolia L Mast. sp3 

sp4 CYPERACEAE Cyperus L.     EUPHORBIACEA
E 

Acalipha sp5 

sp6 ASTERACEAE Conyza Less.    SOLANACEAE solanum .L SP7 

sp8 FABACEAE Zornia diphylla (L.) Pers. sp8  BRACICACEAE Cardamine bonariencies  Sp9 

  BRACICACEAE Cardamine bonariencies sp9   POACEAE Enteropogum SP10 

          ASTERACEAE Matriarca chamomilla sp12 

        sp14 ASTERACEAE  sp sp14 

 

Tabla 6. Lista de especies FES 2008 

 

 Lista de especies del período de Marzo (MELL) 2009 

 

Tabla 7. Lista de especies MELL 2009 

 

  V Malvas       La Ceiba      
Malvas 

B Familia Nombre científico 
Malvas 

D 
Ceiba 

B Familia Nombre Científico 
Ceiba 

D 

 5sp9 BRACICACEAE Cardamine bonariencies sp9 sp3 MALVACEAE Sida rhombifolia L Mast. sp3 

  ASTERACEAE  sp sp14 sp6 ASTERACEAE Conyza Less.   

sp17 AMARANTHACEAE Alternantera porrigens   sp9 BRACICACEAE Cardamine bonariencies sp9 

  SOLANACEAE  sp sp19  Sp10 POACEAE Enteropogum   

        Sp13 AMARANTHACEAE Amaranthus  hybridus L   

        sp14 ASTERACEAE  Sp sp14 

        sp18 ASTERACEAE Milleria quinquiflora   

        
 

SOLANACEAE  Sp sp19 

        sp20 ASTERACEAE 
Parthernium hystherophorus 
L   

        
 

POA Poa L. sp21 

        
 

RUBIEACEAE Sp sp22 

        sp23 OXILADACEAE Oxalis peduncularis Kunth.   

        sp24 POACEAE 
Urochloa 
fasciculata(Sw.)R.Wesbster   
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5.4 Similitud de especies 

 

En el Grafico 3 la similitud de especies herbáceas encontradas en la Reserva 

“La Ceiba” entre agosto (IES), diciembre (FES) 08 y marzo (MELL) 09 no 

supera el 25%, lo que indicaría que existe alta heterogeneidad temporal 

respecto a las especies herbáceas en el bosque.  
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Grafico 3. Similitud de especies encontradas en heces de ganado caprino en “La ceiba” 

 

En el Grafico 4 Se determina que en el Valle de Malvas las especies 

compartidas para agosto (IES) y diciembre (FES) 08 fueron 40% y entre 

ambas fechas y marzo (MELL) 09 apenas un 12%.  Esto tendría  su 

justificación una vez más en la heterogeneidad de la comunidad de herbáceas 

en el bosque seco, relacionado sin duda a la resistencia de las diferentes 

especies a condiciones de humedad.  
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Grafico 4. Similitud de especies encontradas en heces de ganado caprino en el Valle de Malvas 

En el Grafico 5 las especies similares dispersadas por el ganado caprino en sus 

heces en el Valle de Malvas y la Ceiba no superan el 35%, esto nos indica una 

alta heterogeneidad espacial a más de temporal. 

Se han encontrado semillas viables de diversas especies dentro de los 

excrementos de las cabras. Esto pude ser considerado como un indicio del 

posible papel como dispersor que puede estar teniendo el ganado doméstico 

en la zona (Baraza  & Valiente-Banuet 2008).  
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Grafico 5. Similitud de especies presentes en heces de ganado caprino entre zonas de muestreo – Valle de 

Malvas y “La Ceiba” 

La abundancia de plántulas emergidas fue significativamente superior en el 

material desmenuzado, 349 frente a 135 del excremento entero Grafico 6.  La 

similitud entre las especies emergidas  en el material desmenuzado y entero, 

no supera el 43%; lo que significa que la germinabilidad de la mayoría de 

especies depende de condiciones intrínsecas a cada una; tales como 

permeabilidad de la testa, resistencia de la radícula, resistencia a la humedad, 

etc. 
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Grafico 6.  Similitud de especies presentes en heces de ganado caprino en excremento desmenuzado y 

bolita 
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6. CONCLUSIONES 

 

 Se rechaza la hipótesis 1H0 ya que el ganado caprino si esta 

dispersando semillas a través de sus heces. Durante esta investigación 

se determinó que por lo menos 24 especies herbáceas están siendo 

dispersadas por estos animales.  

 

 Se rechaza la hipótesis 2H0 ya que la abundancia y riqueza de especies 

de herbáceas presentes en las heces de ganado caprino son distintas a 

lo largo del año. 

 

 Se rechaza la hipótesis 3H0 ya que existió una mayor germinación de 

especies herbáceas cuando el excremento fue desmenuzado 349  

individuos  frente a 135  cuando se sembró la bolita. Esta dificultad no 

existiría para especies arbóreas, ya que hubo una buena germinación de 

faique  (15) en el excremento completo. 

 

 Este estudio pone en evidencia que el ganado caprino  que habita en el 

sector de Malvas y la Reserva “La Ceiba” dispersa con sus heces 

semillas y pueden ser los principales responsables de la llegada de las 

especies vegetales que iniciarán la regeneración natural. 

 

 El ganado caprino al ser una especie introducida en el ecosistema y de 

hábitos oportunistas (se alimentan de lo que encuentran disponible), 
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podrían estar dispersando un gran número de especies, entre áreas 

cultivadas y los remanentes de bosque y viceversa. 

 

 Las semillas encontradas en las heces de los animales dispersores se 

encuentran viables pero latentes, por ello en la época de lluvias estas 

germinan. 

 

 Las especie con más abundancia  en el Valle de  Malvas fueron  Zornia 

diphylla (L.) Pers (FABACEAE) y Cardamine bonariencies 

(BRASSICACEAE); en tanto que  en “La Ceiba” fueron  Amaranthus 

hibridus L (AMARANTHACEAE), Sida rhombifolia L Mast (MALVACEAE ), 

y la sp19 (SOLANACEAE ) . 
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7. RECOMENDACIONES 

 

 Sería  necesario hacer esta investigación a lo largo de un año y tomar 

muestras de varios sitios del bosque, para hacer comparaciones. 

 

 Permitir que las plántulas permanezcan por más tiempo en el 

invernadero para facilitar el desarrollo de estas y no tener 

inconvenientes al momento de la identificación de las especies. 

 

 

 Realizar una réplica de esta investigación in situ, porque la diferencia 

climática podría estar afectando la germinación de algunas especies. 
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9. ANEXOS  

Anexo  1. Registro fotográfico 
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Cardamine bonariencies 
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Anexo  2. Densidad relativa por especie en  Agosto (IES) 2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Familia Nombre Cientifico IES 08 Malvas 

Densidad 

Relativa IES 08 Ceiba 

Densidad 

Relativa 

FABACEAE 

Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex 

Willd.     4 sp1 0.23 

POACEAE Dactylotenium aegyptium 1 sp2 0.07     

CYPERACEAE Cyperus L.     1 sp4 0.05 

ASTERACEAE Conyza Less. 1 sp6 0.07 1 sp6 0.05 

FABACEAE Zornia diphylla (L.) Pers. 6 sp8 0.42     

BRASSICACEAE Cardamine bonariencies 1csp9 0.07 1sp9 0.05 

POACEAE enteropogum     1 sp10 0.05 

MIMOSACEAE Senna Mill. 1 sp11 0.07 4 sp11 0.23 

AMARANTHACEAE Amaranthus hybridus L 1 sp13 0.07 5 sp13 0.29 

OXILADACEAE Oxalis corniculata L. 2 sp15 0.14     

FABACEAE Prunus amygdalus Batsch Stokes. 1 sp16 0.07     
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Anexo  3. Densidad relativa por especie en el periodo  de Diciembre 

(FES) 2008 

 

Anexo  4. Densidad relativa por especie en el período de Marzo (MELL) 

2009 

Familia Nombre Cientifico 
MELL09 
Malvas 

Densidad 
Relativa 

MELL09 
Ceiba 

Densidad 
Relativa 

MALVACEAE Sida rhombifolia L Mast.     7 sp3 0.04 

ASTERACEAE Conyza Less.     4 sp6 0.02 

BRASSICACEAE Cardamine bonariensis 24 sp9 0.88 65sp9 0.37 

POACEAE enteropogum     1Sp10 0.005 

AMARANTHACEAE Amaranthus hybridus L     2Sp13 0.005 

ASTERACEAE  sp sp14 0.03 14 sp14 0.01 

 AMARANTHACEAE Alternantera porrigens sp17 0.03   0.08 

 ASTERACEAE Milleria quinquiflora     sp18 0.05 

SOLANACEAE  sp sp19 0.03 68sp19 0.39 

ASTERACEAE Parthernium hystherophorus L     5Sp20 0.02 

POA Poa L.     sp21 0.005 

RUBIACEAE sp     sp22 0.005 

OXILADACEAE Oxalis peduncularis Kunth.     3sp23 0.01 

POACEAE Urochloa fasciculata(Sw.)R.Wesbster     sp24 0.005 

  
27 
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Familia Nombre Cientifico 
FES 08 
Malvas 

Densidad 
Relativa 

FES 08 
Ceiba 

Densidad 
Relativa 

FABACEAE Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex  Willd. 7 sp1 0.03 4 sp1 0.08 

POACEAE Dactylotenium aegyptium 2 sp2 0.009     

MALVACEAE Sida rhombifolia L Mast.     21 sp3 0.46 

CIPERACEAE Cyperus L. 2 sp4 0.009     

EUPHORBIACEAE Acalipha     5 sp5 0.11 

ASTERACEAE Conyza Less. sp6 0.004     

SOLANACEAE Solanum L.     3 sp7 0.06 

FABACEAE Zornia diphylla (L.) Pers. 195 sp8 0.93     

BRASSICACEAE Cardamine bonariensis sp9 0.004 sp9 0.02 

POACEAE enteropogum     sp10 0.02 

ASTERACEAE Matriarca Chamomilla     Sp12 0.02 

ASTERACEAE  sp      10 sp14 0.2 
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