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TERMINOLOGIA

TIC.- Tecnologias de la informacion y la comunicacion
INEC.- Instituto Nacional de Estadistica y Censos

NRI.- indice de disponibilidad de tecnologia 'Networked Readiness Index' (NRI, que podria

traducirse como indice de Disponibilidad de Conectividad).
CONATEL.- Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
KDD.-Descubrimiento de conocimiento en base de datos” (Knowledge Discovery in

El odd radio (OR).- La raz6n de momios (RM) o razon de oportunidades -en inglés, odds
ratio (OR), es una medida estadistica utilizada en estudios epidemiol6gicos transversales y

de casos y controles, asi como en los metaanalisis.
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RESUMEN
En el presente trabajo de titulacion, se realizé un estudio en donde se detallan algunas
caracteristicas de la brecha digital, especificamente se analizé la incidencia de la variable,
nivel de ingresos econdmicos del estudiante sobre los usos de internet en actividades
académicas y de entretenimiento, a su vez, con estos resultados obtenidos se determinoé la
relacion que existe entre la variable uso de internet y rendimiento académico del estudiante.
Para llegar a los objetivos planteados se utilizd técnicas de mineria de datos en dos
herramientas: en el primer software SPSS, se realizé andlisis cluster para obtener perfiles de
usuarios; estos perfiles se comprobaron con andlisis discriminante y, finalmente, se aplic
analisis de regresion logistica para comprobar las hipétesis; con la herramienta Weka, se
procedié aplicar basicamente, algoritmos de seleccion de atributos para obtener las
variables mas relevantes, agrupamiento k-means para clasificar a los estudiantes y

posteriormente, se interpretd los resultados.

PALABRAS CLAVES: Brecha digital, uso de Internet, informacion, rendimiento académico,

mineria de datos, incidencia.



ABSTRACT

In the present degree work, | did a study where some characteristics of the digital divide are
detailed; specifically | analyzed the impact of the variable which is referred to the level of the
students' economic incomes linked to the use of internet in academic and entertainment
activities, at the same time, with the results gotten | analyzed the relationship between the
variable: "use of Internet " and the student's academic performance. To reach the objectives
proposed | used data mining techniques using two tools: the first SPSS software, a cluster
analysis was performed to obtain user profiles; these profiles were tested with discriminant
analysis and finally a logistic regression analysis was applied to test the hypotheses. On the
other hand, | used the Weka tool to apply feature selection algorithms to get the most
relevant variables, k-means clustering to classify the students and finally to interpret the
results.

Keywords: digital divide, Internet use, information, academic performance, data

mining, incidence.



INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), ocupan un lugar importante en la
sociedad y economia de un pais; y han venido evolucionando de manera muy rapida. A
pesar de la presencia e influencia del uso de Internet en todos los ambitos, existen grupos
y actores sociales que no pueden dar el mayor aprovechamiento que éste ofrece, las causas
son diversas y generalmente dependen de la estructura social y econdémica, esto genera lo
que hoy conocemos como el fendmeno de brecha digital.

Esta investigacion tiene como proposito comprender y analizar las diferencias del uso de
Internet en la universidad Técnica Particular de Loja; las relaciones de la variable
sociodemografica ingresos econémicos del estudiante, con el uso que le dan al Internet, en
el dmbito académico y de entretenimiento; y a su vez la incidencia de éste sobre el

rendimiento académico.

Con la ayuda de las técnicas de mineria de datos, como andlisis: clustering, discriminante,
regresiones, se logré obtener informacion que permita determinar las relaciones existentes
entre el uso de Internet y los ingresos econémicos de los estudiantes, de forma similar se

procedi6 a buscar relaciones entre los usos de Internet y el rendimiento académico.

En el presente proyecto de titulacién estda formado por cinco capitulos; en el Capitulo |
muestra los objetivos, las preguntas de investigacion e hip6tesis que estan relacionadas

con las preguntas, asi como, el procedimiento que se realizo.

El Capitulo II, describe el estado del arte del presente proyecto, destacando los aspectos,
factores que determinan la brecha digital y el efecto del uso de tecnologia sobre el

rendimiento académico.

El Capitulo lll, presenta la metodologia utilizada para la realizacién de la investigacion asi
como, el calculo de la muestra, poblacion, entrevista, y, finalmente la descripcion de las
técnicas de mineria de datos empleadas: andlisis cluster, andlisis discriminante y regresion

logistica.

El Capitulo IV, se centra en mostrar los resultados obtenidos a través de las encuestas, asi
mismo, se relaciona en primer lugar las ingresos y los perfiles de los estudiantes y en

segundo lugar, los perfiles de estudiantes y el rendimiento académico; ademas se muestra



la comprobacion de hipotesis a través del modelo de regresion logistica en el caso de Spps,

y K-means en Weka.
Por ultimo en el Capitulo V, se presentan la discusion de resultados del proyecto.

La informacion recogida para determinar la incidencia del uso de Internet con la variable
ingresos econdmicos; y, rendimiento académico del estudiante, servirh como un elemento

transcendental para la toma de decisiones al interior de la institucion.



CAPITULO |: PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION



1.1. Objetivos

e Determinar los usos de internet en estudiantes en la Universidad Técnica Particular
de Loja

e Determinar el nivel de incidencia de la variable Ingresos sobre los usos de Internet.
(aprendizaje y entretenimiento)

o Relacionar el rendimiento académico y los usos de internet. (aprendizaje y

entretenimiento).

1.2. Preguntas de Investigacion

e ¢COmo se relacionan los niveles de ingreso de las familias de los estudiantes
universitarios con los usos de internet en actividades académicas y de

entretenimiento?

e ¢ CoOmo se relacionan el rendimiento académico y los usos de internet en actividades

académicas y de entretenimiento?

1.3. Hipotesis
e Hipdtesis 1: El nivel de ingresos econémicos determina como se utiliza internet para
el aprendizaje
e Hipdtesis 2: El nivel de ingresos econdmicos determina como se utiliza internet para
entretenimiento
e Hipotesis 3: El uso de internet en el aprendizaje incide en el rendimiento académico
e Hipétesis 4: El uso de internet para entretenimiento incide en el rendimiento

académico

1.4. Procedimiento
Fase 1: Sistema de Informacion

Se elaboraron instrumentos de recogida de datos: encuesta y cuestionario en linea; y, se
aplicaron a una muestra de 500 estudiantes, se utiliz6 métodos estadisticos y de mineria de

datos para la realizacién de categorizaciones y regresion logistica para establecer modelos.



Fase 2: Preparacion de los datos

Con los datos obtenidos de las encuestas aplicadas a los estudiantes, se procedié a
digitarlos en linea para luego ser tratados con las técnicas estadisticas y de mineria de

datos que nos permitié descubrir el reconociendo relevante y la calidad de los datos.
Fase 3: Mineria de Datos e Interpretacion y evaluacion

Se procedi6 aplicar las técnicas estadisticas y de mineria de datos, se establecio relaciones
entre el nivel de ingresos econdmicos de los estudiantes vy los usos de Internet, para
determinar el rendimiento académico se lo realizé de forma similar; todo esto con la ayuda
de andlisis: cluster, discriminante, regresiones; y, tareas de mineria de datos, es decir, el
algoritmo K- means. Con los patrones obtenidos después de realizar varios experimentos se

dio paso a documentar las relaciones y hallazgos.
Fase 4: Generacion de Informe

Finalmente, se documenté el trabajo, el cual consta de los siguientes apartados:
introduccion, marco tedrico, metodologia, resultados, discusion de resultados, conclusiones

y referencias.



CAPITULO II: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL



2.1 Importancia de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién.

Por medio del internet fluyen diversos tipos de informacién que se tornan relevantes para
realizar investigaciones, continuamente los adelantos tecnoldgicos incrementan, a la par se
crean herramientas para el manejo de la informacion, puesto que estas tecnologias estan
transformando la sociedad y modificando con mayor intensidad las formas de vida del ser

humano.

El autor (Castafio Mufioz, 2010), plantea que existen otras dimensiones que se deben
indagar: las habilidades en el uso de Internet, tiempo en la red y el tipo de uso que la gente
hace de Internet. Para cada una de estas dimensiones es importante estudiar sus

determinantes y sus consecuencias sociales.

El origen del internet ha desplegado el uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC), en el ambito de la ensefianza, generando una nueva acogida que la
han convertido en una necesidad, por ello se establece a la par herramientas de trabajo

basicas de interaccién entre el educador y los alumnos.

En cambio, (Coll, 2011) expone que “Las TIC estan transformando escenarios educativos
tradicionales que a su vez estan haciendo aparecer otros nuevos”, esto implica que las
instituciones educativas formales tales como escuelas, institutos, universidades, etc., estan
evolucionando constantemente ante el creciente uso de la tecnologia. La vision de nuevas
necesidades se cubre con la apariciéon de nuevas tecnologias que conllevan a la creacién de

nuevos escenarios idéneos para la formacion y el aprendizaje.

Como se menciona anteriormente, el uso de las TIC, constantemente han reflejado un gran
impacto para fortalecer el proceso de ensefianza y aprendizaje en las universidades e
instituciones educativas, cabe recalcar que asi como tiene sus ventajas también tienen sus
desventajas, ya que pueden ser utilizadas a favor o en contra, dependiendo de la cultura de

cada personay la calidad de la educacion inculcada.

2.2. Brecha Digital

2.2.1. Introduccidn

Las TIC y sus caracteristicas significativas representa la parte esencial en los cambios de la
economia y de la sociedad a nivel mundial, pero las TIC no se han introducido de forma
conjunta en la sociedad, es por ello que los socidlogos se centran en estudiar las diversas
formas de desigualdad social que estarian asociadas a esta tecnologia, estableciendo
principalmente dos formas, la disponibilidad de medios econdémicos y medios tecnoldgicos

de donde surge la denominada brecha digital.
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El término brecha digital procede del inglés digital-divide, creado a mediados de los 90,
cuyo uso oficial se dio a partir del afio 1995 en el estudio germinal de la NTIA (National
Telecommunications & Information Administration), donde se asumio el digital-divide como
producto de analizar los reportes de acceso a internet; en los EE.UU. se encontré como

factor comUn un menor acceso en los estratos sociales con bajos ingresos.

2.2.2. Definiciones

Con el tiempo el término de brecha digital ha ido evolucionando en busca de un mejor

entendimiento, a continuacion se presentan definiciones segun varios autores.

Segun, (Serrano & Martinez, 2003), expone que “La brecha digital es la separacion que
existe entre las personas (comunidades, estados, paises...) que utilizan las Tecnologias de
Informacion y Comunicacion (TIC), como una parte rutinaria de su vida diaria y considera
aguellas que no tienen acceso a las mismas y que a pesar de disponer de ellas no saben

como utilizarlas”

La autora (Maggio, 2007), menciona que “Es una expresiébn que hace referencia a las
diferencias socioeconémicas entre aquellas comunidades que tienen accesibilidad a Internet
y las que no, aunque tales desigualdades también se pueden referir a todas las nuevas
tecnologias de informaciéon y la comunicacion (TIC), como el computador personal, la

telefonia movil, la banda ancha y otros dispositivos.”

En cambio, (Pippa Norris, 2001) considera que “El concepto de brecha digital incluye tres
diferentes aspectos: La division global, que se da entre paises industrializados y los de bajo
nivel de infraestructura. La divisién social enmarcada entre la diferencia de ricos y pobres
en cada pais. Y finalmente la divisibn democratica que contempla la separacion entre las

personas que hacen uso de los recursos para involucrarse y participar en la vida publica”

Otra definicibn de brecha digital es la que proponen los autores (DiMaggio, Hargittai,
Celeste, & Shafer, 2004), quienes utilizan el término digital inequality o desigualdad digital
para definir claramente toda aquella desigualdad social relacionada con la apariciéon de

internet; definen 5 dimensiones que pueden generar desigualdad digital.

Los medios técnicos o infraestructuras de conexion.
La autonomia de uso.

Los patrones de uso de internet.

ERNEENERN

Las redes de soporte social.
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v' Las habilidades de uso.

Las diferentes formas de relacion con la tecnologia entre las personas que usan internet se
denomina desigualdad digital (DiMaggio et al., 2004), estos autores quienes fueron los que
plantearon una aproximacion mas exacta de brecha digital, resumieron que es un acceso
caracteristico de los usuarios en cuanto al uso que hacen de internet, tratando de pasar por
las limitaciones de esta idea, y para quienes la brecha digital también incluye el buen uso de

la tecnologia y no solo el acceso a ella.

Este fendbmeno de la brecha digital implica un deterioro en las oportunidades sociales,
laborales y culturales de las personas, algunos autores identifican variables
socioecondmicas. Para (Taylor Wallace, Dekkers, Marshall, & Zhu, 2003), existe una
relacién directa entre los niveles de ingreso de las familias y los niveles de uso del internet,
lo que determina que la desigualdad digital sea una extension de la desigualdad social y sus

efectos vayan mas alla de la dicotomia de estar o no conectado.

Considerando los puntos de vista de varios autores sobre el tema de brecha digital, se
observa en general una diferencia digital en la sociedad, analizada principalmente desde
dos &mbitos:

e Acceso, habilidades, principales usos e intensidad de uso.(Castafio Mufioz, 2010)

e Variables socioecondmicas, donde predominan los niveles de ingreso de las familias,
educacion, raza, género, ocupacion, edad, estructura familiar, entre otras. (Dimaggio
& Hargittai, 2001) & (Taylor Wallace et al., 2003) & (DiMaggio et al., 2004)

2.2.3. Aspectos de la Brecha Digital

En el afio 2014, la Unién Internacional de Telecomunicaciones a través de su evento
“Building digital bridges” analiz6 el concepto de brecha digital, considerando la diferencia en
la posibilidad de conectarse y la divergencia en las velocidades de conexion. (UIT, 2014).

En este caso se establecen tres tipos de brecha digital; la de acceso, basada en la
diferencia entre las personas que pueden acceder a las TIC y las que no; la de uso, basada
en las personas que pueden y las que no saben utilizarlas; y las de calidad de uso, basada

en las diferencias entre los mismos usuarios (Cho, 2004).
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2.2.3.1. Brecha Digital de Acceso
Esta brecha considera, la dificultad que las personas tienen para disponer de una
computadora con acceso a internet, incluye a su vez las redes avanzadas como tener

servidores.

2.2.3.2. Brecha Digital de Uso
La brecha digital de uso, se basa en la capacidad o dificultad que tienen las personas para
utilizar las TIC; al existir barreras para el acceso a estas tecnologias, y el conocimiento de
como usarla, se ha implementado una alfabetizacion digital, con la finalidad de disminuir la
brecha digital.

2.2.3.3. Brecha Digital de Calidad de uso
La brecha digital de calidad de uso, es la ausencia de posibilidades que tienen los
internautas para acceder a diferentes herramientas que ofrece el internet, es decir, la
limitaciébn que impone la falta de conocimientos sobre la existencia de dichas herramientas
para buscar informacion, por ejemplo, de medicina, estadisticas, redes sociales, 0 incluso

para encontrar oportunidades de trabajo mediante la red.

La brecha digital se ha ido modificando con el pasar del tiempo, varios autores han
empezado a introducir el desarrollo de las capacidades y habilidades requeridas para utilizar
las TIC en educacién y capacitacion (ITU, 2005), de tal forma, se le incorpora al concepto de

brecha digital tres principales enfoques detallados a continuacion,

El enfoque hacia la infraestructura: Se refiere a la posibilidad o dificultad de disponer de
computadoras conectadas a la red mundial, debe entenderse a su vez la diferencia entre
acceso formal y acceso real.

El acceso formal a internet se define como la disponibilidad de las infraestructuras
necesarias para conectarse a la red. Para permitir este acceso, es necesario, poner al
alcance de los individuos las conexiones a internet, superando asi la barrera del acceso
material. (van Dijk & Hacker, 2003).

Por otro lado, el acceso real a internet, va mas alla del acceso formal, en este caso se
considera que los internautas al disponer de internet no necesariamente lo utilizan, es decir,

las TIC pueden estar presentes pero el usuario puede como no hacer uso de ellas.

El enfoque hacia la capacitacién: Representa las capacidades y potencialidades de usar
las TIC. Al existir una gran diferencia asociada con las habilidades y capacidades de los
internautas para utilizar las diferentes tecnologias, se empieza a difundir el concepto de

alfabetizacion digital que va asociado con la brecha digital.
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C.

El enfoque hacia el uso de los recursos: Considera la posibilidad que tienen los
internautas, para utilizar los recursos disponibles en la red, estos se asocian con nuevas
oportunidades para el desarrollo de la sociedad, puesto que las TIC son consideradas
motores para mejorar la economia, ya sea para la atencién médica en linea, o para disfrutar

de nuevas formas de trabajo o distraccion.

2.2.4 Factores que determinan la Brecha Digital.

Con base en la literatura existente se sefialan diversos factores que interfieren en el
aprendizaje, tales como las diferencias de acceso y uso a las tecnologias (DiMaggio et al.,
2004).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2009), menciona que la exclusién de la informacién no sélo es una cuestion de

acceso y conexion, sino también de contenidos.

Segun datos publicados en (Cuneo, 2002), solamente el 11% de la poblacion mundial tiene
acceso a Internet. El 90% de ellos estdn en paises desarrollados: 30% en América del
Norte, 30% en Europa, 30% en Asia y el Pacifico y el 10% restante se encuentra entre el

82% de la poblacién mundial.

En un articulo del 2011 (Proenza, Bastidas-Buch, & Guillermo, 2011), se concluye que el
acceso a internet es sumamente desigual entre paises desarrollados y subdesarrollados, por
ejemplo, sélo el 2% de los habitantes de América Latina y el Caribe usan el internet
comparado con el 40% en Estados Unidos y 36% en Canada. En los paises de
Centroamérica tienen 7% de la poblacion de América Latina y el Caribe, pero solo 1% de los

dominios y una presencia imperceptible en la nueva economia.

El informe de la Unesco sefiala que la brecha digital se debe a mdltiples causas, siendo
principalmente el deficiente elemento estructural, dentro del cual se presentan los siguientes

escenarios:

* 2000 millones de personas (1/3 de la poblacién del mundo) no tienen acceso a
electricidad.

* El coste de las telecomunicaciones es muy alto en el Tercer Mundo.

* Los ordenadores tiene un costo elevado y el suministro de los servicios asociados
sélo llegan a las grandes ciudades, por lo que su extension es baja en zonas rurales.

* La brecha digital como la brecha cognitiva tienen relacién con los obstéaculos

educativos, culturales y linglisticos que hacen del internet un objeto extrafio e
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inaccesible para las poblaciones que han quedado limitadas en los margenes de la
mundializacién. (UNESCO, 2005).

A continuacion se presentan los factores que influyen en la brecha digital.

e Recursos econdmicos.- Son un factor importante para que las empresas de un
pais adopten o no a las TIC dentro de sus funciones; Sin embargo, la tecnologia
puede ser una variable independiente como dependiente del crecimiento econémico,
el precio de un ordenador varia en los paises de américa del Sur, asi como el costo
elevado de las inversiones en infraestructuras, esto representan un poderoso factor
de desigualdad.

e La Geografia.- La asimetria entre las ciudades y el campo crea situaciones de
profunda desigualdad. Los paises desarrollados tienen mayor acceso que los
subdesarrollados con infraestructuras de baja calidad y menor capacidad

e La edad.- Los jovenes tiene un uso elevado de las innovaciones tecnoldgicas y sus
aplicaciones, pero constituyen un publico vulnerable ante dificultades econémicas y
sociales. A su vez, el lento aprendizaje de las personas de cierta edad, ante el
avance de las tecnologias se torna un obstaculo insuperable, por la carencia de
estructuras de formacion adecuadas.

e El sexo.- Las desigualdades entre hombres y mujeres en el ambito de las nuevas
tecnologias es otra faceta de la brecha digital, casi los dos tercios de los analfabetos
del mundo son mujeres segun la (UNESCO, 2009). En los paises en desarrollo, una
mujer de cada dos, por término medio no sabe leer; aunque, en los industrializados
un ndmero importante de mujeres son usuarias de Internet, en estos también se
evidencian una serie de desventajas que les impide acceder a las nuevas
tecnologias.

e La lengua.- Representa un obstaculo importante para la participacion de todos en
las sociedades del conocimiento. El auge del inglés como vector de la mundializacion
restringe la utilizacion de los demas idiomas en el ciberespacios.

e La educacion y la procedencia sociolégica o cultural.- La evolucién de la
sociedad “postindustrial” necesitara inversiones considerables en educacion y
formacion. Puesto que se evidencia que existe una intima conexion entre la sociedad
de la informacién y las sociedades del conocimiento

e El empleo.- En muchos paises, el acceso a internet solo se efectla en los lugares
de trabajo y los “cibercafés”, que distan mucho de estar al alcance de todos los
bolsillos. La brecha tecnolégica, a menudo va unida a la que resulta en materia de

empleo.
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e La integridad fisica.-.Los discapacitados acumulan desventajas econdémicas,
culturales o psicologicas que contribuyen a ahondar la brecha digital. Ademas, las
discapacidades fisicas en si mismas representan un importante obstaculo para la
utilizacion de los ordenadores. No obstante, es preciso reconocer los esfuerzos de
los constructores para crear instrumentos que facilitan la utilizacion de los
ordenadores por los discapacitados, por ejemplo la posibilidad de acceso a menus

contextuales utilizando el teclado con una sola mano.

2.3. Uso de Internet

El Internet se ha convertido en una importante herramienta de acceso a la informacién. La
red de internet contribuye al enriquecimiento de conocimientos y educacién de toda la

nacién ayudando a los individuos a mejorar su nivel de vida.

A su vez es considerado una matriz global de redes de computadoras interconectadas entre
si, que utiliza el protocolo de internet (IP) para comunicarse una con la otra. IP forma parte
del protocolo TCP/IP (Transfer Control Protocol/Internet Protocol) el cual se desarrollé para

interconectar equipos de cémputo de diversas arquitecturas. (Serrano & Martinez, 2003)

El uso de internet, se ha ido consolidando a través del tiempo, su aceleracion es
extraordinaria convirtiéndose en una nueva plaza para el desarrollo de las naciones, que
establece nuevas formas de relacion social, ya que es un medio de comunicacion masivo

que permite intercambiar informacién de diversas formas.

Los buscadores contribuyeron a la percepcion generalizada de Internet, como un inmenso
deposito de informacién en el que se torna posible encontrar lo que buscamos. Hoy internet
es mucho mas que la pantalla de acceso a un buzén de correo electrénico o a un buscador.
La red actualmente es un espacio de intercambio, de: creacién, conocimientos compartidos,
relacién social, consecucion de objetivos personales, econémicos, sociales, educativos, etc.
(Duart, 2010)

2.3.1. Usoy gratificacion

El uso del internet se ha convertido en un medio de comunicacion esencial entre las
personas, en vista que se puede intercambiar todo tipo de informacion. Es el internauta el
responsable de buscar o encontrar el contenido que requiere, es por esto que la teoria de
usos y gratificaciones ya ha empezado abordarse dentro del tema de internet, ya que esta

teoria nos ayuda a comprender las funciones del medio para la persona vy la sociedad.
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La teoria de usos y gratificaciones parte del supuesto de los usuarios como ente activo y
racional que buscan contenidos especificos de medios (Blumler & Katz, 1974), todo esto
con el fin de satisfacer las necesidades y las motivaciones del consumidor, es decir, explica

el comportamiento entre individuos respecto al consumo de medios.

Las ideas basicas de este paradigma de usos y gratificaciones, se basan en cinco supuestos
desarrollados por (Katz, Blumer, & Gurevitch, 1973).

1. El puablico es activo y se acerca a los medios para lograr ciertos objetivos. Es decir,
que los usuarios usan los medios para obtener asi beneficios. Los internautas son
los que deciden a que sitio web acceden.

2. Cada miembro de la audiencia tiene la iniciativa de vincular la gratificacion de una
necesidad con la elecciéon de un medio, la audiencia es quien usa el medio a su
beneficio y tiene el control de lo que quiere ver. Internet es un medio disponible para
satisfacer las necesidades del publico, pero entrega explicitamente el control de lo
gque muestra a sus usuarios.(Cristian Ayala, 2007).

3. Hay una competencia entre los medios y otras fuentes a la hora de procurar unas
gratificaciones a la gente. Cada usuario tiene diferente necesidad y cada medio
puede satisfacer solo algunas.

4. Muchos de los objetivos del uso de los medios masivos, pueden derivarse de datos
aportados por los mismos integrantes individuales del publico. Los datos del publico
sobre las gratificaciones de los medios suscita problemas de validez; una limitacion
en el estudio de usos y gratificaciones es el hecho de haber trabajado firmemente
con el mundo més directo de lo manifiesto.

5. Los juicios de valor, acerca de la calidad cultural e influencia nociva o no de los
contenidos de los medios resultan invalidos y presuntuosos, si se renunciara a
conocer lo que declaran al respecto los miembros del publico (Dader, 1992). El valor
esta en la eleccion de cada usuario, al elegir un determinado medio.(Cristian Ayala,
2007).

Con base en la literatura antes expuesta se puede deducir que los medios se acomodan al
gusto del consumidor, satisfaciendo asi, las necesidades existentes. Actualmente hay dos
preguntas que esta teoria trata de responder: ¢Por qué la gente usa los medios? y ¢ Cémo
la gente construye sentido con los medios?

Se pretende encontrar el camino de los procesos cognitivos, que se encuentran en el uso de

los medios.
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Investigadores como (LaRose, Mastro, & Eastin, 2001; Sorice, 2005), han emprendido el
estudio de los usos y gratificaciones para entender el uso de internet a través de una teoria
cognitiva social, con el objetivo de reducir incertidumbres que surgen al homogenizar la
audiencia de internet y para explicar el uso del medio en términos de las gratificaciones que
buscan los usuarios con su uso; por lo tanto la teoria social-cognitiva considera la autoayuda
junto con el apoyo social adecuado.

También (LaRose et al.,, 2001), creo medidas para auto-eficacia y el auto-desprecio en
donde relacioné la teoria de usos y gratificaciones con los resultados negativos que se
producen en el comportamiento de adicciones en linea, y destaca el desarrollo de la auto-

conciencia del uso del internet.

2.3.2. Usuarios

Para la (Unién Internacional de Telecomunicaciones, n.d.), “Los usuarios de internet son
personas con acceso a la red mundial.” Mientras que segun (Godoy & Herrera, 2003), el
“usuario es toda persona que haya utilizado internet en los ultimos 90 dias en cualquier lugar
y cualquier cantidad de tiempo, aunque no tenga un computador conectado en su hogar”.

Los perfiles de usuarios de internet varian de acuerdo a la sociedad que se encuentre, cada
grupo de edad busca informacion de acuerdo a su interés. Las primeras generaciones que
empezaron a nacer en un entorno digital, fueron las de 1978 y 1994, adoptando estas

nuevas tecnologias.

En el articulo Qué ocurre cuando se usa (y no se usa) internet: resultados del World Internet,
los autores (Godoy & Herrera, 2003), sefialan que hay una gran variedad de estudios sobre
el impacto de internet; pero muchos llegan a conclusiones contradictorias, sin embargo,
existen factores que afectan las posibilidades de acceder a internet , aqui se detecta las
dimensiones criticas de la tercera brecha digital tal como lo menciona (Dimaggio & Hargittai,
2001). Asi mismo menciona los factores que afectan a los usos y gratificaciones que el
usuario espera del internet.

e Conocimiento de la tecnologia. La ignorancia tecnoldgica constituye el primer
peldafio de la llamada brecha digital, que margina a porcentajes importantes de la
humanidad de los beneficios de internet y otras tecnologias digitales y divide a la
humanidad entre los que tienen (haves) y los que no tienen (have nots).

e Habilidades computacionales.- Estudios recientes la destacan como el principal
factor que esta frenando la adopcién de internet, y que determina los primeros

sintomas de estancamiento del crecimiento de la red en varios paises. Este factor
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esta relacionado con la educacion y el ingreso de las personas, por ende bastante
ligado a las preocupaciones tradicionales sobre la brecha digital.

e Acceso.- Para la mayoria de los autores, estar conectado a internet (aunque no sea
en el hogar) es lo minimo para participar de la sociedad de la informacién.

e Experiencia.- Superado el problema del acceso, las personas maodifican su uso en
funcién de los afos de experiencia en red. Ello no impide que algunas actividades,
notablemente el correo electrénico, mantengan su importancia.

e Factores internos a los usuarios.- Ser hombre, participar en grupos sociales, estar
empleado y una actitud positiva hacia la tecnologia favorecen el uso. Tener una red
de soporte social, pedir ayuda a un familiar, amigo o compafiero de trabajo, mejora la
disposicién a la experimentacién con TIC.

e Factores ambientales externos.- Las politicas publicas, las estrategias del sector
privado, el entorno econdmico y la cultura del pais afectan también la evolucion de la
tecnologia. El estado de la economia o la cultura de un lugar generan un contexto
capaz de alentar o deprimir el interés y los incentivos ante las TIC.

En Ecuador, de acuerdo con el (INEC, 2011), el perfil del internauta se define de la

siguiente manera:

e Los hombres son quienes mas utilizan la red para comunicarse, educarse,
informarse y trabajar.
e Mas hombres que mujeres se conectan desde su hogar.

e La mayoria de usuarios son jovenes entre 16 y 24 afos.

En el afio 2014, Ecuador mejor6 el indice de disponibilidad de tecnologia (NRI) en red.
Dentro de las telecomunicaciones, actualmente ocupa el puesto 82 entre 144 paises
estudiados; ademéas se observa que el 45,1% de usuarios se conecta al internet y a las
redes desde sus hogares. Asi también, el 36,2% de las personas que utilizaron internet en
2012 fueron hombres, el 64,9% de internautas tienen entre 16 y los 24 afios de edad, el
24, 7% de hogares tiene computadoras de escritorio y el 9,8, portatiles (El Comercio). Segun
el INEC, en el afio 2012 el internet es utilizado en mayor parte para acceder a las redes

sociales, tal como lo indica la Figura 1.
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Figura 1: Perfil de usuario redes sociales
Fuente:(INEC, 2012)

2.3.3. Uso del Internet y desigualdad digital en Ecuador

El Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), es el encargado de regular el
internet en nuestro pais, esta entidad aprob6 en el 2013 las reformas al reglamento de

prestacion del servicio de valor agregado de acceso al internet. (CONATEL, 2013b)

El beneficio directo para el usuario se refiere a una mayor oferta de prestacién de acceso a
internet, con mejores costos y ampliacion del area de cobertura, expandiendo el servicio a
zonas antes desatendidas y potenciando que todos los ciudadanos, independientemente de
su ubicacion, se incluyan en la sociedad del conocimiento, factores que disminuyen la
brecha digital. (CONATEL, 2013a).

Segun el marco regulatorio, en Ecuador existen dos tipos de acceso a internet:

e Conmutado (Dial-up)

¢ No Conmutado (Dedicado)

Usuarios Conmutados.- Son aquellos que acceden al servicio a través de lineas

telefénicas conmutadas.

Usuarios Dedicados.- Son aquellos que acceden a la red a través de diferentes

medios como cable, microondas, satélite o fibra optica

La Figura 2, nos muestra el porcentaje de hogares que tuvieron acceso a internet mediante
acceso conmutado y no conmutado durante los afios 2010 al 2013, con base en la encuesta
nacional de empleo, desempleo y subempleo-ENEMDU (INEC, 2013), se observd que el

28,3% de los hogares ecuatorianos tiene acceso a internet, de los cuales el 43,7% accede a
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través de lineas telefénicas, porcentaje que ha disminuido en comparacion al afio 2012 que
fue de 9,8% puntos, mientras que el 56,3% lo realiz6 mediante cable, banda ancha e
inaldmbrico, porcentaje que sufrié un incremento de 11.7% para el afio 2013 (INEC, 2013).

® Modem, teléfono m Cable, banda ancha m Inalambrico m No sabe

1,9% 1,9%

2010 2011 2012 2013

Figura 2: Tipos de acceso a internet en los hogares ecuatorianos.
Fuente:(INEC, 2013b)

Uno de los principales problemas para el acceso a internet en Ecuador son los aspectos
regulatorios y los costos. Dentro de los aspectos regulatorios se puede mencionar la
voluntad politica, manejo de estado, tarifa plana, cargas tributarias y que el internet no es
realmente un servicio publico. En cuanto a costos, los principales aspectos son los valores

de ISP, precios de ultima milla y cuantias de capacidad internacional (SUPERTEL, 2010).

Para el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), existe el 35% de acceso a
internet en el Ecuador, esto representa que existen 5,2 millones de usuarios; en el 2013 se
obtuvo que el 40,4% de la poblacién de Ecuador ha utilizado internet en los ultimos 12
meses, siendo el 47,6% de la poblacion de la zona urbana que ha utilizado internet, frente al
25,3% del area rural, observandose una desigualdad digital. La tendencia del acceso a
internet es hacia el alza, puesto que durante los diez ultimos afios el acceso a internet ha
pasado de un 3% al 40%. Tal como lo indica la Figura 3.
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Nacional Urbana Rural
m2010 29,0 37,6 12,0
m2011 31,4 39,8 14,6
m2012 35,1 43,9 17,8
= 2013 40,4 47,6 25,3

Figura 3: Porcentaje de personas que han utilizado internet por area en los Ultimos 12 meses.
Fuente:(INEC, 2013b)

Un dato muy importante que debe considerarse es el lugar de acceso a internet, se observa
que el 45,1% lo hace desde su hogar, el 29,8% desde centros de acceso publico, el 12,2%
desde instituciones educativas, el 9,8% desde su lugar de trabajo y el 2,1% desde otros
lugares. Ver Figura 4.
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Figura 4: Porcentaje del uso de Internet por lugar de acceso
Fuente:(INEC, 2013b)

De acuerdo a todas estas estadisticas se puede observar que en Ecuador aun existe
desigualdad digital, reflejandose a su vez la existencia de un analfabetismo digital, ya que
alcanza el 62,9%, es decir, de cada 10 personas 6 habitantes no tiene conocimientos de las
TIC.
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2.4, Mineria de datos

Actualmente la mayoria de empresas y organizaciones cuentan con sistemas de informacion
gue almacenan y generan grandes cantidades de datos, los cuales necesitan ser
procesados para obtener informacion de utilidad y asi tomar decisiones, para mejorar el
negocio o servicio. A decir de (Herndndez, Ramirez, & Ferri, 2007), los datos pasaron de ser
el resultado histérico de los sistemas de informacion (producto) a ser una materia prima que
hay que procesar para obtener un producto elaborado que se llama conocimiento, el cual
permite tomar decisiones que permitan mejorar la productividad en el ambito de donde se

extrajo la informacion.

Formalmente (Clark & Robin, 2000), define a la mineria de datos “como el proceso de
extraer conocimiento Gtil y compresible, previamente desconocida, desde grandes

cantidades de datos almacenados en distintos formatos”.

En si la tarea principal de todo el proceso de mineria de datos es descubrir modelos
inteligibles, a partir de los datos se pueda explicar un comportamiento y desde los cuales se

pueda tomar decisiones confiables que al final reporten un beneficio para la organizacion.

En definitiva la mineria de datos nacié como respuesta a las nuevas caracteristicas de los

datos (volumen y tipologia) que la estadistica tradicional no podia manejar.

2.4.1. Tipos de datos

La mineria de datos puede aplicarse a cualquier tipo de dato, la Unica diferencia esta en las
técnicas de mineria, las cuales varian dependiendo el tipo de dato. Con respecto al detalle

de tipos de datos (Hernandez et al., 2007), reconoce tres tipos de datos importantes:

2.4.1.1 Bases de datos relacionales: Son sistemas enfocados en almacenar de forma
ordenada un conjunto de datos y sus respectivas relaciones. En el mercado se encuentran

gran variedad de bases de datos como por ejemplo: Oracle, Mysql, Postgres, etc.

Para (Hernandez et al., 2007), una base de datos relacional es una coleccion de relaciones
(tablas). Cada tabla consta de un conjunto de atributos (columnas o campos) y puede
contener un gran nimero de tuplas (registros o filas). Cada tupla representa un ejemplo, el
cual se describe a través de los valores de sus atributos y se caracteriza por poseer una

clave Unica o primaria que lo identifica.

Una de las principales caracteristicas de las bases de datos relacionales es la existencia de
un esquema asociado, es decir, los datos deben seguir una estructura y son, por tanto,

estructurados.
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2.4.1.2. Otros Tipos de base de datos: Las bases de datos relacionales a pesar de ser las
mas utilizadas hoy en dia, no son las Unicas que existen, de hecho organizaciones con
modelos de negocio particulares, necesitan de otros tipos de bases de datos que contienen
datos complejos como:

e Bases de datos espaciales: Contienen informacion de datos geogréficos, de
ubicacion, redes de transporte, informacion geogréfica, etc. En si tienen informacion
relacionada con el espacio en un sentido amplio.

e Bases de datos temporales: Contienen datos que incluyen muchos atributos
relacionados con el detalle del tiempo: instantes, intervalos temporales.

e Bases de datos documentales: Contienen descripciones para los objetos;
documentos estructurados (biblioteca digital de obras literarias), semi-estructurados
(resumenes) o estructurados (bases de datos de fichas bibliogréficas)

e Bases de datos multimedia: Almacenan principalmente: imagenes, videos y audio, se

caracterizan por tener gran capacidad de almacenamiento.

2.4.1.3. World Wide Web.- Este sin duda es el mayor repositorio de informacion, contiene
diversos tipos de datos, aunque una desventaja es que la mayoria de informacién no esta
estructurada o en los mejores casos es semi-estructurada. Debido a la complejidad de su
tipologia de datos cuentan con su propia metodologia de mineria llamada Mineria Web la

cual se divide en tres categorias:

¢ Mineria del contenido: para encontrar patrones de los datos de las paginas web.
¢ Mineria estructurada: entendiendo por estructura los hipervinculos y URL's.
e Mineria del uso, enfocada a descubrir informacién; que hace el usuario de las

paginas web.

2.4.2. Tipos de modelos

En mineria de datos se consideran como modelos a la forma en que se adquiere el
conocimiento del proceso de mineria, el cual puede ser en forma de relaciones, patrones o
reglas inferidas de los datos previamente desconocidos. En si los modelos pueden ser de

dos tipos:

¢ Modelos Predictivos: Sirven para estimar valores futuros o desconocidos, estos
valores se consideran variables objetivo o dependientes, las cuales se obtienen a
partir de otras variables o campos de las bases de datos, a éstas se consideran

variables independientes o predictivas
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e Modelos Descriptivos: Sirve para explorar las propiedades de los datos examinados,

en si tratan de explicar el comportamiento de cierto fenbmeno o comportamiento.

2.4.3. La mineria de datos y el proceso de descubrimiento de conocimiento en
bases de datos.

En (Hernandez et al., 2007) se explica que el proceso de mineria de datos no es mas que un
paso esencial de un proceso mas amplio, cuyo objetivo principal es el descubrimiento de
conocimiento en bases de datos. Es asi, que Ultimamente se esté utilizando y relacionando
el término extraccién o “descubrimiento de conocimiento en base de datos”(Knowledge

Discovery in databases,KDD).

El KDD, se define como el proceso no trivial de identificar patrones validos, novedosos,
potencialmente Utiles, y, en Ultima instancia comprensibles a partir de los datos. Este
proceso consta de un conjunto de pasos que se ejecutan de manera iterativa, porque a la
salida de una etapa o fase puede volverse a fase anteriores porque en muchas de las

ocasiones se necesita de varias iteraciones para extraer conocimiento relevante.

El proceso también se considera interactivo, porque necesita del criterio de un experto en el
dominio del problema en las fases de pre-procesamiento de datos y validacion del

conocimiento extraido. Ver Figura 5

Sistema de ’ :: . Mineria f 5;‘:;22’;: / »(c imiont
¢ : - ¢ onocimien
informacion ' ] a‘os W= de datos Visualizacion

Figura 5: Proceso de Knowledge Discovery in databases
Fuente:(Hernandez et al., 2007)

2.4.3.1. Fase de seleccidn, limpiezay preparacion de los datos

Descubrir conocimiento relevante y de calidad, no solo depende de la técnica de
reconocimiento de patrones, sino también de la calidad y limpieza de los datos con que se

trabaja.

Por tal razon, esta fase se hace necesaria e imprescindible, ya que se enfoca en seleccionar
y preparar los datos o un subconjunto relevante de datos. En si, los datos pueden tener
varios problemas como irrelevancia, pueden tener informacion poco util para el domino del

problema.
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Otro problema son los datos que no se ajustan al comportamiento general, es decir, son
excepciones de datos, los cuales no aportan informacion relevante, mas bien pueden

ocasionar errores o simplemente justifican un comportamiento diferente a los demas.

Finalmente estan los datos perdidos, los cuales por algun error en la aplicacion o dispositivo
gue los recolecta, no se puede contar con ellos. En este caso, lo que se acostumbra realizar
es una proyeccion con los datos que se tiene a la mano. En conclusion, esta tarea cumple
una funcion crucial, ya que de la calidad de los datos obtenidos en esta fase, se pueden

obtener conocimiento relevante al final del proceso.

2.4.3.2. Fase de mineria de datos

La fase de la mineria de datos es la mas representativa del KDD, se realiza el
descubrimiento de conocimiento propiamente, el cual se obtiene de la construccion de un
modelo basado en los datos recopilados. En definitiva el modelo es una descripcion de los
patrones y relaciones entre los datos que se pueden utilizar en predicciones para entender

mejor los datos.

e Tareas de mineria de datos

Se denomina tareas de mineria de datos a los algoritmos necesarios para resolver un
problema, estos algoritmos no pueden ser utilizados a todos los problemas ya que su
aplicabilidad depende del tipo del problema.

Cada tarea pertenece a un modelo (predictivo o descriptivo) que revisamos en apartados

anteriores y cuyo detalle se presenta a continuacion:
o Tareas Predictivas:

Clasificacion: A cada instancia se clasifica en una clase determinada, la cual se indica
mediante el valor de un atributo que llamamos clase o instancia. El resto de los atributos se

utiliza para para predecir la clase.
o Tareas Descriptivas

Agrupamiento: En esta tarea se analizan los datos para generar grupos naturales. El
proceso para llegar a formar los grupos se realiza basandose en el principio de maximizar la

similitud entre los elementos de un grupo minimizando la similitud entre los distintos grupos.

Regresion: consisten en aprender una funcion real que asigna a cada instancia un valor

real, el valor a predecir siempre tendra que ser numérico.
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Reglas de asociacion: tiene como objetivo identificar tareas explicitas entre atributos
categoricos. Las reglas de asociacion no implican una relacién de causa y efecto, puede no

existir una causa para que los datos estén asociados

e Reconocimiento de patrones

A continuacion, se describen algunas técnicas que resultan de gran utilidad para para
realizar las tareas antes mencionada. En esta seccién hablaremos de uno de los modelos

de agrupamiento mas utilizado.

Clustering.-Conocido también como agrupamiento, esta es una de las tareas mas comunes
en mineria de datos. Se trata de encontrar grupos entre un conjunto de individuos. La
distancia puede jugar en papel crucial, ya que los individuos similares deberian ir al mismo
grupo.

Algoritmos de Particién.- Dado un conjunto D de n objetos en un espacio de d
dimensiones, y tomando como parametro de entrada el valor k, un algoritmo de
particionamiento organiza los objetos dentro de k cluster, tal que sea minimizada la
desviacion total de cada objeto desde el centro de su cluster o desde una distribucién de
clusteres. La desviacién de un punto puede ser computada en forma diferente segun el

algoritmo, y es llamada generalmente funcién de similitud.
Ejemplos: k-means, k-medoids, EM (Expectation Maximization)

K-medias: El algoritmo de las K-media desarrolladas por MacQueen en 1967 es uno
de los algoritmos de aprendizaje no supervisado mas simples y utilizados para resolver el
problema de la clusterizacién. El procedimiento aproxima por etapas sucesivas un cierto

namero (prefijado) de clusteres haciendo uso de los centroides de los puntos que deben

representar.

El algoritmo se compone de los siguientes pasos:
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Figura 6: Proceso de determinacion de Grupos k-means
Fuente:(Teknomos, 2007)

Algoritmos Jerarquicos (Hieralchical Algorithms): Un método jerarquico crea una
descomposicion jerarquica de un conjunto de datos, formando un dendograma, un arbol que
divide la base de datos recursivamente en conjuntos cada vez mas pequefios. El arbol
puede ser formado de dos formas: de abajo hacia arriba (“bottom-up”) o de arriba hacia

abajo (“top-down”).

En el caso “botton-up”, también llamado aglomerativo, se comienza con cada objeto
formando un grupo por separado. Los objetos o0 grupos se combinan sucesivamente segun
determinadas medidas, hasta que todos los grupos se hayan unido en uno solo, o hasta que

se cumpla alguna condicion de terminacion.

En el caso “top-down”, también llamado divisivo, se comienza con todos los objetos en el
mismo cluster, y a medida que se va iterando, se dividen los grupos en subconjuntos mas
pequefios, segun determinadas medidas, hasta que cada objeto esté en un cluster individual

o hasta que se cumplan las condiciones de terminacion.
Ejemplos: AGNES (Aglomerative NESting), DIANA (Divisia ANAlysis), CURE (Clustering

Using Representatives), CHAMELEON, BIRCH (Balanced Iterative Reducing and Clustering

using Hierarchical)
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Algoritmos Basados en Densidad (Density-Based Algorithms): La mayoria de los
métodos de particionamiento, realizan el proceso de clustering en base a la distancia entre
dos objetos. Estos métodos pueden encontrar sélo clusteres esféricos, y se les dificulta
hallar clusteres de diversas Figuras. Otros algoritmos de Clustering han sido desarrollados
con base en la nocion de “densidad”. Estos generalmente estiman clusteres como regiones
con gran densidad de objetos, separados de regiones de baja densidad de objetos (estos
elementos aislados representan ruido). Este tipo de métodos es muy util para filtrar ruido y
encontrar clusteres de diversas formas. Ejemplos: DBSCAN (Density-Based Spatial
Clustering of Aplications with Noise), OPTICS(Ordering Points to Identify the Clustering
Structure), DENCLUE (DENSsity-based Clustering)

Algoritmos Basados en Grillas (Grid-Based Algorithms): Los métodos basados en
densidad suelen tener grandes problemas cuando se trabaja con bases de datos muy
grandes. Para mejorar la efectividad del Clustering, un método basado en grillas usa una
estructura de grilla de datos. El método divide el espacio en un namero finito de celdas,

formando una grilla, en donde se realizan todas las operaciones del Clustering.

La mayor ventaja de este método es su veloz procesamiento del tiempo, el cual
generalmente es independiente de la cantidad de objetos a procesar. Ejemplos: STING (A
STatistical INformation Grid), WaveCluster, CLIQUE, etc.

Andlisis cluster (clusterizacion): Comprobar si los modelos encontrados por los
algoritmos de Clustering son correctos es una tarea dificil, ya que no existe una clase

definida con la que se pueda comparar.

Sin embargo existen algunos criterios que nos permiten determinar aproximadamente la

efectividad del modelo encontrado, los cuales pasamos a revisar a continuacion:

v Likelihood: Es una medida que indican la verosimilitud que existe entre los datos.
Matematicamente se explica mediante un probabilidad estimada sea p(x) la
probabilidad de observar un punto en la posicién x utilizando el modelo a evaluar,
siendo p una funcién de densidad de probabilidad. Si el modelo es bueno se deben
esperar probabilidades altas para los puntos que son observados.

v' Test de aplicacidn: otra forma de evaluar si un modelo de agrupamiento es correcto
es dividiendo la evaluacion en dos grupos. En el primero se procesa todos los datos
conocidos a manera de entrenamiento y luego se procesa los datos de tipo de
evaluacion si los resultados obtenidos entre la fase de entrenamiento y pruebas son

similares o guardan relacion, el modelo es correcto.
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2.4.4. Herramienta SPSS

La herramienta que nos ayudara a realizar todo el trabajo de extraccion de informacién sera

SPPS, el cual pasamos a revisar brevemente a continuacion

Es un software global para el analisis de datos. SPSS Statistics puede adquirir datos de
casi cualquier tipo de archivo y utilizarlos para generar informes tabulares, gréficos y
diagramas de distribuciones y tendencias, estadisticos descriptivos y analisis estadisticos

complejos.
2.4.5. Herramienta Weka

Weka es una completa suite para la extraccion de conocimiento, desarrollado en el lenguaje
Java y distribuido en forma Open Source en internet. EI nombre del programa es la
abreviatura de: Waikato Environment for Knowledge Analysis, y fue desarrollado por la

universidad de Waikato de Nueva Zelanda.

Este programa tiene predefinido nimeros algoritmos de andlisis y aprendizaje automatico,
ademas de poderosas herramientas para los procesos previos a la mineria de datos como

son:; Obtencidn y procesamiento de datos.

2.5. Internet y rendimiento académico

Una de las mayores preocupaciones existentes es el intento de conocer de qué manera
puede contribuir la utilizacion de las TIC, en el mejoramiento del rendimiento académico de

los alumnos.

Los autores (Jiménez, lIzquierdo, & Blanco, 2000), se refieren al rendimiento académico
como un constructor en el que no soélo se contemplan las aptitudes y la motivacion del
alumno; sino también otras variables intervinientes como los aspectos docentes, la relacion

profesor-alumno, el entorno familiar, etc.

En cambio (Forteza Méndez, 1975), conceptualiza el rendimiento académico como “La
productividad del sujeto, el producto final de la aplicacion de su esfuerzo, matizado por sus
actividades, rasgos y la percepcibn mas o menos correcta de los cometidos asignados”.,
ante esta perspectiva el rendimiento académico se lo podria distinguir en dos aspectos: la
medicidn cuantitativa (tales como notas) en las que el estudiante tiene que rendir pruebas
gue al final dependera de que pase 0 no una materia; y de las variables cognitivas, afectivas
como habilidades de pensamiento y conductas instrumentales para alcanzar las metas
propuestas y elementos como la auto valoracién, auto concepto, etc. (Alcalay & Antonijevic,
1987)
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2.6. Proyectos relacionados

A continuacién se muestran algunos proyectos relacionados con el uso del internet y el
rendimiento académico. Estudios como este tipo no son nuevos, al contrario existen
numerosos trabajos en la literatura que tratan de obtener conocimiento de cémo se ve
afectado el rendimiento académico del estudiante, con base en las costumbres de uso de

internet.

2.6.1. Proyecto: El uso de internet para la interaccion en el aprendizaje: un anélisis
de la eficacia y la igualdad en el sistema universitario Catalan. (Castafio M
ufioz, 2011)

Descripcién: Esta investigacion trata la importancia de estudiar algunos elementos sobre
el uso del internet para el proceso de ensefianza y aprendizaje. Se centra principalmente
en el andlisis identificado como: el uso de internet para el aprendizaje interactivo. Su objetivo
principal es comparar la eficacia de la utilizacibn de internet en educacién, para el
aprendizaje interactivo con la del uso de internet en educacion para el aprendizaje

individual. (Castafio Mufioz, 2011), de donde se derivan sus objetivos especificos.

o Estudiar la forma de la productividad del uso de internet para la interaccién en el
proceso de ensefanza-aprendizaje.

o Estudiar los efectos heterogéneos del uso de internet para el aprendizaje interactivo
en el rendimiento académico entre diferentes grupos de alumnos usuarios de
internet.

e Explorar cuales son los determinantes que facilitan a los alumnos usuarios de

internet hacer uso de internet para el aprendizaje interactivo.

Las variables que se tomaron en cuanta en el proyecto son: variables observadas
directamente: género y edad, brecha digital, variables académicas, usos de Internet para la

educacion, variables no observadas directamente, tiempo de estudio disponible.

Técnicas empleadas: Se utilizan las técnicas multivariadas, para el proceso méas explicativo

se basa principalmente en regresiones lineales multiples.
2.6.2. Proyecto: Relacion entre el uso de internet y el logro académico (Ayala, 2007)

Descripcién: Esta investigacion estudia las relaciones que existen entre los usos de internet
con el logro académico de los estudiantes de Chile. Se analiza la existencia de brecha digital
en varios grupos socioeconémicos y de como utilizan el internet en actividades que se

reporta una relacion significativa con el logro educacional. (Ayala, 2007).
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Las variables utilizadas son: variables dependientes, educacibn de padre, sexo,
experiencia, frecuencia de wuso de internet, rendimiento académico, variables

independientes, conjunto de preguntas de la Encuesta WIP 2006.

Técnicas empleadas: La técnicas utilizadas en este proyecto son el analisis multivariado,

tales como andlisis factorial, regresion logistica. El software utilizado es Stata.

2.6.3. Proyecto: Andlisis de las relaciones entre los niveles de ingreso, edad y
género de los estudiantes, los usos de internet y el rendimiento académico
en un grupo de universidades ecuatorianas presenciales (Torres Diaz, 2012)

Descripcidn: El presente proyecto se centra principalmente en explorar las relaciones y
niveles de incidencia de las variables socio-demograficas, nivel de ingreso, edad y género
del estudiante sobre las clasificaciones mencionadas, y, en su parte medular a explicar el
efecto del uso de internet de estudiantes y profesores sobre el rendimiento

académico.(Torres Diaz, 2012). Entre sus objetivos estan

e Explorar las tipologias de usuarios subyacentes en funcion de los usos de internet, el
acceso a dispositivos tecnolégicos y percepciones respecto a la confianza e
importancia de internet para la actividad académica.

o Determinar el nivel de incidencia de las variables socio-demogréaficas sobre las
tipologias de usuarios.

e Determinar el nivel de incidencia de los usos de internet sobre el rendimiento
académico.

o Establecer la relacién existente entre el uso de internet en el aula por parte del

profesor y el rendimiento académico.

Las variables utilizadas son: edad, género, nivel de ingresos, lugar de conexién,

rendimiento académico.

Técnicas empleadas: Se utilizan las técnicas estadisticas: andlisis factorial, analisis
cluster, analisis de varianza, andlisis discriminante y regresion logistica. El software utilizado

para realizar los procesos IBM SPSS Statistics Base 19.
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2.6.4. Proyecto: Las técnicas de Clustering en la personalizacién de sistemas de e-

learning (Farias, Duran, & Figueroa, 2008).

Descripcidn: Este trabajo se centra a descubrir informacion sobre el estilo de aprendizaje
dominante del estudiante, con base al analisis de Cluster de las interacciones que realiza en
un entorno de aprendizaje virtual. Este trabajo se enfoca principalmente de dotar a un
sistema de e-learning de las herramientas y estrategias necesarias para evitar la desercion
de estudiante en los cursos regulares.

e permitir que los profesores definan de una forma muy sencilla un test

adaptativo informatizado.
e permitir que los alumnos realicen los test definidos y sean evaluados por el

sistema, todo ello a través de la Web.

Técnicas empleadas: Técnicas de Andlisis de Cluster.

Asi mismo existen mas trabajos referentes a la teméatica del presente investigacion, lo
podemos encontrar en (Alvarez Saiz & Zorrilla Pantaleon, 2012), en este estudio se analiza
profundamente la relacién entre los estilos de aprendizaje, el rendimiento académico y la
actividad en las plataformas virtuales de estudiantes de la universidad de Cantabria. Este
estudio indica como resultados, que el estilo de aprendizaje utilizando las nuevas

tecnologias 2.0 asi como el uso de internet, no es un factor influyente en el rendimiento.

En (Rodriguez Morales, 2015), ademas de obtener informacién sobre los perfiles vy
comportamientos en el aprendizaje de sus alumnos, este trabajo ha podido determinar
cudles son las variables mas influyentes en el desempefio académico del alumno y a partir
de esta, posibilita generar reglas que permiten tomar decisiones en el momento adecuado

para influir positivamente al estudiante en sus estudios.
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CAPITULO lil: METODOLOGIA



Al ser este un proyecto de investigacion nacional, a través del director del proyecto se
proporciond los aspectos metodoldgicos a utilizar.

e Poblacion y muestra.

e Aplicacion de la encuesta “Usos de tecnologia en las universidades” basado en los
utilizados en los proyectos PIC, DLINHE, ECUADOR.

e Aplicacion de analisis multivariante.

e Aplicacion de regresiones.
3.1. Poblacién y muestra

La poblacién objetivo, son los estudiantes de la Universidad Técnica Particular de Loja, a

partir del tercer ciclo.

En lo que corresponde a la determinacién del tamafio muestral, se ha utilizado el muestreo

probabilistico, ya que al ser parte de una poblacién finita, el nivel de confianza es de 95%

con un margen de error del 5%. Para maximizar el tamafio de la muestra utilizamos el valor

de p=q=50. Para el célculo del tamafio de la muestra de esta investigacion partimos de la

formulacion para poblaciones finitas propuesta por (Arnal, Rincén, & Latorre, 1992).
NZ3pq

~d?«(N—-1)+ Z%pq

n

En donde:

n=tamafo de la muestra.

N=valor de poblacion.

Z = Valor critico correspondiente un coeficiente de confianza del cual se desea hacer la
investigacion.

p = Proporcién proporcional de ocurrencia de un evento.

g = Proporcién proporcional de no ocurrencia de un evento

d = equivale al error aceptado.

Remplazando los valores:

N=6.073

Z=0,95=1,96 %

p =50 =0,5

g =50=0,5

d = 0,05 (5%)

Sustituimos la formula anterior con los valores dados, quedandonos como tamafio de la

muestra la siguiente:



_ 1,962 % 0,5 * 0,5 * 6073

0,052 % (6073 — 1) + 1,962 % 0,5 * 0,5
n=361,360
n= 361

n

La muestra estuvo formada por 500 estudiantes, luego de ser tabuladas y filtradas se
procedié a revisar los datos atipicos, a fin de evitar distorsiones en los resultados, no
obstante se quedd con 451 encuestas, con lo cual se puede certificar que la muestra con

la que se trabajé en esta investigacion es superior a la solicitada.

3.2. Recoleccién, Procesamiento y Analisis de datos

3.2.1. Recoleccion de Informacion

Para desarrollar esta investigacion, se requirio la aplicacion de un conjunto de estrategias o
procedimientos, para obtener los resultados de los objetivos trazados, y la demostracion de
las hipotesis. Las técnicas que se utilizé para realizar esta investigacion fueron la técnica de
la encuesta y la entrevista.

Se aplico la encuesta proporcionada por el director del proyecto, “Usos de tecnologia en las
universidades” basado en los utilizados en los proyectos PIC, DLINHE, ECUADOR en donde
se emplearon 17 items dirigidos a explorar sobre las variables sociodemogréficas vy los
diversos aspectos relacionados con el uso de internet en el ambito académico y de
entretenimiento. Ver Anexo 1.

A continuacion se detallan las variables que se utilizaron para el analisis de la investigacion:

e Primer blogue: Universidad, titulacion del estudiante y variables sociodemograficos.
Ver Tabla 1.

Tabla 1: Descripcién de las variables sociodemogréficas

Campo Variable Tipo de Descripcién Valores
Dato

Uni Nominal Cadena Universidad del estudiante Ninguna

Car Nominal Cadena Titulacion del estudiante Ninguna

Eda Real Numérico  Edad del estudiante Ninguna

Sex Dicotomica Numérico Genero del estudiante 1= Hombre; 2= Mujer

Ing Nominal Numérico Ingresos econodmicos 1=Hasta 350;2=Hasta 600; 3=Hasta
mensuales de la familia del 1.000; 4=Hasta 1.500; 5=Mas de 1.500
estudiante délares

Fuente: Elaboracion propia
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e Segundo bloque: Preguntas sobre el conocimiento y preferencias del estudiante para
conectarse desde el internet; igualmente se indagd sobre las horas y afios que
navega en Internet. Ver Tabla 2

Tabla 2: Descripcién de las variables de conocimiento y preferencias del estudiante en el uso de
Internet.

Campo Variable Tipo de Descripcién Valores
Dato
lug_con Nominal Numérico Lugar desde donde se 1=Desde la casa; 2=Desde un cyber café;
conecta habitualmente a 3=Desde el trabajo; 4=Desde la
Internet el estudiante Universidad; 5=Desde una red movil
dia_con  Ordinal Numeérico dias a la semana se conecta 1=7

Internet el estudiante

niv_con Ordinal Numérico Nivel de conocimiento en el 1=10
manejo de Internet del
estudiante

hor_dia  Nominal Numérico Horas que es estudiante se Ninguna

conecta al Internet por dia

afo_exp Nominal Numeérico Hace cuéntos afios se Ninguna
conecta a Internet.

Fuente: Elaboracion propia

e Tercer bloque: Cuerpo central del cuestionario, aqui se profundiza en el uso de
internet, se explord informacién sobre actividades académicas mediante 10 variables

descrita en la Tabla 3.

Tabla 3: Descripcion de las variables referentes al uso de Internet Académico.

Campo Variable Tipo de Descripcién Valores
Dato

a_ing_pla Nominal Numérico Cuantas veces a la semana ingresa a la plataforma virtual de  Ninguna
su universidad el estudiante.

a_con_pro  Nominal Numérico Consultas que haces los estudiantes a sus profesores cada Ninguna
mes sobre temas académicos.

a_con_est  Nominal Numérico Consultas que el estudiante realiza a sus compafieros por Ninguna
mes sobre temas académicos.

a_rec_edu Nominal Numérico Recursos educativos que el estudiante descarga de la Ninguna
plataforma virtual cada mes.

a_vid_aca Nominal Numérico Videos académicos que el estudiante mira en YouTube cada Ninguna
mes.

a_for_vir Nominal Numérico  Foros virtuales que el estudiante participa cada mes sobre Ninguna
temas académicos.

a_post_aca Nominal Numérico Post o tweets que el estudiante realiza sobre temas Ninguna
académicos en las redes sociales por mes.

a_hor_cha  Nominal Numérico Horas que el estudiante chatea sobre temas académicos Ninguna
cada mes.

a_bus_inf Nominal Numérico Horas que el estudiante busca informacion académica en Ninguna
internet cada mes.

a_bib_vir Nominal Numérico  Horas que el estudiante utiliza la biblioteca virtual de la Ninguna
universidad.

Fuente: Elaboracion propia
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e Cuarto bloque: Se pregunt6 acerca de lo referente al uso que los estudiantes le dan

al internet en el ambito de entretenimiento y diversion. Ver Tabla 4

Tabla 4: Descripcion de las variables referentes al uso de Internet en entretenimiento y diversion.

Campo Variable  Tipo de Descripcién Valores
Dato

e_hor_cha nominal Numérico Horas a la semana que el estudiante chatea por Ninguna
diversion.

e_red_soc nominal Numérico Horas a la semana que el estudiante utiliza redes Ninguna
sociales.

e _jue_lin nominal Numérico  Horas a la semana que el estudiante utiliza juegos en Ninguna
linea.

e_des_con nominal Numérico Horas a la semana que el estudiante descarga musica, Ninguna
videos y programas.

e_vid_sem nominal Numérico  Videos que el estudiante mira en YouTube cada Ninguna
semana para entretenimiento.

rs_seg_twi nominal Numérico  Seguidores que tiene en Twitter el estudiante. Ninguna

rs_seg_fac nominal Numérico  Amigos de Facebook del estudiante. Ninguna

rs_seg_lin nominal Numérico  Contactos que tiene en LinkedIn el estudiante. Ninguna

cc_blog dicotomica Numérico Si el estudiante tiene un blog. 1= Si; 2= No

cc_youtube  dicotémica Numérico Si el estudiante tiene cuenta en YouTube. 1=Si; 2= No

cc_delicious dicotémica Numérico Si el estudiante tiene cuenta en www.del.icio.us. 1= Si; 2= No

Fuente: Elaboracion propia

e Y finalmente, se realiz6 preguntas de las percepciones que los estudiantes tienen

acerca del nivel de uso de dispositivos electrénicos; Asi mismo, se indagd sobre las

asignaturas que se matriculo y que a su vez reprobé. Ver Tabla 5.
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Tabla 5: Descripcién de las variables; nivel de uso de dispositivos y materias que el estudiante se
matriculd.

Campo Variable  Tipo de Descripcién Valores
Dato
d_tel_cam_int Ordinal Numérico Nivel de uso del estudiante, Smartphone con camara 1=10

fotografica y acceso a internet

d_tel_int Ordinal Numérico Nivel de uso del estudiante, Teléfono movil con acceso a 1=10
internet

d_tel Ordinal Numeérico Nivel de uso del estudiante, Teléfono mdvil sin acceso a 1=10
internet

d_com_por Ordinal Numeérico Nivel de uso del estudiante, Computador portatil 1=10

d_tab Ordinal Numérico Nivel de uso del estudiante, Tablet (iPad; Galaxy Tab, Kindle, 1=10
etc)

d_cam_dig Ordinal Numérico Nivel de uso del estudiante, Camara digital 1=10

d_ipod Ordinal Numeérico Nivel de uso del estudiante, iPod / MP3 Player 1=10

cic_asi_mat Nominal Numérico Asignaturas que se matricul6 el estudiante en el ciclo anterior.  Ninguna

cic_asi_apr Nominal Numérico Asignaturas que aprobd el estudiante en el ciclo anterior. Ninguna

Fuente: Elaboracion propia

3.2.2. Procesamiento y Anédlisis de Datos

Para realizar el procedimiento se utiliz6 los métodos estadisticos de andlisis multivariante,
en los cuales se analizan las relaciones entre diversas variables independientes y una
variable dependiente. Las técnicas estadisticas multivariadas empleadas en esta
investigacion son: analisis de conglomerados (cluster), analisis discriminante y regresion
logistica multinomial.

El siguiente método es el aplicado para la clasificacion de los estudiantes en grupos de

acuerdo al uso que le dan al internet.

Agrupar a los estudiantes mediante andlisis de conglomerados (cluster).

2. Verificar el cluster mediante analisis discriminante.

3. Elaboracién de tablas de doble entrada, para aplicar el estadistico de chi cuadrado.
(X?).

4. Comprobacién de hip6tesis mediante regresion logistica multinomial.

3.2.3. Agrupar a los estudiantes mediante andlisis de Conglomerados

Para esta investigacion se utilizd6 el analisis cluster para agrupar las variables que
conciernen a las actividades y preferencias académicas y de entretenimiento. Para

establecer a los estudiantes por grupos se utilizé el programa SPSS version 17. Se realiz6 la
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clasificacion con tres, cuatro Yy cinco cluster (ver anexo 2), para garantizar una correcta

agrupacion.

3.2.4. Verificar el cluster mediante andlisis Discriminante
Como se menciond anteriormente se realizd la agrupacién a los estudiantes en 3, 4y 5
clusteres. Se procedié a realizar el analisis discriminante para verificar el porcentaje de

exactitud mas exacto. Ver Anexo 3 y Anexo 6.

3.2.5. Elaboracién de tablas de doble entrada, para aplicar el estadistico de Chi

cuadrado. (X?)

Después con el grupo que se escoge para continuar con la investigacién se procedié a
realizar una relacién (tabla de doble entrada) entre las variables ingresos (ing) y los usos de
internet en actividades académicas (clus_aca2) y de la variables ingresos (ing) y los usos
de internet en actividades de entretenimiento (clus_entre2), se utilizé la técnica estadistica
chi-cuadrado de Pearson, ya que permite verificar la existencia de una relacion entre dos

variables tipo nominal.

Para la presente investigacién se trabajé con un nivel de confianza de 95%. Entonces se

procedid a la determinacion de la hip6tesis nula y alternativa:

¢ HO: No hay relacién entre las variables

e H1: Si hay relacioén entre las variables

El valor de p indica que se alcanzado el umbral de significacién estadistica, en este caso se
toma por convenio el limite de 0,05, de forma que si p vale mas de ese valor se considera
que no existe relacién alguna entre las variables. Es decir, se rechaza la H1 y se acepta la
HO.

3.2.6. Comprobacion de Hipotesis mediante Regresion Logistica.

Como las variables dependientes tienen mas de dos categorias, se utilizé la técnica de
regresion logistica multinomial, ya que considera variables dependientes de tipo nominal con
més de dos categorias, y que permite predecir las probabilidades de los diferentes

resultados posibles.

Para realizar la comprobacion de la primera hipotesis planteada en esta investigacion, que

sostiene que el nivel de ingresos econémicos de los estudiantes determina como se utiliza
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internet para el aprendizaje, se considera las siguientes variables, (clus_aca2), que cuenta
con tres categorias que son Destacado=1; Intermedio=2; Tradicional=3 y la variable
ingresos, considerando los techos de: 350 =1, 600=2, 1.000=3; 1.500 =4 y Més de 1.500
dolares.

Para realizar la comprobacion de la segunda hipétesis planteada en esta investigacion que
considera que el nivel de ingresos econémicos de los estudiantes determina como se utiliza
internet para entretenimiento se considera las variables (clus_entre2), que cuenta con tres
categorias Motivado=1; Pasivo=2 y Tradicional=3 y la variable ingresos, tomando en cuenta
los siguientes margenes: 350 =1, 600=2, 1.000=3; 1.500 =4 y Méas de 1.500 dolares.

Se utiliza la prueba de Wald para verificar los coeficientes de las variables independientes

y el test del chi cuadrado.

Para la comprobacion de las hip6tesis 3 y 4 se utiliza la regresién logistica binaria, ya que la

variable dependiente es una variable binaria o también conocida como dummy o dicotémica.
3.3.  Metodologia para el uso de la herramienta Weka.

Para efectos del presente trabajo, la base de datos que se va tratar corresponde a la misma
que se utilizo para el analisis mediante la Herramienta SPPS. El proceso que se va a seguir
es el KDD (descubrimiento de conocimiento en base de datos de (Hernandez et al., 2007),

tal como lo indica la Figura 7.
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Figura 7: Fases del proceso de extraccion del conocimiento
Fuente:(Hernandez et al., 2007)

3.3.1 Integracién y recopilacion

Los datos necesarios para la presente fase provienen de una encuesta aplicada a
estudiantes de la universidad, esta encuesta ha sido tabulada y procesada para propdsitos

de la investigacion.

En la seccibn 3.2.1 se puede observar el procedimiento para la recopilacién de la

informacion.

3.3.2 Seleccion, limpieza y transformacion de los datos

A continuacion en esta fase, se construira ya el DataSet con los registros que se ingresaran

a la herramienta Weka, ya sin datos atipicos.

El objetivo de esta investigacion es determinar el nivel de incidencia de los Usos de Internet
con los ingresos econémicos de las familias de los estudiantes, y a su vez medir la
incidencia de éstos con el rendimiento académico; es por eso que de la Base de datos nos
interesé todas aquellas variables que tengan relaciébn con las hipétesis planteadas en el
inicio del presente trabajo y desde las cuales se procedera a determinar agrupaciones y
patrones sobre estos grupos.
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e Para las Hipotesis uno y tres: Variables Involucradas, aprendizaje, rendimiento
académico e ingresos del nucleo familiar. El detalle completo se encuentra en la

siguiente Tabla 6.

Tabla 6: Variables consideradas para el andlisis de Hip6tesis 1y 3

Variabl Tipo Long Descripcién Valor por Defecto
e itud
a_ing_pl  Numérico 8 ¢Cuantas veces a la semana ingresa a la numeric
a plataforma virtual de su universidad?
a_con_p Numérico 8 Aproximadamente cuantas consultas les hace numeric
ro a sus profesores cada mes
a_con_e Numérico 8 Aproximadamente cuantas consultas realiza a numeric
st sus compafieros por mes
a_rec_e  Numérico 8 Aproximadamente cuantos recursos numeric
du educativos descarga de la plataforma virtual
cada mes
a_vid_ac Numérico 8 Aproximadamente cuantos videos académicos numeric
a mira en youtube cada mes
a_for_vir  Numérico 8 Aproximadamente en cuantos foros virtuales numeric
participa cada mes
a_post_ a Numérico 8 Aproximadamente cuantos post o tweets sobre numeric
ca temas académicos realiza en las redes
sociales por mes
a_hor_c  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas chatea sobre numeric
ha temas académicos cada mes
a_bus_in  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas busca numeric
f informacién académica en internet cada mes
a_bib_vir  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas utiliza la Numeric

biblioteca virtual de la universidad cada mes

Ing Numérico 8 Ingresos econémicos mensuales de la familia 1=Hasta 350;2=Hasta
del estudiante 600; 3=Hasta 1.000;
4=Hasta 1.500; 5=Mas
de 1.500 ddlares

rendimie  numérico 8 Rendimiento académico del estudiante 1=Aprobado;2=Reprob
nto acad ado

Fuente: Elaboracion propia
e Para las hipétesis 2 y 4 se considerd todas las variables relacionadas con el

entretenimiento, el detalle de todas ellas se encuentran en la Tabla 7.
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Tabla 7: Variables consideradas para el analisis de Hipétesis 2y 4

Variable Tipo Long Descripcién Valor por Defecto
itud

e_hor_cha Numérico 8 Horas a la semana que el estudiante chatea por numeric
diversion.

e_red_soc Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas a la semana numeric
utiliza redes sociales

e _jue_lin  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas a la semana numeric
utiliza juegos en linea

e_des_con Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas a la semana numeric
descarga musica, videos y programas

e_vid_sem Numeérico 8 Aproximadamente cuantos videos para numeric

entretenimiento mira en YouTube cada semana

Ing Numeérico 8 Ingresos econémicos mensuales de la familia del  1=Hasta 350;2=Hasta
estudiante 600; 3=Hasta 1.000;
4=Hasta 1.500; 5=Mas
de 1.500 délares

rendimient numérico 8 Rendimiento académico del estudiante 1=Aprobado;2=Reproba
o_acad do

Fuente: Elaboracion propia

Continuando, una vez ya seleccionadas las variables se procedié a considerar lo siguiente:
como los valores de las variables seleccionadas, no proporcionaban informacién especifica
relevante, fue necesario normalizar esta variable de tipo académico en rangos de horas, se
realiz6 una nueva variable, o también conocido como agregacion®, los cuales se detalla a

continuacion:

e Para la construccién de la nueva variable, se procedi6 a recodificar la variable

niv_con. Ver Tabla 8 con ayuda de una hoja de calculo Excel. Ver Anexo 14.

Tabla 8: Variable a ser recodificada para medir los usos de Internet

Campo  Variable Tipo de Descripcién Valores
Dato
niv_con Ordinal Numérico Nivel de conocimiento en el 1=10
manejo de Internet del
estudiante

Fuente: Elaboracion propia

e Se fijaron unos umbrales® o rangos minimos de soporte y confianza, quedando de la

siguiente manera.

'Agregacion.- Consiste en crear nuevos atributos para mejorar la calidad, visualizacién o comprensibilidad del conocimiento
extraido. La mayoria o todos los atributos originales se preservan, afiadir nuevos atributos y no de sustituirlos.(Hernandez et
al., 2007)

% Umbral.- Permiten encontrar reglas X & Y = Z con minimo % de confianza y soporte, mejoran la eficiencia del algoritmo.
también llamados puntos de corte.
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Tabla 9: Umbrales para la construccion de la variable usos_internet_academico

Variable Construida Umbral o Descripcion
rango
6 1-6 = menor uso de Internet
7-10= mayor uso de Internet
5 1-5= menor uso de Internet
uso_internet_academico 6-10= mayor uso de Internet
- - 4 1-4 = menor uso de Internet
5-10= mayor uso de Internet
3 1-3 = menor uso de Internet
4-10= mayor uso de Internet
2 1-2 = menor uso de Internet

3-10= mayor uso de Internet

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, se realiz6 la exportacion de la base de datos de Excel, al archivo arff que es

el formato oficial de la herramienta Weka.

3.3.3 Mineria de Datos y extraccion de patrones

En esta fase, se procedié aplicar de las técnicas de mineria de datos seleccionadas. Con
base en los objetivos planteados para esta investigacion y considerando varios estudios
realizados en esta linea, la técnica que mas se adaptd es el algoritmo de K-means, ya que
nos permite agrupar a los estudiantes en subclases de acuerdo a su nivel de uso de Internet

tanto en el ambito académico como de entretenimiento.

El modelo generado que describié los patrones y relaciones entre los datos es:
1. Algoritmos para seleccion de atributos,
o Evaluador de conjunto de atributos: CfsSubsetEval
o Método de busqueda: GreedyStepwise
2. Algoritmo de agrupamiento

o K-means

3.3.3.1 Algoritmos para seleccion de atributos

Para mejorar la calidad del modelo se procedi6 aplicar algoritmos para seleccion de
atributos, asi mismo, estos algoritmos se encargan de eliminar los datos irrelevantes o

redundantes.
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3.3.3.1.1 DataSet para la hipétesis uno

Los algoritmos con los que mejores resultados que se obtuvieron fueron con: CfsSubsetEval
como evaluador de atributos y GreedyStepwise como método de busqueda. Experimentos

ver Anexo 15

Después de realizar varios experimentos se pudo obtener que las variables de: a_post_aca
y a_bus_inf son las variables mas representativas ya que se encuentran presente en todos

los grupos formados por los algoritmos evaluadores.

Con respecto a la variable a_for_vir, aunque no estuvo presente en la mayoria de grupos
formados por los algoritmos evaluadores tuvo en rendimiento creciente por lo cual también
fue considerada dentro del andlisis. El detalle completo de los experimentos se los puede

observar en la Tabla 10. Ver Anexo 16.

Tabla 10: Resultados obtenidos de los algoritmos de seleccion de atributos para variables
académicas

Experimento 1 | Experimento 2 | Experimento 3 | Experimento 4 | Experimento 5
Attribute % % % % %
a_con_pro 60 90 87 100 100
a_con_est 60 80 67 65 84
a_for_vir 80 90 93 100 100
a_post_aca 100 100 100 100 100
a_bus_inf 100 100 100 100 100
a_ing_pla N/A 60 67 85 80
a_vid_aca N/A 70 67 65 80

Fuente: Elaboracion propia.

El DataSet® que se obtuvo después de los experimentos con el cual se trabajara para la

comprobacién de la Hip6tesis se lo muestra en la Tabla 11.

3 DataSet.- Un "Conjunto de datos" o "dataset" es una coleccion de datos normalmente tabulada.
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Tabla 11: DataSet para la comprobacion de la Hipétesis uno, con Weka

Variable Tipo Longitud Descripcion Valor por Defecto
a_for_vir Numeérico 8 Aproximadamente en cuéntos foros Numeric
virtuales participa cada mes
a_post_ac  Numérico 8 Aproximadamente cuantos post o Numeric
a tweets sobre temas académicos realiza
en las redes sociales por mes
a_bus_inf  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas busca Numeric
informacién académica en internet
cada mes
Ing Numeérico 8 Ingresos econémicos mensuales dela  1=Hasta 350;2=Hasta
familia del estudiante 600; 3=Hasta 1.000;
4=Hasta 1.500; 5=Mas
de 1.500 ddlares
1 = menor uso delnternet
Uso_intern  Numérico Clase, uso de Internet del estudiante
et_acade 2= mayor uso de Internet
mico_4

Fuente: Elaboracion propia.

3.3.3.1.2 DataSet para la hipo6tesis dos

De forma similar se procedié aplicar los algoritmos de seleccién de atributos, (CfsSubsetEval
y GreedyStepwise) para determinar las variables mas representativas para el andlisis, y los
resultados que se obtuvieron fueron los siguientes: Tabla 12.

Tabla 12: Resultados de seleccion de atributos para variables de entretenimiento

Experimento 1 | Experimento 2 | Experimento 3 | Experimento 4 | Experimento 5

Attribute

% % % % %
e _hor_cha 100 100 100 100 100
e _red_soc 0 0 0 0 0
e_jue_lin 20 10 7 5 4
e _des_con 80 100 100 100 100
e vid_sem 80 80 60 70 56

Fuente: Elaboracion propia

Como se puedo observar solo la variable: e hor_cha, estd presente en todas las
agrupaciones hechas por los algoritmos, mientras que e_des_con, logra obtener el 100 %

de representatividad en 4 de 5 experimentos realizados.

Adicionalmente se consider6 a la variable e_vid_sem también en el analisis ya que sus

resultados son los mas altos comparados con las variables restantes.

A continuacion en la Tabla 13 se detallan los atributos del DataSet, que se utilizara para la

generacion del modelo.

46



Tabla 13: DataSet para la comprobacién de la Hip6tesis dos, con Weka

Variable Tipo Long Descripcién Valor por Defecto
itud
e_hor_cha Numérico 8 Horas a la semana que el estudiante chatea por numeric
diversion.
e_des_con Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas a la semana numeric
descarga musica, videos y programas
e_vid_sem Numeérico 8 Aproximadamente cuantos videos para Numeric

entretenimiento mira en YouTube cada semana

Ing Numeérico 8 Ingresos econdmicos mensuales de la familia del ~ 1=Hasta 350;2=Hasta
estudiante 600; 3=Hasta 1.000;
4=Hasta 1.500; 5=Mas
de 1.500 ddlares

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3.1.3 DataSet para la hipotesis tres

La hipotesis tres sostiene, que el uso de internet en el aprendizaje incide en el rendimiento
académico. Es por esta razon que las variables que nos interesan son todas aquellas que
intervienen en ésta, como en el apartado 3.1.2.1.1 ya se realizd el proceso de seleccién
de variables del uso de Internet académico, utilizaremos estas mismas para el DataSet y
para el rendimiento académico se tomo la variable del apartado 4.5. Quedando el siguiente
DataSet. Ver Tabla 14.

Tabla 14: DataSet para la comprobacién de la Hipétesis tres, con Weka

Variable Tipo Lo Descripcién Valor por Defecto
ngi
tud
a_for_vir Numérico 8  Aproximadamente en cuantos foros numeric
virtuales participa cada mes
a_post_ac  Numérico 8 Aproximadamente cuantos post o tweets numeric
a sobre temas académicos realiza en las
redes sociales por mes
a_bus_inf  Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas busca numeric
informacién académica en internet cada
mes
rendimient numérico 8 Rendimiento académico del estudiante 1=Aprobado;
o_acad

2=Reprobado

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3.1.4 DataSet para la hip6tesis cuatro

De forma similar, se procedié a optar por las variables resultantes del apartado 3.1.2.1.2
aumentado la variable de rendimiento académico. Tal como lo muestra la siguiente Tabla
15.
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Tabla 15: DataSet para la comprobacién de la Hipétesis cuatro, con Weka

Variable Tipo Long Descripcién Valor por Defecto
itud
e_hor_cha Numérico 8 Horas a la semana que el estudiante chatea por numeric
diversion.
e_des_con Numérico 8 Aproximadamente cuantas horas a la semana numeric
descarga musica, videos y programas
e_vid_sem Numeérico 8 Aproximadamente cuantos videos para Numeric

entretenimiento mira en YouTube cada semana

rendimient Numérico 8 Rendimiento académico del estudiante 1=Aprobado
o_acad
2=Reprobado

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3.2 Algoritmo de agrupacion (K-means)

Como ya se menciond anteriormente, la técnica de agrupamiento o clustering que mejor
se adaptdé a los propésitos del presente trabajo es el algoritmo de SimpleKMeans. Para
aplicar este algoritmo es necesario realizar algunas configuraciones de los valores que estan

establecidos por defecto en Weka. Ver Tabla 16.

Tabla 16: DataSet Configuracion de opciones en el algoritmo SimpleKMeans.

Parametro Descripcién Valor

displayStdDevs Esta funcion sirve para mostrar el valor de la False

division estandar de los valores numéricos

distanceFuction Calcula las distancias entre los valores, Euclidean distance (or
dejamos la que viene por defecto. similarity) function.

maxlterations NUmero maximo de iteraciones del algoritmo si 500
esto no convergio antes.

numClusters Establece en numero de clusteres que se 2
desea.

Seed o semilla, para elegir el este nimero se realiza Hipotesis 1=20 Seed
varios experimentos, tomando en cuenta el Hipotesis 2=
valor que muestre el menor error cuadratico. Hipotesis 3=25 Seed

Hipotesis 4=

Fuente: Elaboracion propia

e Resultados de los experimentos de agrupamiento

Continuamente ya teniendo los DataSet se procedié a realizar los experimentos con los
diferentes umbrales y con varios Seed con el fin de obtener el menor error cuadratico. Ver
Anexo 16.
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a) Clusters de la Hipotesis 1

Para obtener los resultados de esta hipotesis se realizaron cinco experimentos, se concluyo
gue la configuracién ideal del algoritmo SimpleKMeans, corresponde a un Seed de 20 a 25.
Con el cual se ha obtenido el minimo niumero de error cuadrético de los experimentos

realizados. Ver Tabla 17.

Tabla 17: DataSet Resultados de experimentos para la hipétesis 1

Sum of
squared
Experimento Seed errors Raiz

1 10 260,490064 16,1397046
2 15 269,88222 16,4280924
3 20 121,677974 11,0307739
4 25 121,677974 11,0307739
5 30 221,677974 14,888854

Fuente: Elaboracion propia
b) Clusters de la Hipétesis 2
Para esta hipétesis se realizé dos analisis:

e En el primero se utilizaron aquellas variables que fueron seleccionadas utilizando

algoritmos de seleccion de atributos. Ver Tabla 18

Tabla 18: DataSet Resultados de experimentos para la hipétesis 2

Experimento Seed Sum of squared errors Raiz
1 10 87,1904 9,337580618
2 15 87,1904118 9,337580618
3 20 88,9283 9,430182378
4 25 87,1898 9,337546985
5 30 88,9283 9,430182378

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, las variables obtenidas en la seccion anterior de seleccién de atributos
resultaron no ser relevantes para encontrar patrones Uutiles con el algoritmo de

agrupamiento.

Se procedi6 a realizar un segundo analisis, esta vez con todas las variables que interviene

en el uso de Internet para entretenimiento. Ver Tabla 19.
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Tabla 19: DataSet Resultados del segundo andlisis de experimentos para la hipétesis 2

Sum of squared
Experimento Seed errors Raiz
1 10 119,7894 10,9448365
2 15 119,7894 10,9448365
3 20 123,3592 11,1067206
4 25 119,7894 10,944833
5 30 123,3592 11,1067206

Fuente: Elaboracion propia

c¢) Clusters de la Hipo6tesis 3

De todos los experimentos realizados. (Ver tabla 50) el nimero 4 tiene la menor suma de
errores cuadraticos: 51,5824, este experimento utiliza un Seed de 25. Con el que se

procederd a trabajar y describir mas adelante en el capitulo de resultados. Ver Anexo 17.

Tabla 20: DataSet Resultados de experimentos para la hip6tesis 3

Sum of squared
Experimento Seed errors Raiz Instancias incorrectas
1 10 51,5826 7,18210324 185,0000
2 15 51,6585 7,18738313 165,0000
3 20 51,5826 7,18210324 185,0000
4 25 51,5824 7,18209044 184,0000
5 30 51,6157 7,18440941 167,0000

Fuente: Elaboracion propia

d) Clusters de la Hipotesis 4

El andlisis de la hipdtesis se la realizé de dos formas:

e En la primera se consideraron aquellas variables obtenidas de la aplicacion de filtros
de la seccion 3.3.2, obteniéndose las siguientes variables como relevantes para el
estudio, Sin embargo, en los experimentos realizados no se presentan evidentes
caracteristicas entre los dos grupos formados por el algoritmo ya que informacion
relacionada a las variables de analisis no tienen mayores diferencias entre los dos

grupos. Ver Tabla 21.
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Tabla 21: DataSet Resultados de experimentos para la hipotesis 4

Sum of squared

Incorrectly clustered

Experimento Seed errors Raiz instances
1 10 77,2689 8,790270497 41,4634
2 15 77,2689 8,790270497 41,4634
3 20 77,2669 8,79015706 41,9069
4 25 77,2669 8,79015706 41,9069
5 30 77,2683 8,790238836 41,6851

Fuente: Elaboracion propia

En virtud de esto se procedio a realizar un segundo andlisis Ver Anexo 17, en donde se

involucraban todas las variables que tienen que ver con actividades de entretenimiento de

los estudiantes. Ver Tabla 22.

Con estos resultados se procedera a trabajar con el experimento uno. Y se lo explicara en la
seccion de resultados.

Tabla 22: DataSet Resultados del segundo andlisis de experimentos para la hipétesis 4

Experimento Seed Sum of squared errors Raiz
1 10 75,5090 8,68959052
2 15 150,4422 12,26549
3 20 75,5090 8,68959052
4 25 150,4464 12,265658
5 30 150,4464 12,265658

Fuente: Elaboracion propia

3.3.4 Evaluacion e Interpretacion

En esta fase se analizaran

los resultados de cada

seleccionadas y se evaluara las posibles soluciones.
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CAPITULO IV: RESULTADOS



4.1 Descripcién de la muestra

Se presentan a continuacion los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a una
muestra de 451 estudiantes lo cual permitirAdn conocer los factores que influyen en el uso
del internet en el aprovechamiento académico en la Universidad Técnica Particular de Loja,
asimismo permitira relacionar los usos de internet con los niveles de ingreso de los

estudiantes.

De los estudiantes encuestados la mayor parte de la muestra estuvo formada por mujeres
(55%) el restante 45% corresponde a los hombres, tal como lo muestra la Figura 8.

Distribucion de estudiantes por
género

Figura 8: Distribucion de estudiantes por género.
Fuente: Elaboracion: Propia

La Universidad Técnica Particular de Loja oferta 26 titulaciones comprendidas en cuatro
areas: administrativa, biolodgica y biomédica, socio humanistica y técnica, en las cuales la
mayor proporcion de estudiantes (26,8%) encuestados corresponde a la titulacion de

contabilidad y auditoria; mientras que la menor proporcion (0,2%) corresponde a la titulaciéon

de ingenieria quimica. Ver Figura 9.



Distribucion de estudiantes por titulacion
académica

Sistemas Informaticos y Computacién

Psicologia

Medicina

Inglés

Ingenieria Quimica

Ingenieria Industrial

Ingenieria Civil

Gestion Ambiental

Electronica y Telecomunicaciones

Economia

Contabilidad y Auditoria

Comunicacion Social

Bioquimica y Farmacia

Biologia

Arte y Disefio

Arquitectura

Administracién en Banca y Finanzas
Administracién de Empresas Hoteleras y..

Administracion de Empresas

Abogacia

Figura 9: Distribucion de estudiantes por titulacion académica.
Fuente: Elaboracion propia

Las edades estaban comprendidas entre 18 y 32 afos (M=21, 23; DT=2,17), con una gran
concentracion de datos por arriba de los 21 afios. Ver Figura 10.

47.9% m Edad
39,5%
9,5%
2.2% 0,9%
>
1820  21-23  24-26  27-29  30-32

Figura 10: Distribucion de estudiantes por edad
Fuente: Elaboracion propia
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Los niveles de ingreso de los estudiantes, se presentan en la Figura 11, se puede observar
gue la mayor proporcion, (26,8%) corresponde a quienes tienen ingresos hasta 1000
dolares; la menor proporcion (15.1%) corresponde a las familias que perciben més de 1500.

Distribucion de estudiantes por
nivel de ingresos econdémicos

0,
24,4% 26,8%
mi 15,1%
Hasta 350 Hasta 600 Hasta 1000 Hasta Mas de
dolares dolares dolares 1.500 1.500
dolares dolares

Figura 11: Distribucion de estudiantes por nivel de ingresos econémicos.
Fuente: Elaboracion propia

4.2 Conocimiento y preferencias del estudiante

A continuacion se presenta varios aspectos referentes a los conocimientos del manejo de
internet y a las preferencias generales que tienen los estudiantes, en cuanto a lugar y
tiempos de conexién, relacionandose a las posibilidades socioeconémicas que tiene el

estudiante Utepelino.

Distribucion de estudiantes por
lugar de conexion = pesde lacasa

0,4% 6,0% 5,3%
2,2%

H Desde un cyber
café

Desde el trabajo

M Desde la
Universidad

Figura 12: Distribucién de estudiantes por lugar de conexion.
Fuente: Elaboracion: Propia

Se puede observar (ver Figura 12) que el mayor porcentaje de estudiantes, se conecta
desde la casa (86%) y el menor desde el trabajo (0,1%). Existe poco uso del internet en las

instalaciones universitarias, también se nota que el uso del cyber café es escaso.
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Los dias de conexion a la red de los estudiantes se presentan en la Tabla 23, en ella se
muestra que la mayoria, se conecta los 7 dias a la semana (71,6%) mientras que el menor

porcentaje de encuestados lo hace 2 dias (0,9).

Tabla 23: Cantidad de dias a la semana que se conectan a Internet los estudiantes

Porcentaje
de
estudiantes

Dias de
conexion

0,9

2,2
3,8
12,2
9,3
71,6

Total 100
Fuente: Elaboracion: Propia

N oo~ WIN

El nivel de conocimiento en el manejo de Internet del estudiante, oscila entre 1 que indica
gue éste es bajo y 10 que muestra que es alto. Se puede observar que el 26, 2% de
estudiantes tiene un conocimiento en el nivel 8, mientras que el 3,8% no supera los niveles

gue se encuentran entre el 1y 4. Ver Tabla 24.

Tabla 24: Distribucién de estudiantes por el nivel de conocimiento en Internet.

Porcentaje de
estudiantes

0,2

0,9

2,7

6,2

9,5

20

26,2

17,5

10 16,9

Total 100

Fuente: Elaboracion: Propia

Nivel de conocimiento

O N0~ W|F

La Figura 13 muestra que un 47,0% de estudiantes se conectan entre 4 a 6 horas diarias, y
la menor parte se conecta entre 13 y 15 horas (0,2%), indicando que los encuestados

destinan un considerable nimero de horas para el uso de internet.
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Distribucion de estudiantes
por tiempo de conexidn

47,0%

10,6% 10,4%

0,2%
A

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15

Figura 13: Distribucién de estudiantes por tiempo de conexion.
Fuente: Elaboracion: Propia

La mayor parte de estudiantes ha empezado a conectarse desde hace 5 afios (29,3%),
aproximadamente, un 22,2% tiene menos de 4 afios de utilizar la red, el restante 48,5% de
estudiantes tienen mas de 5 afios de experiencia en el uso de internet, con una tendencia a

variar por debajo o por encima de 2,11. Ver Tabla 25.

Tabla 25: Afos de uso de internet del estudiante.

Porcentaje de

Afos de uso de internet :
estudiantes.

0,4

2,7

6,9

12,2

29,3

13,7

11,1

10,2

OCOINOO|A~R{W|IN|F

2,4

10 11,1

Total 100

Fuente: Elaboracion Propia
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4.3 Uso del internet en el ambito académico y no académico

4.3.1 Usos académicos

En esta seccién se muestra los resultados acerca del uso del internet en las actividades
académicas, en lo referente a las asignaturas que se encuentran matriculados los

estudiantes.

El promedio de ingreso a la plataforma virtual es de seis horas, con una desviacion
estandar de 2,89 horas, se evidencia que los estudiantes revisan un considerable nimero la
informacion referente a sus estudios. Para evaluar el ingreso maximo se considera como

maximo 14 horas y minimo de 1 hora de ingreso. Ver Tabla 26.

Tabla 26: Ingreso a la plataforma virtual

Ingreso plataforma Porcentaje de
Virtual estudiantes
0,00 - 2,00 13,3
3,00 - 5,00 40,4
6,00 - 8,00 31
9,00 - 11,00 11,3
12,00 - 14,00 4
Total 100

Fuente: Elaboracion: Propia

En la Tabla 27, podemos observar que en promedio los estudiantes realizan alrededor de 5
consultas al profesor a través de la plataforma virtual al mes. Se presenta una desviaciéon
estandar de 5,69 observando una dispersion mas alta entre los datos. Poco uso de la

consultas a través de la plataforma virtual.

Tabla 27: Consultas al profesor

Consultas al Profesor Porcen_taje de
estudiantes

0,00 - 3,00 55,2
4,00 - 7,00 24,8
8,00 - 11,00 10,6
12,00 - 15,00 3,3
16,00 - 19,00 1,1
20,00 - 23,00 2,9
24,00 - 27,00 0,4
28,00 - 31,00 1,6
Total 100

Fuente: Elaboracion Propia
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En promedio los estudiantes realizan alrededor de 9 consultas a sus compafieros al mes a
través de la plataforma virtual, el mayor nUmero de consultas que efectian los estudiantes
son de 30. Podemos darnos cuenta que los estudiantes realizan mas consultas a los

comparieros (9 consultas) que a sus profesores (5 consultas) por mes.

En la Tabla 28 podemos observar la intensidad de descargas al mes de recursos
educativos para las actividades académicas. El 76 (16,9%) descargan alrededor de 10
recursos educativos mientras que el 10,4% no realizan ninguna descarga de estos
recursos. En promedio los estudiantes descargan alrededor de 6,65% recursos educativos

gue son apoyo importante para culminar cada ciclo académico

Tabla 28: Descargas de recursos educativos

Recursos Porcentaje de
educativos estudiantes
0,00 - 2,00 26,6
3,00 - 5,00 28,2
6,00 - 8,00 12,6
9,00 - 11,00 17,7
12,00 - 14,00 1,6
15,00 - 17,00 6,2
18,00 - 20,00 7,1
Total 100

Fuente: Elaboracion: Propia

La mayor parte de los estudiantes realizan 2 foros al mes, observando que la participacion

dentro de los mismos es baja, existe el 16,9% de estudiantes que no lo realiza. Ver Figura

14.

Distribucion de participacion de
los estudiantes en foros virtuales
al mes

6,4% 9,1% 16,9% mo

13,1% 1

17,3%
m2

m3

m4

Figura 14: Distribucion de participacion de los estudiantes en foros virtuales al mes
Fuente: Elaboracion Propia
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Asi mismo, los resultados indican que los estudiantes miran alrededor de 3 a 5 videos
académicos en la plataforma de YouTube (39,0%) al mes, en tanto que, el 1,1 % observan
alrededor de 14 videos. Ver Figura 15.

Videos académicos que el estudiante
sopira en YouTube al mes

25,3%
10,9%  11,3%
58%  6.7%
- '7

- 9-11 12 - 14 15-17 18-20

Figura 15: Videos académicos que el estudiante mira en YouTube al mes.
Fuente: Elaboracién: Propia

En los estudiantes encuestados, la participacion promedio es de 3 tweets académicos al
mes, se puede observar que la mayor parte, no utiliza esta herramienta o participa de 1 a 2
veces (66,3%) en esta actividad. Ver Figura 16.

Tweets académicos que realiza el
66,30% estudiante al mes

20,84%

0, 109
4,66% >10% 0.22% 1,33% 1,55%
- - — A A

0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17 18-20

Figura 16: Tweets académicos que realiza el estudiante al mes.
Fuente: Elaboracion: Propia

Con respecto a la actividad del uso de chat para fines académicos, se puede notar que el

promedio de su utilizacion es de 7,59 por mes, con una tendencia a variar por encima o
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debajo de 7 chats, Existe una variabilidad en los datos de 32,047. Se observa ademés que
la moda es de 10 chats (28,6%). Ver Tabla 29.

Tabla 29: Uso del chat académicos por horas al mes

Chats académicos Porcen_taje de
estudiantes
0,00 - 2,00 24,2
3,00 - 5,00 20,2
6,00 - 8,00 9,8
9,00 - 11,00 29,3
12,00 - 14,00 2,2
15,00 - 17,00 5,3
18,00 - 20,00 9,1
Total 100

Fuente: Elaboracion: Propia

En la Figura 17 se puede observar que el 31% de los estudiantes utilizan de 20 a 29 horas
el internet, para busqueda de informacion académica al mes, mientras que el 3% realizan
mas de 60 busquedas aproximadamente. En promedio realizan 19 indagaciones

académicas, con una tendencia a variar por encima o por debajo de 13,81.

Informacion académica que buscan
los estudiantes en internet.

4% 5% 3%

H<9

10,00 - 19,00
20,00 - 29,00
30,00 - 39,00
40,00 - 49,00
50,00 - 59,00

M>60

Figura 17: Informacion académica que buscan los estudiantes en internet.
Fuente: Elaboracion: Propia

Con respecto a si los estudiantes utilizan la biblioteca virtual, es decir, utilizan los recursos
gue esta ofrece, como acceso a revistas cientificas o libros online, podemos observar que
hay poco uso de esta herramienta, el 28,4% no accede a la biblioteca virtual, el promedio
de horas al mes es de 5,36 con una tendencia a variar superior o inferior a 7,16. Ver Figura
18.
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Nivel de uso de acceso de los
estudiantes a la biblioteca virtual

M Biblioteca Virtual

28,4

6,9

13181304 020702 >

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 16 18 20 24 25 28 30

Figura 18: Nivel de uso de acceso de los estudiantes a la biblioteca virtual.
Fuente: Elaboracion: Propia

4.3.2 Usos no académicos

Continuando con la investigacion, seguidamente se exponen los resultados referentes al
uso del internet en el &mbito de entretenimiento y diversiobn a los que se dedican los
estudiantes, en la Tabla 30 se puede observar que el promedio de chats por diversion es de

9 horas semanales.

Tabla 30: Uso del chat por diversién por horas a la semana

Chat de diversion Porcen_taje de
estudiantes
0,00 - 3,00 19,5
4,00 - 7,00 24,8
8,00 - 11,00 30,8
12,00 - 15,00 10
16,00 - 19,00 0,4
20,00 - 23,00 8,9
24,00 - 27,00 1,3
28,00 - 31,00 4,2
Total 100

Fuente: Elaboracion Propia

Se determind que el 23,9% de los estudiantes utilizan las redes sociales alrededor de 10
horas por semana, el promedio es de utilizacion es de 11,67 con una desviacion estandar de
8,88 horas. El 1.5% no utilizan las redes sociales para el entretenimiento y diversion como

podemos ver en la Tabla 31.
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Tabla 31: Uso de redes sociales por horas a la semana

Redes Porcentaje
Sociales d.e

estudiantes.
0-5,00 28,2
6,00 - 11,00 37,9
12,00 - 17,00 12,6
18,00 - 23,00 11,3
24,00 - 29,00 2
30,00 - 35,00 4,7
36,00 - 41,00 3,3
Total 100

Fuente: Elaboracion propia

Los estudiantes utilizan en promedio 5 horas para juegos en linea a las semana,
manteniendo una tendencia a variar superior o inferior a 7 horas, también se observa que el
54,3 % de la poblacién estudiantes no utiliza los juegos en linea, mientras que tan solo el
11% de estudiantes utilizan mas de 20 horas esta diversion online.

Las horas que descarga mdusica, videos y programas a la semana el estudiante es en
promedio de 4 horas, la tendencia de variacién es superior o inferior a 4. Como se observa
la Tabla 32, los estudiantes que descargan entre 4 y 7 horas semanales se encuentran en

el 21,3%.

Tabla 32: Uso de herramientas para descargar musica, videos y programas
Descarga musica, Porcentaje de
videos, programas estudiantes

0,00 - 3,00 59,9

4,00 - 7,00 81,2

8,00 - 11,00 97,4

12,00 - 15,00 100

Fuente: Elaboracion: Propia

El promedio de horas usadas para observar videos para entretenimiento en la cuenta
YouTube estd alrededor de los 8 videos semanales, con una desviacién estandar de

alrededor de 7 videos, tal como lo indica la Tabla 33.
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Tabla 33: Uso de la cuenta YouTube para entretenimiento

Videos Porcentaje
entretenimiento de
YouTube estudiantes
0,00 - 3,00 31,3
4,00 - 7,00 31,7
8,00 - 11,00 20,4
12,00 - 15,00 4,2
16,00 - 19,00 0,4
20,00 - 23,00 7,1
24,00 - 27,00 1,6
28,00 - 31,00 3,3
Total 100

Fuente: Elaboracion: Propia

4.4 Uso deredes sociales

En la encuesta planteada, se pregunta a los estudiantes el nimero de amigos o seguidores

que tiene en algunas redes sociales obteniendo los siguientes resultados:

El 98,9% de estudiantes tienen menos de 1000 seguidores twitter, el 74,3% de los

estudiantes tiene menos de 1000 amigos o contactos en la red social facebook, y el 98,2%

de los estudiantes tiene menos de 1000 contactos en linkelink. Ver Figura 19.

Amigos o seguidores de los estudiantes
en las redes sociales
446
51 B Amigo de Facebook
33
W Seguidores Twitter
80
o 2290 900 400 31
ay-- .- @ S
<=999 1000 - 2000 - 3000 - 4000 - 5000+
1999 2999 3999 4999

Figura 19: Amigos o seguidores de los estudiantes en las redes sociales
Fuente: Elaboracion: Propia

64



4.5 Rendimiento Académico

Para el rendimiento académico se considero la pregunta 17 del cuestionario, que se basa en
el numero de asignaturas aprobadas y las que el alumno reprobd, para construir la variable
(rendimiento_academico) se la realiza restando el nimero de asignaturas matriculadas del
namero de asignaturas aprobadas, (Torres Diaz, 2012), posteriormente se procede a
categorizar la variable en dos niveles (rendimiento_acad), considerando el nivel 1 representa
a los estudiantes aprobados, y el nivel 2 representa a los estudiantes que han reprobado.
Ver Figura 20.

Distribucion del rendimiento
académico de los estudiantes

B Aprobados

B Reprobados

Figura 20: Distribucion del rendimiento académico de los estudiantes

Fuente: Elaboracion: Propia

El rendimiento académico presenta una asociacion significativa, con la variable eda (Tau
C=0, 147, p=0,001; p<0.05). Se determina una existencia de asociacion significativa entre el
género y el rendimiento académico (Tau B=0,046, p=0,000; p<0.05) EI rendimiento
académico y el nivel de ingreso no presentan una asociacion significativa (Tau C=-0,028,
p=0,511; p<0.05)

4.6 Relaciones entre variables

Se encontré una relacion significativa entre edad y los afios que se conectan los estudiantes
a internet (R de Pearson =0,196, p<0,00; p<0.05). La dependencia de la variable eda sobre
la variable de afio_exp alcanza un 3,84%. Asi mismo se determind que existe una relacién
entre la edad y las horas que el estudiante chatea sobre temas académicos (R de Pearson

=-0,116, p<0,01; p<0.05) esto alcanza un coeficiente de determinacién del 1,34%.

Se determiné la existe de una relacion significativa entre la edad con las asignaturas que el

estudiante se matricul6 en el semestre anterior del (R de Pearson =-0,254, p<0,00; p<0.05) y

las que reprobé (R de Pearson =-0,299, p<0,000; p<0.05) La dependencia de la variable eda
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sobre la variable cic_asi_mat alcanza un coeficiente de determinacion es 6,45 % y de la
variable cic_asi_apr el coeficiente de determinacion es de 8,94 %.

Con respecto a los ingresos y al lugar de conexion habitual a de internet de los estudiantes,
presentan una asociacion significativa (x* =30,21, p<0,017; p<0.05). Existe una relacién
entre la variable ingresos y los dias que el estudiante se conecta a la semana (R de Pearson
=0,226, p<0,000; p<0.05), esto alcanza un coeficiente de determinacién del 5,10 %.
Asimismo se encontrd una relacién significativa entre la variable ingresos y el nivel de
conocimiento en el manejo del internet (R de Pearson =0,228, p<0,000; p<0.05). La
dependencia de la variable ingresos alcanza un coeficiente de determinacion es 5,1984 %

sobre la variable niv_con.

4.7 Perfiles de estudiantes

4.7.1 Perfil de estudiantes en funcién alas actividades académicas

Para realizar la disminucién de variables con lo referente a las actividades académicas del
estudiante, se realiza un analisis previo de los datos, es decir, se toman en cuenta las
variables que mas destacan, ya que son los factores que mas influyen en el proceso de
aprendizaje del estudiante. Ver Figura 21.Las actividades agrupadas son las siguientes:

e Busca informacién académica.

e Chat sobre temas académicos.

e Ingreso a la plataforma virtual.

e Videos académico YouTube.

e Descargas de la plataforma virtual.

e Consultas a los comparieros.
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Variables influyentes en el uso de internet
académico

Utilizacion de biblioteca virtual
Busqueda de informacion académica
Chat sobre temas académicos

Post o tweets de temas académicos
Foros virtuales

Ingreso a la plataforma virtual
Videos académicos mira en youtube
Consultas a sus profesores

Descarga de recursos educativos

Consultas a sus compafieros

Figura 21: Variables influyentes en el uso de internet académico
Fuente: Elaboracion: Propia

Consecutivamente se procedié a realizar la clasificacién de los estudiantes, se recurrié al

método de analisis cluster k-medias; para determinar los grupos se utilizo el programa SPSS

version 17. De los 451 registros ingresados de los estudiantes se procedié a realizar los

cluster con base en las variables reducidas. Se realiz6 la clasificacion con 2,3, 4 y 5 cluster

Ver Anexo 2, para garantizar una correcta agrupacion.

Luego de realizar la clasificacion y agrupar a los estudiantes, se procedidé a realizar la

verificaciéon de los cluster mediante el analisis discriminante, en la Tabla 34 se puede

observar el porcentaje de exactitud, seguidamente se escogié el grupo 2, ya que la

clasificaciéon es la mas precisa. Ver Anexo 3.

Tabla 34: Porcentajes de exactitud de la clasificacién-Académica

Grupos | Porcentaje de exactitud
2 99,6%
3 97,10%
4 98,90%
5 97,30%

Fuente: Elaboracion Propia

67



La clasificacion de los grupos se la puede observar en la Figura 22.

Perfil de estudiantes en funcion
actividades cadémicas
45
3
VAR N
30 7 .
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Platafor | sdela . ade o
académic de . .| compafie
ma platafor informaci
. o YouTube , ros
Virtual ma on
=¢=—Moderno 6,33 8,81 10,07 8,73 38,99 11,41
== Tradicional 5,46 5,98 6,81 5,43 13,09 8,39

Figura 22: Perfiles de estudiantes en funcién de las actividades académicas

Fuente: Elaboracion: Propia

El primer grupo denominado moderno estd conformado por el 23,9% del total analizado,
cuya caracteristica es presentar valores mayores al grupo tradicional. Los estudiantes de
este grupo tienen mayor uso de busqueda de informacion académica, chat sobre temas
académicos y mayor uso de horas en la visualizacién de videos académicos. Asi mismo
estos estudiantes realizan mas consultas a comparferos. La edad promedio de este grupo

es de 21,41 afnos.

El grupo 2 incluye al 76,1% de estudiantes y utiliza muy poco los recursos de internet como
medio de aprendizaje, es por esta razén que lo denominamos tradicional, y se caracteriza
por tener menos valores en la descarga de recursos educativos, consultas académicas
bajas, el escaso ingreso a la plataforma virtual, chat sobre temas académicos bajos y la
exigua busqueda de informacion académica en internet. La edad promedio de este grupo
es de 21,18.

4.7.2 Perfil de estudiantes en funcién alas actividades de entretenimiento

Son cinco las preguntas que se realizaron a los estudiantes, con respecto al uso de internet
en las actividades académicas y de entretenimiento. De estas variables se procedié a
realizar un analisis previo, para ver las mas relevantes con respecto a las variables que
mas destacan, ya que son los factores que mas influyen en el proceso de entretenimiento y

diversion de los estudiantes. Ver Figura 23, quedando las siguientes variables:
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e Chat por diversién
e Utilizacion de redes sociales
¢ Videos que el estudiante ve el YouTube para su entretenimiento.

Variables influyentes en el uso de
internet de entretenimiento

Videos para entretenimiento mira en youtube
Descarga de musica, videos y programas
Juegos en linea

Utilizacion de redes sociales

Chat por diversion

Figura 23: Variables influyentes en el uso de internet de entretenimiento.
Fuente: Elaboracion Propia

Para clasificar los grupos de los estudiantes se utiliz6 el método de andlisis de k-medias,
mencionado anteriormente, se procedi6 a realizar clasificaciones con 2, 3, 4 y 5 grupos, las
variables a clasificar fueron las de chat por diversion, utilizacién de redes sociales y videos

que ve el estudiante en YouTube para entretenimiento y diversion. Ver Anexo 4.

Luego de clasificar se procedid a realizar la verificacién utilizando la técnica del analisis
discriminante. Como se puede observar en la Tabla 35 el porcentaje mas exacto es el del

cluster del grupo 2, por esta razén, se trabajé con esta clasificacion. Ver Anexo 5.

Tabla 35: Porcentajes de exactitud de la clasificacion-Entretenimiento

Grupos |Porcentaje de
exactitud

99,6%

98,90%

AN

97,30%

5 98,20%

Fuente: Elaboracion Propia

A continuacién se presenta la descripcion de cada grupo, en cuanto a sus caracteristicas

mas importantes. Ver Figura 24.
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Perfil de estudiantes de
entretenimiento y diversion

25,00
20,00 —
15,00 _—
10,00 /
5,00 = —i— —a
,00
Videos de Chat por Utilizacion de
YouTube diversion redes sociales
=9—Moderno 11,84 17,11 21,95
={l= Pasivo 5,87 6,30 7,37

Figura 24: Perfiles de estudiantes en funcion de las actividades de entretenimiento
Fuente: Elaboracion: Propia

La inclusién de horas semanales que el estudiante utiliza en chatear por diversion, las que
usa en redes sociales y la totalidad de videos semanales que observa para entretenimiento

clasifica a los estudiantes en dos grupos.

El grupo “moderno” incluye al 29,5% de estudiantes, su principal caracteristicas es el mayor
uso de las redes sociales y chat, por diversién utilizan mas de 17 horas semanales en
chatear y ademas observar mas de 11 videos semanales. La edad promedio de este grupo

es de 21 afios.

El grupo “pasivos” constituye el 70,5% de estudiantes, este grupo utiliza muy poco los
recursos de internet, como medio de entretenimiento y diversién. Sus caracteristicas son la
poca utilizacion de visualizacion de videos en la red social YouTube, y el chat por diversion,
utilizan aproximadamente 7,37 horas en el uso de redes sociales. La edad promedio del

grupo pasivo es de 21 afios.

4.7.3 Perfil de estudiantes en funcién al nivel, uso de dispositivos

En una solo pregunta se comprende siete items, se procedié a realizar un analisis previo y
se toman las variables que influyen mas en los estudiantes, con la ayuda de la mediana. Ver
Figura 25. Extrayendo las mas influyentes quedaron:

e Smartphone con camara fotografica y acceso a internet
e Computador portatil.
e Teléfono movil con acceso a internet.
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Variables influyentes en el Uso
de dispositivos

Cédmara digital
Computador portatil

Teléfono movil con acceso a internet

Figura 25: Variables influyentes en el Uso de dispositivos
Fuente: Elaboracion: Propia

Para la clasificacion de los estudiantes se recurre al método de andlisis cluster k-medias;
para determinar los grupos, se utilizd el programa SPSS version 17. Se realizé la
clasificacién con 2, 3y 4 cluster (Anexo 6) para garantizar una correcta agrupacion.

Luego de realizar la clasificacion y agruparlos mediante perfiles a los estudiantes se
procedié a realizar la verificacion de los cluster mediante el analisis discriminante, en la
Tabla 36 se observa el porcentaje de exactitud, para el propésito se escogié el grupo dos.

Ver Anexo 7.

Tabla 36: Porcentajes de exactitud de la clasificacion-Nivel uso de dispositivos
Grupos Porcentaje de
exactitud

2 97,30%

3 96,50%

4 96,70%

Fuente: Elaboracion Propia

La agrupacion de dos grupos se muestra a continuacion. Ver Figura 26.
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Perfil de estudiantes en funcion al nivel
uso de dispositivos
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Figura 26: Perfiles de estudiantes en funcion al nivel de uso de dispositivos.
Fuente: Elaboracion: Propia

El uso de dispositivos tecnolégicos clasifica a los estudiantes en dos grupos:

El grupo 1 o de bajo uso esta conformado por el 40,1% de estudiantes que utilizan en menor
parte estos dispositivos electrénicos, por esta razén, lo denominaremos como grupo
tradicional, y se caracteriza por utilizar en menor parte los dispositivos electronicos. La edad

promedio es de 21,49.

El grupo dos, lo conforman el 59,9% de estudiantes tienen un mejor acceso a los
dispositivos, se caracteriza por tener elevado acceso al uso de los dispositivos. Por esta
razén, lo hemos considerado como grupo moderno. La edad promedio de este grupo es de

21,06 similar a la del grupo convencional.

4.8 Comprobacioén de las hipotesis
4.8.1 Perfil académico y perfil de entretenimiento

Perfil Académico

En este apartado se comprobd la hipétesis uno, planteada en esta investigaciéon, que

sostiene que el nivel de ingresos determina como se utiliza internet para el aprendizaje.

Los perfiles académicos construidos anteriormente, diferencian a los estudiantes con base
en el uso que le otorgan a la tecnologia, en actividades relacionadas con su formacién

universitaria, estos perfiles son: moderno y tradicional.
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Para establecer relacion entre la variable dependiente y la independiente a través de las
pruebas Chi Cuadrado, los resultados presentan un valor significativo (x*=15,999, p=0,042;
p<0.05), por lo tanto, se concluyé que existe relacion significativa (P <0,05), entre estas
variables. Ver Anexo 8.

La comprobacion del modelo se lo realiza a través de la regresion logistica binaria (Anexo
10), ya que la variable dependiente es una variable dummy, es decir asume dos categorias.
En primera instancia la codificacion de la variable dependiente, resultan asi moderno: 0O
tradicional: 1, La estructura de la variable muestra que el 76,1% (343) pertenecen al perfil
de tradicionales y el restante el 23,9% (108) al perfil de estudiantes modernos.

No todas las variables que no se encuentran en la ecuacion resultan no significativas, en el
nivel 1(hasta 350 doélares) p=0,029 y el nivel 3(hasta 1.000 délares) de la variable
independiente resulta significativa p=0,016, es decir, si mejora la probabilidad de aciertos.

Es por esta razén, que seguiremos con el modelo.

Para la comprobacion del modelo se utilizo la prueba de Omnibus, dando una significacion
estadistica (X?= 10, 637, p=0, 032 ;:p<0.05), esto nos indica que hay una mejora significativa
en la prediccion de probabilidad de ocurrencia de las categorias de la variable ingresos. El
estadistico de Nagelkerke explica la varianza representado en este modelo que es de 0,035
(3,5%).

La prueba de Hosmer y Lemeshow, verifica la Hipétesis nula de continuacion:

e Hy: Valores observados son iguales a los valores predichos

e H;: Valores observados son diferentes de los valores predichos

El valor de significancia es de (X?=0,000, p=1,000), el valor de p=1,000 indica que se

acepta Ho, esto implica que el modelo se ajusta a los datos.

Para la verificacion de los coeficientes de la variable independiente se utilizé la prueba de
Wald, (Ver Tabla 37) no todas las variables alcanzan un valor significativo (p<0,05), sin
embargo en dos categorias si contribuyen en que los estudiantes se encuentren en el grupo
tradicional o moderno. Por tal caso se rechaza la hipétesis nula y se deduce que el nivel de

ingresos si determina como se utiliza internet para el aprendizaje.
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Tabla 37: Coeficientes del modelo de regresion de perfiles de uso de Internet en actividades
académicas e Ingresos

Variables en la ecuacion

I.C. 95% para
EXP(B)
B E.T. Wald Gl Sig. Exp(B) Inferior | Superior
Paso1® Ing 10,393 4 ,034

ing(1) ,628 ,369 2,896 1 ,089 1,873 ,909 3,860
ing(2) 1,157 ,364| 10,079 1 ,001 3,181 1,557 6,497
ing(3) 658 1331 3,947 1 ,047 1,931 1,009 3,696
ing(4) 487 ,362 1,811 1 178 1,628 ,801 3,310
Constante 542 ,252 4,650 1 ,031 1,720

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: ing.
Fuente: Elaboracion Propia

El modelo encontrado, se puede expresar de la siguiente forma:

1

e—(0,542 -0,628Ingresos(1) -1,1571Ingresos(2)-0,658ngresos(3)-0,487Ingresos(4))

Pr(Uso _ Internet _academico) = 1

La puntuacion de Wald para el modelo probado indica que la variable
uso_internet_academico aporta significativamente a la prediccién de la variable ingreso, los

resultados obtenidos se puedes generalizar a la poblacion.

El odd radio (OR) de pertenecer al perfil de tradicional con respecto al perfil moderno es de
3,181 veces mayor cuando el estudiante pertenece al nivel de ingresos 3, es decir, de hasta
1000 délares, respecto al nivel 1 (OR=3,181, (IC 95% 1,557-3,860),p=0,01); es de 1,931
veces mayor si el estudiante pertenece al nivel de ingreso 4 es decir de hasta 1.500
dolares,respecto al 1 (OR=1,931,(IC 95% 1,009-3,696), p= 0,047).

Con los valores encontrados se puede sefialar que los estudiantes con mayores ingresos

tienen mas posibilidades de utilizar el internet para actividades académicas.
Perfil de Entretenimiento

En este componente se contrasta la hipétesis 2, que sustenta que el nivel de ingresos

determina como se utiliza internet para entretenimiento.

Se utiliza la técnica estadistica chi-cuadrado de Pearson, dando como resultado (x>=9,522,
p=0,300) con este valor de significancia (P <0,05), se puede deducir que el uso de internet

para entretenimiento no depende de los ingresos. Ver Anexo 8.
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La codificacion de la variable dependiente es este caso, uso de internet para
entretenimiento, tiene dos niveles que resultan asi 0: Modernos y 1: Pasivos. La estructura
de la variable muestra que el 29,5 % (133) son estudiantes Modernos, mientras que el

70,5% (318) pertenecen al grupo de estudiantes Pasivos. Ver Anexo 11.

Los resultados de la prueba émnibus, indican que el uso de internet para entretenimiento no
alcanzan un valor significativo (X*=4, 401, p=0,355; p<0.05). El estadistico R* Nagelkerke
con valor de 0,014 (1,4%) indica que no fue aceptable el ajuste del modelo.
La prueba de Hosmer y Lemeshow, verifica la Hip6tesis nula de continuacion,

e HO: Valores observados son iguales a los valores predichos

e H1: Valores observados son diferentes de los valores predichos
Se observa que (X2=0,000, p=1,000), el valor de p=1,000 indica que se acepta HO, es decir

gue valores observados son iguales a los encontrados, se considera el modelo.

Tabla 38: Coeficientes del modelo de regresién de perfiles de uso de Internet en actividades de
entretenimiento e Ingresos
Variables en la ecuacion

I.C. 95% para EXP(B)
E.T. Wald gl Sig. Exp(B) Inferior Superior
Paso 1* Ing 4,453 4 ,348

ing(1) 487 ,362 1,811 1 ,178 1,628 ,801 3,310
ing(2) ,485 332 2,135 1 ,144 1,624 ,847 3,112
ing(3) 481 ,325 2,184 1 ,139 1,617 ,855 3,058
ing(4) ,054 347 ,024 1 877 1,055 ,534 2,085

Constante ,542 ,252 4,650 1 ,031 1,720

Fuente: Elaboracion propia

El modelo encontrado, se puede expresar de la siguiente forma:

Pr(Usoentretenimiento) =

1

1 4 g (0:5420,487Ing()-0,485Ing(3-0,481Ing 3-0,054Ing3)

Para la verificacion de los coeficientes de la variable independiente se utilizé la prueba de

Wald, (Ver Tabla 38) todas las variables alcanzan un valor

no significativo (p<0,05), es

decir que no contribuyen en que un estudiante se encuentre en el grupo moderno o pasivo.

Los coeficientes de la variable independiente son negativos y su Or radio menor a la unidad.
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4.8.2 Usos deinternet y rendimiento académico
Uso académico de internet y rendimiento académico.

La comprobacién del modelo se realiz6 a través de las pruebas Chi Cuadrado, los
resultados presentan un valor de Chi cuadrado no significativo en ninguno de los dos casos.

Ver Anexo 9.

En la siguiente seccion se contrasta adicionalmente la hipétesis 3, que establece que el
uso de la tecnologia en el aprendizaje incide en el rendimiento académico. Como se
menciona anteriormente se utiliza regresion logistica binaria por la variable dependiente

(dicotémica).

La codificacion de la variable dependiente es este caso rendimiento académico, tiene dos
niveles que resultan asi 0: aprobado y 1: reprobado. La estructura de la variable muestra
que el 77,4% (349) son estudiantes aprobados mientras que el 22,6% (102) pertenecen al

grupo de estudiantes reprobados. Ver Anexo 12.

Para este modelo, el andlisis de regresion logistica en el bloque 0 indica que hay un 77,4%
de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente, si se asume que los

estudiantes en su rendimiento académico aprueban las materias.

Los indicadores muestran que el rendimiento académico no incide con el uso de Internet
académico, esto explica que la significancia del modelo es mayor a 0,05, es decir, el modelo
no es significativo. (R?=0,171, p<0,680; p<0.05). Esto se evidencia con el estadistico R?
Nagelkerke, el cual nos da un valor de 0,010 que equivale al 1% de la varianza. Sin
embargo, la bondad de ajuste del modelo a de la prueba de Hosmer y Lemeshow no da un
valor de significancia esto implica que el modelo se ajusta a los datos.

Tabla 39: Coeficientes del modelo de regresién de rendimiento académico

Variables en la ecuacion

I.C. 95% para

EXP(B)
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) | Inferior | Superior
Paso 1* Cluster_acade_2( ,108 ,260 172 1 ,678 1,114 ,669 1,854
1)
Constante -1,257 ,130| 93,404 1 ,000 ,285

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Cluster_acade_2.
Fuente: Elaboracion propia
El modelo encontrado, se puede expresar de la siguiente forma:
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En la Tabla 39 se observa que ninguno de los valores de las variable es significativo, los
coeficientes de la variable independiente son, Clus_aca2 (1)= (OR=1,114, (IC 95% 0,669-
1,854), p=0,678).

Uso de entretenimiento de internet y rendimiento académico.

Posteriormente se procedié a comprobar la a hipétesis 4 que sostiene que el uso de
internet para entretenimiento, incide en el rendimiento académico, realizado en primera
instancia el chi cuadrado resulta no significativa (X2=34,478, p=0,664; p<0.05), Ver Anexo 9.
Como se menciona anteriormente se utiliza regresién logistica binaria por la variable

dependiente (dicotdmica). Ver Anexo 13

La codificacion de la variable dependiente en este caso rendimiento académico, tiene dos
niveles que resultan asi 0: aprobado y 1: reprobado. La estructura de la variable muestra
que el 77,4% (349), son estudiantes aprobados mientras que el 22,6% (102) pertenecen al

grupo de estudiantes reprobados.

Para este modelo, el andlisis de regresion logistica en el bloque 0 indica que hay un 77,4%
de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente, si se asume que los

estudiantes en su rendimiento académico aprueban las materias.

Los indicadores muestran que el rendimiento académico, no incide con el uso de Internet
académico, esto explica que la significancia del modelo es mayor a 0,05, es decir, el modelo
no es significativo. (R?=2,085, p<0,149; p<0.05). Esto se evidencia con el estadistico R?
Nagelkerke el cual, nos da un valor de 0,07 que equivale al 7% de la varianza. Sin
embargo, la bondad de ajuste del modelo a través de la prueba de Hosmer y Lemeshow no

da un valor de significancia, esto implica que el modelo se ajusta a los datos.

Tabla 40: Coeficientes del modelo de regresién de rendimiento académico e Uso Internet
entretenimiento

Variables en la ecuacion

I.C. 95% para

EXP(B)
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) | Inferior | Superior
Paso 1* clus_entre2(1) ,349 ,239 2,124 1 ,145 1,417 ,887 2,265
Constante -1,340 , 138 93,882 1 ,000 ,262

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: clus_entre2.

Fuente: Elaboracion propia
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El modelo encontrado, se puede expresar de la siguiente forma:

. . 1
Pr(rendimiento _ academico = L+ ¢ (L300 3acusertez @)

Enla Tabla 40 se observa, la que ninguno de los valores de las variable es significativo, los
coeficientes de la variable independiente son, Clus_entre2(1)=( OR=1,417, (IC 95% 0,887-
2,265),p=0,678)

4.9 Evaluacién e Interpretacion con el uso de la Herramienta Weka

4.9.1 Resultado Algoritmos para seleccién de atributos

En la seccion de metodologia se explica cdmo se realizé el procedimiento para la seleccién

de atributos.
A continuacion presentamos los resultados del experimento 4 con el que se trabajé, ya que

es el que presento menos error cuadratico. Ver Tabla 41.

Tabla 41: Resultados de mejor ajuste de Umbral

EXPERIMENTO 4
UMBRAL4 1-3
ERROR 80,7044616 | 8,9835662
Cluster full Cluster 0 |Cluster 1
Instances 297 131 166
Ing
a_for_vir
a_post_aca
a bus_inf 19 21 18
uso_internet_academico 3 1 2 1

Fuente: Elaboracion propia

4.9.2 Resultado del algoritmo SimpleKMeans.

e Hipotesis Uno

La vista general del DataSet para esta hipoétesis con la clase uso_internet_academico_4 se

la puede apreciar en la Figura 27.
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ing a_for_vir a_post_aca

it

1 3 50 25 5 0 10 0
a_bus_inf uso_internet_academico_4

1] 30 60

Figura 27: Vista general de las variables que intervienen en la Hipotesis uno
Fuente: Elaboracion Propia

Se procede a realizar la comprobacion de la primera hipétesis con la herramienta de
aprendizaje automatico, teniendo en cuenta que se trabaja con la configuracion del algoritmo
k-means correspondiente al de una semilla de 20 a 25. Con dos cluster, y un maximo de
iteraciones de 500. Con el cual se ha obtenido el minimo nimero de error cuadréatico de los

experimentos realizados.

Tras la ejecucioén del algoritmo SimpleKMeans los resultados son los siguientes:
Tamafo de la poblacion: 451 estudiantes

Suma de errores cuadraticos: 121,677974

Instancias de los Cluster:

Cluster0 —> 171 (38%)

Cluster 1 —> 280 (62%)
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Humber of iterations: 3
Within cluster sum of aquared errora: 121.67797371321817
Miszzing values glokally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Clusters

Artribute Full Data a 1

{451} {171} {220}
ing 2.8891 2.7018 3.0038
a_for wir 2.0222 1.7368 2.1964
8 _post_aca Z.6142 2.43971 2.68357
a bus_inf 15.2905 16.117 21.22848
uso_internet academico 4 2z 1 2
Time taken to build model (full training data) : 0 seconds

=== Model and evaluation on training set ===

Clustered Instances

o]
[ I
=
]

co -]
=]
| ]

—— -
[=3]

Figura 28: Resultados de la ejecucion del algoritmo- SimpleKMeans-Hipétesis uno
Fuente: Elaboracion: Propia

En la Figura 28, se puede observar los resultados generados, y sus caracteristicas o

patrones de los estudiantes son:

Grupo 0: Esta formado por el 38% de la poblacién estudiantil, como se puede observar su
participacién en foros virtuales es poca, el tiempo que emplean al mes para realizar tweets
0 post sobre temas académicos es similar al de grupo 1, el nUmero de horas que emplean
los estudiantes para buscar informacion académica en internet es menor que al otro grupo.

Los ingresos econdémicos de la familia de los estudiantes son bajos en comparacion al otro.

Grupo 1. La mayor parte de la poblacion estudiantil se encuentra en este grupo, sus
caracteristicas principales son que tienen mayor participacion en foros virtuales, ocupan un
tiempo significativo en Twittear o postear temas referente a su educacion, y la actividad en
gue el estudiante emplea la mayor parte de su tiempo y esfuerzo es en la busqueda de
informacion académica en Internet.
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En los resultados se puede observar que existe una relacion directa entre ingreso
economico del nucleo familiar y el uso de internet para actividades académicas (Mayor
ingreso mayor uso de internet para actividades académicas).

Los estudiantes de acuerdo al nivel de uso de Internet quedarian de la siguiente forma:
Grupo 0: Estudiantes con menor uso de Internet académico.
Grupo 1: Estudiantes con mayor uso de Internet académico.

Si a este andlisis de resultados agregamos la variable: nivel uso de Internet académico,
podemos observar en la Figura 29, que coincidencialmente corresponde al grupo de
usuarios que respondieron a esta pregunta con un valor mayor o igual a 4. Con lo cual se

puede deducir que el nivel de ingresos econémicos incide directamente en el manejo de

internet.

Perfil de estudiantes en funcion de los
usos de Internet en actividades
académicas con Weka

25
20 AN
. 74\
10 / \\\
5
0 E———— h
uso_lnterne
ing a_for_vir | a_post_aca | a_bus_inf | t_academic
o 4
=@=_Clus 0 2,7018 1,7368 2,4971 16,117 1
== Clus 1 3,0036 2,1964 2,6857 21,2286 2

Figura 29: Perfil de estudiantes en funcion de los usos de Internet en actividades académicas
Fuente: Elaboracion propia

Por lo anteriormente expuesto se puede concluir que la hipétesis uno sobre la relacion entre
los ingresos econdémicos y el uso de internet para el aprendizaje se cumple, contrastando

con los resultados obtenidos en el analisis estadistico realizado en la seccidn anterior.
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e HIPOTESIS DOS

Para estos resultados se realizaron dos analisis, en el primero se utilizaron aquellas

variables que fueron seleccionadas utilizando algoritmos de seleccién de atributos. La vista

general nos muestra la Figura 30.
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Figura 30: Vista general de las variables que intervienen en la Hipotesis dos-Experimentol

Fuente: Elaboracion Propia

Los resultados después de la aplicacion del algoritmo SimpleKMeans son: ver Figura 31

Tamafio de la poblacion: 451 estudiantes

Suma de errores cuadraticos: 87,1898

Instancias de los Cluster:

Cluster 0 —> 239 (53%)

Cluster1 —> 212 (47%)
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Number of iterations: B
Within cluster sum of squared errocrs: 87.1897836953E8519
Missing walues glcokally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Clusterd

Lttribute Full Data 0 1

{451) {239) {212)
ing 2.8891 1.8331 3.9467
e_hor cha 9.48548 T.4803 11.76E8%9
e_des_con 4.0244 3.0837 5.084%9
e _vid sem 7.6297 5.5a07 9.9623
Time taken to build model (full training data) : 0 seconds

=== Mpdel and evaluaticn on training set ===

Clustered Instances

34
12

53%)
47%)

-
“
-
“

{
{

Figura 31: Resultados de la ejecucién del algoritmo- SimpleKMeans-Hip6tesis dos-experimento 1
Fuente: Elaboracion: Propia

En este analisis se pudo observar que efectivamente existe una relacion directa entre el

ingreso familiar y el uso de internet para entretenimiento.

Perfil de estudiantes en funcién de los
usos de Internet en entretenimiento
con Weka- Experimento 1

15,0000
10,0000 A
5,0000
0,0000 ing e_hor_cha e_des_con e_vid_sem
=—CLUSO 1,9331 7,4603 3,0837 5,5607
=#—-CLUS 1 3,9670 11,7689 5,0849 9,9623

Figura 32: Perfil de estudiantes en funcion de los usos de Internet en entretenimiento con Weka- Experimento 1
Fuente: Elaboracion: Propia

Como se puede observar en Figura 32, las actividades de chatear y ver videos de

entretenimiento son los que mayor uso realizan los estudiantes.
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En cambio los juegos en linea tienen una menor predileccion por parte de los estudiantes,
sin embargo, en el grupo de ingresos familiares més alto se puede observar el uso més

frecuente de esta actividad.

Sin embargo, las variables obtenidas en la seccion anterior de selecciébn de atributos
resultaron no ser relevantes para encontrar patrones Uutiles con el algoritmo de
agrupamiento. Esto se puede apreciar facilmente en la grafica donde los resultados
obtenidos en cada grupo son perpendiculares entre si, con lo cual no hay forma de obtener

conocimiento Util de esta evaluacion.

Como el proceso KDD, es iterativo e incremental repetimos la evaluacion con el algoritmo
SimpleKMeans, pero esta vez considerando todas las variables de entretenimiento, en la
cual se obtuvo informacién mas representativa y se pudo sacar patrones, cuyos resultados

se presentan a continuacion:

La Vista general queda tal como lo indica la Figura 33.

ing e_hor_cha e_red_soc
121 160 133

a9
a8

il il

i) ag a0

34

e_vid_sem
141

e_jue_lin
3

_con
154

il

1

13

16

0

Figura 33: Vista general de las variables que intervienen en la Hipétesis dos-Experimento 2

Fuente: Elaboracion Propia
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Tamanfo de la poblacion: 451 estudiantes

Suma de errores cuadréaticos: 119.78936844387368
Instancias de los Cluster:

Cluster 0 —> 241 (53%)

Cluster 1 —> 210 (47%)

Humber of iterations: &
Within cluster sum of squared errors: 119.78936844387368
Migzing wvaluesz glchkally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Clusters

Attribute Full Data a 1

{451) (241} {210}
ing 2.8891 2.1452 3.742%9
e_hor_cha 9.48546 6.1245 13.3429
e_red_soc 11.6718 8.39 15.4381
e_jue_lin 2.6829 1.57&68 3.9524
e_des con 4.0244 2.639 5.6143
e _vid sem T.6297 4,748%9 10.9381
Time taken to build model (full training data) : 0.01 seconds

=== Model and ewvaluation con training set ===

Clustered Instances

0 241 ( 53%)
1 210 { 47%)

Figura 34: Resultados de la ejecucién del algoritmo- SimpleKMeans-Hip6tesis dos-experimento 1
Fuente: Elaboracion: Propia

A las variables mas significativas del andlisis anterior (chatear y videos de entretenimiento)
se suma el uso de redes sociales y descarga de musica y videos. Es asi, que se obtuvo las

siguientes caracteristicas:
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Grupo 0: Esta formado por el 53% de la poblacién estudiantil, menor chat por diversion,
Poca utilizacion de redes sociales, menor nimero de acceso en linea, realiza poca
descarga musica, videos y programas, bajas visualizaciones de videos en YouTube cada
semana, los Ingresos econémicos mensuales de la familia del estudiante son menores que

el grupo 1.

Grupo 1: Los estudiantes que se encuentran en este grupo muestran una mayor
participacion en las redes sociales, chatean activamente, juegan mas tiempo en linea,
ademds descargan musica, videos y programas a mayor cantidad, los estudiantes pasan
gran tiempo observando videos para entretenerse en la cuenta YouTube. Los ingresos

econdmicos de las familias son superiores.

Los perfiles de los estudiantes quedarian representados tal como lo muestra la Figura 35.

Perfil de estudiantes en funcidon de
los usos de Internet en
entretenimiento con Weka-
Experimento 2

20
15 —/.7—’.\

10 |
5

0 I l

. e_hor_ch . . | e_des_co| e_vid_se
ing a e_red_soc| e_jue_lin n m

=0=CLUSO| 2,1452 6,1245 8,39 1,5768 2,639 4,7469
=@=CLUS 1| 3,7429 | 13,3429 | 15,4381 | 3,9524 5,6143 | 10,9381

Figura 35: Perfil de estudiantes en funcién de los usos de Internet en entretenimiento con Weka- Experimento 2
Fuente: Elaboracion: Propia

La variable ingresos econdmicos de la familia de los estudiantes, no es un factor que
influye directamente en el uso de Internet para entretenimiento y diversién como se pudo ver
en los resultados, es decir, no es un factor para que el estudiantes decida usar el internet o

no para este &mbito, ya que la mayor parte de estudiantil utiliza estos recursos.
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e HIPOTESIS TRES
A continuacién, se detalla el experimento cuatro, ya que es el que posee menos error

cuadrético: 51,5824, este experimento utiliza un Seed o raiz de 25.

La vista general del DataSet para esta hipotesis con la clase C_rendimientoAcad se la

puede apreciar en la Figura 36.

a_for_vir a_post_aca a_bus_inf C_rendimientoAcad

162 122 240

) 78

4

]

11 qp

§
0 o o 1 Bllo o B
1

1] 25 5 ] 10 il ] 30 [=1]

G

Figura 36: Vista general de las variables que intervienen en la Hipétesis tres
Fuente: Elaboracion Propia

Tras la ejecucion del algoritmo SimpleKMeans los resultados son los siguientes:
Tamafio de la poblacion: 451 estudiantes

Suma de errores cuadraticos: 51.582423065257046

Instancias de los Cluster:

Cluster 0 —> 279 (62%)

Cluster1 —> 172 (38%)

Incorrectly clustered instances: 184.0 40.7982 %
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Humber of iterations: 13
Within cluster sum of squared error3: 51.5824230685257044
Miszing walues globally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Clusters
Artribute Full Data ] 1
{451) [(279) {172}
a_for wvir 2.0222 1.1828 3.3837
& _poat_aca 2.68142 1.68201 4.2287
a_bus_inf 19.2905 15.6631 25.1744
Time taken to build model (full training data) : 0.01 seconds
=== Mpodel and evaluation on training set ==
Clustered Instances
279 [ 82%)
172 { 38%)
Class attribute: C_rendimientolcad
Classes to Clusters:
] 1l <-- assigned to cluster
57 45 | 10
222 127 | 20
Cluster 0 <-- 20
Cluster 1 <-— 10
Incorrectly clustered instances : 184.0 40.7982 %

Figura 37: Resultados de la ejecucion del algoritmo- SimpleKMeans-Hipotesis tres
Fuente: Elaboracion Propia

En el detalle del experimento en la Figura 37 podemos observar que los integrantes del
cluster 1 a pesar de hacer mayor uso de las actividades académicas: post académicos,

busqueda de informacion y foros virtuales, terminan reprobando al menos una materia.

En cambio los integrantes del cluster 0 que tienen un rendimiento 6ptimo con 0 materias
reprobadas tienen una interaccion baja en las actividades académicas consideradas en este

estudio, comparados con el cluster 1.
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Uso académico de internet y
rendimiento académico con weka

30,0000

20,0000

10,0000 —*

0,0000 45// .
a_for_vir a_post_aca a_bus_inf
=¢—APROBADOS 1,1828 1,6201 15,6631
=fi—REPROBADO AL
MENOS 1 3,3837 4,2267 25,1744

Figura 38: Uso académico de internet y rendimiento académico con Weka
Fuente: Elaboracion: Propia

Con estos resultados no se tiene evidencia de alguna relacion entre el uso de internet para

actividades académicas con el rendimiento final. Ver Figura 38.

e HIPOTESIS CUATRO
Para realizar esta hipétesis se procedié hacer dos analisis: en la primera se consider6
aguellas variables obtenidas de la aplicacion de filtros de la seccién 3.3.3.1.3.
El DataSet en vista general para esta hip6tesis con la clase rendimiento_acad se la puede

apreciar en la Figura 39.

e_hor_cha e_des_con e_vid_sem rendimiento_acad
145 150 324

a7

Figura 39: Vista general de las variables que intervienen en la Hipétesis cuatro- Experimentol
Fuente: Elaboracion Propia
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Los resultados luego del algoritmo SimpleKMeans fueron: Ver Figura 43.

Tamanfo de la poblacion: 451 estudiantes

Suma de errores cuadraticos: 142.30627913843603
Instancias de los Cluster:

Cluster0 —> 153 (36%)

Cluster1 —> 273 (64%)

Humber of iterations: 10
Within cluster sum of squared errocr3: 142.30627913843603
Miszzing wvalues globally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Clusters

Attribute Full Data a 1

{426) {153) {273)
e_hor_cha 9.2535 13.42438 6.9158
e_des con 3.9061 7.0131 2.16848
e _vid sem T.68315 13.9214 4.1082
rendimiento_acad 1 1 1
Time taken to build model (full training data) : 0.01 seconds

=== Model and evaluation on training set ===

Clustered Instances

0 153 ({ 36%)
273 ( 64%)

=

Figura 40: Resultados de la ejecucion del algoritmo- SimpleKMeans-Hipotesis cuatro-Experimentol
Fuente: Elaboracion Propia

Sin embargo en los experimentos realizados no se presentan evidentes caracteristicas entre

los dos grupos formados por el algoritmo, ya que informacion relacionada a las variables de

andlisis no tienen mayores diferencias entre los dos grupos. Esto se puede comprobar

facilmente en el paralelismo que presentan los datos para los dos clusters en la Figura 41.
90



Uso de internet en entretenimiento
y rendimiento académico-
Experimento 1

15,0000 /
10,0000 \V

>0000 \.—/.

0,0000
e_hor_cha e_des_con e_vid_sem
=—¢-—REPROBADOS AL
MENOS EN 1 13,4248 7,0131 13,9216
=fi—APROBADOS 6,9158 2,1648 4,1062

Figura 41: Uso de internet en entretenimiento y rendimiento académico-Experimento 2
Fuente: Elaboracion: Propia

En virtud de esto se procedié a realizar un segundo analisis en donde se involucraban todas

las variables que tienen que ver con actividades de entretenimiento de los estudiantes.

La vista general del DataSet para esta hipétesis con la clase rendimiento_acad se la puede

apreciar en la Figura 42.

e_hor_cha e_red_soc e_jue_lin
313

i 1] 40 i 15 k]
e_des_con e_vid_sem rendimiento_acad
150 133 320

o T8 15

Figura 42: Vista general de las variables que intervienen en la Hipdtesis cuatro
Fuente: Elaboracion Propia
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Tras la aplicaciéon del algoritmo SimpleKMeans los resultados fueron los siguientes: Ver
Figura 43.

Tamafio de la poblacion: 451 estudiantes
Suma de errores cuadraticos: 72.6926856241072
Incorrectly clustered instances: 174.0 40.8451 %

Instancias de los Cluster:
Cluster0 — 273 (64%)

Cluster 1 —> 153(36%)

Humber of iterations: &
Within cluster sum of squared errors: 72.6926856241072
Mizszing values globally replaced with mean/mode

Cluster centroids:

Cluster#

Attribute Full Data a 1

[426) {273) {153)
e_hor_cha 9,2535 5.9&7 15.117&
e_red_soc 11.608 7.5824 la.73908
e_jue lin 2.5869 1.3773 4,7451
e_des con 3.90681 2.5641 6.3007
e_vid sem 7.68315 4.8168 12.6536
Time taken to build model (full training data) : 0.01 seconds

=== Model and evaluation on training set ===
Clustered Instances

i 273 { 64%)
1 153 ({ 36%)

Figura 43: Resultados de la ejecucion del algoritmo- SimpleKMeans-Hipo6tesis cuatro-Experimento 2
Fuente: Elaboracion Propia
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Uso de internet en entretenimiento
y rendimiento académico-
Experimento 2

20

15 l/\

0 AN -

.-———-\ké,

e_hor_cha|e_red_soc| e_jue_lin |e_des_con|e_vid_sem
=¢—APROBADO 6,0317 7,5845 1,5246 2,6197 4,7676

=i=REPROBADO AL
MENOS 1

15,3593 | 18,6228 4,6527 6,4132 12,497

Figura 44: Uso de internet en entretenimiento y rendimiento académico-Experimento 2
Fuente: Elaboracion: Propia

Este andlisis arrojo datos mas significativos; el grupo de estudiantes que dedicé mas tiempo
en actividades de entretenimiento, tuvieron resultados negativos en su rendimiento
académico, en contra parte las personas que dedicaron poco tiempo a estas actividades
obtuvieron mejores resultados en su desempefio académico. Ver Figura 44.

En las dos agrupaciones hechas por el algoritmo se observa que el uso de las redes
sociales y la visualizacién de videos de entretenimiento, son las actividades que mas se
dedican los estudiantes, independiente de su rendimiento académico siendo los videos de

entretenimiento los mas utilizados

De cara a la comprobacién de la hipotesis, se concluyé que efectivamente existe una
relacion inversa entre el nimero de horas empleadas en entretenimiento en internet (menos
horas de entretenimiento mejores resultados académicos). Con lo cual se comprobaria la

hipotesis en cuestion.
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS



En esta secciéon se realiza la discusién de los resultados obtenidos en las diferentes
interrogantes planteadas, para lograr los objetivos propuestos.

A fin de establecer conclusiones, sobre la hipétesis “El nivel de ingresos econdmicos,

determina como se utiliza internet para el aprendizaje”, es conveniente aclarar lo siguiente:

La informacién recopilada de los estudiantes de la Universidad Técnica Particular de Loja,
corresponde a una muestra que estuvo estructurada por un 55% de mujeres y un 45% de
hombres. De la oferta académica que mantiene la Universidad, la mayor proporcion de
estudiantes (26,8%) encuestados, corresponde a la titulacién de contabilidad y auditoria;
mientras que la menor proporcién (0,2%), corresponde a la titulacién de ingenieria quimica.
Las edades de los sujetos de investigacion, estuvieron comprendidas entre 18 y 32 afios
(M=21, 23; DT=2,17), con una gran concentracién de datos por arriba de los 21 afios. Por
otra parte, en funciéon de la informacién recopilada se puede afirmar que, los estudiantes
provienen de familias con ingresos que se ubican entre 1000 a 1500 ddlares mensuales;
existiendo una poblacién del 15.1% que perciben mas de 1500 ddlares por cada mes.

Por otro lado, los resultados obtenidos demuestran que el mayor porcentaje de estudiantes
se conecta desde su casa (86%), es decir que existe poco uso del internet en las
instalaciones universitarias u otros lugares, y que la frecuencia de conexién son los siete
dias a la semana, usando en promedio de 4 a 6 horas diarias, con una experiencia de por lo
menos cuatro afos y un alto grado de conocimiento sobre el uso de las herramientas del

internet.

Ademas de lo expresado, el trabajo investigativo permiti6 conocer que el promedio de
ingreso a la plataforma virtual de la Universidad es de seis horas a la semana, con una
desviacion estandar de 2,89 horas; usando gran parte del tiempo para realizar intercambio
de informacion o consultas entre compafieros. Como también se evidencia, que realizan
alrededor de 5 consultas al profesor de manera directa y no a través de la herramienta
virtual.

Asi mismo, es necesario resaltar los siguientes resultados:

Un 39% de los sujetos observan de 3 a 6 videos tutoriales mensuales.
Poco uso de los tweets académicos, lo cual representa un término medio de tres a mes.
El promedio del uso del chat en actividades académicas es de 7.59 veces al mes.

Los estudiantes realizan 19 indagaciones académicas de manera mensual,

YV V V V V

Poco uso de la biblioteca virtual, con promedio de 5,36 horas al mes, con una tendencia

a variar superior o inferior a 7,16 en usos no académicos.
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Los resultados expresados en el capitulo anterior permitieron conocer también lo siguiente:

» El promedio de chat por diversion es de 9 horas a la semana, con una tendencia a variar
a 7 horas.

» Se puede observar que del 23,9%, tan solo el 1.5% de estudiantes no utilizan las redes
sociales para el entretenimiento y diversion.

» Se evidencia que el 54,3 % no utiliza los juegos en linea, existiendo un 11% que lo
utilizan mas de 20 horas y el resto por lo menos 5 horas a la semana.

» Los estudiantes dedican de 4 a 7 horas por semana, para descargar videos de
entretenimiento.

» Por otra parte, el trabajo investigativo demuestra el uso de las redes sociales (twitter,
facebook y linkelink), por el 100% de la poblacién estudiantil. Y que en su mayoria tienen

una gran cantidad de contactos con los cuales interactlan en diferentes actividades.

Al contrastar los resultados observados y que se ha resumido anteriormente, se pudo
interpretar que los estudiantes de la Universidad Técnica Particular de Loja, dedican parte
de su tiempo en el internet para actividades académicas o aprendizaje, donde la interaccién
entre estudiantes es el factor mas predominante; pero esta herramienta virtual es usada en
un mayor grado y de manera general por toda la poblacién estudiantil en actividades de

entretenimiento.

Por todo lo expuesto, en referencia a las hipétesis planteadas se puede deducir que, el nivel
de ingresos econémicos incide en la forma como se utiliza internet para el aprendizaje esto
coincide con los estudios de (Zillien & Hargittai, 2009) que hacen referencia a la relacion de
los Ingresos con el conocimiento, pero no incide en la forma que se utiliza internet para las

actividades de entretenimiento. Tal como se demuestra en el apartado 4.8.1.

Con lo referente al rendimiento académico, el proceso investigativo determind los

siguientes resultados:

- Una asociacion significativa con la variable de edad (Tau C=0,147, p=0,001; p<0.05).

- Una incidencia significativa entre el género y el rendimiento académico (Tau B=0,046,
p=0,000; p<0.05)

- El rendimiento académico y el nivel de ingreso no presentan una asociacion
significativa (Tau C=-0,028, p=0,511; p<0.05).

Es decir, las actividades direccionadas a los procesos de aprendizaje se relacionan con la
edad de las personas. Como también la conducta de cada género, tiene incidencia

significativa sobre los resultados del aprendizaje; esto concuerda (Castafio Mufioz, 2010),
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que sefala que el uso de la tecnologia puede causar efectos en el rendimiento académico, a

su vez, se concluyé que no existe ninguna inter-relacion con el nivel de ingresos.

Al relacionar la edad de las personas con el tiempo de conexién en Internet y su uso, se

encontraron los siguientes resultados:

- Se encontrd una relacién significativa entre edad y el tiempo usado por los estudiantes
en el internet (R de Pearson =0,196, p<0,00; p<0.05).

- Asi mismo, se determina que existe una relacion entre la edad y las horas que el
estudiante chatea sobre temas académicos (R de Pearson =-0,116, p<0,01; p<0.05) con
un coeficiente de determinacion del 1,34%.

- Hay una relacion significativa entre la edad y las asignaturas en las cuales el estudiante
se matriculé en el semestre anterior (R de Pearson =-0,254, p<0,00; p<0.05) y las que
reprob6 (R de Pearson =-0,299, p<0,000; p<0.05). La dependencia de la variable edad
sobre la variable matricula alcanza un coeficiente de determinacion de 6,45 %, y de la
variable que aprob6 un 8,94 %.

Si se analiza esta informacion con los resultados anteriores, nacen otras hipétesis que

pueden ser consideradas para investigaciones futuras como son:

- Existe una significativa relacion entre la edad de las personas y el uso del internet, de tal
manera que, se puede afirmar que personas con una mayor edad usan esta herramienta
virtual para investigar y aplicar en sus procesos de aprendizaje.

- El género femenino utiliza con mayor frecuencia el internet como una herramienta

virtual, para sus actividades académicas.

Con respecto a los ingresos y su incidencia en el uso del internet, los resultados obtenidos

demuestran que:

- Una asociacion significativa entre los ingresos y el lugar de conexion (x* =30,21,
p<0,017; p<0.05).

- Existe una relacion entre la variable ingresos y el tiempo usando para la conexion (R de
Pearson =0,226, p<0,000; p<0.05), con un coeficiente de determinacion del 5,10 %.

- Asimismo, se encontr6 una relacion significativa entre ingresos y el nivel de
conocimiento en el manejo de internet (R de Pearson =0,228, p<0,000; p<0.05). Con un

coeficiente de determinacién del 5,1984%.

Es decir que, un mayor nivel de ingresos permite seleccionar el lugar y el tiempo dedicado

a la conexién. De por si una mayor dedicacion al uso de esta herramienta incrementa el
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nivel de conocimiento sobre el mismo, pero no hay ninguna incidencia del nivel de ingresos

con respecto al rendimiento académico.

El siguiente analisis parte de las actividades académicas y luego de haberlos organizados

en diferentes clases se obtuvieron en resumen los siguientes resultados:

o El primer grupo denominado modernos, estd conformado por el 23,9% del total
analizado usan con mayor frecuencia los recursos académicos de la plataforma
virtual, y asi como también realizan consultas entre compafieros a través del chat
académicos. La edad promedio de este grupo es de 21 afios.

e Elgrupo 2, incluye al 76,1% de estudiantes utilizan muy poco los recursos de internet

como medio de aprendizaje. La edad promedio de este grupo es de 21,37 afios.

Por otra parte, los resultados obtenidos sobre el uso de internet en actividades de
entretenimiento, a partir de la conformacion de dos grupos y al investigar sobre el uso del

Internet en chat, redes sociales y videos por entretenimiento, se destaca lo siguiente:

e El grupo moderno incluye al 29,5% de estudiantes, su principal caracteristicas es el
mayor uso de las redes sociales y el de chat por diversion, chatear y ademas de
observar videos académicos. La edad promedio de este grupo es de 21,31.

e El grupo pasivos constituye el 70,5% de estudiantes, este grupo utiliza muy poco los
recursos de internet como medio de entretenimiento y diversion. La edad promedio

del grupo pasivo es de 21,20.

En este andlisis los estudiantes fueron seleccionados y agrupados, luego del trabajo

investigativo realizado se encontro:

El grupo 1, llamado tradicional y conformado por el 40,1% de estudiantes, son los que
utilizan en menor grado estos dispositivos electréonicos. La edad promedio es de 21,49

anos.

El grupo llamado moderno y que lo conforman el 59,9% de estudiantes, tienen un mejor

acceso al uso de estos dispositivos. La edad promedio de este grupo es de 21,06 afos.

Un 60% de la poblacién estudiantil tienen acceso a estos tipos de dispositivos electronicos,
lo que les permiten poder utilizar las herramientas del internet en cualquier hora y lugar,
desde el cual quiere acceder. Por ende, es que la comunicacion o el uso de esta

herramienta son mas frecuentes en los domicilios de las personas

Con estos datos se pudo realizar las regresiones logisticas con los perfiles de cada

estudiante, con el fin de comprobar las hipétesis, que a continuacion se explicara.
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Andlisis de la comprobacién de las hipétesis

Perfil Académico.

De la informacion anteriormente analizada y mediante la prueba de contraste para la
hip6tesis Uno. Se obtuvo significativo (x?=15,999, p=0,042; p<0.05); se puede afirmar que
existe relacion entre los niveles de ingresos econémicos y el tiempo destinado al uso del

internet.

Para la verificaciéon de las hipétesis, sobre la incidencia del internet como una herramienta
para el aprendizaje, al utilizar las diferentes pruebas estadisticas se pudo encontrar lo

siguiente:

No todas las variables alcanzan un valor significativo (p<0,05). La puntuacién de Wald para
el modelo probado indica que la variable uso_internet_académico aporta significativamente
a la prediccion de la variable ingreso, los resultados obtenidos se puedes generalizar a la

poblacion.

El odd radio (OR) de pertenecer al perfil de tradicional con respecto al perfil moderno es de
3,181 veces mayor cuando el estudiante pertenece al nivel de ingresos 3, es decir, de hasta
1000 délares, respecto al nivel 1 (OR=3,181, (IC 95% 1,557-3,860),p=0,01); es de 1,931

veces mayor si el estudiante pertenece al nivel de ingreso 4,es decir, de hasta 1.500

dolares,respecto al 1 (OR=1,931,(IC 95% 1,009-3,696), p= 0,047).

Con los valores encontrados se puede sefialar que los estudiantes con mayores ingresos

tienen mas posibilidades de utilizar el internet para actividades académicas.

De los experimentos realizados con la herramienta Weka anteriormente se puede concluir,
que la hipétesis uno sobre la relacion entre los ingresos econdémicos y el uso de internet
para el aprendizaje se cumple, contrastando con los resultados obtenidos en el andlisis

estadistico.

En funcion de estos dos resultados se pueden afirmar, que el nivel de ingresos si inciden en
la capacidad que tiene un estudiante para acceder al uso del internet y por ende usar esta
herramienta en las actividades de aprendizaje, concordando con (Zillien & Hargittai, 2009)
que proponen gue existe relacién entre los ingresos econdmicos con los conocimientos que

adquieren los estudiantes.
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Perfil de Entretenimiento

Al aplicar las pruebas de contrastes de la hipétesis 2, que sustenta que el nivel de ingresos
determina como se utiliza internet para entretenimiento. Mediante la técnica estadistica chi-
cuadrado de Pearson, se obtuvo como resultados (x2=9,522, p=0,300;). Con este valor de
significancia (P <0,05), se concluy6 que el uso de internet para entretenimiento no depende
de los ingresos.

Para el analisis y contraste de esta hipétesis, se procedi6 a realizar un modelo de regresion
logistica binaria, los resultados de la prueba édmnibus, indican que el uso de internet para
entretenimiento no alcanzan un valor significativo (X2=4, 401, p=0,355; P <0,05). El
estadistico R2 Nagelkerke con valor de 0,014 (1,4%), La prueba de Hosmer y Lemeshow,
X2=0,000, p=1,000), el valor de p=1,000 indica que se acepta HO, es decir, que valores
observados son iguales a los encontrados, se considera el modelo.

Con el andlisis Weka, en cambio se ven resultados significativos comprobando que a
mayor ingresos mayor uso de internet en actividades de entretenimiento, aqui infiere un
poco con los datos estadisticos obtenidos, sin embargo nos quedamos con los resultados
realizados con formulas estadisticas, ya que son resultados con mas aciertos, esto conduce
a concluir que el uso de internet no incide en el rendimiento académico de los estudiantes,
es decir, que el modelo no se ajusta a los datos, que el nivel de ingresos econémicos no
inciden en la capacidad que tiene un estudiante para acceder al uso del internet para el

entretenimiento.
Usos académicos de internet y rendimiento académico

Se contrasta adicionalmente la hipétesis 3, que establece que el uso de la tecnologia en el

aprendizaje incide en el rendimiento académico.

Los indicadores muestran que el rendimiento académico, no incide con el uso de Internet
académico, esto explica que la significancia del modelo es mayor a 0,05, es decir, el modelo
no es significativo. (R2=0,171, p<0,680; p<0,05). Hosmer y Lemeshow no da un valor de

significancia esto implica que el modelo se ajusta a los datos.

Con el analisis Weka, esta hipotesis no se comprueba por que el grupo de estudiantes que
tienen un rendimiento Optimo, utilizan menos el internet para fines académicos, que las
personas del grupo 2, que terminan reprobando al menos una materia y no demuestran

una relacién directa entre las dos variables.
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Por ende, con estos dos resultados obtenidos, se puede afirmar que el uso de tecnologia en

el aprendizaje no es un factor influyente en el rendimiento académico de los estudiantes.

De igual manera, al analizar la hipétesis 4 sobre el uso del internet en actividades de
entretenimiento y su incidencia en el rendimiento académico. Con X?= 2,085, se obtiene una
probabilidad de p=0,149, el estadistico R2 Nagelkerke, el cual nos da un valor de 0,07 que

equivale al 7% de la varianza.

En el analisis Weka, se observa que hay una relacidon inversa entre el rendimiento
académico y las actividades de entretenimiento, las personas que utilizan su tiempo en

actividades de entretenimiento no tienen un rendimiento académico éptimo.

Con estos resultados obtenidos a base de dos herramientas se establece que el uso de la
tecnologia para entretenimiento no incide en el rendimiento académico de los estudiantes de

la Universidad Técnica Particular de Loja.
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CONCLUSIONES

A mas de las conclusiones expuestas a lo largo de este trabajo, y con los resultados

obtenidos con las técnicas de mineria de datos, se indican las siguientes:

e EI100 % de los estudiantes encuestados de tercer a décimo ciclo de la Universidad
Técnica Particular de Loja, emplean el Internet para el desarrollo de sus actividades

académicas y de entretenimiento.

e Las técnicas estadisticas y mineria de datos tienen importantes ventajas, para
descubrir patrones de comportamiento en el uso de Internet de los estudiantes, ya
gue asocian una serie de elementos que permiten ejecutar una mejor validacion

experimental del modelo y un andlisis de resultados méas completo y fiable.

e El clustering al categorizarse como descriptivo, fue la técnica que mejor se adapto,
para la realizacion de esta investigacion; brindando resultados eficaces referentes a
la incidencia de la variable ingresos econdmicos de las familia de los estudiantes y el
uso del Internet, ya que, con esta técnica se pudo conocer las caracteristicas
principales mediante perfiles, y a su vez, permitid relacionar el rendimiento

académico con el Uso de Internet.

e Latécnica de K means, fue la mas adecuada para emplear en esta investigacion, por
ejecutar la conformacion de conglomerados cuando el tamafio de la muestra no es

de gran tamafio, como en este caso.

e El nivel de ingresos econdmicos de la familia del estudiante incide en el uso de
Internet académico (R2=15,999, p=0,042; p<0.05), como se observa esta incidencia
es baja; sin embargo, esta se refleja mas en las familias de los estudiantes que
oscilan entre 350 y 600 dolares, mientras que en los niveles superiores va
desapareciendo (3,4,5), comprobando asi la hipétesis uno, que sostiene que el nivel
de ingresos econdémicos determina como se utiliza el internet para el aprendizaje, asi
mismo; después de analizar los resultados de Weka, se concluye que la hipétesis se
cumple, contrastando con los resultados obtenidos en el andlisis estadistico

realizado en la seccion anterior.

e Con los experimentos realizados para comprobar la hip6tesis tres, que manifiesta

qgue el uso de internet en el aprendizaje incide en el rendimiento académico del
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estudiante. Se evidencia que no existe una relacion significativa (R2=0,171, p<0,680;
p<0.05), lo cual se demostr6 mediante regresion logistica y la herramienta Weka;
pero es importante destacar que los estudiantes poseen la experiencia y la
capacidad necesaria, para realizar las actividades académicas, pero no hacen el uso
adecuado de las mismas.

Por lo antes expuesto en la literatura, se pudo observar que existen indicios de que
el uso del Internet en actividades de entretenimiento y diversién inciden
negativamente en el rendimiento académico del estudiante; sin embargo, en esta
investigacion no se pudo encontrar evidencias para afirmar este argumento, es decir,
el uso de Internet en entretenimiento, no incide significativamente sobre el
rendimiento académico (R2=2,085, p<0,149; p<0.05) de los estudiantes de la UTPL.

El uso de Internet, tanto académico como de entretenimiento, no incide en el
rendimiento académico, esto indica que se debe replantear la utilizacién de las
tecnologias a manera que el estudiante pueda hacer uso de las mismas como parte

de sus actividades de aprendizaje, siempre buscando un resultado positivo.
Al utilizar dos herramientas para realizar la mineria de datos, se comprueba la

autenticidad de la informacion, esto significa que se obtienen los mismos resultados

enfocados a las comprobaciones de las hipotesis.
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Anexo 1

Encuesta aplicada a los estudiantes

Estimado estudiante, solicitamos su colaboracion contestando esta encuesta, la que
permitird desarrollar una investigacion para conocer el uso de internet en las
universidades del Ecuador.

1. Responda la siguiente pregunta

¢En gué universidad estudia?

2. Responda la siguiente pregunta

¢ Qué carrera estudia?

3. Responda la siguiente pregunta

¢+ Cual es su edad?

4. Responda la siguiente pregunta Hombre Mujer

¢ Cuél es su género? 0 (@)

5. Los ingresos mensuales de su familia son de:

Hasta 350 délares

Hasta 600 ddlares

Hasta 1.000 délares

Hasta 1.500 délares

~l~|=~~|—~
N N N N N

Mas de 1.500 délares

6. ¢ Desde ddnde se conecta habitualmente a Internet? (escoja solo una opcién)

Desde la casa @)

Desde un cyber café @]

Desde el trabajo O

Desde la Universidad @)

Desde una red mévil (movistar, claro, cnt) O

7. Responda la siguiente pregunta 1 2 |3 [4]5 6 |7
De 1 a 7, jcuantos dias a la semana se conecta Internet? 0101010101010
8. Responda las siguientes preguntas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
De 1 a 10 su nivel manejo de Internet es: O1TO1O0O1O01O1O0O1OL1TOT1O0 0
9. Responda las siguientes preguntas

;Aproximadamente cuantas horas se conecta cada dia? ( )

¢Hace cuéntos afios se conecta a Internet? ()

10. En lo referente a las asignaturas en las que estd matriculado maximo

;Cudntas veces a la semana ingresa a la plataforma virtual de su universidad? )14

;Aproximadamente cuéntas consultas les hace a sus profesores cada mes? )30

;Aproximadamente cuantos recursos educativos descarga de la plataforma virtual cada mes? )20

;Aproximadamente cuantas consultas realiza a sus compafieros por mes? ( )30

;Aproximadamente cuantos videos académicos mira en YouTube cada mes? )20

;Aproximadamente en cuantos foros virtuales participa cada mes? ( )5

¢ Aproximadamente cuantos post o tweets sobre temas académicos realiza en las redes sociales por mes? ()20
;Aproximadamente cuantas horas chatea sobre temas académicos cada mes? ()20
;Aproximadamente cuantas horas busca informacién académica en internet cada mes? ()60
;Aproximadamente cuantas horas utiliza la biblioteca virtual de la universidad cada mes? ()30

11. En lo referente al entretenimiento y diversion en internet

¢, Aproximadamente cuantas horas a la semana chatea por diversion? )30

;Aproximadamente cuantas horas a la semana utiliza redes sociales? )40

;Aproximadamente cuantas horas a la semana descarga musica, videos y programas? )15

(

(
;Aproximadamente cuantas horas a la semana utiliza juegos en linea? (__ )30

(

(

;Aproximadamente cuantos videos para entretenimiento mira en YouTube cada semana? )30
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12. Responda las siguientes preguntas

¢, Aproximadamente cuéantos seguidores tiene en twitter?

¢, Cuantos amigos tiene en facebook?

¢ Cuantos contactos tiene en LinkedIn?

13. Responda con una X en Sl o NO a las siguientes preguntas

Tiene un blog

Tiene cuenta en YouTube

Tiene cuenta en www.del.icio.us

14. ;Cudl es su nivel de uso de los siguientes dispositivos? (1
significa no usar y 10 significa utilizar al maximo)

Smartphone con cdmara fotografica y acceso a internet

Teléfono maévil con acceso a internet

Teléfono movil sin acceso a internet

Computador portatil

Tablet (iPad; Galaxy Tab, Kindle, etc.)

Céamara digital

iPod / MP3 Player

Internet le permite elaborar los trabajos mas rapido y con menos
esfuerzo

Usted confia en la informacién de internet para realizar sus tareas

Internet le permite prescindir de la Biblioteca

Internet facilita el proceso de aprendizaje

Internet le permite mejorar sus calificaciones

Usted presenta trabajos académicos copiados desde Internet

()

()

()

SI No
() ()
() ()
() ()
) )
4 8 9
0 010
0 010
0 010
0 010
0 010
0 010
0 010
4 8 | 9
0 010
Q0 010
0 010
0 010
0 010
0 010

16. Responda las siguientes preguntas referentes a sus
profesores. (Se recomienda evaluar de forma general a todos
sus profesores)

Su profesor ingresa a la plataforma virtual

Contesta sus consultas por correo electrénico

Chatea con usted eventualmente sobre aspectos académicos

Su profesor comenta en redes sociales sobre temas académicos

Le sube materiales digitales a la plataforma virtual

Le recomienda recursos digitales de la biblioteca virtual

Le recomienda videos sobre temas académicos

Le plantea cuestionarios o evaluaciones en la plataforma virtual

Le plantea foros virtuales

Su profesor tiene una pagina web, blog o perfil de facebook

Su profesor tiene cuenta de twitter

17. Responda las siguientes preguntas:

En el semestre anterior, ¢en cuantas asignaturas se matricul6?

En el semestre anterior ¢cuantas asignaturas aprob6?




Anexo 2
Perfil de estudiantes en funcion las actividades académicas

Andlisis k medias para clasificar en dos grupos a los estudiantes en funcién las
actividades académicas.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2
¢, Cuantas veces a la semana ingresa a la plataforma virtual de su universidad? 6,33 5,46
¢Aproximadamente cuantos recursos educativos descarga de la plataforma virtual cada 8,81 5,98
mes?
¢Aproximadamente cuantas horas chatea sobre temas académicos cada mes? 10,07 6,81
¢Aproximadamente cuantos videos académicos mira en YouTube cada mes? 8,73 5,43
¢Aproximadamente cuantas horas busca informacién académica en internet cada mes? 38,99 13,09
¢Aproximadamente cuantas consultas realiza a sus comparieros por mes? 11,41 8,39
ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica| gl cuadratica gl F Sig.
¢ Cuéntas veces a la semana ingresa a la 62,555 1 8,243 449 | 7,589 ,006
plataforma virtual de su universidad?
¢Aproximadamente cuantos recursos educativos 657,310 1 28,866 449 22,771 ,000
descarga de la plataforma virtual cada mes?
¢Aproximadamente cuéntas horas chatea sobre 874,842 1 30,169 449 | 28,998 ,000
temas académicos cada mes?
¢Aproximadamente cuéntos videos académicos 897,638 1 25,299 449 | 35,482 ,000
mira en youtube cada mes?
¢Aproximadamente cuantas horas busca 55112,58 1 68,580 449 | 803,62 ,000
informacién académica en internet cada mes? 2 6
¢Aproximadamente cuéntas consultas realiza a 747,509 1 58,699 4491 12,735 ,000
Sus comparieros por mes?

NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado 1 108,000

2 343,000
Validos 451,000
Perdidos ,000
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Andlisis k medias para clasificar en tres grupos a los estudiantes en funcién las
actividades académicas.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3
SAproximadamente cuantos recursos educativos 8,61 8,37 4,48
descarga de la plataforma virtual cada mes?
JAproximadamente cuantas consultas realiza a 11,00 12,08 5,73
sus comparfieros por mes?
¢Cuéntas veces ala semanaingresa ala 6,55 6,08 5,05
plataforma virtual de su universidad?
JAproximadamente cuantas horas chatea sobre 9,65 10,19 4,52
temas académicos cada mes?
SAproximadamente cuantas horas busca 49,39 22,37 8,67
informacién académica en internet cada mes?
ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.
¢Aproximadamente cuantos 869,582 2 26,515 448 32,795 ,000

recursos educativos
descarga de la plataforma
virtual cada mes?
SAproximadamente cuantas 2120,250 2 51,033 448 41,547 ,000
consultas realiza a sus
compafieros por mes?
¢Cuantas veces a la semana 74,889 2 8,067 448 9,283 ,000
ingresa a la plataforma virtual
de su universidad?

¢Aproximadamente cuantas 1727,100 2 24,479 448 70,553 ,000
horas chatea sobre temas
académicos cada mes?
¢Aproximadamente cuantas 35429,135 2 33,586 448 1054,868 ,000
horas busca informacion
académica en internet cada
mes?

NUmero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1 51,000
2 198,000
3 202,000
Validos 451,000
Perdidos ,000
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Andlisis k medias para clasificar en cuatro grupos alos estudiantes en funcién las
actividades académicas.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3 4

JAproximadamente cuantos 8,62 6,71 4,42 10,30
recursos educativos descarga de la
plataforma virtual cada mes?

JAproximadamente cuantas 11,22 6,24 5,56 22,55
consultas realiza a sus compafieros
por mes?

¢Cuantas veces a la semana 6,40 5,84 4,99 6,31
ingresa a la plataforma virtual de su
universidad?

JAproximadamente cuantas horas 9,52 8,96 441 10,39

chatea sobre temas académicos
cada mes?

JAproximadamente cuantas horas 49,66 22,52 7,01 18,72
busca informacién académica en
internet cada mes?

ANOVA

Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.

¢Aproximadamente cuantos 651,127 3 26,095 447 24,952 ,000
recursos educativos descarga de la
plataforma virtual cada mes?

¢Aproximadamente cuantas 5492,775 3 23,769 447 231,086 ,000
consultas realiza a sus compafieros
por mes?

¢Cuantas veces ala semana 45,223 3 8,117 447 5,572 ,001
ingresa a la plataforma virtual de su
universidad?

¢Aproximadamente cuantas horas 905,054 3 26,187 447 34,561 ,000
chatea sobre temas académicos
cada mes?

¢Aproximadamente cuantas horas 24207,655
busca informacién académica en
internet cada mes?

w

29,714 447 814,699 ,000

Numero de casos en cada conglomerado

Conglomerado " 50,000
2 166,000
3 164,000
! 71,000
validos 451,000
Perdidos ,000

Analisis k medias para clasificar en cinco grupos a los estudiantes en funcion las
actividades académicas.
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Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3 4 5
¢Aproximadamente cuantos recursos 8,32 8,60 5,99 4,30 10,48
educativos descarga de la plataforma virtual
cada mes?
SAproximadamente cuantas consultas realiza 11,12 9,96 5,51 5,61 22,95
a sus comparfieros por mes?
¢Cuéntas veces ala semanaingresaala 6,50 6,35 5,34 5,16 6,35
plataforma virtual de su universidad?
¢Aproximadamente cuantas horas chatea 9,41 10,08 8,47 3,86 10,65
sobre temas académicos cada mes?
¢Aproximadamente cuantas horas busca 54,21 31,96 18,74 6,37 17,49
informacién académica en internet cada
mes?

ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica o] F Sig.
¢Aproximadamente cuantos recursos 541,069 4 25,681 446 21,069 ,000
educativos descarga de la plataforma virtual
cada mes?
SAproximadamente cuantas consultas realiza 3951,858 4 25,327 446 156,034 ,000
a sus compafieros por mes?
¢Cuantas veces ala semana ingresaala 34,751 4 8,127 446 4,276 ,002
plataforma virtual de su universidad?
¢Aproximadamente cuantas horas chatea 827,050 4 24,916 446 33,193 ,000
sobre temas académicos cada mes?
¢Aproximadamente cuantas horas busca 19487,088 4 17,840 446 1092,331 ,000
informacion académica en internet cada
mes?
Numero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1 34,000

2 72,000

3 134,000

2 148,000

5 63,000
Validos 451,000
Perdidos ,000
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Anexo 3

Perfil de estudiantes en funcion las actividades académicas
Analisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en tres grupos alos
estudiantes en funcion las actividades académicas.

Resultados de la clasificaci6na

|nTC|aTdUe Grupo de pertenencia pronosticado
casos 1 2 3 Total
Original Recuento 1 50 1 0 51
2 0 195 3 198
3 0 9 193 202
% 1 98,0 2,0 0 100,0
g) 0 98,5 15 100,0
3 0 45 95,5 100,0

Clasificados correctamente el 97,1% de los casos agrupados originales.

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en cuatro grupos a
los estudiantes en funcion las actividades académicas

Resultados de la clasificaciéna

|;1T0|a\[due Grupo de pertenencia pronosticado
casos 1 2 4 Total
Original Recuento 1 49 0 0 50
2 0 165 0 1 166
3 0 2 161 1 164
! 0 0 0 71 71
% 1 98,0 0 0 2,0 100,0
g 0 99,4 0 6 100,0
3 0 1,2 98,2 6 100,0
! 0 0 0 100,0 100,0

a. Clasificados correctamente el 98,9% de los casos agrupados originales.

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en cinco grupos a
los estudiantes en funcién las actividades académicas

Resultados de la clasificaciona

;:]:;;;ldue Grupo de pertenencia pronosticado
casos 1 2 3 4 5 Total
Original Recuento 1 34 0 0 0 34
2 0 68 4 0 72
3 0 0 128 1 134
4 0 0 0 148 0 148
5 0 0 0 2 61 63
% 1 100,0 0 0 0 0 100,0
2 0 94,4 5,6 0 0 100,0
3 0 0 95,5 37 7 100,0
4 0 0 0 100,0 0 100,0
5 0 0 0 32 96,8 100,0

Clasificados correctamente el 97,3% de los casos agrupados originales.
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Anexo 4
Perfil de estudiantes en funcion las actividades de entretenimiento

Andlisis k medias para clasificar en dos grupos a los estudiantes en funcién las
actividades de entretenimiento

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2
¢ Aproximadamente cuantas horas a la semana 17,11 6,30
chatea por diversion?
¢Aproximadamente cuantas horas a la semana 21,95 7,37
utiliza redes sociales?
SAproximadamente cuantos videos para 11,84 5,87
entretenimiento mira en YouTube cada semana?
ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadrdtica gl cuadrética gl F Sig.
¢, Aproximadamente 10951,511 1 25,856 449 | 423,565 ,000
cuantas horas a la
semana chatea por
diversion?
¢Aproximadamente 19945,489 1 34,757 449 573,853 ,000
cuantas horas a la
semana utiliza redes
sociales?
¢Aproximadamente 3347,025 1 42,508 449 78,739 ,000
cuéntos videos para
entretenimiento mira en
YouTube cada semana?

NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado 1 133,000

2 318,000
Validos 451,000
Perdidos ,000
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Andlisis k medias para clasificar en tres grupos a los estudiantes en funcién las
actividades de entretenimiento

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3
¢ Aproximadamente cuantas horas a la 17,77 6,32 10,42
semana chatea por diversion?
SAproximadamente cuéantas horas ala 23,69 7,29 11,85
semana utiliza redes sociales?
SAproximadamente cuantos videos para 8,53 4,65 22,62
entretenimiento mira en youtube cada
semana?
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadrética gl F Sig.
¢ Aproximadamente cuantas horas a la 5130,777 2 27,453 448 186,891 ,000
semana chatea por diversion?
JAproximadamente cuantas horas a la 10462,590 2 32,648 448 320,468 ,000
semana utiliza redes sociales?
JAproximadamente cuantos videos para 7186,677 2 17,991 448 399,467 ,000
entretenimiento mira en youtube cada
semana?

NUumero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1 106,000
2 293,000
3 52,000

\Validos 451,000

Perdidos ,000
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Andlisis k medias para clasificar en cuatro grupos a los estudiantes en funcién las
actividades de entretenimiento

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

cada semana?

para entretenimiento mira en YouTube

1 2 3 4
¢, Aproximadamente cuantas 15,08 19,08 5,40 12,14
Jhoras a la semana chatea por|
diversion?
¢ Aproximadamente cuantas 15,88 33,54 6,51 13,18
horas a la semana utiliza
redes sociales?
¢ Aproximadamente cuantos 6,56 9,97 4,78 23,20
videos para entretenimiento
Imira en YouTube cada
semana?
ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica | gl cuadratica | gl F Sig.
¢ Aproximadamente cuantas horas ala |3819,135 |3 24,839 447 153,753 ,000
semana chatea por diversion?
¢Aproximadamente cuantas horas ala |9175,451 |3 17,953 447 511,076 ,000
semana utiliza redes sociales?
¢Aproximadamente cuantos videos 4781,412 |3 18,096 447 264,224 ,000

NUumero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1
2
3
4

\Validos

Perdidos

101,000

39,000

262,000

49,000
451,000

,000
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Andlisis k medias para clasificar en cinco grupos a los estudiantes en funcién las
actividades de entretenimiento

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3 A4 5

¢, Aproximadamente cuantas horas a la 15,08 [19,08 19,75 7,49 5,46
semana chatea por diversion?

¢ Aproximadamente cuantas horas a la 15,88 [33,54 17,81 (10,05 6,52
semana utiliza redes sociales?

¢ Aproximadamente cuantos videos para 16,56 9,97 26,06 |20,76 4,41
Jentretenimiento mira en YouTube cada
semana?
ANOVA

Conglomerado Error

IMedia Media

cuadratica [gl cuadratica (gl F Sig.
¢, Aproximadamente cuantas 3176,024 4 22,100 446 143,712 [,000
Jhoras a la semana chatea por
diversiéon?
¢ Aproximadamente cuantas  6975,347 4 17,153 446 406,665 |,000
Jhoras a la semana utiliza redes
sociales?
¢ Aproximadamente cuantos 3864,316 4 15,641 446 247,063 [,000
videos para entretenimiento
mira en YouTube cada
semana?

Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han
sido elegidos para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles
criticos no son corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hip6tesis de que los
centros de los conglomerados son iguales.

NUmero de casos en cada
conglomerado

Conglomerado 1 101,000
2 39,000
3 16,000
4 41,000
5 254,000

\Validos 451,000

Perdidos ,000
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Analisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en tres grupos alos

Anexo 5

Perfil de estudiantes en funcion las actividades de entretenimiento

estudiantes en funcion alas actividades de entreteniendo.

Resultados de la clasificacién

!\IQr_nero Grupo de pertenencia pronosticado

inicial de

casos 1 2 3 Total
Original Recuento 1 102 1 3 106

2 3 289 1 293

3 0 0 52 52

% 1 96,2 9 2,8 100,0
2 1,0 98,6 3 100,0
3 0 ,0 100,0 100,0

Clasificados correctamente el 98,9% de los casos agrupados originales.

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en cuatro grupos a

los estudiantes en funcion alas actividades de entreteniendo

Resultados de la clasificaciona

TICTTTC T

Grupo de pertenencia pronosticado

inicial de
casos 1 2 3 4 Total
Original Recuento 1 99 0 2 101
2 0 39 0 39
3 6 0 252 262
! 0 0 0 49 49
% 1 98,0 0 2,0 0 100,0
g 0 100,0 0 0 100,0
3 23 0 96,2 15 100,0
! 0 0 0 100,0 100,0

Analisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en cinco grupos a

los estudiantes en funcidn alas actividades de entreteniendo

Resultados de la clasificaciéna

|;1TC|aTdue Grupo de pertenencia pronosticado
casos 1 2 3 4 5 Total
Original Recuento 1 100 0 0 0 1 101
2 0 39 0 0 0 39
3 0 0 16 0 0 16
4 0 0 0 40 1 41
5 3 0 0 0 251 254
% 1 99,0 0 0 0 1,0 100,0
2 0 100,0 0 0 0 100,0
3 0 0 100,0 0 0 100,0
2 0 0 0 97,6 24 100,0
5 12 0 0 0 98,8 100,0

Clasificados correctamente el 98,9% de los casos agrupados originales.
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Perfil de estudiantes en funcién al uso de dispositivos

Anexo 6

Andlisis k medias para clasificar en dos grupos alos estudiantes en funciéon al uso
de dispositivos

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2
Smartphone con camara 2,41 8,62
fotografica y acceso a
internet
Teléfono mévil con acceso 3,55 8,80
a internet
Computador portatil 7,93 8,60

ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica Gl cuadrdtica gl F Sig.
Smartphone con camara 4170,911 1 3,950 449 1055,879 ,000
fotografica y acceso a
internet
Teléfono mévil con acceso 2994,327 1 5,798 449 516,413 ,000
a internet
Computador portatil 48,643 1 5,919 449 8,218 ,004

Las pruebas F s6lo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.

NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado 1
2

Validos

Perdidos

181,000
270,000
451,000

,000
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Andlisis k medias para clasificar en tres grupos alos estudiantes en funcién al uso
de dispositivos

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3
Smartphone con camara 8,45 4,20 2,80
fotografica y acceso a
internet
Teléfono movil con acceso 9,16 6,22 2,21
a internet
Computador portétil 9,16 4,20 9,20

ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.

Smartphone con camara 1517,333 2 6,495 448 233,606 ,000
fotografica y acceso a
internet
Teléfono mévil con acceso 2046,875 2 3,357 448 609,698 ,000
a internet
Computador portatil 782,382 2 2,548 448 307,010 ,000

Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hip6tesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.

NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado 1
2
3

Validos

Perdidos

247,000
76,000

128,000
451,000
,000
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Andlisis k medias para clasificar en cuatro grupos alos estudiantes en funcién al
uso de dispositivos

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3 4
Smartphone con camara 2,93 9,03 2,62 5,33
fotografica y acceso a
internet
Teléfono movil con acceso 7,97 9,08 1,57 4,81
a internet
Computador portétil 8,27 9,06 9,21 2,44

ANOVA
Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.

Smartphone con camara 1339,405 3 4,309 447 310,806 ,000
fotografica y acceso a
internet
Teléfono mévil con acceso 1463,838 3 2,699 447 542,449 ,000
a internet
Computador portétil 565,314 3 2,261 447 250,069 ,000

Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hip6tesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.

NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado 1
2
3
4

Validos

Perdidos

75,000
225,000
108,000

43,000
451,000
,000
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Anexo 7

Perfil de estudiantes en funcién al uso de dispositivos

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en dos grupos alos

estudiantes en funcidon al uso de dispositivos
Resultados de la clasificacion®

Grupo de pertenencia
pronosticado
NUmero inicial de casos 1 2 Total
Original Recuento 1 171 10 181
2 2 268 270
% 1 94,5 55 100,0
2 7 99,3 100,0

a. Clasificados correctamente el 97,3% de los casos agrupados originales.

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en tres grupos alos

estudiantes en funcidon al uso de dispositivos
Resultados de la clasificaciéna

I:‘ITCIaTdUe Grupo de pertenencia pronosticado
casos 1 2 3 Total
Original Recuento 1 244 1 2 247
2 7 68 1 76
3 3 2 123 128
% 1 98,8 4 8 100,0
2 9,2 89,5 1,3 100,0
3 2,3 16 96,1 100,0

Clasificados correctamente el 96,5% de los casos agrupados originales.

Andlisis discriminante para comprobar el porcentaje de exactitud en cuatro grupos a

los estudiantes en funcion al uso de dispositivos
Resultados de la clasificacion?

Grupo de pertenencia pronosticado

Nimero inicial de casos 1 2 3 4 Total
Original Recuento 1 71 1 1 2 75
2 0 221 2 2 225
3 6 0 102 0 108
4 0 0 1 42 43
% 1 94,7 1,3 1,3 27 100,0
2 ,0 98,2 9 9 100,0
3 5,6 ,0 94,4 0 100,0
4 ,0 ,0 23 97,7 100,0

a. Clasificados correctamente el 96,7% de los casos agrupados originales.
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Anexo 8

Pruebas de chi cuadrado para establecer Relacidon entre perfiles de uso de Internet en
actividades académicas e Ingresos

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 15,999% 8 ,042
Razoén de verosimilitudes 16,668 8 ,034
Asociacion lineal por lineal 9,634 1 ,002
N de casos validos 451

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 7,69.

Pruebas de chi cuadrado para establecer Relacion entre perfiles de uso de Internet en
actividades de entretenimiento e Ingresos

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,522° 8 ,300
Razon de verosimilitudes 9,632 8 ,292
Asociacion lineal por lineal ,035 1 ,852
N de casos validos 451

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 7,84.
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Anexo 9

Pruebas de chi cuadrado para establecer Relacidon entre perfiles de uso de Internet en
actividades académicas y Rendimiento académico

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,690% 6 ,138
Razén de verosimilitudes 10,030 6 ,123
Asociacion lineal por lineal 77 1 ,378
N de casos validos 451

a. 4 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 1,13.

Pruebas de chi cuadrado para establecer Relacidn entre perfiles de uso de Internet en
actividades de entretenimiento y Rendimiento académico

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,445% 6 ,617
Razon de verosimilitudes 4,092 6 ,664
Asociacion lineal por lineal ,006 1 ,939
N de casos validos 451

a. 3 casillas (25,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 1,15.
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Codificaciéon de la variable

dependiente

Valor original Valor interno
Moderno 0
Tradicional 1

Anexo 10

Regresion Logistica Multinomial Hipoétesis 1

Bloque 1. Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 10,637 4 ,031
Bloque 10,637 4 ,031
Modelo 10,637 4 ,031
Resumen del modelo
-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 485,883" ,023 ,035

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 4

porque las estimaciones de los pardmetros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 ,000 3 1,000
Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow
Numero inicial de casos = Nudmero inicial de casos =
Moderno Tradicional
Observado Esperado Observado Esperado Total

Pasol 1 25 25,000 43 43,000 68

2 20 20,000 56 56,000 76

3 18 18,000 58 58,000 76

4 28 28,000 93 93,000 121

5 17 17,000 93 93,000 110
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Tabla de clasificacion

Pronosticado
NUmero inicial de casos Porcentaje
Observado Moderno Tradicional correcto
Paso 1 Ndmero inicial de casos Moderno 0 108 ,0
Tradicional 0 343 100,0
Porcentaje global 76,1
a. El valor de corte es ,500
Variables en la ecuacidn
I.C. 95% para
EXP(B)
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) Inferior | Superior
Paso 1* ing 10,393 4 ,034
ing(1) ,628 ,369 2,896 1 ,089 1,873 ,909 3,860
ing(2) 1,157 ,364 10,079 1 ,001 3,181 1,557 6,497
ing(3) ,658 ,331 3,947 1 ,047 1,931 1,009 3,696
ing(4) 487 ,362 1,811 1 ,178 1,628 ,801 3,310
Constante ,542 ,252 4,650 1 ,031 1,720

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: ing.
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Codificaciéon de la variable

dependiente

Anexo 11

Regresion Logistica Multinomial Hipotesis 2

Valor original Valor interno
Modernos 0
Pasivos 1
Tabla de clasificacion®”
Pronosticado
Numero inicial de casos Porcentaje
Observado Modernos Pasivos correcto
Paso 0  Numero inicial de casos Modernos 0 133 ,0
Pasivos 0 318 100,0
Porcentaje global 70,5
a. En el modelo se incluye una constante.
b. El valor de corte es ,500
Bloque 1. Método = Introducir
Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo
Chi cuadrado Gl Sig.
Pasol Paso 4,401 4 ,355
Bloque 4,401 4 ,355
Modelo 4,401 4 ,355
Resumen del modelo
-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 542,645% ,010 ,014
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Resumen del modelo

-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 542,645% ,010 ,014

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 4
porque las estimaciones de los parametros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.

1 ,000 3 1,000

Tabla de clasificacién®

Pronosticado
Numero inicial de casos Porcentaje
Observado Modernos Pasivos correcto
Pasol Numero inicial de casos Modernos 0 133 ,0
Pasivos 0 318 100,0
Porcentaje global 70,5

a. El valor de corte es ,500

Variables en la ecuacion

I.C. 95% para EXP(B)
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) Inferior Superior
Paso 1* ing 4,453 4 ,348

ing(1) 487 ,362 1,811 1 ,178 1,628 ,801 3,310
ing(2) ,485 332 2,135 1 ,144 1,624 ,847 3,112
ing(3) 481 ,325 2,184 1 ,139 1,617 ,855 3,058
ing(4) ,054 347 ,024 1 877 1,055 534 2,085

Constante ,542 ,252 4,650 1 ,031 1,720

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: ing.
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Codificaciéon de la variable

dependiente

Valor original Valor interno
Aprobado 0
Reprobad 1

Bloque O: Bloque inicial

Anexo 12

Regresion Logistica Multinomial Hipotesis 3

Tabla de clasificacion®”

Pronosticado

rendimiento_acad Porcentaje
Observado aprobado reprobad correcto
Paso 0 rendimiento_acad Aprobado 349 0 100,0
Reprobad 102 0 ,0
Porcentaje global 77,4

a. En el modelo se incluye una constante.

b. El valor de corte es ,500

Bloque 1. Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado Gl Sig.
Pasol Paso 171 ,680
Bloque 171 ,680
Modelo 171 ,680
Resumen del modelo
-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 482,038° ,000 ,001
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Resumen del modelo

-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 482,038% ,000 ,001

a. La estimacién ha finalizado en el nimero de iteracion 4

porque las estimaciones de los parametros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.
1 ,000 0
Variables en la ecuacion
I.C. 95% para
EXP(B)
Superio
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) | Inferior r
Paso Cluster_acade_2 ,108 ,260 172 ,678 1,114 ,669 1,854
1° )
Constante -1,257 ,130 [ 93,404 ,000 ,285

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Cluster_acade_2.
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Codificacion de la variable

dependiente

Valor original Valor interno

Aprobado 0

Reprobad 1

Bloque O: Bloque inicial

Anexo 13

Regresion Logistica Multinomial Hipotesis 4

Tabla de clasificacion®®

Pronosticado

rendimiento_acad

Porcentaje
Observado aprobado reprobad correcto
Paso 0 rendimiento_acad Aprobado 349 0 100,0
Reprobad 102 0 ,0
Porcentaje global 77,4

a. En el modelo se incluye una constante.

b. El valor de corte es ,500

Bloque 1: Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Pasol Paso 2,085 ,149
Bloque 2,085 ,149
Modelo 2,085 ,149

Resumen del modelo
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-2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de

Paso verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke

1 480,124 ,005 ,007

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracién 4
porque las estimaciones de los parametros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.

1 ,000 0

Variables en la ecuacion

I.C. 95% para

EXP(B)
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) Inferior | Superior
Paso 1* clus_entre2(1) ,349 239 2,124 1 ,145 1,417 ,887 2,265
Constante -1,340 ,138 93,882 1 ,000 ,262

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: clus_entre2.
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Anexo 14

Base de datos realizando la codificacién de la nueva variable
uso_internet_academico en Excel.

FE IR mbrales_medidas - Microsoft Excel ool -
m Inicio | Insetar  Disefio de pagina Férmulas  Datos Revisar  Vista o @o@ R
o e o~ :
& Cortar Calibri s AW [%] B SiAustartexo General - f ﬁ‘ g = é‘ i E Autosuma ﬂ %
23 Copiar - 22 [&] retienar -
Pegar N ¥ s - . e o - <8 %  Formato Darformato Estilos de | Insertar Eliminar Formato Ordenar  Buscary
~ < Copiar formato = &8 Combinary centrar - | B~ % 00 | %8 % condicional * como tabla~ celda - - - 2 Bomar™  yfittrar - seleccionar ~
Portapapeles r] Fuente r] Alineacion W Ndmero £l Estilos Celdas Modificar
| azs - e | =51{L25:1475=1;"MENCR"; "MAYOR") v
[ ) K L M N o P =
1 a_hor_cl~|a_bus_i ~|a_bib_\{~ uso_internet academico_6 | ~| uso_internet_academico_5 | |uso_internet_academico_ 4 |~ |uso_internet_academico_3 |~ uso_internet_academico_2 |~ usa_i temstfscsdan%
2 1 20 o 2 2 2 1 2 MAYOR
’ ’ ’ - r
3 4 30 2 2 2 2 1 2 MAYOR
’ ’ ’ - r
4 15 10 0 2 2 1 1 1 MAYOR
5 10 15 B g g [ g 1 MENOR
, , , - r
6 s 20 10 2 2 1 1 2 MAYOR
, , , - r
7 s s o 2 2 1 2 2 MAYOR
, , , - r
8 10 2 30 2 2 2 1 2 MAYOR
B s 2 o g 2l g g 1 MENOR
10 6 50 a’ 2" 2" 2" 2" 2 MAYOR
1 10 650 15" 2" 2" 2" 2" 2 MAYOR
12 2 8 5" 2" 2" 2" 2" 2 MAYOR
13 2 5 2" 2" 2" 2" 2" 2 MAYOR
14 0 a0 o 2" 2" 2" 17 1 MAYOR
15 0 [ o 2" 2" 2" 17 2 MAYOR
16 0 20 20" 2" 2" 17 17 2 MAYOR
17 1 50 10" 2" 2" 2" 2l 2 MAYOR
18 a 19 20" 2’ 2’ 2" 2l 2 MAYOR
13 4 10 2" g 2" 17 17 2 MENOR
’ ’ ’ - r
20 6 7 E 2 2 2 1 2 MAYOR
’ ’ ’ - r
21 2 20 o 2 2 2 1 1 MAYOR
2 10 20 o 2’ 2’ 2" g 2 MAYOR
23 10 10 20" 2l 2l 2" g 2 MAYOR
2 s 10 o 2l 2l 2" g 1 MAYOR
2 10 15 o 2l 2l g g 1[wavor

Rloafa]w]x]
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Anexo 15

Seleccion de variables de uso de internet académico
Hipotesis 1: El nivel de ingresos determina como se utiliza internet para el aprendizaje.

Attribute selection

CfsSubsetEval
ScartterSearchV1
EXPERIMENTO 1
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds >
Seed 1
# Attribute #Folds | %
1 a_ing_pla 2 40
2 a_con_pro 3 60
3 a_con_est 3 60
4 a_rec_edu 1 20
5 a_vid_aca 2 40
6 a_for_vir 4 80
7 a_post_aca 5 100
8 a_hor_cha 0 0
9 a_bus_inf 5 100
EXPERIMENTO 2
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Folds 10
Cross-validation
Seed 1
# Attribute #Folds | %
1 a_ing_pla 6 60
2 a_con_pro 9 90
3 a_con_est 8 80
4 a_rec_edu 4 40
5 a_vid_aca 7 70
6 a_for_vir 9 90
7 a_post_aca 10 100
8 a_hor_cha 1 10
9 a_bus_in 10 100
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EXPERIMENTO 3

Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Folds 15
Cross-validation
Seed 1
# Attribute #Folds | %
1 a_ing_pla 10 67
2 a_con_pro 13 87
3 a_con_est 10 67
4 a_rec_edu 6 40
5 a_vid_aca 10 67
6 a_for_vir 14 93
7 a_post_aca 15 100
8 a_hor_cha 0 0
9 a_bus_inf 15 100
EXPERIMENTO 4
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds 20
Seed 1
# Attribute #Folds | %
1 a_ing pla 17 85
2 a_con_pro 20 100
3 a_con_est 13 65
4 a_rec_edu 6 30
5 a_vid_aca 13 65
6 a_for_vir 20 100
7 a_post_aca 20 100
8 a_hor_cha 0 0
9 a_bus_inf 20 100
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EXPERIMENTO 5

Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Folds 25
Cross-validation
Seed 1
# Attribute #Folds | %
1 a_ing_pla 20 80
2 a_con_pro 25 100
3 a_con_est 21 84
5 a_vid_aca 20 80
6 a_for_vir 25 100
7 a_post_aca 25 100
9 a_bus_inf 25 100
Resultados
EXPERIMENTO |EXPERIMENTO |EXPERIMENTO |EXPERIMENTO |EXPERIMENTO
Attribute |1 2 3 4 5
% % % % %
a_con_pro 60 90 87 100 100
a_con_est 60 80 67 65 84
a_for_vir 80 90 93 100 100
a_post_aca 100 100 100 100 100
a_bus_inf 100 100 100 100 100
a_ing_pla N/A 60 67 85 80
a_vid_aca N/A 70 67 65 80

Seleccion de variables de uso de internet para entretenimiento y diversion

e Hipotesis 2: El nivel de ingresos econdmicos determina como se utiliza internet para
entretenimiento

EXPERIMENTO 1

Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds >
Seed 1
# Folds % Atributo
5 100 |2 e_hor_cha
0 0 3 e _red_soc
1 20 |4 e_jue_lin
4 80 5 e _des_con
4 80 6 e_vid_sem
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EXPERIMENTO 2

Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds 10
Seed 1
# Folds % Atributo
10 100 |2 e_hor_cha
0 0 3 e _red_soc
1 10 |4 e_jue_lin
10 100 |5 e _des_con
8 80 6 e_vid_sem
EXPERIMENTO 3
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds 15
Seed 1
# Folds % Atributo
15 100 |2 e_hor _cha
0 0 3|e_red_soc
1 7 4 |e_jue_lin
15 100 |5|e_des con
9 60 6| e_vid_sem
EXPERIMENTO 4
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds 20
Seed 1
# Folds % Atributo
20 100 |2|e_hor _cha
0 3|e_red_soc
1 5 4|e_jue_lin
20 100 |5|e_des_con
14 70 6|e_vid_sem
EXPERIMENTO 5
Attribute Evaluator CfsSubsetEval
Search Method GreedyStepwise
Cross-validation Folds 25
Seed 1
# Folds % Atributo
25 100 |2|e_hor_cha
0 0 3|e_red_soc
1 4 4 |e_jue_lin
25 100 |5|e_des _con
14 56 6| e_vid_sem
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EXPERIMENTO

EXPERIMENTO

EXPERIMENTO

EXPERIMENTO

EXPERIMENTO

Attribute |1 2 3 4 5
% % % % %

e_hor_cha 100 100 100 100 100
e_red_soc 0 0 0 0 0
e_jue_lin 20 10 7 5 4

e_des_con 80 100 100 100 100
e vid_sem 80 80 60 70 56
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Anexo 16

Experimentos con Umbrales de la variable niv_con

Umbral 6
UMBRAL6 1 1'6 2 7°10
ERROR 123,001272|11,0905939
cluster full Cluster 0 | Cluster 1
instances 451 363 88
ing 3
a_for_vir 2
a_post_aca 2
a_bus_inf 19 19 19
uso_internet_academico_6 2 2 1
Umbral 5
EXPERIMENTO 2
UMBRAL 5 1 1'5 2 6'10
ERROR 92,5196056 | 9,61871122
cluster full Cluster 0 | Cluster 1
instances 297 88 209
ing 3
a_for_vir 4
a_post_aca 4
a_bus_inf 19 20 19
uso_internet_academico 5 2 2 2
Umbral 4
UMBRAL 5 1 1'4 2 5710
ERROR 172,519606 | 13,1346719
cluster full Cluster 0 | Cluster 1
instances 297 88 209
ing 3
a_for_vir
a_post_aca 4
a_bus_inf 19 20 19
uso_internet_academico_4 2 2 2
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Umbral 3

EXPERIMENTO 4

UMBRAL 4 1 1'3 2 4’10
ERROR 80,7044616 | 8,9835662
cluster full Cluster 0 | Cluster 1
instantes 297 131 166
ing
a_for_vir
a_post_aca
a_bus_inf 19 21 18
uso_internet_academico_3 1 2 1
Umbral 2
EXPERIMENTO 5
UMBRAL 5 1 12 2 3’10
ERROR 119,519606 | 10,9325023
cluster full Cluster 0 Cluster 1
instances 297 88 209
ing 3
a_for_vir 4
a_post_aca 4
a_bus_inf 19 20 19
uso_internet_academico 2 2 2 2
Resultado mejor Umbral
sum of
squared
EXPERIMENTO errors RAIZ
1 123,001272|11,0905939
2 92,5196056 | 9,61871122
3 172,519606 | 13,1346719
4 80,7044616 | 8,9835662
5 119,519606 | 10,9325023
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Resultados Obtenidos para las 4 hipétesis con varios experimentos (Hipétesis 1)

Anexo 17

Seed 10
EXPERIMENTO 1
sum of squared errors 260,490064 | Raiz 16,1397046
Seed 10
Cluster#
Attribute Full Data 0 1
451 193 258
ing 2,8891 4,0984 1,9845
a_for_vir 2,0222 1,601 2,3372
a_post_aca 2,6142 2,4456 2,7403
a_bus_inf 19,2905 22,8912 16,5969
uso_internet_academico_4 2 2 2
UMBRAL 4 1(1/3) 2 (4/10)
Seed 15
EXPERIMENTO 2
sum of squared errors 269,88222 | Raiz 16,4280924
Seed 15
Cluster#
Full Data 0 1
Attribute
451 133 318
ing 2,8891 2,8571 2,9025
a_for_vir 2,0222 3,8045 1,2767
a_post_aca 2,6142 4,015 2,0283
a_bus_inf 19,2905 | 21,0977 18,5346
uso_internet_academico_4 2 2 2
UMBRAL 4 1(1/3) 2 (4/10)
Seed 20
EXPERIMENTO 3
sum of squared errors 121,677974 | Raiz 11,0307739
Seed 20
Cluster#
Attribute Full Data 0 1
451 171 280
ing 2,8891 2,7018 3,0036
a_for_vir 2,0222 1,7368 2,1964
a_post_aca 2,6142 2,4971 2,6857
a_bus_inf 19,2905 16,117 21,2286
uso_internet_academico_4 2 1 2
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UMBRAL 4 |1(1/3)| 2(4/10) |
Seed 25
EXPERIMENTO 4
sum of squared errors 121,677974 | Raiz 11,0307739
Seed 25
Cluster#
Attribute Full Data 0 1
451 171 280
ing 2,8891 2,7018 3,0036
a_for_vir 2,0222 1,7368 2,1964
a_post_aca 2,6142 2,4971 2,6857
a_bus_inf 19,2905 |16,117| 21,2286
uso_internet_academico_4 2 1 2
UMBRAL 4 1(1/3)| 2(4/10)
Seed 30
EXPERIMENTO 5
sum of squared errors 221,677974 | Raiz 14,888854
Seed 30
Cluster# ‘
Attribute Full Data 0 1
451 280 171
ing 2,8891 3,0036 2,7018
a_for_vir 2,0222 2,1964 | 1,7368
a_post_aca 2,6142 2,6857 2,4971
a_bus_inf 19,2905 21,2286 16,117
uso_internet_academico_4 2 2 1
UMBRAL 4 1(1/3) | 2 (4/10)
Resultado mejor Seed
sum of
squared
EXPERIMENTO SEED errors RAIz
1 10 260,490064 | 16,1397046
2 15 269,88222 |16,4280924
3 20 121,677974|11,0307739
4 25 121,677974|11,0307739
5 30 221,677974 | 14,888854
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v' Hip6tesis 2

EXPERIMENTO 1
sum of squared errors 119,7894 | Raiz ‘ 10,9448365
Seed 10
Attribute Full Data 0 1
451 245 206

ing 2,8891 2,1592 3,7573
e_hor_cha 9,4856 6,1265 13,4806
e_red_soc 11,6718 8,3102 15,6699
e_jue_lin 2,6829 1,6 3,9709
e_des_con 4,0244 2,7673 5,5194
e_vid_sem 7,6297 4,751 11,0534

EXPERIMENTO 2

sum of squared errors 119,7894 | Raiz 10,9448365
Seed 15

. Full Data 0 1

Attribute
451 245 206

ing 2,8891 2,1592 3,7573
e_hor_cha 9,4856 6,1265 13,4806
e_red_soc 11,6718 8,3102 15,6699
e_jue_lin 2,6829 1,6 3,9709
e_des_con 4,0244 2,7673 5,5194
e_vid_sem 7,6297 4,751 11,0534

EXPERIMENTO 3

sum of squared errors 123,3592 | Raiz 11,1067206
Seed 20

. Full Data 0 1

Attribute
451 264 187

ing 2,8891 3,803 1,5989
e_hor_cha 9,4856 10,1364 8,5668
e_red_soc 11,6718 12,2727 10,8235
e_jue_lin 2,6829 2,8977 2,3797
e_des_con 4,0244 4,3371 3,5829
e _vid_sem 7,6297 8,1894 6,8396

EXPERIMENTO 4
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sum of squared errors 119,7894 | Raiz 10,944833
Seed 25
. Full Data 0 1
Attribute
451 241 210
Ing 2,8891 2,1452 3,7429
e_hor_cha 9,4856 6,1245 13,3429
e_red_soc 11,6718 8,39 15,4381
e_jue_lin 2,6829 1,5768 3,9524
e_des_con 4,0244 2,639 5,6143
e_vid_sem 7,6297 4,7469 10,9381
EXPERIMENTO 5
sum of squared errors 123,3592 | Raiz 11,1067206
Seed 30
Attribute Full Data 0 1
451 264 187
Ing 2,8891 3,803 1,5989
e_hor_cha 9,4856 10,1364 8,5668
e _red_soc 11,6718 12,2727 10,8235
e_jue_lin 2,6829 2,8977 2,3797
e_des_con 4,0244 4,3371 3,5829
e_vid_sem 7,6297 8,1894 6,8396
sum of
squared
EXPERIMENTO SEED errors RAIZ
1 10 119,7894 |10,9448365
2 15 119,7894 |10,9448365
3 20 123,3592 |11,1067206
4 25 119,7894 | 10,944833
5 30 123,3592 |11,1067206
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v' Hip6tesis 3

v' EXPERIMENTO 1

sum of squared errors 51,5826 | Raiz 7,18210324
Seed 10
Cluster#
. Full Data 0 1
Attribute
451 278 173
a_for_vir 2,0222 1,1799 3,3757
a_post_aca 2,6142 1,5899 4,2601
a_bus_inf 19,2905 15,6763 25,0983
APROBADOS | REPROBADO
ALMENOS 1
Incorrectly clustered instances 185,0000 41,0200
EXPERIMENTO 2
sum of squared errors 51,6585 | Raiz 7,18738313
Seed 15
Cluster# ‘
Attribute Full Data 0 1
451 129 322
a_for_vir 2,0222 3,8605 1,2857
a_post_aca 2,6142 3,5969 2,2205
a_bus_inf 19,2905 21,0930 18,5683
APROBADOS | REPROBADO
AL MENOS 1
Incorrectly clustered instances 165,0000 36,5854
EXPERIMENTO 3
sum of squared errors 51,5826 | Raiz 7,18210324
Seed 20
Cluster# ‘
Attribute Full Data 0 1
451 173 278
a_for_vir 2,0222 3,3757 1,1799
a_post_aca 2,6142 4,2601 1,5899
a_bus_inf 19,2905 25,0983 15,6763
APROBADOS | REPROBADO
AL MENOS 1
Incorrectly clustered instances 185,0000 41,0200
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EXPERIMENTO 4

sum of squared errors 51,5824 |Raiz 7,18209044
Seed 25
Cluster#
. Full Data 0 1
Attribute
451 279 172
a_for_vir 2,0222 1,1828 3,3837
a_post_aca 2,6142 1,6201 4,2267
a_bus_inf 19,2905 15,6631 25,1744
APROBADOS | REPROBADO
ALMENOS 1
Incorrectly clustered instances 184,0000 40,7982
EXPERIMENTO 5
sum of squared errors 51,6157 | Raiz 7,18440941
Seed 30
Cluster#
Attribute Full Data 0 1
451 133 318
a_for_vir 2,0222 3,8045 1,2767
a_post_aca 2,6142 4,0150 2,0283
a_bus_inf 19,2905 21,0977 18,5346
APROBADOS | REPROBADO
AL MENOS 1
Incorrectly clustered instances 167,0000 37,0288
sum of squared
EXPERIMENTO SEED errors RAIZ INSTANCIAS INCORRECTAS
1 10 51,5826 7,18210324 185,0000
2 15 51,6585 7,18738313 165,0000
3 20 51,5826 7,18210324 185,0000
4 25 51,5824 7,18209044 184,0000
5 30 51,6157 7,18440941 167,0000
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v' Hipotesis 4

v' EXPERIMENTO 1

sum of squared errors 75,5090 | Raiz 8,68959052
Seed 10
. Full Data 0 1
Attribute
451 102 349
e_hor_cha 9,4856 9,3039 9,5387
e _des_con 4,0244 3,6078 4,1461
e_vid_sem 7,6297 8,3627 7,4155
U_entre_rendimiento 20 10 20
EXPERIMENTO 2
sum of squared errors 150,4422 | Raiz 12,26549
Seed 15
. Full Data 0 1
Attribute
451 285 166
e_hor_cha 9,4856 6,8456 14,0181
e _des_con 4,0244 2,1263 7,2831
e_vid_sem 7,6297 4,4211 13,1386
U_entre_rendimiento 20,0000| 20,0000 20,0000
EXPERIMENTO 3
sum of squared errors 75,5090 | Raiz 8,68959052
Seed 20
Attribute Full Data 0 1
451 102 349
e_hor_cha 9,4856 9,3039 9,5387
e_des_con 4,0244 3,6078 4,1461
e _vid_sem 7,6297 8,3627 7,4155
U_entre_rendimiento 20,0000| 10,0000 20,0000
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EXPERIMENTO 4

sum of squared errors 150,4464 | Raiz 12,265658
Seed 25
. Full Data 0 1
Attribute
451 279 172
e_hor_cha 9,4856 6,7563 13,9128
e _des_con 4,0244 2,1039 7,1395
e_vid_sem 7,6297 4,2652 13,0872
U_entre_rendimiento 20,0000| 20,0000 20,0000
EXPERIMENTO 5
sum of squared errors 150,4464 | Raiz 12,265658
Seed 30
. Full Data 0 1
Attribute
451 279 172
e_hor_cha 9,4856 6,7563 13,9128
e _des_con 4,0244 2,1039 7,1395
e_vid_sem 7,6297 4,2652 13,0872
U_entre_rendimiento 20,0000| 20,0000 20,0000
EXPERIMENTO SEED sum of squared errors RAIz
1 10 75,5090 | 8,68959052
2 15 150,4422 12,26549
3 20 75,5090 | 8,68959052
4 25 150,4464 | 12,265658
5 30 150,4464 | 12,265658

150




