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RESUMEN

En el presente trabajo de titulacion, se hizo un levantamiento de datos en los colegios de la
ciudad de Cuenca sobre el uso y la accesibilidad que estos le dan a la tecnologia en sus
actividades diarias ya sea en el estudio como en sus momentos de ocio, con esta informacién
se pudo realizar un estudio en donde se describe el concepto de la brecha digital y los factores
que la determinan, especificamente se analiz6 la incidencia de estos factores como son las
variables ingreso econémico familiar, edad y género del estudiante sobre los usos de Internet

tanto en actividades académicas como de entretenimiento y diversion.

Para logra los objetivos planteados se utilizo las técnicas de mineria de datos no jerarquicas
y con ayuda de la herramienta SPSS version 20, se realiz6 un analisis cluster para obtener
las clasificaciones o perfiles de usuarios utilizando el método k-medias; y para comprobar las
hipotesis se aplicd analisis de regresion logistica binomial y poder hacer una interpretacion de
los resultados para al final deducir conclusiones y discutir los resultados obtenidos por este

estudio.

Palabras clave: uso de Internet - brecha digital — mineria de datos — perfiles — k-medias.



ABSTRACT

In this paper graduation, he became a collection of data in the schools of the city of Cuenca
on the use and accessibility that these give the technology in their daily activities whether in
the studio or in your leisure time, with this information it was possible to conduct a study in
which the concept of the digital divide and determinants described, specifically the impact of
these factors was analyzed as are the variables family income, age and gender of the student

on the uses of Internet both academic as entertainment and fun activities.

To achieve the objectives mining techniques non-hierarchical data using the SPSS version 20
was used tool, cluster analysis was performed to obtain rankings or user profiles using the k-
means method; and to test hypotheses binomial logistic regression analysis was applied and
to make an interpretation of the results to finally draw conclusions and discuss the results

obtained by this study.

Keywords: Internet use - digital divide - data mining - profiles - k -means.



CAPITULO |

INTRODUCCION



1. Introduccioén.

A lo largo de la vida, la raza humana en el proceso de evolucion ha desarrollado y
perfeccionado varias herramientas y formas para procesar la informacion con el tnico objetivo
de mejorar su productividad y su confort. Lo que se obtuvo con estas innovaciones genero

un desarrollo tecnoldgico en el ultimo siglo.

Con la invencién del computador el hombre produjo otro invento conocido como Internet que
sin duda alguna ha logrado que millones de personas en todo el mundo interactien
virtualmente rompiendo las barreras del tiempo y el espacio. La red de redes como se lo
conoce a Internet es un conjunto de computadoras interconectadas por distintas redes de
comunicacion que se hallan dispersas por todo el planeta, permitiendo de esta manera el

intercambio de informacién impulsando al desarrollo de distintos sectores del ser humano.

A todo esto se suma el desarrollo de las comunicaciones que pueden ser tanto fijas como
inaldmbricas (wireless) con el uso que es cada vez mayor de los dispositivos méviles para el
acceso web de Internet. Todas estas tecnologias asi como una serie de servicios web que

hay en el Internet forman un entorno que esté transformando la forma de vivir de las personas.

En conjunto estos inventos conforman gran parte de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion mejor conocidas como TIC, TICs o NTIC constituyéndose como parte esencial
en distintas areas y campos del trabajo y quehacer de las personas, pues son parte estratégica

para el desarrollo de las sociedades y de los paises.

Un campo que esta teniendo un efecto y que esta aprovechando las tecnologias, es la
educacién, que brinda nuevas formas de ensefiar y aprender en entornos virtuales que
aprovechan gran cantidad de datos informativos, de herramientas, de servicios de

comunicacion de las TICS.

El uso TICS tiene un efecto multiplicador a lo largo de todo el sistema educativo, ya que pone
énfasis en el aprendizaje y brinda a los estudiantes, nuevas competencias; ademas cubre a
aguellos estudiantes que tienen escasas posibilidades o en algunos casos ninguna, de tener
acceso a la educacion (particularmente a las personas que viven en zonas rurales o remotas).
Estas tecnologias le facilitan a los docentes una mejor ensefianza y formacion tanto de él

mismo como de sus alumnos.

La inclusion de las TICs en la educacion a nivel de América Latina que es muy escasa a pesar
de los esfuerzos de organizaciones, el incremento de dispositivos tecnologicos y que los
usuarios hayan multiplicado la brecha digital se mantiene como lo indica el BID (Banco

Internacional de Desarrollo).



Cabrol & Severin, (2010) "Aunque proporcionalmente hoy son muy pocos los estudiantes que
tienen acceso personal a dispositivos digitales personales (notebooks, smartphones, netbooks
y otros terminales méviles de uso personal) y para el afio 2010 apenas habremos sobrepasado

el millén de dispositivos, su crecimiento en los ultimos cuatro afios ha sido explosivo.

Ademas el mismo Cabrol & Severin, (2010) dice que para el afio 2015, es posible que 30
millones de estudiantes de América Latina cuenten con un dispositivo electrénico de uso
personal, destinado a apoyar sus aprendizajes. Esto representa un enorme desafio

educativo".

Porcentaje de personas que han utilizado internet en los Qltimos 12 meses por drea
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Figura 1. Uso de Internet por area. TICs 2013 (ENEMDU 2011-2013)
Fuente. (INEC, 2013)

Segun el articulo de la INEC (2013) (ver figura 1) en el Ecuador el 40.4% de la poblacién ha
utilizado Internet en el afio 2013. En el area urbana el 47.6% de la poblacién ha utilizado

Internet, frente al 25.3% del area rural.

De las personas que usan Internet, el 45.1% lo hace en su hogar. En el area urbana el mayor
porcentaje de la poblacion utiliza el Internet en el hogar con el 50.9%, mientras el mayor

porcentaje de la poblacion del area rural lo usa en cyber cafés con el 42.5%.

Lo que se pretende hacer con éste estudio es determinar las maneras en qué se usa el internet
ya sea para actividades académicas o para el entretenimiento del estudiante, para ello se
utilizd un método para recolectar una muestra de datos que consistié en aplicar encuestas a
los estudiantes de varias instituciones educativas de la ciudad de Cuenca y de esta manera
obtener datos que sirvieron para encontrar las relaciones entre los factores que afectan a los

estudiantes con el uso de internet.

Ademas se pretende analizar las diferencias del uso que se le da a Internet en el ambito

académico y de entretenimiento, en los colegios de la ciudad de Cuenca; analizando las



relaciones con variables sociodemograficas como el ingreso econdmico familiar del

estudiante, el género y la edad.

Con la ayuda de técnicas de mineria de datos, como el andlisis cluster y regresiones logisticas,
se logro obtener informacion para determinar la incidencia entre el uso de Internet y los

variables sociodemograficas anteriormente mencionadas.

1.1 Objetivos.

e Levantar informacion de los colegios de la ciudad de Cuenca.

e Establecer los distintos perfiles de usuarios en funcion de los usos de Internet.

e Determinar los usos de Internet, tanto académicamente como para el entretenimiento,
por parte de los estudiantes de los colegios de la ciudad de Cuenca.

e Comprobar el nivel de incidencia de las variables sociodemogréaficas sobre los usos

de Internet, académicamente y en el entretenimiento.

1.2. Pregunta de Investigacion.

La pregunta de investigacion planteada es:

1. ¢Cual es la relacion entre el ingreso familiar, género y la edad del estudiante, con el

uso de Internet en actividades académicas y de entretenimiento?

1.3. Hipétesis.

Hipotesis relacionadas con la pregunta de investigacion.

Hipotesis 1: El nivel de ingreso, la edad y el género del estudiante determinan como se utiliza

internet para actividades académicas.

Hipotesis 2: El nivel de ingreso, el género y la edad del estudiante determinan como se utiliza

internet para entretenimiento.

1.4. Descripcion del documento.

El documento se divide en cinco capitulos, de los que en el Capitulo | se presenta una breve
introduccion sobre el proceso de manejar la informacion, la inclusion de las TICs, la presencia
de la brecha digital, los objetivos, la pregunta de investigacion y las hipétesis que tienen

relacion con la pregunta de investigacion.



En el capitulo Il se describe la metodologia con la que se ha desarrollado el trabajo, se detalla
el tamafio de la muestra que se obtuvo, y las técnicas de mineria de datos que se utilizaron
para clasificar los datos y obtener los perfiles; y para la verificacion de las hip6tesis planteadas.

El capitulo 11l presenta informacién tedrica sobre los contextos de tema de investigacion,
donde se detalla un tema importante como es la brecha digital y el efecto que este tiene en el
uso de la tecnologia en los alumnos; se muestran datos reales de encuestas realizadas por el
INEC sobre el uso de la tecnologia en el pais, ademas hace referencia a conceptos de mineria
de datos y sus fases para trabajar los datos y crear modelos para validar los datos.

En el capitulo IV muestra a través de una distribucién de frecuencias los resultados obtenidos
de la encuesta, como se relacionan las variables, y como se categoriza a los estudiantes a
través de andlisis clustering con el método k-medias aplicada a la muestra, y la comprobacion
de las hipétesis utilizando la herramienta SPSS 20 con procesos de mineria de datos.

Finalmente en el capitulo V se discuten los resultados obtenidos y se extraen conclusiones.



CAPITULO Il

METODOLOGIA



2. Metodologia.

En este capitulo se tratd de describir la muestra que se tomd, los medios para el levantamiento

de la informacién y algunas técnicas que se emplean para el desarrollo de esta investigacion.

Los factores que se deben considerar para el alcance de este estudio son:

1. Elgrupo de colegios de la ciudad de Cuenca que fue la muestra que se tomé, y permitio
realizar esta encuesta para estudiar los datos, considerando que en algunas
instituciones no contaban con los implementos tecnolégicos para sus actividades
académicas, por lo que los resultados y conclusiones de este trabajo mostraron una
realidad de lo que es el uso de la tecnologia en los planteles educativos.

2. Para la recoleccién de la informacién se utilizé un cuestionario de preguntas basado
en algunos proyectos como PIC, DLINHE; para obtener datos de como los estudiantes

usan el internet tanto para sus actividades académicas como para su entretenimiento.

2.1. Tamafno de la muestra.

La poblacion que es objetivo de este estudio la constituyen los estudiantes de los ocho
colegios encuestados en donde se aplicd a un grupo de estudiantes de cada institucién, una
encuesta que ayudod a recolectar informacion sobre el uso de internet en los colegios, se llegd
a un total de 452 estudiantes encuestados. La distribucion final de estudiantes fue del 30.1%
de hombres y el 69.9% de mujeres.

Definimos algunos conceptos basicos:

Poblacién: Se lo conoce también con el nombre de universo o colectivo y es el conjunto de
todos los elementos que poseen una caracteristica en comun. La poblacion puede ser finita o
infinita. Una poblacion finita es cuando se encuentra delimitada y se conoce el nimero o la
cantidad de elementos que la integran; como por ejemplo: Los estudiantes del colegio
Dominicano San Luis Beltran son en total 408 estudiantes.

Mientras que una poblacion infinita es que a pesar de estar delimitada en el espacio, no se
conoce la cantidad de elementos que lo conforman; como por ejemplo: Todos los estudiantes
gue salieron del colegio y entraron a una universidad de prestigio.

La muestra es un subconjunto de la poblacién, por ejemplo: los estudiantes del tercer afio de

bachillerato del colegio Dominicano San Luis Beltran.



Férmula para calcular el tamafio de la muestra

Z2«P+xQ+*N
C(N—-1)e2+Z%2xPxQ

n

Donde:
n = namero de elementos de la muestra
N = tamafio de la poblacién (4139 estudiantes de los colegios encuestados)

P/Q= equivale a la probabilidad de un fendémeno, si no se conoce se suele usar el valor
constante de 0.5 que maximiza el valor de la muestra. Para el presente trabajo P=Q=50 que

maximiza el tamafio.

Z = es el valor obtenido mediante niveles de confianza, valor constante que si no se tiene un
valor se lo toma en relacién al 95% de confianza equivalente al 1.96 (que es el mas usual) o
en relaciébn al 99% de confianza equivalente al 2.58; este valor queda a criterio del

investigador; para esta investigacion se usa el nivel de confianza de 1.96.

e = es el limite del error aceptable muestral que generalmente cuando no se tiene un valor
este suele utilizar un valor que varia entre el 1% (0.01) y 9% (0.09), este valor también queda

a criterio del investigador. Entonces para esta investigacion se trabaja con 5% (0.05)

Z?2xP*xQxN
T (N—=1D*e2+2Z2xPxQ

n

~ 1.962 * 50 * 50 * 4139
" T (4139 — 1) * 52 + 1.962 50 * 50

n = 352

El resultado del célculo usando ésta férmula con el tamafio de poblacion estimada de los ocho
planteles encuestados que fue de 4139, nos arroja un valor de 352 personas que deben
encuestarse, sin embargo en el presente estudio se han encuestado a 500 estudiantes y
después de hacer una limpieza de los datos de las encuestas que tenian informacién
incompleta o con valores atipicos quedaron un total de 452 encuestas lo cual supera el

tamafio minimo recomendado.
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2.2. Metodologia de mineria de datos o descubrimiento de conocimiento.

Con esta metodologia lo que se trata es de evitar dos resultados indeseables en el proceso
de aprendizaje que son las de aprender cosas que no son ciertas, y de aprender cosas que
aunque ciertas no son utiles. Esta metodologia se puede aplicar a grandes bases de datos y
segun Hernandez Orallo, Ramirez Quintana, & Ferri Ramirez (2008) consta de las siguientes
fases: fase de integracion y recopilacion de datos, fase de seleccion, limpiezay transformacion
de los datos, fase de mineria de datos, fase de evaluacion e interpretacion.

2.2.1. Integracion y recopilacién de datos.

La integracion y recolocacion de datos se la realizo por medio de la aplicacion de una encuesta
que estuvo basada en el trabajo de Tesis Doctoral denominado “Andlisis de las relaciones
entre los niveles de ingreso, edad y género de los estudiantes, los usos e internet y el
rendimiento académico en un grupo de universidades ecuatorianas presenciales"”, que fue
proporcionada por el Director de éste proyecto, donde se aplicaron 19 items que se orientan

a explorar datos en la poblacion de estudiantes que fueron encuestados. Ver Anexo 1.

Con la informacién en fisico que se logro recopilar por medio de las encuestas se procedi6 a
ingresar los datos a la herramienta online Surveymonkey que permite la elaboracion y
administraciéon de encuestas online que fue generado por el director del proyecto

(https://es.surveymonkey.com/s/javierz), el resultado una vez ingresados todos los datos es

una base de datos que permitié la manipulacion de los datos para desarrollar la investigacion.

2.2.2. Seleccioén, limpieza y transformacién de datos.

El objetivo de esta fase del proceso de mineria de datos es el de conseguir una vista minable
con los datos relevantes o necesarios para la investigacion realizando el proceso de seleccién,
limpieza y transformacion de datos. Para lograr esto se eliminan los datos erroneos o
inconsistentes que pueden ser encontrados en la base de datos y con ello se conseguir

mejorar la calidad de los datos que son necesarios para la investigacion.

La limpieza de los datos de la encuesta tiene como propdsito lograr datos validos para efectuar
un analisis mas preciso. Al realizar la limpieza de la base datos se identific6 datos atipicos y
poco relevantes, como por ejemplo espacios en blanco, cantidades exorbitantes y registros
en los cuales que fueron marcados con rayones o tachones en lugar de una respuesta
concreta. En estos casos los registros fueron eliminados, finalizando en una muestra con la

que se pudo trabajar de 452 encuestas.
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Dentro de esta fase también se realizé el proceso de transformacion de las variables, que
consiste en tomar las variables existentes para generar nuevas variables. Para conseguir esto
se utilizé operaciones de discretizacion y numerizacion cuyo fin es el de derivar nuevas

variables y cambiar el tipo de datos ya sea de un valor numérico a nominal o viceversa.

Una vez que se ha realizado la limpieza y transformacion de los datos, se procedi6 a
seleccionar las variables mas relevantes para la investigacion, estas variables que fueron
seleccionadas son las que sirvieron para comprobar las hipétesis que fueron planteadas al
inicio de este proyecto.

2.2.3. Mineria de datos.

En esta fase se utiliza para poder definir el proceso cuyo objetivo principal es la de extraer
conocimiento Util y comprensible para el usuario, se realiza una descripcion de los patrones y
relaciones presentes en la base de datos, las técnicas que se emplearon en este proyecto
estan orientadas en primer lugar a la formacién de grupos o perfiles de estudiantes que tienen
caracteristicas comunes en el uso de internet, que luego sirvieron para la comprobacion de

las hipétesis planteadas.

2.2.3.1. Procesamiento de los datos.

Para el procesamiento de los datos se lo hizo utilizando técnicas de mineria de datos con
andlisis multivariante, en donde se analizan las relaciones entre las distintas variables

independientes y una variable dependiente.

Las técnicas multivariantes que se emplearon en esta investigacion son: andlisis de
conglomerados (cluster), regresion logistica binomial. Lo siguiente es el proceso que se siguio
para la clasificacién de los estudiantes, y para la verificacion de las hipétesis de acuerdo a los

usos de Internet.

El método aplicado para clasificar lo estudiantes en grupos segun el uso de Internet se resume
en la categorizacion o construccion de una variable dependiente por medio del andlisis de

conglomerados (cluster).

2.2.3.2. Clusterizacion.

A los estudiantes se los agrup6 en de acuerdo a sus caracteristicas, el analisis que se utilizé

es el analisis cluster no jerarquico, con el método de k-medias, esto con el fin de obtener
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clasificaciones de 2, 3 y 4 grupos, que tienen que ver con las actividades académicas y de
entretenimiento, de estos grupos se escogioé la mas adecuada para la interpretacion.

Para poder determinar los grupos de los estudiantes, se utilizo el software SPSS version 20,
cuyos datos de entrada son los 452 registros de los estudiantes encuestados; con ello se pudo
hacer la clasificacion de los estudiantes con dos, tres, cuatro grupos (Ver anexo 2), y una vez
obtenidos estos grupos se escogio la clasificacion de dos clusters porque fue la que mayor
facilidad presentaba para una mejor interpretacion.

El andlisis cluster lo que permite es hacer una clasificacién de los elementos de una muestra
con base en comunes caracteristicas, conformando grupos lo mas distintos posibles y

procurando tener en cada grupo los miembros que sean lo mas parecido posible.

Segun Martinez Miranda (2001) el analisis cluster es una técnica multivariante cuyo principal
propésito es agrupar objetos formando conglomerados (clusters) de objetos con un alto grado

de homogeneidad interna y heterogeneidad externa.

Dicho de otra manera segun Luna (2012) sefala que él andlisis cluster es una técnica
estadistica que tiene por objetivo separar lo elementos de una muestra o poblacién en base a
sus caracteristicas comunes. Cuyo objetivo es el de determinar los grupos dentro de los
cuales, sus miembros se parezcan lo mas posible y al mismo tiempo que los grupos se
diferencien al maximo entre si, o lo que es lo mismo que exista entre ellos la mayor variabilidad

posible.

2.2.4. Evaluacién e interpretacion de los datos.

El objetivo de esta fase en el proceso de mineria de datos o descubrimiento de conocimiento
es el realizar la verificacion de los modelos de mineria de datos que ayudan a la verificacion
de las hipoétesis planteadas en la investigacion. Para lograr esto fue necesario emplear una
técnica de mineria de datos que ayudo a dar contestacion a las hipotesis del proyecto, esta
técnica fue la regresion logistica que tiene como objetivo explicar y predecir la probabilidad de

que ocurra 0 no un evento.
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2.2.4.1. Relaciones parala comprobacién de las hip6tesis mediante el modelo de

regresion logistica binomial.

Para este trabajo se utiliz6 la técnica de regresion logistica binomial que se usa cuando la
variable dependiente es una variable binaria, o sea de solo dos categorias, también conocidas

como dummy o dicotémicas como por ejemplo: 1-si 0-no; genero: 1-hombre 2-mujer.

Para comprobar la primera hipétesis que se planted y que sostiene que el nivel de ingresos
economicos, el género y la edad del estudiante, determinan el uso de internet en actividades

académicas, se considero las siguientes variables:

(cluster_aca) que cuenta con dos categorias que son Tipico=1, Dedicado=2.

Las variables ingresos (ingreso) que considera los topes de 350=1, 600=2, 1000=3, 1500=4 y
mas de 1500 dolares, el género categorizado en hombre=1, mujer=2, y edad que es una

variable de tipo numérico con edades de estudiantes comprendidas entre 11 y 20 afios.

Para la comprobacion de la segunda hipo6tesis que considera que el nivel de ingresos
econémico, el género y la edad, determinan el uso de internet para actividades de

entretenimiento:

Se considera las variables (cluster_entre) que cuenta con dos categorias Moderno=1,

Tradicional=2.

Las variables ingresos (ingreso) que considera los topes de 350=1, 600=2, 1000=3, 1500=4 y
mas de 1500=5, el género categorizada en hombre=1, mujer=2, y edad que es una variable

de tipo numérico con edades de estudiantes comprendidas entre 11 y 20 afios.

Este modelo de regresion logistica binomial para poder aceptarlo debe cumplir ciertas

condiciones o test que ayudan a verificar si este modelo es fiable; asi tenemos los siguientes:

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Es una prueba manejada en la regresion logistica y se trata de una prueba de bondad de
ajuste al modelo propuesto. Una prueba de bondad de ajuste lo que hace es comprobar si el
modelo propuesto puede explicar o que se observa. Es una prueba donde se evalla la
distancia entre un observado y un esperado. Consiste en dividir el recorrido de valores de la

variable dependiente (0,1) en una serie de intervalos que contengan un numero de
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observaciones lo suficientemente grande (5 o mas). En si lo que trata de hacer es contar
intervalo por intervalo tanto el esperado como el observado para cada uno de los resultados
posibles de la variable dependiente dicotdmica (ejemplo usa internet de manera tipica o usa
internet de manera moderna, tiene una enfermedad o no la tienen, es hombre o mujer, etc).
El observado es lo que se tiene y el esperado es el valor tedrico calculado mediante el modelo
construido. Su estadistico es de chi cuadrado (Llopis Pérez, 2013).

Esta prueba verifica la hipotesis nula siguiente:

Ho= Los valores observados son iguales a los valores esperados.
Hi = Los valores observados son distintos de los valores esperados.

Otras medidas de bondad de ajuste, estan los estadisticos de Cox Snell, el de Nagelkerke que
cumplen un papel muy similar al coeficiente de determinacion, en donde su valor corresponde
al porcentaje de la varianza explicada. Entonces una vez se obtengan estos valores se toma

el de mayor varianza explicada de la variable dependiente.

Tabla de clasificacion (tabla de contingencia de los resultados observados y

esperados)

Aqui el valor que interesa es el porcentaje global pues si el modelo clasifica mas del 50% de

los casos este modelo se acepta.

Prueba de Wald

Como lo indica Torres J. C. (2012), la prueba de Wald contrasta la hip6tesis nula para el

coeficiente de cada variable independiente:

HO: Coeficiente de X igual a cero.
H1: Coeficiente de X distinto de cero.

Un resultado que sea significativo permite rechazar la HO concluyendo que existe relacion

estadisticamente significativa entre la variable dependiente e independiente.

Prueba Chi-cuadrado

Esta prueba mide la diferencia entre los valores esperados y valores observados.
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Odds Radio

Torres J. C. (2012) indica que el OR se obtiene de la razén entre los valores Odds, cuyo
dividendo (numerador) representa al grupo de interés y cuyo divisor (denominador) representa
al grupo de referencia. Para entender este concepto se requiere iniciar en el concepto de
Odds, el Odds es igual a la razon entre la probabilidad de que ocurra un suceso y la
probabilidad de que no ocurra.

En el modelo de regresion logistica, cada R: representa el coeficiente de la variable
independiente Xi, el OR equivale al Exp (31); el signo positivo o negativo del coeficiente indica

gue aumenta o disminuye la probabilidad de que ocurra el suceso.

En el presente trabajo se clasifica a los estudiantes segun el perfil académico en dos grupos:
grupo tipico y grupo dedicado. El nimero de estudiantes del grupo tipico es de 320 y del grupo
dedicado es de 132, lo que nos da el total de 452. Se puede presentar como ejemplo el OR
de pertenecer al grupo tipico respecto del grupo moderno, para ello se calcula por separado

los odds del grupo tipico y del grupo dedicado.

Odds grupo tipico.

Probabilidad de pertenecer al grupo tipico p= 320/452 = 0.7079

Probabilidad de pertenecer al grupo tipico p= 132/452 = 0.2920

ODD de pertenecer al grupo tipico= 0.7079/0.2920 = 2.4243

Odds grupo dedicado.

Probabilidad de pertenecer al grupo dedicado p= 132/452 = 0.2920

Probabilidad de pertenecer al grupo dedicado p= 320/452 = 0.7079

ODD de pertenecer al grupo dedicado = 0.2920/0.7079 = 0.4125

El OR se lo obtiene dividiendo los Odds en este caso el grupo de interés es el grupo tipico y

el de referencia seria el grupo dedicado.

Odds ratio = 2.4243/0.4125 = 5.88
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El OR que se calculé es igual a la pertenencia al grupo tipico es de 5.88 veces respecto a la
pertenencia al grupo dedicado.
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CAPITULO IlI

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
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3. Marco Tebrico

3.1. Introduccioén.

Como se ha visto hoy en dia el internet y la tecnologia se han transformado en una parte muy
importante de la vida de las personas, ya que a través de Internet circula gran cantidad de
informacién y en conjunto con los avances tecnologicos que cada vez son mejores y que
sirven para poder trabajar mejor esta informacion, juntos estan transformando a la sociedad
y modificando la forma de vivir de las personas. Sin embargo los beneficios del Internet han

sido aprovechados por un niumero reducido de personas a nivel mundial.

Las TIC han sido parte esencial de los cambios extraordinarios en la economia y en la
sociedad y con estos cambios se han producido separaciones entre los sectores sociales de
bajos ingresos con respecto de los que tienen ingresos altos y con la posibilidad de tener
acceso a la informacién. Asi mismo con este desarrollo de la sociedad hay grupos de personas
que se han visto rezagados en cuanto al acceso a la tecnologia, estas causas generalmente
dependen de los medios econdémicos y tecnoldgicos de acuerdo a su disponibilidad;
generando asi lo que conocemos como “brecha digital”.

Como antecedentes de lo que es la brecha digital y desde cuando se comienza a hablar de
este tema fue a inicios de la década de los 90s, cuyo factor contribuyente a su aparicion fue
la globalizacién en la que actualmente estamos viviendo y que se ha producido con tanta
velocidad, asi como es el caso de la introduccion de las computadoras, el mejoramiento de
las comunicaciones y el desarrollo de Internet que se ha convertido en la red de redes e
instrumento para las sociedades, las culturas, los paises, las economias y todo tipo de

procesos.

Pero la brecha digital no solamente tiene que ver con el acceso a la tecnologia, es el reflejo
de una combinacioén de factores sociodemogréaficos como los ingresos econémicos, el género

y la edad de las personas, el idioma, las dificultades fisicas entre otras.

En cuanto al uso de internet por parte de los colegios del Ecuador, existe muy poca
informacion, en este trabajo se trat6 de verificar si variables como el ingreso econdmico, edad
y el género de los estudiantes marcan una importante relacién sobre el uso de internet en los

centros educativos.
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3.2. Brecha digital.

Segun Rodriguez Gallardo (2006) dando una premisa basica de la brecha digital, dice que es
la diferencia que existe entre individuos y sociedades que tienen acceso a los recursos

tecnolégicos de computo, telecomunicaciones e Internet.

Sin embargo Serrano Santoyo & Martinez (2008) la definen como la separacién que existe
entre las personas (comunidades, estados, paises...) que utilizan las TIC como parte rutinaria
de su vida diaria y aquellas que no tienen acceso a las mismas y que aunque las tengan no

saben como utilizarlas.

También seguln un articulo de internet de un sitio desarrollado con software libre llamado
Centro de Iniciativas para la Cooperacién (cicbata) nos explica y definen a la llamada "Brecha
Digital" como una expresion que hace referencia a la diferencia socio-econdmica entre
aquellos grupos que tienen acceso a los beneficios de lo que es la sociedad de la informacién
como pueden ser el tener acceso a contenidos digitales de calidad y de aquellos grupos que
no tienen esa posibilidad; aunque estas desigualdades de igual manera se pueden referir a
todas las tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC), como pueden ser el uso de una
computadora, la telefonia movil, el internet, las tablets, los smartphones entre otros
dispositivos, que brindan acceso a esta informacion y permiten la comunicacion. Se puede
decir que la Brecha Digital se refiere a las diferencias que existen mucho antes de tener el
acceso a estas tecnologias; también hace referencia a las diferencias que existen entre los
grupos de usuarios segun sus distintas capacidades para usar las TICs, todo esto debido a
los distintos niveles de alfabetizacion y capacidad tecnoldgica. El término opuesto que se

emplea con mas frecuencia es el de inclusion digital.

Kofi Annam, Secretario general de la ONU, Ginebra 2003 dijo "Las tecnologias de la
informacion y la comunicacion no son férmula magica, pero pueden mejorar la vida de todos
los habitantes del planeta. Disponemos de herramientas para alcanzar los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, de instrumentos que haran avanzar la causa de la libertad y la
democracia, y los medios necesarios para propagar los conocimientos y facilitar la

comprension mutua”. (Rodriguez E. , 2013)

En fin este concepto de brecha digital es dinamico y se ha ido definiendo con el transcurrir del

tiempo, o dicho de otra manera es un fendbmeno cambiante.
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A continuacién se describe un concepto que engloba varios aspectos de la brecha digital y

se refiere al uso que los usuarios le dan a la tecnologia, como es la brecha de usos.

3.2.1. Brecha de usos.

Se la denomina también con el nombre de desigualdad digital, y se enfoca en las diferencias
que tienen los usuarios al como usan la tecnologia, estas diferencias tienen que ver con el
nivel socio-econémico al cual pertenecen. Entonces se puede decir que la brecha de usos se

refiere rotundamente al nivel socio-econémico de las masas sociales.

Aunque Luna (2012) indica que hay otros factores que se suman al factor econémico y que
tienen incidencia en la configuracién de la brecha de usos de la tecnologia, estos son los
ambientes en los que se desenvuelven las personas, la edad, la religion, el género, la

educacion entre otros.

A continuacioén se describe algunos de los factores que determinan el uso de internet.

3.3. Factores que determinan el uso de Internet.

Existen varios factores como determinantes en el uso de internet. Pero entre los mas
importantes estan los relacionados con el estatus econémico (ingresos familiares), el género,

la edad, el nivel educativo, la localizacion geogréfica, la pertenencia a ciertos grupos étnicos.

A continuacion se describen tres factores determinantes de como se usa el Internet.

3.3.1. Ingreso.

En cuanto al factor ingreso econémico familiar de los estudiantes, se puede decir que incide
en el uso de internet ya sea para actividades académicas o para actividades de
entretenimiento. Los ingresos econdémicos también determinan el poder contar con una
conexién a internet y un computador, y de esta manera el usuario puede permanecer mas
tiempo conectado, y desarrollar sus habilidades y conocimientos en el uso y manejo de

internet.

Castafio Mufioz (2010) presenta el estudio de Mark Warschauer que indica que no se puede
limitar a quien tiene 0 no acceso a las infraestructuras, sino que también se tiene que extender
a las posibilidades de los individuos de transformar el acceso en practicas sociales

beneficiosas, que se relacionan con la estratificacion social. El aspecto méas importante para
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este autor no es la desigualdad de acceso a las computadoras e infraestructura, sino las
diferentes formas en que estos computadores son usados por las personas.

A esto se puede mencionar que el ingreso econdmico familiar, es un factor que puede
determinar el uso de internet segun lo que perciban, con ello se puede lograr obtener
beneficios al usar el internet. Estos benéficos y la utilidad del uso de internet lo explican los
autores Lera Lopez, Gil lzquierdo, & Billon Currds (2009) que indican que varian
sensiblemente segun el nivel econdémico y estudios del individuo, siendo los beneficios de
internet menores para personas con ingresos mas bajos que para las personas con mayores
ingresos. Como el internet es una tecnologia interactiva, es importante para las personas el
desarrollo de habilidades para buscar y usar la informacion, estas habilidades estan
relacionadas a alcanzar un mayor nivel educativo, asi que el nivel econémico determina varios
puntos en el uso de internet como es el desarrollo de habilidades para la busqueda de
informacion, y de esta manera elevar el nivel educativo de los estudiantes para que asi puedan
alcanzar una mayor formacién. Entonces segun estos autores el nivel de ingresos tiene una
relacién directa con el nivel de educacion, pues al contar con un buen nivel de ingresos
econdmicos esto conlleva a que disponga de una conectividad constante a internet y logre
desarrollar mayores habilidades en lo que se refiere a la busqueda de informacién y con el

uso de internet.

Ratificando lo anterior tenemos el articulo presentado por Torres & Infante (2011) que de la
misma manera indica que el nivel de ingresos es determinante en el uso de internet; en sus
conclusiones explican que los ingresos inciden en los perfiles de uso de internet; corroborando
sus hallazgos estos autores encontraron que los estudiantes con mayores posibilidades
econdémicas se encuentran en mayor proporcion en un perfil de uso de internet alto que se
caracterizan por tener un nivel medio de descargas de videos, programas y en general de
software, ademas de que son los mas experimentados y con mas conocimiento en el uso de
computadoras e internet; aprecian a las herramientas de la red como Utiles para su
aprendizaje; son quienes mas utilizan las redes sociales y herramientas de interaccion; y
utilizan las bases de datos de la biblioteca con mayor intensidad. En comparacion con los que
cuentan con menores ingresos que pertenecen a un perfil de uso de internet bajo que se
caracterizan por tener la menor intensidad en el uso de las distintas herramientas, tener un
nivel medio de conocimiento y experiencia de uso de internet; su apreciacion de que el uso
de las herramientas de internet pueden ser Utiles para su formacion, es bajo, e interactian
poco ya sea con profesores o con estudiantes. Estos estudiantes realizan muy pocas

descargas, practicamente no realizan transacciones u ocio en linea y el uso de herramientas
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sociales, redes sociales e interactividad es minimo. Lo explicado por los autores citados tiene
mucho sentido ya que las personas o estudiantes que tienen el poder econémico para acceder
a la tecnologia, tienen mucha ventaja sobre los que tienen ingresos econémicos bajos; por
tanto, estos tendran mejores habilidades y conocimientos para desenvolverse en el uso y

manejo de internet y beneficiarse de esto para desarrollar un nivel de formacion alto.

Ayala (2007) detalla las tipologias de uso que las personas le dan a internet y la relacion con
el nivel socioecondmico, identificando cuatro factores como son uso de servicio, que tiene
relacion con el uso de internet para la facilitacion de tramites y actividades bancarias; uso de
entretencién, hace referencia a usos de entretenimiento; los usos relacionados con la
busqueda de informacion en entidades publicas y privadas, junto con la lectura de diarios y
que el autor lo denomino como uso de informacion; y el uso social, que contiene diversos
métodos de comunicacion con otras personas, a través de internet. Este autor explica la
relacion entre estos tipos de usos de internet y el nivel socioeconémico, e indica que el uso
de internet que estd enfocado a los servicios es mas utlizado en los estrados
socioecondmicos altos. Es esperable porque son estos grupos los que tienen cuentas
bancarias y tarjetas de crédito, con posibilidades de pagar servicios y bienes
electrénicamente. Lo que sucede de la misma manera cuando realizan compras por internet,
con lo que se refuerza la idea que ambos estan muy relacionados con los recursos
econdémicos. El uso de internet para el entretenimiento que no muestra grandes diferencias
entre los grupos de personas, pero tiende a ser mas fuerte en grupos de menores ingresos.
No obstante en esta parte que se refiere a la utilizacion del internet para el entretenimiento;
resulta ser un gran motivador para que las personas utilicen el internet, pero esta siendo
igualada por los usos funcionales. Sin embargo en la actualidad los usuarios estan utilizando
mas y de forma mas diversa el internet como una herramienta que facilita la realizacién de
tramites y la obtencion de informacién ya sea comercial o educativa. En cuanto a la busqueda
de informacion los grupos socioeconémicos altos son los que muestran ventaja. Y el uso
social, donde se involucra la comunicacion y expresion social a través de internet tiene una

distribucion muy pareja.

Concordando en que el nivel de ingresos econémico determina el uso de internet, esta el
trabajo presentado por Torres J. C. (2012) denominado “Analisis de las relaciones entre los
niveles de ingreso, edad y género de los estudiantes, los usos de internet y el rendimiento
académico en un grupo de universidades ecuatorianas presenciales”; que explica y
refiriéndose a un caso como es el uso de internet para actividades de entretenimiento, el

ingreso si incide significativamente ya que afecta al nivel de descargas, a las actividades de
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compra, venta y juegos en linea; mientras menor es el ingreso econémico familiar del
estudiante, menor es el nivel de estas actividades. Y en cuanto a las actividades académicas,
el autor clasifico a los estudiantes en base a tres factores; como son: comunicacion y web 2.0,
dedicacion y busqueda de informacion; resultando en grupos que denomino perfiles y son:
Perfil académico dedicado, se refiere a las actividades interactivas y al trabajo con
materiales educativos; y uso balanceado de las herramientas de internet. Perfil académico
regular similar al perfil anterior en el factor comunicacién y web 2.0; tienen valores altos en la
busqueda de informacidn, pero tiene un bajo nivel de actividades interactivas y de trabajo con
los materiales educativos; no tiene un uso balanceado en las herramientas de internet. Perfil
académicos pasivo, tiene los niveles mas bajos en la busqueda de informacién y en el uso
de herramientas de la web social; bajos niveles en las actividades interactivas y trabajo con
materiales educativos; pero son superiores a los del perfil regular. Y de esta manera explica
la incidencia de los ingresos econdmicos sobre los usos de internet de estos perfiles, y llega
a la conclusién que las familias con mas ingresos tiene mayores posibilidades de poseer una
conexion desde su hogar lo que hace que se sobreentienda que quienes no tengan los
ingresos necesarios, deberan hacerlo por medios alternativos como acudir a un cyber.
Ademas el acceso a dispositivos tecnolégicos que también esta ligado con los ingresos
familiares hace que quienes estén favorecidos con poder adquirirlos podra desarrollar
mayores conocimientos y destrezas en el manejo de la tecnologia. Y finalizando el estudio
realizado por Torres J. C. (2012) que muestra que ya sea por el nivel de conocimiento, el tipo
de conexién o el nivel de uso de dispositivos, el perfil pasivo se encuentra en desventaja frente
a los perfiles dedicado y regular; estas desventajas tienen dependencia directa del nivel de
ingreso del estudiante, a menor nivel de ingreso, es mayor la probabilidad de pertenecer a los
perfiles pasivo y regular con respecto al perfil dedicado. Estas probabilidades son mayores
para el perfil pasivo que para el regular, que quiere decir que, en comparacién con el perfil

dedicado, el pasivo tiene mayor dependencia del nivel de ingreso que el regular.

Y finalmente para tratar de especificar un poco mas la incidencia de los ingresos econémicos
él INEC detalla informacién sobre el uso de internet en nuestro pais donde se muestra que
efectivamente el ingreso econdmico determina el uso de internet asi tenemos un reporte INEC
(2013), donde el uso de internet en Ecuador en personas de 5 afios y mas; que el 40.4% de
la poblacion de Ecuador ha utilizado internet en los Gltimos 12 meses. En el area urbana el
47.6 % de la poblacion ha utilizado internet, frente al 25.3% del area rural. Comparados con
los resultados presentados en el afio 2012 por el INEC (2012) donde el 35.1% de la poblacién
de Ecuador ha utilizado internet en los ultimos 12 meses. En el &rea urbana el 43.9% de la

poblacion ha utilizado internet, frente al 17.5% del &rea rural. Lo que demuestra que el uso de
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internet ha presentado un alza significativa en las zonas urbanas con 3.7 puntos porcentuales;
y en las zonas rurales con 7.8 puntos porcentuales demostrando que el internet se esta
convirtiendo en parte primordial de las personas. Frente a los resultados presentados por el
INEC se muestra un estudio similar realizado por Stager Koller & Nufiez Tissinetti (2015) que
concuerdan y explican el porqué de estas situaciones de nivel urbano y rural, encontraron que
existe una notoria diferencia entre ambas, especialmente respecto a las rurales, ya que
aunque la persona quiera acceder a internet, no tiene la opcion de hacerlo por la falta de oferta
y de servicios en estas zonas. Y en cuanto al nivel socioecondmico, sobre si este factor incide
0 no en el uso de internet, observo que a medida que el quintil de ingresos es mayor el uso
de internet es mas productivo en las actividades de educacién y capacitacion, los tramites en
linea, banca electrénica y comercio electrénico, es mucho mayor en el nivel de ingresos
econdmico alto; concluyendo finalmente que de las variables que analizan en su estudio la
gue mas afecta la probabilidad de usar internet es el quintil de ingreso econémico y que no
todas las variables afectan de la misma forma la probabilidad de usar internet como son los

afos de estudios, la edad de la persona, ser estudiante, vivir en zona urbana.

Al observar estos resultados, los que mas porcentaje tienen en el uso de internet se presentan
en las zonas urbanas y muy baja en las zonas rurales lo que se puede explicar que en estas
zonas es por la falta de conectividad lo cual reduce la posibilidad de conexion para los
usuarios; esto debido a que los niveles de ingreso econémico son mas bajos en las zonas
rurales. Y por tanto la parte econémica es uno de los factores que explica gran parte de la
variabilidad para toda la poblacion a nivel nacional, asi mismo en datos mostrados por INEC
(2012) que muestra los quintiles de ingreso que presentan el mayor porcentaje que usa el
internet; y de esta manera se observa que la poblacién que mas internet usa se encuentra en
el quintil 5 (més ingresos) con el 57.1%. Sin embargo del quintil 2 al 4 tuvieron crecimientos
de 14 puntos entre el 2009 y el 2012. De esta manera se explica que las familias con ingresos
comprendidos en el quintil 5 (mas ingresos) son los que tienen mayor ventaja para poder
contar con una conectividad constante y por tanto son usuarios con excelente conexion; y de
esta manera su experiencia y sus habilidades como usuario de internet es mucho mas
elevada. Por lo tanto la parte econémica es el determinante que mas influye en la probabilidad

de usar internet.

Y asi de esta manera se termina indicando segun los estudios realizados sobre que el nivel
de ingresos econdmicos determina el uso de internet en las actividades del estudiante ya sea

para lo académico y para el entretenimiento; que también existen otros estudios que indican
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de que este factor de ingresos no determina el uso de internet; a continuacion se detalla sus

observaciones.

Toro Garcia (2015) en su trabajo investigativo indica todo lo contrario; y al concluir sobre el
nivel de ingreso y el uso de internet referido a las actividades académicas; donde estas
actividades se refieren a que la mayoria de los estudiantes realiza consulta a través de internet
a sus docentes y compafieros, descargan recursos educativos desde la plataforma virtual,
revisan videos académicos en youtube y usan el servicio de chat para sus actividades
académicas. Ademas encontrd que los ingresos tienen una estrecha relacion con el lugar de
conexion a internet, donde obtiene la particularidad del uso de redes moviles en aquellos que
perciben hasta 1500 ddlares. Referente a los dias de conexién determind que solamente los
que perciben ingresos de hasta 350 ddélares se conectan minoritariamente todos los dias a
internet. Y finalmente este autor midié el nivel de incidencia de los ingresos mensuales
econdmicos en cuanto al uso de internet; y determino que no existe una relacion significativa,
ya que el nivel de aprendizaje en los dos grupos es decir los que tienen un mayor y un menor

nivel de aprendizaje es similar.

Asi mismo este autor, en lo que se refiere a los ingresos y el uso de internet para el
entretenimiento, es decir actividades relacionadas con el servicio del chat, uso de redes
sociales, juegos en linea y descarga de musica, videos y programas, y el uso de youtube, de
las cuales se obtiene la categorizacibn de mayor y menor nivel de entretenimiento
determinados con un nivel de exactitud del 99.0%. Los identific6 como dos grupos que son el
de mayor nivel y menor nivel de entretenimiento; comprobé que 8 de cada 10 alumnos usan
regularmente el internet para actividades de entretenimiento. Al relacionar estos grupos con
los ingresos econdémicos mensuales este autor verificd que el mayor nimero de estudiantes
estan en el nivel de los que perciben hasta 1000 ddlares mensuales. Y ante los datos
obtenidos por su estudio concluye que no existe una relacion significativa. Entonces se puede
decir que gran parte de los estudiantes usan frecuentemente el internet para realizar tareas
de entretenimiento, sin que el nivel de ingresos economico familiar de los estudiantes lo
determine. De la misma manera en la investigacion de Jima Narvaez (2016), determiné que
el ingreso econdmico familiar no presenta incidencia sobre el uso de internet para actividades

académicas y de entretenimiento.

En cambio en el trabajo realizado por Jaramillo Tapia (2015) demostro que el nivel de ingresos
familiar, tiene baja incidencia sobre el uso de internet en las actividades académicas, ya que

encontré que el 58.1% de las variables que estudi6 como lo son descarga de recursos
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educativos, consultas a los profesores, consultas a los comparfieros, videos vistos en youtube
y busqueda de informacion académica demostraron que existe poca interaccion en la
plataforma virtual y bajo uso para la realizacién de actividades académicas. De la misma
manera comprobd que no existe una relacion significativa entre el ingreso econémico y el uso

de internet para el entretenimiento;

Ante estos trabajos de investigacion hay que mencionar que el nivel de ingresos determinan
mayormente que el usuario pase mas tiempo conectado a internet, que pase mas dias a la
semana frente a un computador, por tanto su experiencia como usuario de internet es mucho
mayor lo que hace que su nivel de conocimiento y de habilidades en internet y de
computadoras sean superiores que las de un individuo con menor ingreso econémico que
como ya se indico el uso de internet y de computadoras que estos individuos pueden lograr
es muy bajo. Es decir determina quien permanece mas tiempo en internet tiene mayor
conocimiento de las herramientas y su experiencia como internautas se nota en comparacion
con los estudiantes que solamente se conectan a internet para realizar sus tareas especificas

y no para su desarrollo formativo.

Esto es muy notorio en establecimientos educativos donde se puede apreciar esa diferencia,
los estudiantes que gozan de los privilegios de tener dispositivos tecnolégicos y conexion
constante ya sea desde su hogar o por medio de dispositivos moviles desde cualquier lugar,
hace que estas personas pasen mas tiempo conectados y tenga rapidamente acceso a
cualquier informacién que necesiten, ellos tienen mayores conocimientos y ventajas sobre
los que en sus minimas posibilidades adquieren ese conocimiento en menor medida ya sea
porque solamente poseen una conexion a internet solamente desde su hogar o en algunos
casos lo hacen desde algun cyber café y lo usan unicamente para cumplir con sus actividades
académicas y no para crecer intelectualmente o para adquirir nuevos conocimientos; por lo

que estos grupos se sienten resagados de los privilegiados.

3.3.2. La edad.

La edad es otro factor determinante del uso de internet y es parte del andlisis que se realizo
en este trabajo; aunque hay que notar que la edad es una variable clave en los estudios de la
brecha digital de la poblacion. Pero algo que hay que acotar es que la edad tiene una relacion
directa con el nivel de estudios que los estudiantes poseen y de esta manera se puede

observar cémo puede determinar el uso de internet.
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Jaramillo Tapia (2015) al relacionar la edad de las personas con el tiempo en internet y su
uso, encontrd que existe una relacion significativa y asi mismo determiné que existe relacion

entre la edad y las horas que el estudiante chatea sobre temas académicos.

Castafio Mufioz (2010) refiriéndose a este factor, en sus estudios manifesté que es una
variable importante para explicar los usos de internet, normalmente vinculandose en la
educacion presencial una menor edad a un mayor rendimiento académico y a unos mayores
usos innovadores y comunicativos de internet; en su estudio esta claro que existen diferencias
de edad relacionadas con las variables de interés, donde indican que los mas jovenes son los
que tienen mayor propension a utilizar internet para su dia a dia incluyendo el ocio y la
interaccion y que también son proclives a utilizar internet en educacion. Pero segun Lera
Lépez et. al. (2009) la edad aparece negativamente relacionada con el uso de internet. Y
puede estar reflejando una distinta combinacién de factores como las habilidades de uso de

internet, que son menores en las personas mayores.

Asi lo indica el estudio de Rodriguez Gallardo (2006) que dice que los jévenes utilizan la red
con gran facilidad y esto es cierto desde el momento en que los nifios o jévenes logran acceder
a Internet. Lo normal establece que los jévenes son los que mas utilizan internet; pues lo
emplean para buscar informacion para sus trabajos escolares, oir masica, chatear, descargar
programas, para jugar, entre otras cosas mas. Los jévenes han demostrado que tienen mayor
inclinacion a la tecnologia de la informacion y comunicacion (TIC), formandola parte de su
vida diaria, como fuente de informacion; tal y como se muestra en los antecedentes recogidos
por el INEC (2012) que presenta datos como que el 64.9% de personas entre las edades de
16 a 24 afios seguidos de los de 25 a 34 afios con el 46.2% usan el Internet. Por qué los
jévenes son mas sensibles a las tecnologias es porque ellos han estado expuestos a los
juegos electrénicos desde muy nifios, ademas estdn mejor informados sobre innovaciones

tecnolégicas y conocen la cualidades y la operacién de los equipos.

Hay que mencionar que los jévenes son el grupo que mas beneficios han recibido de la
tecnologia pues hacen mayor uso de ella, aunque hay que tomar en cuenta que los individuos
que provienen de hogares de bajos ingresos econdémicos han tenido contacto con las

tecnologias de la comunicacion fuera de su casa, en sus colegios o en los cyber cafés.

Un articulo denominado “el 96% de los jévenes usa Internet, la mayoria a diario, y el 83%

utiliza redes sociales” de un sitio web llamado 20 minutos, presentado por el director de

Gabinete de Prospeccion Sociolégica del Gobierno vasco Victor Urrutia y el director de

Juventud, Natxo Rodriguez, destaco sus conclusiones en las que Urrutia & Rodriguez (2012)
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han destacado “la brecha existe entre los jovenes y los adultos en el caso de Internet, ademas
de las diferencias destacadas dentro del grupo de jovenes entre los adolescentes y los
mayores de 18 afos”, de este modo explicd que a medida que avanza su edad, los jévenes
van “integrando” otros medios tradicionales. Esto confirma lo que se habia mencionado
anteriormente en el que los jévenes usan mucho mas el internet que una persona adulta.
Ademas el uso de los jovenes que le dan a las redes sociales es comun, en donde el primer
lugar se lo lleva Facebook seguido de Whatsapp, con un porcentaje muy elevado, pero las
redes sociales como twitter y LinkedIn presentan muy baja utilizacion y se debe a que los
jévenes prefieren mucho mas chatear con sus amigos sobre situaciones o asuntos acorde su
edad; en tanto que las dos Ultimas redes sociales son preferidas por personas de mayor edad
como medio de informacién y de oportunidades laborales, cosas que no le preocupan a los
adolescentes. Entonces con lo detallado podemos observar que la edad si determina el uso

de internet en lo que se refiere a la comunicacién y redes sociales.

Ahora bien segun las conclusiones presentadas por Urrutia & Rodriguez (2012) demuestran
gue el medio mas usado para comunicarse sigue siendo el teléfono también en el caso de los
jévenes, ademas terminan diciendo que el segmento de jovenes de 15 a 17 afios constituye
“un colectivo bastante diferenciado del resto” de joévenes, que “busca sobre todo
entretenimiento, lee muy pocos periddicos, se interesa mucho menos que el resto por la
informacion de actualidad sobre todo se interesan por la informacion deportiva”, y tiene en las
redes sociales un canal de comunicacion “fundamental” para sus relaciones sociales;
confirmando lo que se dijo sobre el uso de redes sociales por parte de los jovenes ante los

adultos.

Un corto articulo titulado “El uso de internet viene determinado por la edad y no por la riqueza”
indica que el uso de internet esta determinado por la edad y no por el nivel econémico. Esta
es la principal conclusion del estudio del Instituto de Internet de la Universidad de Oxford (Gran
Bretafia) realizado a partir de entrevistas a 2030 britanicos mayores de 14 afios. En este
articulo menciona que los jovenes son los que mas y mejor navegan, al margen de su clase
social, nivel cultural y capacidad econdmica. Donde los estudiantes tienen en internet un
importante aliado para informarse, hacer amigos o jugar. Con los datos recolectados en esta
investigacion indican que se acabd la creencia de que el uso de la red propicia diferencias
entre clases sociales, y de que solo los mas pudientes pueden disfrutar de la revoluciéon que
est& suponiendo internet. Esto refiriéndose a que no hay relacion entre la edad y el nivel de

ingresos econémico que por lo tanto si es determinante en el uso de internet.
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3.3.3. El género.

El factor género de las personas como indica Torres J. C. (2012) al referirse a los perfiles
académicos sobre el uso de internet, estos quedan formados tanto por hombres como por
mujeres sin presentar tendencias; el género no tiene asociacion significativa con este perfil,
esto difiere de la desventaja que tienen las mujeres en el nivel de conocimiento tecnoldgico,
lo que quiere decir que aunque las mujeres tienden a conocer menos, utilizan internet de la

misma forma que los hombres cuando se trata de actividades académicas.

En la literatura Castafio Mufioz (2010) pone en manifiesto que en los paises desarrollados las
mujeres acostumbran a tener mejores resultados académicos que los hombres. Su
explicacion se encuentra en un trabajo de Bodson, donde demostré que las mujeres preparan
los estudios durante todo el afio mientras que los hombres tienden a dejar el trabajo mas para
el final. Por otro lado, también es posible que existan diferencias en el uso de internet en

educacion entre géneros.

El género tiende a ser cada vez de menor incidencia en las diferencias que se puede encontrar
entre usuarios, en primer lugar los aspectos de conectividad estan superados (Luna, 2012),
como argumento a esa aseveracion tenemos el reporte del INEC (2012), en donde el 36.2%
de los hombres utilizé Internet en los ultimos 12 meses frente al 34.2% de las mujeres. Lo que

representa un margen minimo cuyo impacto no es significativo. (Ver Figura 3).

36,2%

Hombre Mujer

Figura 2. Porcentaje de personas que han usado Internet - por sexo
Fuente: (INEC, 2012)

Un dato sobre el género como factor determinante tenemos el publicado en un blog por
Rodriguez A. (2009) que dice que las mujeres aprovechan cada vez mas las TIC en todas las
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esferas de la vida, pero al mismo tiempo producen una brecha digital de género, esto
manifiesta no sélo en el menor nimero como usuarias de las TIC sino también en la
persistencia de las desigualdades estructurales especificas de género que constituyen
barreras para su acceso y su uso. Aunque como se observé en Ecuador, en los datos
publicados por el INEC esta distancia que hay entre los géneros es minima por lo que no es

significativa; es decir no es tan determinante en el uso de internet.

Sallé, Bertomeu, & Castafio (2009), mas alla de la desventaja femenina en el acceso a las
TIC en general y a internet en particular, que se detalla en la primera brecha digital que tiene
que ver con el acceso a las TIC, y que marca la diferencia entre quienes las han utilizado en
alguna ocasion y quienes nunca lo han hecho, se confirma la presencia de una brecha digital,
que tiene que ver con las diferencias en habilidades tecnol6gicas al momento de acceder a
las TIC, también en la intensidad y el tipo de uso. Ahora bien lo que se refiere a la frecuencia
de uso de internet, se observa que la mayoria de quienes acceden a internet son usuarios
frecuentas (hacen uso diario o de al menos 5 dias por semana), la ventaja es de los hombres
sobre las mujeres; aunque las mujeres usuarias que no son usuarias frecuentes es decir usan
con menos frecuencia el internet, pero lo hacen todas las semanas pero no diariamente, o lo
hacen al menos una vez al mes, predominan en margenes escasos. En cuanto se refiere a
lo “qgue se hace” cuando nos conectamos a internet estos autores atienden a tres areas
temdticas de usos basicos como son la comunicacién y busqueda de informacion; la bancay
ventas electrénicas y la formacion online. Pero si bien la comunicaciéon y la busqueda de
informacién son las actividades que predominan muy por encima de los que son las
transacciones econémicas y la formacion online. Dentro de la primera categoria estan
actividades como mensajeria electronica, busqueda de informacién sobre bienes y servicios,
servicios relacionados con viajes, descargas de software, leer o descargar periddicos o
revistas de actualidad online, buscar empleo, informacién sobre temas de salud. En la
segunda categoria estan las actividades como banca electrénica y actividades financieras,
ventas de bienes y servicios; y en la tercera categoria estan las actividades como es buscar
informacion sobre educacién, formacién u otro tipo de cursos, realizar algan curso via internet

de cualquier materia y consultar internet para algun tipo de aprendizaje.

Asi que en el trabajo de Sallé et. al. (2009) se observa interesantes diferencias en los usos
concretos de mujeres y hombres; sus datos demuestran que los hombres usuarios tienden a
hacer un uso de internet mas relacionado con el ocio, el consumo y actividades relacionadas
a los juegos. Mientras que las mujeres internautas optan en mayor medida que los hombres,

usos relacionados con el empleo, la salud o la formacion. La mayor brecha de género se
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produce en la descarga de software, la lectura y descarga de periddicos y revistas, y en
actividades de caracter econémico cuyo volumen de uso es en todo caso mucho mas
reducido, como la venta de bienes y servicios, la banca electronica o las actividades
financieras. Las mujeres tienen ventaja sobre los hombres en la busqueda de informacion, los
servicios educativos y formativos y la consulta de cuestiones de salud. Las actividades que
tienen que ver con el uso avanzado de comunicacion y ocio tienden a ser menos usados por
las mujeres. Los factores que tienen que ver con el uso de comunicacion son las de envio de
mensajes chats, grupos de noticias o foros de discusion, telefonear a través de internet, la
lectura de blogs o las videollamadas, Pero la que denota mas diferencia entre géneros es la
gque tiene que ver con los juegos online como las descargas de videojuegos. A lo que se
ratifican que los hombres tienden a hacer un mayor uso de internet con fines de consumo y

de actividades de juegos.

De igual manera en él trabajo de Goméz Abajo (2012) se examind el nUmero y porcentaje de
hombres y mujeres que tenia un computador, una tablet, un smartphone, un e-book, una
direccién de correo personal, un perfil en una red social y una cuanta de microblogging y no
se encontraron diferencias de género en ninguno de estos elementos. Pero donde si
aparecian diferencias fue en el tipo de contenidos que visitan; los hombres usan el internet
para mas cosas que las mujeres; por ejemplo para los juegos online, apuestas, descargas de
musica y videos y para escuchar musica online. También para visitar webs con “contenido
para adultos” y para conseguir informacién sobre productos. En cambio las mujeres, utilizan
el Internet mas para comunicarse con otras personas: correo electrénico, teléfono, redes
sociales. La excepcidn son los grupos de noticias, que las usan mas los hombres; las mujeres
usan el internet para reservar viajes algo mas que los hombres, mientras que no hay

diferencias en temas de salud o de banca online.

Sin embargo el estudio realizado por Marquez, Acevedo Martinez, Castro Lugo, & Cruz
Cabrera (2014) menciona que el uso de las tecnologias entre hombres y mujeres surgen
porque los hombres presentan mayor seguridad, conocimiento y habilidad para emplear los
programas y equipos informaticos en actividades como trdmites gubernamentales,
operaciones financieras en linea, comercio electrénico y bulsqueda de oportunidades
laborales. Aqui se esta hablando de una diferencia netamente de género dado a que se
menciona que el hombre le da mejores usos al Internet que las mujeres, no obstante esto se
puede contrastar con el estudio de (Rodriguez Gallardo, 2006) que presenta un apartado en
el que dice que la brecha digital basada en el género existe realmente y su causas son

multiples. Pero no se dice que es una cuestion meramente basada en la diferencia de género,

32



sino en el uso que se hace de laredy en las posibilidades que cada género tiene para acceder
a ella; corroborando lo antes mencionado en el trabajo de (Goméz Abajo, 2012).

Entonces el factor género como determinante de la brecha digital, se puede afirmar que es un
fendmeno que existe, pero que no tienen que ver con la diferencia en el uso de dispositivos
tecnologicos, ni en el conocimiento sobre el uso de Internet, sino que la diferencia esté en la
manera de usar esta herramienta, ya sea encaminado para actividades educativas,
financieras, comerciales, entretenimiento, etc., esas diferencias pueden tomarse como
determinantes en lo que es el Uso de Internet para realizar varias de sus actividades, siempre
y cuando se cuente con la posibilidad de tener acceso a esta herramienta. Pero si se debe
recalcar que los hombres tienden a usar mucho mas el internet que las mujeres, estas
diferencias de género tienden a reducirse con el nivel educativo, edad y calidad de la insercion
laboral (Navarro, 2012). Esto es ratificado en el trabajo de Castafio Mufioz (2010) que muestra
que sigue existiendo una brecha de género desfavorable a las habilidades de la mujer que va
mas alla de la educacién formal y tiene que ver con la reproduccién de estereotipos culturales
y roles sociales en los que vincula al hombre con el conocimiento tecnoldgico, Pero
especificamente analizando el tiempo de uso, todos los estudios confirman esta brecha,
donde las mujeres usan menos la tecnologia y por tanto son menos expertas en el uso de

Internet. Asi que terminan concluyendo que el género si determina el uso de internet.

Esto difiere en el trabajo de Torres J. C. (2012) en el cual el factor género no es significativo

en cuanto al uso de internet.

Pero Torres & Infante (2011) indican que el género presenta un comportamiento ambiguo; y
el perfil de uso alto donde estan quienes tienen un nivel medio de descarga de videos,
programas y en general de software: son los mas experimentados y con mas conocimiento en
el uso de computadoras e internet; son los perciben las herramientas de la red como utiles
para el aprendizaje; son quienes mas utilizan las redes sociales y herramientas de interaccion;
y utilizan las bases de datos de la biblioteca con mayor intensidad; cuentan con un tercio de
mujeres, sin embargo son mayoria en un perfil de uso de internet medio donde estan quienes
tienen un nivel de descargas mayor y presentan mayores diferencias en lo que se refiere a
transacciones, el uso de herramientas sociales en las actividades académicas y uso de bases
de datos, en donde estos valores son mayores en el perfil de uso de internet alto. Ademas las
mujeres son minoria en el perfil de uso de internet bajo que son quienes tienen un nivel medio
de conocimiento y experiencia de uso de internet; su percepcion de que el uso de las

herramientas de internet pueden ser Utiles para su formacion, es bajo e interactian poco ya
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sea con profesores o con estudiantes, En este perfil realiza muy pocas descargas,
practicamente no realizan transacciones u ocio en linea, y el uso de herramientas sociales,
redes sociales e interactividad es minimo. En resumen el género como factor determinante en
el uso de internet, puede o no ser significativo es decir puede o no determinar su uso dadas
ciertas actividades

Para finalizar segun la literatura empleada sobre el factor género como determinante del uso
de internet, se puede decir que en los trabajos realizados el género si determina el uso de
internet dado a que encontraron diferencias de uso entre hombres y mujeres, poniendo al
sexo femenino como el que menos uso, conocimiento y habilidades tiene sobre el manejo de
esta herramienta. Pero en el tema de visitar contenidos el sexo femenino siempre busca
mejorar su formacion en tanto que los hombres usan internet de mejor manera pero no son

dedicados en cuanto a ese tema.

También tenemos otros factores que determinan el uso de internet y que segun Bridges
Network, que es un organismo formado por sociedad, con grupos locales del gobierno y el
sector privado; cuya mision principal es la de ayudar a la gente de paises pobres y
comunidades con bajo nivel de servicios, al utilizar la tecnologia para mejorar sus vidas,
propone los siguientes factores socioeconémicos, para medir las disparidades en el uso de

internet:;

3.3.4. Otros factores que determinan la brecha digital.

Ademas de los factores que se mencionaron anteriormente y que sirvieron para el andlisis del
presente trabajo, vale la pena mencionar otros factores que determinan la llamada brecha

digital:

3.3.4.1. Localizacion geografica de las personas.

Serrano Santoyo & Martinez (2008) indican que las grandes ciudades tienen mas acceso a
las tecnologias de la informacion que las ciudades pequefas y areas rurales. Por ejemplo en

Ecuador segun los lugares de uso de internet por area.

En la publicacion del INEC (2013) nos muestra que de las personas que usan internet, el
45.1% lo hace en su hogar, en el &rea urbana el mayor porcentaje de la poblacion usa internet
en el hogar con un 50.9% mientras que el 42.5% de la poblacion del area rural lo hace en

centros de acceso publico. (Ver Figura 2)
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Figura 3.Porcentaje del lugar de uso de internet por area
Fuente (INEC, 2013)

El ambiente escolar en el que se desenvuelven los estudiantes, sus habitos y posibilidades
también cumplen el papel de definir caracteristicas que adopta el usuario para presentar una
identidad y desempefio en la red. Luna (2012) nos indica que el conglomerado influye
especialmente en el tipo de informacion y actividades que el usuario realiza, esto se basa en
la observacion de la conducta de otros miembros del grupo e imitando aquellos
comportamientos que son considerados deseables. Ejemplo de esto tenemos las actividades
gue se realizan en los momentos de ocio y juegos en linea, en donde muchas de las
habilidades y conocimientos para desempefiarse en los juegos son adquiridos de todo el grupo
social que es la que se los transmite y demanda de su aplicacion. Esto se define como parte
de teoria de un aprendizaje social, "La teoria del aprendizaje social o TAS es la teoria de que
las personas aprenden nuevas conductas a través del refuerzo o castigo, o a través del
aprendizaje observacional de los factores sociales de su entorno. Si las personas ven
consecuencias deseables y positivas en la conducta observada, es mas probable que la
imiten, tomen como modelo y adopten" (Wikipedia, 2014).

A todo esto los jovenes de colegio tienden a irse ampliando con un espacio social que tiene
funciones de socializacion cada vez mas fuertes e influyentes. Los adolescentes tienen
interacciones significativamente mas frecuentes con sus amigos de igual edad que con los
adultos. La direccion de vida del adolescente esta influida por la familia, mientras que en la
actividad cotidiana, sus amistades parecen tener mayor peso; como por ejemplo en el grupo
de amigos los adolescentes establecen las primeras identificaciones grupales, con ellos se
comparte intereses y actividades como son la musica los juegos de video, lugares de
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encuentro, los programas de television, los deportes etc., que son motivos para largas
interacciones (Cuevas & Alvarez, 2009).

3.3.4.2. La educacion.

Es otro factor que se toma como un determinante en el uso de Internet es la educacion, pues
vemos que las necesidades que tiene un profesional van a ser distintas a las de un usuario
que esta cursando la secundaria y distintas a la de una persona adulta que solamente su
educacion llego hasta el bachillerato. Esto quiere decir que las personas con un nivel de

educacion importante utilizan mejor su tiempo en linea lo que les produce mayores beneficios.

Se puede decir que las necesidades de informacion y herramientas utilizadas como parte de
las actividades académicas de estudiantes de colegio van a definir el perfil del usuario,
produciéndole un incremento de destrezas y conocimientos acorde a las necesidades

académicas.

3.3.4.3. Debilidad fisica.

Serrano Santoyo & Martinez (2008), indica que en muchas personas la debilidad fisica es un
impedimento para el acceso a la tecnologia. Los problemas de la visién, del oido, etc.,
ocasionan que muchos individuos tengan problemas para hablar por teléfono, usar una
computadora, leer las paginas de Internet y otros servicios tecnolégicos. No obstante como
sefiala Veintimilla Toro (2015) es preciso reconocer los esfuerzos de los constructores para
crear instrumentos que facilitan la utilizacion de los computadores por los discapacitados, por
ejemplo la posibilidad de editar un texto por medi6 de la voz, o de tener acceso a los menus

del smartphone para personas ciegas por medio de audio.

Berrios (2009), sefiala mas factores mas como son:

3.3.4.4. Politicos.

Que afectan a las personas que viven en paises con restricciones a la libertad de informacién
y opiniébn, como son Cuba o China. También afectan —a menor escala- a las personas que
trabajan en administraciones, empresas u organizaciones con politicas restrictivas a este

respecto.

36



3.3.4.5. Actitud.

Las personas tecnéfobas! rechazan o temen al internet de manera irracional, por lo que no

acceden.

3.3.4.6. Tiempo.

Las personas que deben hacer frente a grandes cargas laborales, personales o familiares,
posiblemente no tendran suficiente tiempo para dedicarle a la tecnologia. Igualmente, se
genera una exclusion en las empresas organizaciones o administraciones que no planifican

el tiempo de adaptacion y uso de las nuevas herramientas tecnolégicas.

3.3.4.7. Innovacion continua, incompatibilidades y ausencia de estandares.

La tecnologia evoluciona continuamente. Los que aprendieron a utilizar una computadora
hace 5 afios, ahora disponen de los conocimientos adecuados para aprovechar las
herramientas actuales. Ademas la venta, la distribucion de equipos, aplicaciones y programas

incompatibles entre si y entre sus propias versiones generan limites para los usuarios.

3.3.4.8. Linguisticos.

El idioma mas popular en los contenidos y programas que se distribuyen es el inglés. Las
comunidades que se comunican con idiomas que apenas tienen presencia en la tecnologia

tienen mas posibilidades de estar excluidas del acceso y aprovechamiento de la tecnologia.

3.4. Uso de las tecnologias e Internet en el Ecuador

Como informacion en el uso de las tecnologias en el pais y gracias a los datos recolectados
y presentados por el INEC se muestra a continuacién algunos datos sobre el uso de las

tecnologias, las TICs, y el uso de internet en el Ecuador.

3.4.1. Equipamiento en hogares ecuatorianos.

Segun el articulo de INEC (2012) en el censo de poblacién y vivienda realizado en 2010, en
los hogares ecuatorianos el 13.9% tiene al menos un computador portatil, 4.1% puntos mas
que lo registrado en 2011. Mientras el 26,4% de los hogares tiene computadora de escritorio,
1.7% mas que en 2011.

! Tecndfobas: es el miedo o aversidon hacia las nuevas tecnologias o dispositivos complejos
especialmente computadoras.
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Sin embargo la television sigue siendo la prioridad en lo que se refiere a tecnologias equipadas

en el hogar pues registro hasta el 2012 un porcentaje de 86.2% (ver Figura 4).

Equipamiento tecnoldgico del hogar
gagy B864% 862%

s0,3% S21%
en A% 444% 452%  g39% 6,6%
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Figura 4. Equipamiento tecnoldgico del hogar
Fuente: (INEC, 2012)

En la publicacién del INEC (2013) nos indica que los hogares que poseen teléfono fijo y
celular a nivel nacional segun la INEC en los resultados tomados hasta el 2013 tenemos que
el 86.4% de los hogares poseen al menos un teléfono celular; 36.7 puntos mas que los

registrado en el afio 2010 que obtuvo un valor 49.7% (ver Figura 5).

Hogares que tienen teléfono fijo y celular a nivel nacional

2011 2012

Telefonia fija Telefonia celular

Figura 5. Hogares que tienen teléfono fijo y celular a nivel nacional
Fuente: (INEC, 2013)
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En el mismo articulo del (INEC, 2013) nos muestra que en cuanto a lo que se refiere a hogares
quetienen acceso a Internet tenemos que el 28.3% tiene acceso a internet, de ellos el 43.7%

accede a través de un modem o teléfono, 9.8 puntos menos que en 2012 (ver Figura 6).

B Maodem, teléfono M Cable, banda ancha M Inalambrico M No sabe

1,9% 2,9% 1,9%

2010 2011 2012 2013

Figura 6. Hogares que tienen acceso a Internet a nivel Nacional
Fuente: (INEC, 2013)

Al uso de Computadora en el afio 2013 se registro que el 43.6% de las personas de Ecuador
utilizaron computadora, 6.1 puntos mas que en el afio 2010. En el &rea rural el incremento es

de 8.4 puntos més que en el afio 2010 (ver Figura 7).

50,1%

43,6%

45,5%
37,5%
I I I i ] I I
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Nacional Urbano Rural

Figura 7. Porcentaje de personas que utilizan computadora por area
Fuente (INEC, 2013)
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Segun el INEC (2013) nos muestra que la provincia de Azuay tiene un niumero de personas
que utilizan computadoras es del 54.3%.

3.4.2. Razones de uso de internet por area.

INEC (2013) muestra que 32.0% de las personas utilizo el internet con fuente de informacion,

en cambio el 31.7% lo hizo como medio de aprendizaje para su educacion. (Ver Figura 8)
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Figura 8. Porcentaje de las razones del uso del internet por area
Fuente (INEC, 2013)

3.4.3. Frecuencia de uso de internet a nivel nacional.

INEC (2013) Muestra que el 64.0% de las personas en el Ecuador que usa el internet lo hace
por menos una vez al dia, seguidos de personas que dicen que lo utilizan al menos una vez
a la semana con un porcentaje de 32.7%. (Ver Figura 9)
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Figura 9. Porcentaje de frecuencia de uso de internet en Ecuador
Fuente (INEC, 2013)

3.4.4. Personas que usan teléfono celular inteligente.

Segun el INEC (2013) muestra que el 16.9% de las personas posee un Smartphone o teléfono
inteligente, frente al 8.4% del 2011, es decir que uso de este dispositivo ha crecido 8.5 puntos
mas. Lo que nos demuestra que el uso de este dispositivo crecera en su utilizacién en los

afios venideros. (Ver Figura 10)

2011 2012 2013

©1¢101

Figura 10. Porcentaje de personas que tienen Smartphone a nivel nacional
Fuente (INEC, 2013)

3.4.5. El perfil de usuarios de redes sociales.

INEC (2013) presenta la siguiente informacion sobre el porcentaje de la poblacion con celular

y el de redes sociales. (Ver Figura 11)
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Total poblacion: 15.872.755 91.56%
5 afios y més 14.533.003

46,96%

Si tiene celular
activado

7,95%

Su celular es
SMARTPHONE

7.453.781

1.261.944

6,81%

Utiliza Redes
Sociales

Figura 11. Porcentaje de poblacion con celular y redes sociales
Fuente (INEC, 2013)

3.5. Mineria de datos.
¢, Qué es la mineria de datos?

La finalidad y el objetivo de la mineria de datos es el analisis de grandes volumenes de datos
para la obtencion de modelos y patrones ya sean estos predictivos o descriptivos. Como la
basqueda del conocimiento en las bases de datos y emplear técnicas de aprendizaje

automético y técnicas estadisticas.

3.5.1. Concepto de mineria de datos.

De manera formal Witten & Frank (2000) define a la mineria de datos como el proceso de
extraer conocimiento util y comprensible, previamente desconocido, desde grandes
cantidades de datos almacenados en distintos formatos. Es el proceso de tomar los resultados

tal como vienen de los datos para transformarlos en informacion util y entendible.

Los retos de la mineria de datos son dos, el primero es trabajar con grandes volimenes de
datos que llegan de los sistemas de informacion con los problemas que ello conlleva como
son (ruido, datos ausentes, intratabilidad, volatilidad de los datos...); y por el otro lado el usar
técnicas adecuadas para analizar los mismos y de esta manera extraer conocimiento

novedoso.
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En fin el objetivo de la mineria de datos dicho de una manera més simple seria la de convertir

datos en conocimiento.

3.5.2. Tipos de modelos.

Hernandez Orallo et al. (2008) indican que la mineria de datos tiene como objetivo analizar
los datos para extraer conocimiento, que puede ser en forma de relaciones, patrones o reglas

inferidas de los datos previamente desconocidos o bien de un resumen de los mismos.

Estos modelos pueden ser de dos tipos: predictivos y descriptivos; los modelos
predictivos estiman valores de variables de interés (a predecir) a partir de valores de otras
variables (predictoras), o son los que pretenden estimar valores futuros o desconocidos de
variables de interés, que denominamos variables objetivo o dependientes, usando otras
variables o campos de la base de datos, a las que nos referimos como variables
independientes o predictivas, por ejemplo, un modelo predictivo seria aquel que permite
estimar la demanda de un nuevo producto en funcién del gasto de publicidad (Hernandez et.
al., 2008).

Los modelos descriptivos, identifican patrones que explican o resumen los datos (Larrafiaga
& Inza, 2006); es decir sirven para explorar las propiedades de los datos examinados, no para
predecir nuevos datos, por ejemplo, una agencia de viaje desea identificar grupos de personas
con unos mismos gustos, con el objetivo de organizar diferentes ofertas para cada grupo y
poder asi remitirles esta informacion; para ello analiza los viajes que han realizado sus clientes

e infiere un modelo descriptivo que caracteriza a estos grupos (Hernandez Orallo et. al., 2008).

3.5.3. La mineria de datos y el proceso de descubrimiento de conocimiento en

base de datos.

A la mineria de datos también conocida como Descubrimiento de Conocimiento en Base de
datos (por sus siglas en Ingles KDD - Knowledge Discovery in Databases) es un campo que
nos permite descubrir informacién nueva y potencialmente Util de grandes cantidades de datos

(Jiménez Galindo & Alvarez Garcia, 2010).

Hernandez et. al. (2008) “Define al KDD como proceso no trivial de identificar patrones validos,
novedosos, potencialmente Utiles, y en Ultima instancia, comprensibles a partir de los datos”.
Este proceso consta de una serie de pasos que se ejecutan de manera repetitiva, debido a

que la salida de una etapa o fase puede regresar a las fases anteriores porque en muchas
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ocasiones se requiere de varias repeticiones para extraer conocimiento que sea relevante.

Ver Figura 12.

5 2 TR o

L T P Y Evaluacién /
e reparacion Mineria imi
(§ *ema as A {,Lﬁ,) (’":—)fu) | daros [TP( Patrones Interpretacion »( Conocimiento
\\\”’fo’"mc’o" IO URILS = Obags: Visualizacion

La mineria de datos se refiere a la aplicacion de métodos
de aprendizaje y estadisticos para la obtencién de
patrones y modelos

Figura 12. Proceso de KDD
Fuente (Hernandez Orallo, Ramirez Quintana, & Ferri Ramirez, 2008)

En base a estos conceptos se puede definir a la mineria de datos como el paso mas importante
del proceso de descubrimiento de conocimiento, que por medio de la utilizaciéon de varias
técnicas y algoritmos dan como resultado reglas, patrones y normas que ayudan a la

obtencion de conocimiento a partir de los datos.

3.6. Tipos de datos.

Como lo indica Hernandez et. al. (2008) la mineria de datos se puede aplicar a cualquier dato,
lo Unico son las técnicas de mineria que se aplican a los datos dependiendo de su tipo. Este
mismo autor reconoce algunos tipos de datos importantes de los que se dedscribe a

continuacion.

e Base de datos relacionales: Una base de datos relacional es una coleccion de tablas
0 relaciones compuestas por atributos o columnas y de tuplas o filas, la tupla
representa un objeto que se describe a través de los valores de sus atributos y se
caracteriza por tener una Unica o primaria clave que lo identifica. La caracteristica
principal de las bases de datos relacionales es la existencia de un esquema asociado,
es decir que deben seguir una estructura.

e Base de datos espaciales o geogréficos: Su caracteristica importante es la de

almacenar informacion relacionada con el espacio fisico (ubicacion, dimension, forma),
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ésta incluye datos geogréficos, imagenes médicas, redes de transporte y hasta
informacién del trafico en mapas.

e Bases de datos temporales: Contiene datos que incluyen muchos atributos
relacionados con el detalle del tiempo, como pueden ser instantes, intervalos
temporales; 0 a su vez que este sea muy relevante, con este tipo de datos se aplica
mineria para obtener caracteristicas de evolucion o tendencias de cambio.

o Base de datos documentales: que se las utiliza para almacenar la descripcion de
documentos de texto que pueden ser estructurados, semi estructurados o
estructurados.

o Base de datos multimedia: Se caracterizan por almacenar imagenes, videos, audio y
texto, soportando gran cantidad de informacién. Para este tipo de datos se requieren
de técnicas de almacenamiento como busqueda o sistema de ficheros.

e Word Wide Web: se la considera como el repositorio de informacion mas grande
actualmente, su diversidad de datos es muy amplia, con una desventaja que es que
en su mayoria la informacién no se encuentra estructurada o en algunos casos es
semi-estructurada. Este repositorio con su grado de complejidad en lo que se refiiere
a su tipologia de datos hace que cuente con su propia metodologia de mineria llamada
mineria web que se organiza en tres categorias.

o Mineria del contenido, que sirve para encontrar patrones de los datos de
paginas web.
o Mineria de la estructura, que son los hipervinculos y URLSs.

o Mineria del uso, se refiere a lo que hace el usuario en las paginas web.

3.7. Fases de Mineria de datos.

3.7.1. Fase de integracion y recopilacion de datos.

Es la primera fase del KDD o proceso de descubrimiento de conocimiento que tiene como
objetivo identificar las fuentes de datos y la recopilacion e integracién de los mismos en una
base o repositorio; el origen de los datos es diverso y puede ser interno o externo a la
organizacion, si es el caso interno es posible considerar bases de datos, o crear una particular
para el problema que se busque resolver, por ejemplo tenemos la aplicacién de encuestas,
entrevistas; en esta fase lo que hay que tener en consideracion es la calidad de los datos pues
son o constituyen la base para representar los modelos de la mejor manera. (Molero 2008),
indica que en ocasiones esta fase es una de las que mas tiempo requiere, puesto que
comunmente se recopila gran cantidad de informacion (datos), éstos pueden ser: bancarios,

académicos, eléctricos, demograficos, etc.

45



Hernandez et al (2008) se refiere a la tecnologia de almacenes de datos, la misma que trata
sobre la tendencia actual de las empresas de recopilar datos de las bases de datos
transaccionales y de varias fuentes para su analisis y por consiguiente para la toma de

decisiones.

3.7.2. Fase de seleccién, limpieza y transformacién de datos.

En esta fase se eliminan los datos incorrectos, se elige la estrategia para el tratamiento de los
datos incompletos y se seleccionan las filas o columnas (o atributos) que resultan de interés,
dando lugar a lo que en mineria de datos se conoce como vista minable (Molero, 2008).

Esta fase se hace sumamente necesaria pues sirve para seleccionar y preparar los datos; con
ello se puede tener algunos problemas como son la irrelevancia, que exista informacion de

poca importancia y poco Util.

Otro inconveniente seria que los datos no se ajustan al comportamiento general, dicho de otra
manera estos datos no aportan informacién relevante, y lo Unico que pueden generar son
errores o tienen un comportamiento diferente a los demas. También estan los datos perdidos,
los cuales que por algun error ya sea de la aplicacion o herramienta para recolectar
informacién no se pueda contar con ellos; cuando se da este caso lo que se hace es una
proyeccion con los datos que se tiene. En fin esta tarea lo que hace es una funcién muy
importante ya que de esta depende mucho la calidad de los datos obtenidos y se puede

obtener conocimiento de relevancia al final de todo el proceso.

3.7.3. Fase de mineria de datos.

Esta fase es la mas caracteristica del KDD, pues es en esta fase se realiza la construcciéon de
un modelo basado en los datos recopilados. Es decir en esta fase se decide que tarea se va
a realizar ya sea la clasificacion, agrupamiento o clustering, etc; tomando en cuenta que los
resultados que se obtengan dependen considerablemente de los datos recopilados

anteriormente.

A continuacion se detallan las tareas y modelos mas usados para la construccién del modelo.

3.7.3.1. Tareas de la mineria de datos.

Se refiere a los algoritmos que son necesarios para resolver un problema, su aplicacion
depende mucho del tipo de problema que se presente. Las distintas tareas pueden ser

predictivas o descriptivas.
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e Tareas predictivas:

o Clasificacion: Es la mas utilizada, en donde cada instancia o registro de la
base de datos corresponde a un clase, la cual se indica mediante el valor de
un atributo que se denomina clase de la instancia (Hernandez et al, 2008).

o Regresion: Consiste en aprender una funcion real que asigna a cada instancia
un valor real. Este valor siempre tendra que ser numérico (Hernandez Orallo et
al, 2008). Su principal objetivo es encontrar la similitud entre los atributos de
una determinada clase del modelo que se esta trabajando; es decir, que busca
aprender una funciébn que represente la correspondencia existente en las
variables (Rodriguez Sabiote, 2006).

e Tareas descriptivas.

o Agrupamiento o clustering: Aqui en esta tarea se analizan los datos para
generar grupos naturales. Para llegar a formar los grupos se realiza un proceso
basandose en el principio de maximizar la similitud entre los elementos de un
grupo minimizando la similitud entre los distintos grupos. Un algoritmo muy
utilizado para llevar a cabo esta tarea es el algoritmo k-medias o k-means que
se lo describe més adelante.

o Correlaciones: Se usa para examinar el grado de similitud de los valores de
dos variables numéricas. Su formula estandar es el coeficiente de correlacion
r, el cual es un valor real comprendido entre -1y 1. Hasperué (2012) indica que
el objetiva de esta tarea es ver la relevancia de atributos, detectar atributos
redundantes o dependencias entre atributos numéricos y permite ver si dos
variables estan correlacionados linealmente o relacionados de algin otro
modo.

e Reglas de asociacion: Su objetivo es el de identificar tareas explicitas entre los
atributos categéricos. Las reglas de asociacién no implican una relacién de causa y

efecto, puede no existir una causa para que los datos estén asociados

3.7.4. Fase de evaluacion e interpretacion.

Medir la calidad de los patrones descubiertos por un algoritmo de mineria de datos no es un
problema trivial, ya que esta medida puede tomar interés en varios criterios, donde alguno de
ellos es subjetivo. Los patrones descubiertos deben tener tres cualidades; ser precisos,

comprensibles e interesantes (Utiles y novedosos) (Hernandez et. al., 2008).
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Técnicas de evaluacién para probar un modelo se parten los datos en dos conjuntos que
son el conjunto de entrenamiento y el conjunto de prueba, esto es muy necesario para

garantizar que la validacion de la precision del modelo es una medida independiente.

Un método de evaluacién muy bésico es la validacion simple que reserva un porcentaje de
la base de datos como conjunto de prueba y no lo usa para construir el modelo. Este
porcentaje varia entre 5% y el 50%, la division en estos dos grupos debe ser aleatoria para

que la estimacién sea correcta.

El método que se usa normalmente es la validacion cruzada con n pliegues aqui los datos
se dividen aleatoriamente en n grupos. Un grupo se constituye un modelo y se lo usa para
predecir el resultado de los datos del grupo reservado, se repite n veces dejando cada vez un
grupo diferente para la prueba, es decir se calculan n ratios de error independientes; y
finalmente se construye el modelo con todos los datos y se obtienen sus ratios de error y
precision promediando las n ratios de error disponibles (Hernandez et. al., 2008).

3.7.5. Fase difusion y uso del conocimiento.

Una vez que se ha construido y se ha evaluado el modelo puede usarse principalmente con
dos fines que son par que un analista recomiende acciones basandose en el modelo y en sus
resultados o bien para aplicar el modelo a distintos conjuntos de datos (Hernandez et. al.,
2008).

3.8. Técnicas de mineria de datos.

Hernandez et. al. (2008) nos indica que existen muchos conceptos estadisticos que son la
base de muchas técnicas de mineria de datos. Estas técnicas estadisticas no son solo utiles
para regresion, sino que se utilizan para discriminacion (clasificacién o agrupamiento). Entre

las técnicas mas utilizadas tenemos las siguientes:

e Analisis preliminar de datos usando Query tools que viene a ser como el primer
paso para un proyecto de mineria de datos, en esta técnica se aplica una consulta
SQL? al conjunto de datos, para rescatar algunos aspectos visibles antes de aplicar
las técnicas.

e Los arboles de decision son una serie de decisiones o condiciones organizadas en

forma jerarquica, a modo de arbol. Son muy utiles para encontrar estructuras en

2 SQL, lenguaje de consulta estructurado
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espacios de alta dimensionalidad y en problemas que mezclen datos categéricos y
numéricos. Esta es una técnica que se usa en tareas de clasificacion, agrupamiento y
regresion. Cuando estos arboles de decisibn son usados para predecir variables
categoricas toman el nombre de arboles de clasificacion; y cuando son usados para
predecir variables continuas se llaman arboles de regresion (Hernandez et. al., 2008).

o Algoritmo J48 que permite trabajar con valores continuos para atributos,
separando los posibles resultados en dos ramas, se genera un arbol de
decision a partir de los datos mediante particiones que se realizan
recursivamente, segun la estrategia de profundidad-primero, permite escoger
un rango de medida apropiado y el manejo de datos de entrenamiento de
valores faltantes (Unne, 2003).

o Algoritmo REPTree este es un método de aprendizaje rapido mediante
arboles de decisién. Construye un arbol de decisién usando la informacién de
varianza y lo poda usando como criterio la reduccion del error; ademas clasifica
valores para los atributos numéricos una sola vez y los valores que faltan se
obtienen seccionando las instancias. (Duque & Orozco, 2011)

Las redes neuronales artificiales permiten modelizar problemas complejos en los
que hay interacciones no lineales entre variables. Se usan en problemas de
clasificacion, de regresién y de agrupamiento, trabajan con datos numéricos y si
trabajan con datos nominales éstos deben numerizarse al inicio (Hernandez et. al.,
2008).

Técnicas de visualizacion son aptas para ubicar patrones en un conjunto de datos,
se pueden utilizar al comienzo de mineria de datos para determinar la calidad de los
datos (Sarango Sedamanos, 2012).

Reglas de asociacion establecen asociaciones en base a los perfiles de los clientes
a través del entrenamiento (Sarango Sedamanos, 2012).

Métodos bayesianos estos ofrecen un analisis cualitativo de los atributos y valores
que pueden intervenir en el problema, ademas manifiesta la importancia de esos
atributos. Cuando son cualitativos se puede representar como se relacionan esos
atributos ya sea en una forma causal o sefialando la correlacién que existe entre esas
variables o atributos, mientras que cuantitativamente da una medida de probabilidad
de la importancia de esas variables en el problema por lo tanto una probabilidad
explicita en las hipotesis que se formulan (Mitchell y Tom, 1997).

o Algoritmo BayesNet que representan el conocimiento cualitativo del modelo
mediante un grafo dirigido aciclico. Este conocimiento se emite en la definicién

de relaciones de independencia o dependencia entre las variables que forman

49



un modelo. Expresan en forma numérica las relaciones entre variables, esta
parte suele especificarse mediante distribuciones de probabilidad como una
medida de la creencia que se tiene sobre las relaciones entre las variables de
modelo (Hernandez Orallo et al, 2008)

o Algoritmo NaiveBayes este algoritmo asume que todos los atributos son
condicionalmente independientes cuando la clase es conocida. Esto implica
gue la estructura de la red es la méas simple, ya que los Unicos arcos en el grafo
dirigido son los que relacionan la variable clase con cada una de las
caracteristicas. Su ventaja radica en que tienen que aprender un ndmero
menor de parametros que existen en las relaciones de independencia, ya que
son los mas simples y esto condiciona una menor tasa de error (Duda, Hart, &
Stork, 2001)

Reglas de decision los algoritmos que conforman este método se encuentra el JRIP
que genera un listado de reglas las cuales son obtenidas a partir de listas de decision
gque se evallan en orden para encontrar la regla mas eficiente de la informacién que
se esté trabajando.

Algoritmos particionales estos asumen un conocimiento a priori del numero de
cluster en que debe ser dividido el conjunto de datos, divide en clases que optimizan
un criterio predefinido o funciéon objetivo. Los algoritmos que usan esta técnica
tenemos:

o Algoritmo K-means es uno de los mas simples y conocidos algoritmos de
agrupamiento, sigue una forma sencilla y simple de dividir una base de datos
dado k grupos (fijados a priori) (Sarango Sedamanos, 2012).

La idea principal es definir k centroides (uno para cada grupo) y luego tomar
cada punto de la base de datos y situarlo en la clase de su centroide mas
cercano. El siguiente paso es recalcular el centroide mas cercano. El proceso
se repite hasta que ya no hay cambio en los grupos de un paso al siguiente
(Duda, Hart, & Stork, 2001)

Estos esquemas tienen un problema y es que fallan cuando los puntos de un
grupo estan muy cerca del centroide de otro grupo.

o Algoritmo FathestFist su funcion principal es la de seleccionar aleatoriamente
una instancia que pasa a ser el centro del cluster. Se calcula la distancia entre
cada una de las instancias y el centro y la distancia que se encuentre mas
alejada del centro mas cercano es seleccionada como el nuevo centro del

cluster. Esto se repite hasta llegar al numero del cluster buscado (Pinar, 2007).
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CAPITULO IV

RESULTADOS
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4. Resultados.

4.1. Descripcion de la muestra.

Para el calculo del tamafio de la muestra se utilizo el valor de 4139 estudiantes; que es el total
de alumnos de los colegios encuestados. Para él célculo de la muestra se trabajo con la
férmula de tamafio de muestra para poblaciones finitas, el resultado de aplicar esta férmula

nos arroja un valor de 352 personas que se debe encuestar.

En éste trabajo el tamafio de la muestra de los estudiantes que se logré encuestar fue de 452
personas, de los cuales el 30.1% (136) fueron hombres y el 69.9% (316) mujeres. Esto tiene
relacion con los indicadores educativos recolectados por (Ecuador: Indicadores Educativos
2011 - 2012, 2013), que dice que en la mayoria de colegios el nimero de estudiantes de sexo

femenino es mayor que el masculino. Ver Figura 13.

Distribucidn de estudiantes por género

30,1%

Hombre = Mujer

Figura 13. Distribucion de estudiantes por género
Fuente Elaboracion propia

Los colegios de la ciudad de Cuenca en los que se realiz6 el levantamiento de informacion
fueron un total de 8 colegios, con una cantidad de 452 estudiantes encuestados, en donde el
colegio que se hizo la mayor recoleccion de informacién fue la Unidad Educativa San Luis
Beltran con un 19.2% del total de estudiantes encuestados; mientras que la menor proporcion
corresponde al establecimiento Bell Academy con un 2.4% del total de encuestados. Ver

Figura 14.
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Distribucién de estudiantes por colegio
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Figura 14. Distribucién de estudiantes por colegio
Fuente Elaboracion propia

El promedio de edad de los estudiantes que fueron encuestados es de 15.63 afios con una
desviacion estandar de 1.65 afios, la edad minima es de 11 afios y la edad méxima es de 20
afios, como se puede observar en la Figura 15.
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Figura 15. Distribucién de estudiantes por edad
Fuente Elaboracion propia
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Los niveles de ingreso familiar de los estudiantes, se presentan en la Figura 16, donde se
puede observar que el 86.5% tiene un ingreso de hasta 100 doélares mensual, mientras que
solamente el 5.1% es de estudiantes con ingresos de mas de 1500 délares.

Distribucion de ingresos econdmicos
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Ingreso mensual familiar

Figura 16. Distribucién de estudiantes por nivel de ingresos econdmicos familiares
Fuente Elaboracion propia

4.2. Preferencias del estudiante.

Se presentan algunos aspectos que constituyen las preferencias del estudiante, como puede
ser los lugares de conexion; y de esta manera se va delineando un perfil en funcion de sus

posibilidades socio-econémicas.

Como se puede observar en la Figura 17, la mayoria de los estudiantes se conectan mucho
més desde sus casas con un valor del 76.3%. Y en menor numero con un valor de 1.7% de

estudiantes que se conectan desde su lugar de trabajo o desde el colegio.
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Distribucién por lugar de conexidn
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Figura 17. Lugar desde donde se conectan a internet los estudiantes
Fuente Elaboracion propia

A continuacion se presentan los datos en lo que se refiere al tiempo de conexién por parte de

los estudiantes:

En la Figura 18, en lo referente a la distribucién de dias que se conectan los estudiantes a
internet, tenemos que la mayoria se conecta 7 dias a la semana con un porcentaje de 58.6%
y los que se conectan entre 5y 6 dias a la semana con un 23.6%; lo que puede explicar los
resultados de la Figura 17 del lugar de conexion, donde la mayor cantidad de estudiantes se
conecta a Internet desde sus hogares, ya que es donde los estudiantes pasan la mayor parte
del tiempo; mientras que el menor porcentaje de encuestados lo hace 1 dia a la semana con

un porcentaje de 1.8%.

Dias de conexion a Internet
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Figura 18. Distribucién de dias que se conectan los estudiantes a Internet
Fuente Elaboracion propia
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En la Figura 19, tenemos las horas de conexion, lo que indica la intensidad de la actividad
gue los estudiantes realizan. Aqui tenemos que un 63.2% de estudiantes se conectade 2 a5
horas por dia. Y un 28.6% se conecta de 6 a 10 horas al dia.

Distribucién de horas de conexion por dia
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Figura 19. Distribucién por horas de conexién al dia
Fuente Elaboracion propia

Los resultados de la experiencia como internautas, en el que se les pregunto “desde hace
cuantos afios se conectan a internet”, mostraron que el 68.1 % de estudiantes se ha conectado
ainternet desde hace 3, 4, 5 afios. Y un pequefio porcentaje de 1.8% en aquellos que lo hacen
desde hace 9 y 10 afios. Pero en su gran mayoria tenemos que el 25% de los encuestados
se conecta a Internet desde hace 5 afios, lo que indica que los estudiantes tienen buena

experiencia en el manejo de internet. Ver Figura 20.
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Figura 20. Afos de uso de Internet
Fuente Elaboracion propia

4.3. Nivel de conocimiento en el manejo de internet.

El nivel de conocimiento en el manejo de internet del estudiante, va entre 1 que es el mas
bajo y 10 que es lo mas alto. Lo cual se puede observar que el 35% de estudiantes tiene un
conocimiento de nivel 8, en tanto que el 1.8% no supera los niveles que estan entre el 1y 5.
Ver Tabla 1. Siendo esto muy importante puesto que permite que el estudiante mediante el
buen manejo de internet, puede realizar eficazmente sus actividades académicas y obtener

un mejor rendimiento.

Tabla 1. Distribucion de estudiantes por nivel de conocimiento en el manejo de internet

Niw_al (_:ie Frecuencia | Porcentaje
conocimiento

2 2 0,4
3 0,7
4 0,7
5 30 6,6
6 31 6,9
7 84 18,6
8 158 35,0
9 90 19,9
10 51 11,3

Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

Presentado de otra manera el nivel de conocimiento en el manejo de Internet de los

estudiantes de los distintos colegios de la ciudad de Cuenca, en su mayoria y desde su
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perspectiva es de un nivel experto en el manejo de internet con un 53.5%, mientras que el
1.8% posee un nivel basico en el manejo de internet que vendrian a ser los estudiantes con

menos tiempo de conexion y experiencia. Ver Figura 21.

NIVEL DE CONOCIMIENTO EN EL MANEJO DE
INTERNET

Basico
2% Medio
13%

Avanzado
31%

Experto
54%

= Basico = Medio Experto = Avanzado

Figura 21. Nivel de conocimiento en el manejo de Internet
Fuente Elaboracion propia

4.4. Uso de herramientas sociales para la comunicacion en lo referente a las materias

que esta estudiando.

4.4.1. Herramientas sociales para tratar las materias que esta estudiando.

En esta parte del trabajo se muestra los resultados de los datos recogidos acerca del uso de
herramientas sociales como lo son Facebook, Whatsapp, Twitter y la Mensajeria del Celular
para la comunicacién en lo que se refiere a las materias que esta estudiando y con respecto
a la pregunta que se trata a si el estudiante tiene algun grupo para apoyarse en temas de
clase, se tiene 4 categorias de tipo dicotomicas (si/no).

En la tabla 2, se observar que la mayoria de los estudiantes encuestados tienen un grupo en

Facebook para apoyarse en los temas de clase.
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Tabla 2. Distribucion de estudiantes con grupo en Facebook para apoyarse temas académicos

Facebook
Frecuencia Porcentaje
Validos Si 354 78,3%
No 98 21,7%
Total 452 100,0%

Fuente Elaboracién propia

En la tabla 3, tenemos que estudiantes que tienen un grupo en Whatsapp para apoyarse en
los temas de clases es bajo; siendo el mayor porcentaje de estudiantes no posee un grupo en

Whatsapp.

Tabla 3. Distribucion de estudiantes con grupo en Whatsapp para apoyarse en temas académicos

Whatsapp
Frecuencia Porcentaje
Vélidos Si 142 31,4%
No 310 68,6%
Total 452 100,0%

Fuente Elaboracion propia

En la tabla 4, tenemos la distribucién de estudiantes que usa Twitter para apoyarse
académicamente, en donde se puede notar que en lo que respecta a esta herramienta social

es la que menos uso tiene por parte de los estudiantes de colegio.

Tabla 4. Distribucion de estudiantes usa Twitter para apoyarse en temas académicos

Twitter
Frecuencia Porcentaje
Validos Si 12 2,7
No 440 97,3
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

La tabla 5, muestra el uso de la mensajeria del celular, donde se observa que hay una
pequefia diferencia entre quienes lo usan y los que no lo usan para apoyarse

académicamente.
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Tabla 5. Distribucion de estudiantes que usa mensajeria por celular

Mensajeria del celular

Frecuencia Porcentaje

Validos Si 215 47,6
No 237 52,4
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

4.4.2. Cantidad de mensajes que envia con las herramientas sociales.

El promedio de mensajes que envian los estudiantes es de 3.65 mensajes por semana, con
una desviacion estandar de 1.92, lo que nos demuestra que los estudiantes envian un nimero

considerable de mensajes a través de Facebook para trabajar los temas de clase.

Los resultados indican que los estudiantes envian 41 a 50 mensajes por semana (35.8%) en
tanto que, un (10.6%) no envian mensajes por este medio. Ver Figura 22.

Distribucién de mensajes enviados por facebook a la
semana

40,0 35,8
35,0 32,1 —

30,0

N
vl
o

’

20,0
15,0 12,8

Porcentaje

10,0 60
-
0,0
<=0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50
Cantidad de mensajes

Figura 22. Distribucién de mensajes enviados por semana a Facebook
Fuente Elaboracion propia

En la Figura 23, utilizando Whatsapp para trabajar los temas de clase se puede observar que
la mayor parte de estudiantes no utiliza esta herramienta. Confirmando que no es una

herramienta social preferida por los estudiantes,
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Distribucién de mensajes enviados por Whatsapp por

semana
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Figura 23. Distribucién de mensajes enviados por semana en Whatsapp
Fuente Elaboracion propia

En lo que respecta al envio de mensajes en twitter por semana tenemos que es un promedio
de 1.4 tweets a la semana, ademas se puede observar que la mayor parte, no utiliza esta
herramienta social o no participa de esta actividad. Ver Figura 24.
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Figura 24. Distribucién de mensajes enviados por semana en Twitter
Fuente Elaboracion propia
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Con respecto a cuantos mensajes SMS envian por semana los estudiantes, se puede notar
gue en promedio la utilizacion de estos es de 2.07 mensajes por semana, y se puede
mencionar un porcentaje importante que en su gran mayoria el 43.1% de los estudiantes no
utiliza los mensajes SMS lo que tiene relacién con los datos de la Tabla 5, en la que los
estudiantes encuestados no utiliza la mensajeria por celular para apoyarse en temas de clase
con el 52.4%; en tanto que el 35% usa este medio con gran intensidad enviando una cantidad
de hasta 10 mensajes por semana. Ver Figura 25.
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Figura 25. Distribucién de mensajes SMS enviados por semana
Fuente Elaboracion propia

En lo que se refiere a si los estudiantes usan otro recurso para apoyarse en la comunicacion
tenemos que en su gran mayoria no utiliza otro recurso, mientras que el 26.1% usa el teléfono
convencional para apoyarse en la comunicacion para tratar temas académicos con sus

compafieros. Ver Figura 26.
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Distribuciéon del uso de otros recursos para apoyarse
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Figura 26. Distribucién de uso de otros recursos para apoyarse en la comunicacion
Fuente Elaboracion propia

4.5. Uso de internet para actividades académicas y no académicas.

4.5.1. Usos académicos.

En esta parte del trabajo de investigacion se muestra el uso que el estudiante le da al Internet

para tratar temas académicos.

4.5.1.1. Uso de Internet académicamente en lo referente a las materias que esta

estudiando.

En lo que se refiere el uso de Internet de manera académica, se observa que para entender
las materias la cantidad de videos que mira el estudiante en youtube cada semana, arroja
resultados que indican que los estudiantes miran alrededor de 1 a 2 videos académicos en
youtube por semana con un 37.8%. Mientras que 17.9% no realiza esta actividad. Ver Figura
27.
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Figura 27. Distribucién de nimero videos que miran los estudiantes en Youtube
Fuente Elaboracion propia

En cuanto a lo que tiene que ver con cuantos post o tweets sobre temas académicos realiza
el estudiante, se puede observar, que la participacion promedio es de 1.64 tweets académicos
por semana, y que la mayor parte no utiliza esta herramienta o publica de 1 a 2 veces en esta
actividad. Ver Figura 28.
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Figura 28. Distribucién post o tweets sobre temas académicos en redes sociales por semana
Fuente Elaboracion propia

Con respecto a cuantas horas chatea sobre temas académicos, se puede notar que el
promedio de su utilizacion es de 2.14 horas por semana, también se puede observar que la
moda es de 1 hora por tanto los resultados de esta distribucion es que los estudiantes chatean
1 hora a la semana, y el 17.5% no realiza esta actividad. Ver Figura 29.
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Distribucién de horas que chatea sobre temas
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Figura 29. Distribucién horas en que chatea sobre temas académicos por semana
Fuente Elaboracion propia

En la Figura 30, que muestra la cantidad del tiempo en horas por semana que los estudiantes
buscan informacion académica en Internet, se observa que la mayoria de los estudiantes usan
de 1 a 2 horas el internet para buscar informacion académica, aunque existe otro porcentaje
un poco menor de estudiantes que lo usan de 3 a 4 horas de una manera mas dedicada a
mejorar sus actividades académicas. Esto tiene relacién al momento de establecer los perfiles
de uso de Internet de manera académica, donde se obtuvo dos grupos, uno tipico y otro

dedicado, esté procedimiento se lo realizara mas adelante.
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Figura 30. Distribucién horas de bisqueda de informacion académica en internet por semana
Fuente Elaboracion propia
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4.5.2. Usos no académicos.

Seguidamente se muestran los resultados del uso de internet para actividades de
entretenimiento y diversion que los estudiantes realizan, en la Figura 31, se puede apreciar
gue el promedio de chats por diversion es de 3.46 horas a la semana, mucho més alto que en
el uso académico. Por tanto tenemos que la mayoria de estudiantes chatea de 1 a 6 horas
por semana, lo que demuestra que los estudiantes usan mucho mas el internet para realizar

actividades que no tienen que ver con temas académicos.
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Figura 31. Distribucién horas que chatea por diversion
Fuente Elaboracion propia

También se pudo determinar que el 56.6% de los estudiantes usan las redes sociales de 1 a
10 horas semanales promedio de ello es de 4.1, lo que demuestra que esta actividad destaca

mucho en lo que respecta al uso de Internet para el entretenimiento. Ver Figura 32.
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Figura 32. Distribucién de horas que usa las redes sociales por diversion
Fuente Elaboracion propia

Los estudiantes que usan el internet para juegos en linea en promedio es de 1.9 horas a la
semana, el 51.5% de los estudiantes usan el internet para los juegos en linea entre 1 a 6 horas
semanales; pero el 35.4% no utilizan los juegos en linea, lo que indica que no es una tarea

gue la realicen muchos estudiantes para sus momentos de ocio. Ver Figura 33.
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Figura 33. Distribucién de horas que para juegos en linea
Fuente Elaboracion propia

Asi mismo se presentan los resultados de los estudiantes que dedican horas a la semana para

descargar musica, videos y programas, el promedio es de 2.21 horas por semana, un
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porcentaje alto usa el Internet entre 1 a 5 horas para descargas. Asi que es una actividad a la
que no se dedica mucho tiempo por los estudiante. Ver Figura 34.
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Figura 34. Distribucién de horas que usa para descargar musica, videos y programas
Fuente Elaboracion propia

En lo que respecta a los videos que miran los estudiantes en youtube por semana, tenemos
qgue el 57.1% de estudiantes mira de entre 1 a 12 videos semanalmente, en tanto 33.6% mira
videos de entre 19 y 30 videos semanalmente. Lo que indica que es una actividad muy
destacada por parte de los estudiantes en actividades de entretenimiento ya que los

estudiantes se dedican mucho a esta actividad. Ver Figura 35.
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Distribucion de la cantidad de videos en Youtube
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Figura 35. Distribucién de la cantidad de videos que mira en youtube por semana para
entretenimiento

Fuente Elaboracion propia

4.6. Usos de redes sociales para conocer gente.

Los sitios en los que se puede buscar gente, como amigos o0 contactos de trabajo. En la
encuesta que se aplico a los estudiantes se les pidi6 el nUmero de amigos, seguidores y
contactos que tienen en algunas de las redes sociales de la pregunta 15; también se les
pregunto si es que tienen alguna otra red social y que nos indique cual. Ver Anexo 1.

En la Figura 36, en donde la variable que ser refiere a cuantos seguidores tiene en twitter; los
resultados fueron que el 66.4% de los encuestados no tenia seguidores en twitter, lo que tiene
relacion con la anterior variable en donde el 97.3% no usaba twitter para apoyarse en temas
de clase.
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Figura 36. Distribucién de la cantidad de seguidores en Twitter
Fuente Elaboracion propia

La Figura 37, nos muestra la cantidad de amigos que los encuestados tienen en la red social
Facebook, con un porcentaje alto que tienen de entre 1 a 1000 amigos en Facebook lo que
corrobora la variable anteriormente mencionada que el 78.3% usa esta red social para

apoyarse en temas de clase.
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Figura 37. Distribucién de la cantidad de amigos en Facebook
Fuente Elaboracion propia

En la Figura 38, nos muestra la cantidad de contactos que tienen los estudiantes encuestados
en LinkedIn, con un alto porcentaje de 88.9% de estudiantes que no tienen contactos en esta
red social. Datos que tiene sentido ya que los encuestados tiene edades comprendidas entre
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11y 20 afios de edad. Esto se puede explicar ya que LinkedIn es una red social que la utilizan
las personas adultas para buscar ofertas de trabajo.

Distribucidn de contactos en LinkedIn

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 91
10,0 1,3

0,0 ] —_ a &

<=0 1-70 71-140 141-210 281-350
cantidad de contactos

88,9

Porcentaje

Figura 38. Distribucién de la cantidad de contactos en LinkedIn
Fuente Elaboracion propia

En la Figura 39, se indica otra variable que daba la posibilidad de contestar a los alumnos que
no utilizaban las redes como Twitter, Facebook y LinkendIn.

Asi que los datos que se pudo observar es que la mayoria es decir el 58.2% no tenia otra red
social, u otro medio de comunicacion con otras personas. El resto son aplicaciones no muy

populares entre los estudiantes.
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Distribucion de otras redes sociales
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Figura 39. Distribuciéon de otras redes sociales
Fuente Elaboracion propia

4.7. Usos de herramientas web.

Se indag6 en datos respecto al uso de herramientas web, en concreto, se ha consultado si
utilizan o no blogs, si tienen una cuenta en Youtube, cuenta es Instagram, y si tienen
Whatsapp. Los resultados se pueden ver en la Figura 40, donde se puede observar que en su
gran mayoria la cantidad de estudiantes que tiene un blog es muy baja, lo que indica que los
estudiantes no usan blogs para tratar temas académicos, también se puede apreciar que el
uso de la herramienta social Whatsapp es alto pero aparentemente no se usa para la parte

académica al igual que Youtube.
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Figura 40. Uso de herramientas web
Fuente Elaboracion propia

4.8. Usos de dispositivos.

Segun el trabajo de Torres J. C. (2012) que dice el uso de dispositivos por parte de los
estudiantes generalmente depende de las posibilidades econémicas; el contar con acceso a
ellos incide en el nivel de conocimiento del estudiante, su utilizacién aporta experiencia y la
adquisicién de destrezas en el manejo de herramientas informaticas y de gestién de la
informacion. Estos dispositivos que se tomaron en cuenta en la encuesta para el analisis son
del tipo portable y los estudiantes los utilizan para poder comunicarse, para realizar las tareas

académicas, y para su entretenimiento.

Las variables que se utilizaron miden el nivel de estos dispositivos donde 1 significa no usar
y 10 significa que lo utilizan al méximo. En las siguientes tablas se puede observar el nivel de

uso de los distintos dispositivos por parte de los estudiantes encuestados.

El Smartphone con cdmara fotogréfica y acceso a internet (Ver Tabla 6). Con un porcentaje
mayor, los estudiantes indican que este dispositivo tiene un uso maximo, contra el 17% de
qguienes no usan este dispositivo. Este dato es corroborado con los adelantos tecnolégicos

que este dispositivo ofrece al usuario.
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Tabla 6. Nivel de uso de dispositivos Smartphone

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso

NO USA 77 17

USO BAJO 55 12,2

USO

MEDIO >° 122
USoO

MAXIMO 265 >80
Total 452 100

Fuente Elaboracién propia

El Teléfono Mévil con acceso a Internet (Ver Tabla 7). Este dispositivo también tiene un alto

porcentaje de utilizacién, contra el 13.5% de quienes no lo usan.

Tabla 7. Nivel de uso del Teléfono con acceso a Internet

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso

NO USA 61 135

USO BAJO 37 8,2

USo

MEDIO 66 10
USO

MAXIMO 288 o3
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

El Teléfono movil sin acceso a Internet (Ver Tabla 8). Con este dispositivo se pudo observar
gue su uso maximo es de apenas 13.9% contra un porcentaje alto que no utiliza este
dispositivo. Esto es debido a que los adelantos tecnol6gicos han hecho que este dispositivo
sea menos usado debido a sus caracteristicas y por ende ha quedado rezagado.

Tabla 8. Nivel de uso del Teléfono sin acceso a Internet

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso
NO USA 240 531
USO BAJO 91 201
Uso
MEDIO > 12
USo
MAXIMO 63 159
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia
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El Computador portétil (Ver Tabla 9). Este dispositivo de mucha importancia para los
estudiantes también nos mostrd que tiene muy alta utilizacién por parte de los estudiantes,
contra el 10.2% de quienes no lo utilizan, esto puede ser debido a los bajos ingresos

econdmicos por parte de sus familias.

Tabla 9. Nivel de uso del Computador Portatil

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso
NO USA 46 10,2
USO BAJO 67 148
Uso
MEDIO 104 230
Uso
MAXIMO 235 °20
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

La Tablet (iPad; Galaxy Tab, Kindle, etc) (Ver Tabla 10). Asi mismo la tablet tiene su nivel de
utilizacion maxima, aunque con una muy corta diferencia de 6.6% con quienes no usan el
dispositivo. Dandonos a entender que puede ser un dispositivo mucho mas usado por

estudiantes con altos ingresos econémicos familiares.

Tabla 10. Nivel de uso del dispositivo Tablet

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso
NO USA 136 30,1
USO BAJO 75 16,6
Uso
MEDIO = 10
USo
MAXIMO 166 o
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

El iPod/MP3 Player (Ver Tabla 11). El uso maximo de este dispositivo es minimo contra el
porcentaje de estudiantes que no lo utiliza. Se puede considerar que este dispositivo es mas

bien un lujo y no una necesidad para el estudiante, y solamente los que lo poseen son

personas con altos ingresos econémicos.
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Tabla 11. Nivel de uso de iPod/MP3 Player

Nivel de Frecuencia | Porcentaje
uso
NO USA 184 40,7
USO BAJO 89 19,7
USso
MEDIO >9 B
USo
MAXIMO 120 20
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

4.9. Nivel de Confianza de la utilidad del Internet.

Se recogio6 informacién para la investigacion sobre el nivel de confianza que los estudiantes
tienen al momento de realizar sus trabajos académicos. La medida de estas variables se las
hace de acuerdo a los niveles 1 que significa no estar de acuerdo y 10 que significa que esta
completamente de acuerdo.

En las siguientes figuras se observa el nivel de confianza que tienen los estudiantes hacia
Internet cuando realizan sus trabajos académicos, donde pueden no estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo.

En la Figura 41, se puede observar que los estudiantes estan totalmente de acuerdo, con un
alto porcentaje de confianza en Internet para realizar sus trabajos de manera mas rapida y

con menos esfuerzo.

Internet le permite elaborar los trabajos mas rapido y
con menos esfuerzo

90,0 84,1

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 10,4

10,0 2,0 3;5 l l

0,0 s
POCO DE ACUERDO DE ACUERDO

Porcentaje

TOTALMENTE DE
ACUERDO

NO ESTA DE
ACUERDO

Niveles de confianza

Figura 41. Distribucién de los niveles de confianza de internet para elaborar los trabajos mas rapido y
con menos esfuerzo
Fuente Elaboracion propia
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En la Figura 42, que se refiere a si el estudiante confia en la informacion que encuentra en
Internet para realizar sus tareas académicas, tenemos que en su mayoria los estudiantes se
encuentran totalmente de acuerdo en que toda esa informacién es confiable y suficiente para

Sus tareas.

Confiaen lainformacion para realizar sus tareas

45,0
40,0

42,3
38,7

35,0

30,0

25,0

20,0 14,4

15,0

10,0 46

0,0 = = = =

NO ESTA DE POCO DE ACUERDO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO ACUERDO

Niveles de confianza

Porcentaje

Figura 42. Distribucién de los niveles de confianza de la informacién del Internet para realizar las
tareas
Fuente Elaboracion propia

Asi mismo tenemos en la Figura 43, que la mayoria de estudiantes estan totalmente de
acuerdo en que el Internet les permite prescindir de una Biblioteca. Esto en vista de que los
estudiantes pasan mucho tiempo conectados desde sus hogares lo que les resulta mas facil

y comodo realizar sus consultas.

Internet le permite prescindir de la Biblioteca

49,6
29,2
20,0 139
1010 7,3 i
I W— — — —

NO ESTA DE POCO DE ACUERDO  DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO ACUERDO

Niveles de confianza

Porcentaje
w
o
o

Figura 43. Distribucién de los niveles en el que el Internet permite prescindir de una Biblioteca
Fuente Elaboracion propia
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En la Figura 44, tenemos que 55.1% esta totalmente de acuerdo en que el Internet les facilita
a los estudiantes el proceso de aprendizaje. Debido a que pueden encontrar distintas fuentes

de informacién que le permiten al alumno comprender mejor los temas académicos.

Internet facilita el aprendizaje
60,0

55,1
50,0
40,0
30,0 26,1
20,0 14,4
¢
0,0 hd ! S .

NO ESTADE  POCO DE ACUERDO  DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO ACUERDO

Niveles de confianza

Porcentaje

Figura 44. Distribucién de los niveles de confianza en el que el Internet facilite el aprendizaje
Fuente Elaboracion propia

También en la Figura 45, se observa los resultados en el cuél se midi6 el nivel de confianza
en el que dice que el Internet le permite al estudiante mejorar sus calificaciones, dando un
resultado alto que esta totalmente de acuerdo en que el uso del Internet le permite mejorar

académicamente.

Internet le permite mejorar sus calificaciones

45,0
40,0 38,5
150 33,4
© 30,0
% 25,0 18,1
S 20,0 :
g€ 15,0
: 10,0
10,0
:
0,0
NO ESTA DE POCO DE DE ACUERDO  TOTALMENTE DE
ACUERDO ACUERDO ACUERDO

Niveles de confianza

Figura 45. Distribucion de los niveles de confianza en el que el Internet permite mejorar las
calificaciones

Fuente Elaboracion propia
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En la Figura 46, se observa que la mayoria de estudiantes estan totalmente de acuerdo en
gue presentan trabajos académicos copiados de Internet, y solamente un pequefo porcentaje
de quienes dicen que no estan de acuerdo con esto. Hay que considerar que esto puede influir
en el su desarrollo académico del estudiante pues el mismo no esta realizando una
investigacion y solamente se dedica a copiar la informacion, por tanto el alumno no va a

aprender ni comprender los temas académicos que esté tratando en el colegio.

Presenta trabajos académicos copiados desde
40,0
35,0 32,3

Internet
34,3
30,0 -
17,9

20,0 15,5 )
15,0 - —
10,0

5,0

0,0

NO ESTA DE POCO DE ACUERDO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO ACUERDO

Niveles de confianza

N
wu
o

Porcentaje

Figura 46. Distribucién de los niveles de confianza en el que el estudiante presenta trabajos copiados

desde Internet
Fuente Elaboracion propia

4.10. Comunicacion con el profesor utilizando herramientas de Internet.

Se puede observar que la comunicacion que tienen los profesores con los estudiantes al usar
herramientas de Internet es muy baja, pero esto se podria justificar ya que el profesor tiene
un contacto diario con los alumnos, por tanto se le hace innecesario mantener una

comunicacion post clase con sus alumnos.

En la tabla 12, tenemos que los profesores no contestan a las inquietudes de los alumnos por
medio del correo electrénico, y solamente el porcentaje reducido indica que su profesor utiliza

esta herramienta de Internet para comunicarse con ellos acerca de sus consultas.
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Tabla 12. Contesta sus consultas por correo electrénico

Frecuencia Porcentaje
Si 68 15,0
No 215 47,6
A veces 169 37,4
Total 452 100,0

Fuente Elaboracién propia

En la tabla 13, tenemos los resultados de la pregunta que dice “el profesor chatea contigo

sobre aspectos académicos”; los resultados que se obtuvieron fue que la mayoria de los

profesores no tiene esa comunicacién por chat con sus alumnos sobre temas académicos.

Tabla 13. Chatea contigo sobre aspectos académicos

Frecuencia | Porcentaje
Si 42 9,3
No 313 69,2
A veces 97 21,5
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

Asi mismo en la tabla 14, se muestra los resultados a la pregunta de la encuesta que dice “tu

profesor comenta en redes sociales sobre temas académicos”. Los resultados que se

obtuvieron fueron que el 51.3% de los profesores no lo hace.

Tabla 14. Tu profesor comenta en redes sociales sobre temas académicos

Frecuencia Porcentaje
Si 156 34,5
No 232 51,3
A veces 64 14,2
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

En la tabla 15, tenemos que un porcentaje alto de profesores que si les recomiendan a sus

estudiantes videos sobre temas académicos, aunque también hay un porcentaje elevado de

estudiantes que dicen que no saben si sus profesores realizan esta actividad.
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Tabla 15. Recomienda videos sobre temas académicos

Frecuencia Porcentaje
Si 203 44,9
No 94 20,8
A veces 155 34,3
Total 452 100,0

Fuente Elaboracién propia

En la tabla 16, se muestran los resultados en los que se pregunta que si sus profesores tienen
una pagina web, blog o perfil de Facebook, donde los encuestados contestaron que sus
profesores si lo tenian. Pero esto puede explicarse pues en la actualidad muchos profesores
poseen una cuenta en Facebook a la cual los alumnos pueden encontrar y preguntar si es el

caso sobre temas de clase.

Tabla 16. Recomienda videos sobre temas académicos

Frecuencia | Porcentaje
Si 360 79,6
No 74 16,4
A veces 18 4,0
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia

Y en la tabla 17, tenemos un alto porcentaje de los estudiantes que contestaron que sus
profesores no poseen cuanta en Twitter. Se puede explicar este hecho debido a que la
mayoria de los estudiantes no utiliza esta herramienta social para apoyarse en temas de clase

por tanto existe el desconocimiento por parte de los mismos en este tema.

Tabla 17. Profesor tiene cuenta en Twitter

Frecuencia Porcentaje
Si 99 21,9
No 334 73,9
A veces 19 4,2
Total 452 100,0

Fuente Elaboracion propia




4.11. Perfiles de los estudiantes.

4.11.1. Perfil de los estudiantes en funcién de usos en actividades académicas.

Las variables con las que se trabaj6 para determinar el perfil de estudiantes en funcién de sus

actividades académicas, son las siguientes:

e Para entender las materias, cuantos videos mira en youtube.
¢ Cantidad de post o Tweets sobre temas académicos.
e Chats sobre temas académicos.

e Busqueda de informacién sobre temas académicos.

Luego se procedio6 a realizar la clasificacion de los estudiantes, para ello se utilizé el método
de andlisis cluster k-medias; para conseguir esto el software SPSS versién 20 sirvié de apoyo.
Entonces con los 452 datos de estudiantes que se encuestdé se hizo los clusters o
conglomerados como base en las cuatro variables anteriormente mencionadas. Se realizé una
clasificacién con 2, 3 y 4 grupos. (Ver Anexo 2). Donde la clasificacion en 2 grupos permite
una mejor interpretacion de los datos; Los centroides de las variables en cada cluster o
conglomerados se puede observar en la siguiente Figura 47.

Perfil de estudiantes en funcion de
sus actividades académicas

9
8
7 o
6 /
5 /
3 \ /'
e
/
0 —~—
videos en tF\)A(/)eSZfs chats sobre | busqueda
youtube |[sobre temas terlna.s |nforn',1ac.|on
académicos académicos | académica
=¢—Conglomerado 1 2 1 2
== Conglomerado 2 4 2 3 8

Figura 47. Perfiles de estudiantes en funcién de sus actividades académicas
Fuente Elaboracion propia

Como se puede observar el conglomerado 1 o grupo 1 esta conformado por el 70.80% (320)

del total analizado, éste presenta caracteristicas donde los valores son menores al
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conglomerado 2 o grupo 2. Los estudiantes que pertenecen a éste grupo presentan menos
uso de chats académicos, miran menos videos en youtube para entender las materias,
postean menos sobre temas académicos y la busqueda de informacion académica es baja,
es decir los estudiantes que pertenecen a este grupo usan el internet solamente para cumplir
las actividades usuales y no para su crecimiento académico, por esta razon a este grupo se
lo ha denominado perfil académico tipico. La edad promedio de los estudiantes que
pertenecen a este grupo es de 15.41 afios. Est4 conformado por 30.31% (97) hombres y por
el 69.69% (223) mujeres. Los estudiantes que pertenecen a este grupo un mayor porcentaje
tienen ingresos de hasta 350 ddlares y el lugar de conexién con un porcentaje alto es desde

los cyber cafés

El conglomerado 2 o grupo 2, esta conformado por el 29.20% (132) de los estudiantes y utiliza
el Internet de manera académica de forma mas elevada con valores mayores que el grupo
anterior, a este grupo se lo denomina perfil académico dedicado, la edad promedio de
estudiantes que pertenece a este grupo es de 16.18 afios. Conformado por 29.55% (39)
hombres y el 70.45% (93) por mujeres. Los estudiantes que pertenecen a este grupo la
mayoria tienen ingresos econdmicos de hasta 600 dolares y el lugar de conexiéon con un

porcentaje alto es desde sus hogares.

411.2. Perfil de los estudiantes en funcién de usos en actividades de

entretenimiento y diversion.

Las preguntas que se realizaron sobre la actividad de entretenimiento y diversion fueron cinco,
de estas variables se procedi6 a realizar un analisis previo, para poder observar las variables
mas relevantes que influyen en el proceso de entretenimiento y diversion de los estudiantes.
Ver Figura 48.
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Variables influyentes en el uso de Internet para
entretenimiento y diversion

Videos en Youtube para entretenimiento 10
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Figura 48. Variables que influyen en el uso de Internet en actividades de entretenimiento
Fuente Elaboracion propia

Como se observa en figura anterior las variables mas influyentes que quedan son:

e Chat por diversion.
e Uso de redes sociales por diversion.

¢ Videos en Youtube para entretenimiento.

Para realizar la clasificacion de los estudiantes por grupo se utilizo el andlisis de k medias,
gue se lo uso anteriormente en la clasificacion de los estudiantes por actividades académicas,
se hizo clasificaciones con 2, 3 y 4 grupos, las variables para clasificar fueron chat por
diversion, uso de redes sociales por diversion y videos en Youtube para entretenimiento. Ver

anexo 4.

La clasificacion de los grupos de entretenimiento se la puede observar en la Figura 49.
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Perfil de estudiantes en actividades de
entretenimiento y diversion
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Figura 49. Perfil de estudiantes en funcion de actividades de entretenimiento y diversién

Fuente Elaboracion propia

Al primer conglomerado o grupo 1 se lo denomina perfil moderno, lo conforma el 26.77% del
total que se ha analizado, su caracteristica presenta valores mayores a los del grupo 2. Los
estudiantes de este grupo presentan un uso mayor de las redes sociales, chats por diversiéon
y videos para entretenimiento. La edad promedio de este grupo es de 15.92 afios. Este grupo
esta conformado por 25.62% (31) hombres y por el 74.38% (90) mujeres.

El segundo conglomerado o grupo 2 que se lo ha denominado perfil tradicional, lo constituye
el 73.23% del total de estudiantes el cudl utiliza de manera usual el Internet para su
entretenimiento y diversion. Las caracteristicas que presenta es el menor uso en las
actividades realizadas por el grupo anterior lo que es chats por diversién, el uso de redes
sociales y mirar videos en Youtube para su entretenimiento tiene valores menores. En este
grupo la edad promedio de los estudiantes es del 15.53 afios. En este grupo lo conforman el
31.72% (105) de hombres y el 68.28% (226) por mujeres.

4.12. Comprobacidon de hipétesis.
4.12.1. Perfil académico y perfil de entretenimiento.

4.12.1.1. El perfil académico.

Tenemos la hipétesis uno (Hi), que sostiene el uso de internet en funcion de actividades
académicas esta determinado por el género, la edad y el nivel de ingreso familiar del

estudiante.
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Los perfiles académicos anteriormente construidos, nos indica la diferencia de los estudiantes
en actividades relacionadas con tareas académicas, estos perfiles son: Perfil Tipico, Perfil
Dedicado.

Para realizar la comprobacién del modelo se lo hizo mediante una regresion logistica binaria
(Ver Anexo 4), ya que la variable dependiente es una variable dummy o dicotémica. Entonces
el modelo a aplicar considero la variable dependiente perfil de estudiantes en funcién de sus
actividades académicas que cuenta con dos niveles; por esta razon la codificacion de la
variable dependiente se muestra de la siguiente manera, Tipico = 0; Dedicado = 1.

La variable nivel de ingreso es de escala ordinal con cinco niveles que son recodificados en
variables dummy, donde la categoria de referencia es el nivel de ingreso 5 (mas de 1500
dolares). Y las restantes variables independientes género y edad se muestran de la siguiente
manera: género (Hombre= 1; Mujer= 0); y la variable edad (edades de entre 11 a 20 afios).
(Ver Tabla 18).

Tabla 18. Codificacién de las variables categéricas

Codificaciones de variables categdricas

Frecuencia Codificacién de parametros
@ 2 3 O]
Hasta 350 dolares 146 1,000 ,000 ,000 ,000
Hasta 600 dolares 160 ,000 1,000 ,000 ,000
Los ingresos mensuales
-~ Hasta 1000 délares 85 ,000 ,000 1,000 ,000
de su familia son de:
Hasta 1.500 ddlares 38 ,000 ,000 ,000 1,000
Mas de 1.500 ddlares 23 ,000 ,000 ,000 ,000
Hombre 136 1,000
¢Cual es su género?
Mujer 316 ,000

Fuente Elaboracion propia

La estructura de esta variable muestra que el 70.80% (320) pertenece al perfil tipico y el
29.20% (132) pertenece al perfil dedicado. El modelo final se desarrollé a través de un proceso

iterativo.

Para la comprobacion del modelo se usé la prueba Omnibus sobre los coeficientes del modelo,
dando una significancia (x>= 82.222 p=0.000, p<0.05), esto nos indica que el modelo si ayuda
a el evento o dicho de otra manera las variables independientes ingresos, edad y género

explican la variable dependiente. (Ver Anexo 4).
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El resumen del modelo, nos indica la parte de la varianza de la variable dependiente explicada
por el modelo. Como hay dos R? en la regresion logistica y ambas son vélidas lo que se dice
es que la variable dependiente explicada por este modelo oscila entre R? de cox y snell y el
R? de Nagelkerke, y cuanto mas alto es el R?> méas explicativo es el modelo, es decir la variable
independiente explica la variable dependiente (Cardenas, 2014). El estadistico de Nagelkerke
explica una varianza mas alta que es de 0.222 (22.2%). (Ver Anexo 4).

La Prueba de Hosmer y Lemeshow, verifica la hipétesis nula:

Ho= Valores observados son iguales a los valores predichos.

H.= Valores observados son diferentes a los valores predichos.

El valor de significancia es de (x?= 10.545, p = 0.229, p>0.05), el valor de p indica que se
acepta Ho, Este valor me indica que usar este modelo me permite calcular predicciones lo
suficientemente correctas; por tanto el modelo se acepta es decir se ajusta a mis datos.

Se observa la Tabla 19 de clasificacién, que es una tabla de contingencia de los resultados
observados y esperados por el modelo y el valor que interesa aqui es el porcentaje global que
nos indica el porcentaje de aciertos de las afirmaciones que nosotros hagamos en funcién de
las predicciones o como indica Cardenas (2014), que dice que este porcentaje indica el
namero de casos que el modelo es capaz de predecir correctamente. Es decir si coincide el
valor pronosticado con el valor observado mejor es el modelo o dicho de otra manera las

variables independientes son buenas predictoras del evento o variable dependiente.

Tabla 19. Porcentaje de prediccion del modelo

Tabla de clasificacion

Pronosticado
Observado Numero inicial de casos Porcentaje
Tipico Dedicado correcto
Tipico 304 16 95,0
NUmero inicial de casos
Paso 1 Dedicado 125 7 53
Porcentaje global 68,8

a. El valor de corte es ,500

Fuente Elaboracion propia

Si el modelo clasifica mas del 50% de los casos el modelo se acepta. El valor del porcentaje

en este trabajo es de 68.8% por tanto el modelo se ajusta a los datos.
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Para la verificacion de los coeficientes de la variable independiente se usé la prueba de Wald.
Torres J. C. (2012), indica que un resultado significativo permite rechazar Ho y concluir que
existe relacion estadisticamente significativa entre la variable dependiente y la independiente.
En donde (Ver Tabla 20) no todas las variables alcanzan un valor significativo (p<0.05), sin
embargo en una sola categoria si contribuye en que los estudiantes se encuentren en el grupo
tipico o dedicado. Por tal caso se rechaza la hipétesis nula 'y se deduce que el nivel de ingresos
no determina como se usa el Internet en funcion de las actividades académicas, al igual que

el género y la edad no lo hace.

Tabla 20. Coeficientes del modelo de regresién de perfiles de uso de internet en actividades

académicas e ingresos, género y edad

Variables en la ecuacion

B E.T. | Wald gl Sig. |Exp(B)| I.C. 95% para
EXP(B)

Inferior | Superior

Ingresos_mensuales_de_su_familia 9,891 41 ,042

Ingresos_mensuales_de_su_familia(1) 1289 ,445 1 8,390 1| ,004 ,276 ,115 ,659

. Ingresos_mensuales_de_su_familia(2) | -,849(,437| 3,773 1| ,052 428 ,182 1,008
Tipico Ingresos_mensuales_de_su_familia(3) | -,774|,458| 2,850 11 ,091 ,461 ,188 1,133
Ingresos_mensuales_de_su_familia(4) | -,607|,517] 1,378 1| ,240 ,545 ,198 1,501
Cual_es_su_edad ,005(,026| ,033 1| ,855| 1,005 ,955 1,057
Cual _es su genero(1) -,045(,232| ,037 1| ,848 ,956 ,607 1,507

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Ingresos_mensuales_de_su_familia, Cual_es_su_edad,

Cual_es_su_genero.

Fuente Elaboracion propia

Los resultados de la prueba de Wald para el modelo que se utilizé, indica solamente el ingreso
1 es significativo (p=0.04; p<0.005); el género y la edad aporten niveles de significancia no
aceptables (p>0.005). En esta tabla también se presentan el odd radio (OR) y sus respectivos
intervalos de confianza. Se puede observar que los coeficientes (B) de los ingresos son
negativos, por tanto todos los OR son menores de la unidad. Aunque el nivel 1 si tiene un
valor significativo, y su intervalo de confianza no incluye la unidad. Aunque los OR de los
ingreso al ser negativos, lo que indica es que por cada disminucién en el ingreso la posibilidad

de pertenecer al perfil tipico aumenta.

La interpretacion de pertenecer al perfil tipico con respecto al perfil dedicado es 3.62 (1/0.276)

veces menor cuando el estudiante pertenece al nivel ingreso 1 (hasta 350 ddlares) en

88



comparacion con el nivel de ingreso 5 (mas de 1500 ddlares) (OR=0.276(IC 95% 0.115 -
0.659), p =0.004), no es significativo cuando el estudiante pertenece a los niveles de ingreso
2 (hasta 600 ddlares), 3 (hasta 1000 ddlares) y 4 (hasta 1500 dolares) debido a que en sus
intervalos de confianza contienen la unidad, y no se puede determinar si pertenecen a los
grupos tipico o tradicional; y por tanto estos niveles no influyen en el uso de Internet en
actividades académicas.

El OR del género es negativo, lo que indica que la probabilidad de los hombres de pertenecer
al perfil tipico respecto al perfil dedicado decrece 1.03 (1/0.964) veces en comparacion a las
mujeres (OR = 0.873 (IC 95% 0.617 — 1.507), p=0.873); pero no es significativo cuando este
pertenece al género masculino; y debido a que no tienen un valor significativo no se puede
determinar si pertenece a los grupos tipico o tradicional, por tanto produce un efecto

indeterminado en la variable uso de Internet en actividades académicas.

La edad tiene un valor no significativo por lo que no es posible determinar si pertenece al perfil
tipico o al perfil dedicado: es decir no influye en el uso de Internet en actividades académicas.

Con los valores encontrados se puede sefalar que no existe incidencia significativa en
ninguno de los niveles de ingreso con respecto a los grupos que conforman el perfil
académico, aunque solamente el ingreso 1 determina el uso de internet para el grupo tipico
respecto del grupo dedicado. Con todo lo sefialado anteriormente se puede descartar la
hipdtesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, que indica el nivel de ingresos, la edad y

género no determina como se utiliza el internet para actividades académicas.

4.12.1.2. El perfil de entretenimiento.

Aqui tenemos la hip6tesis dos (Hz), que sostiene el uso de internet en funcion de actividades
entretenimiento estd4 determinado por el género, la edad y el nivel de ingreso familiar del

estudiante.

Para realizar la comprobacion del modelo se lo hace mediante una regresion logistica binaria
(Ver Anexo 5), ya que la variable dependiente es una variable dummy o dicotomica. Entonces
el modelo a aplicar considero la variable dependiente perfil de estudiantes en funcion de sus
actividades de entretenimiento, que cuenta con dos niveles, por esta razon la codificacion de

la variable dependiente se muestra de la siguiente manera, moderno = 0; tradicional = 1.

De igual manera la variable nivel de ingresos al ser de escala ordinal con cinco niveles son
recodificados en variables dummy, donde la categoria de referencia es el nivel de ingreso 5
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(mas de 1500 dolares). La variable género (Hombre= 1; Mujer= 0); y la variable edad (edades
comprendidas entre 11 y 20 afios).

La estructura de esta variable muestra que el 26.77% (121) pertenece al perfil moderno y el
73.23% (331) pertenece al perfil tradicional. EI modelo final se desarrollé a través de un

proceso iterativo.

El resumen del modelo, nos indica la parte de la varianza de la variable dependiente explicada
por el modelo. Como hay dos R? en la regresion logistica y ambas son validas lo que se dice
es que la variable dependiente explicada por este modelo oscila entre R? de cox y snell y el
R? de Nagelkerke, y cuanto mas alto es el R? mas explicativo es el modelo, es decir la variable
independiente explica la variable dependiente (Cardenas, 2014). El estadistico de Nagelkerke

explica una varianza mas alta que es de 0.332 (33.2%).

La prueba de Hosmer y Lemeshow, verifica la hipétesis nula:

Ho= Valores observados son iguales a los valores predichos.

H:= Valores observados son diferentes a los valores predichos.

El valor de significancia es de (x>= 4.605 p = 0.799, p>0.05), el valor de p indica que se acepta
Ho, este valor me indica que usar este modelo me permite calcular predicciones lo

suficientemente correctas; por tanto el modelo se acepta es decir se ajusta a mis datos.

Al observar la Tabla 21 de clasificacién, que es una tabla de contingencia de los resultados
observados y esperados por el modelo y el valor que interesa aqui es el porcentaje global que
nos indica el porcentaje de aciertos de las afirmaciones que nosotros hagamos en funcién de
las predicciones. Es decir si coincide el valor pronosticado con el valor observado mejor es el

modelo.
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Tabla 21. Porcentaje de prediccion del modelo

Tabla de clasificacion

Pronosticado
Observado Numero inicial de casos Porcentaje
Moderno Tradicional correcto
Moderno 10 111 8,3%
NuUmero inicial de casos
Paso 1 Tradicional 13 318 96,1%
Porcentaje global 72,6%

a. El valor de corte es ,500

Fuente Elaboracion propia

Si el modelo clasifica mas del 50% de los casos el modelo se acepta. El valor del porcentaje
en este trabajo es de 72.6% por tanto el modelo se ajusta a los datos.

Para la verificacion de los coeficientes de la variable independiente se usé la prueba de Wald.
Torres J. C. (2012), indica que un resultado significativo permite rechazar Ho y concluir que
existe relacion estadisticamente significativa entre la variable dependiente y las
independientes. En donde (Ver Tabla 22), dos categorias si contribuye en que los estudiantes
se encuentren en el grupo moderno o tradicional; estas categorias son el nivel de ingreso 1
(hasta 350 dolares) y el nivel de ingreso 2 (hasta 600 doélares). Por tal caso se rechaza la
hipotesis nula y se deduce que el ingreso no determina al uso de Internet para actividades de

entretenimiento, de igual manera el género y la edad no lo determinan.

Tabla 22. Coeficientes del modelo de regresién de perfiles de uso de internet en actividades de
entretenimiento e ingreso, género y edad

Variables en la ecuacion

B E.T.| Wald | gl | Sig. |Exp(B)| I1.C. 95% para
EXP(B)

Inferior | Superior

Ingresos_mensuales_de_su_familia 30,391 41,000
Ingresos_mensuales_de_su_familia(1) | 1,821 | ,462 | 15,538 1/,000| 6,180 2,499| 15,286
Ingresos_mensuales_de_su_familia(2) | 1,480 | ,451 | 10,772 1/,001| 4,392 1,815| 10,628
Moderno Ingresos_mensuales_de_su_familia(3) | ,573(,458| 1,562 1,211 1,773 722 4,354
Ingresos_mensuales_de_su_familia(4) | ,447|,515 ,753 11,385 1,563 ,570 4,287
Cual_es_su_edad -,017 1,026 ,401 11,527 ,983 ,934 1,036
Cual_es_su_genero(1) ,184 1,251 ,536 11,464 1,202 734 1,968

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Ingresos_mensuales_de_su_familia, Cual_es_su_edad,

Cual_es_su_genero.

Fuente Elaboracion propia
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Los resultados de la prueba de Wald para el modelo, indica que solamente los niveles de
ingreso 1(p=0.00; p<0.05) y 2 (p=0.001; p<0.05) son significativos; el género y la edad aportan
niveles de significancia no aceptables (p>0.05). En la Tabla 22, también se presentan el odd
radio (OR) vy sus respectivos intervalos de confianza,

Los resultados del test de Wald indican que cada una de las categorias del perfil moderno
tiene coeficientes distintos de cero. Al interpretar la Tabla 22 se obtuvo que la probabilidad de
qgue el estudiante de pertenecer al perfil moderno respecto al perfil tradicional con el nivel
ingreso 1 (hasta 350 ddlares) es 6.180 veces mayor en comparacion con el nivel ingreso 5
(mas de 1500 ddlares) (OR=6.180(IC 95% 2.499 — 15.286, p =0.001), es 4.392 veces mayor
cuando el estudiante pertenece al nivel ingreso 2 (hasta 600 délares) en comparacion con el
nivel ingreso 5 (méas de 1500 dolares). El resto de categorias tienen valores no significativos,
es decir no contribuyen en que el estudiante se encuentre en el grupo moderno o tradicional.
Es decir no es significativo cuando el estudiante pertenece a los niveles de ingreso 3 (hasta
1000 dolares) y 4 (hasta 1500 dolares).

El OR de la edad es negativo, lo que indica que por cada afio de edad que el estudiante
aumente, la probabilidad de pertenecer al perfil moderno respecto al perfil tradicional decrece
1.02 (1/0.983) veces (OR=0.983(IC 95% 0.934 — 1.036, p =0.527). pero al no tener un valor
significativo indica que no contribuye a que el estudiante pertenezca a los grupos moderno o

tradicional; es decir no influye en la variable uso de Internet en actividades de entretenimiento.

El OR del género muestra la probabilidad de pertenecer al perfil moderno con respecto al perfil
tradicional es 1.202 veces mayor para los hombres, con respecto de las mujeres
(OR=1.202(1C 95% 0.734 — 1.968, p =0.464). pero tiene un efecto indeterminado debido a que
el valor 1 estd incluido en el intervalo de confianza; y debido a que no tienen un valor
significativo no se puede determinar si pertenece a los grupos modernos o tradicionales por

lo tanto no influye en el uso de Internet en actividades de entretenimiento.

Asi mismo con los valores encontrados se puede sefalar que no existe incidencia significativa
en los niveles de ingreso con respecto a los grupos que conforman el perfil de entretenimiento,
aunque el ingreso 1(hasta 350 délares) y el ingreso 2 (hasta 600 délares), determinan el uso
de internet para el grupo moderno respecto del grupo tradicional. Se puede sefialar con lo
detallado anteriormente que se puede descartar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis
alternativa, que indica el nivel de ingresos, la edad y género no determina como se utiliza el

internet para actividades entretenimiento y diversion.
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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES
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5. Discusién y conclusiones.

5.1. Discusion.

En esta parte del trabajo se discuten los resultados que se obtuvieron con respecto a las

hipétesis planteadas, para llegar a cumplir los objetivos propuestos.

Toda la informacion que se recopild de los estudiantes de colegios de la ciudad de Cuenca,
corresponde a una muestra que estuvo estructurada por el 30.09% de hombres y un 69.91%
de mujeres. De estos colegios donde se realizd la encuesta el que mayor datos brindo fue el
colegio Dominicano San Luis Beltran con el 19.2%, en tanto que la menor proporciéon con un

2.4%, corresponde a la Unidad Educativa “Bell Academy”.

Las edades de los estudiantes estuvieron comprendidas entre los 11 y 20 afios de edad
(Media=15.63 afios y DT=1.65 afos). Los estudiantes encuestados en su mayoria provienen
de familias con ingresos que estan entre 350 y 600 dblares mensuales con un 67.7%, y un
pequefio grupo de 5.1%, que cuyos ingresos econdmicos son de mas de 1500 délares

mensuales.

Por otro lado, los resultados obtenidos demuestran que el mayor porcentaje de estudiantes
se conecta desde su casa (76.3%); es decir que existe poco uso de Internet en las
instalaciones e los colegios encuestados incluso en otros lugares, y que la frecuencia de
conexion a Internet los siete dias de la semana tiene un promedio de 2 a 5 horas diarias, con
una experiencia como internautas por parte de los estudiantes de al menos 5 afios y un nivel

alto de conocimiento sobre el manejo de Internet.

La realizacion de este trabajo, ademas nos permitié conocer qué herramienta social es la mas
preferida por los estudiantes de colegio, para tratar las materias que esta estudiando y se
pudo observar que la herramienta social Facebook es la mas utilizada y conocida, e incluso
se encontrd que la mensajeria por celular, continua siendo un medio para la comunicacion
entre los estudiantes para apoyarse en temas de clase, teniendo una distribucion casi igual

entre quienes lo usan y no lo usan.

Con lo expuesto anteriormente y refiriéendose a los usos que se le da a internet ya sea para
actividades académicas y de entretenimiento se destaca los resultados en los cuales los
estudiantes de los colegios encuestados dedican gran parte de su tiempo a las actividades de

entretenimiento y muy poco a actividades relacionadas con temas académicos.
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A continuacion, se presentan la incidencia de factores como el nivel de ingresos econémico

del estudiante, la edad y el género y el uso de internet.

5.2. El nivel de ingresos econdémicos y su incidencia en el uso de Internet.

Los resultados obtenidos demuestran que; los niveles de ingreso se ven reflejados en las
posibilidades de acceso que los estudiantes tienen, estas posibilidades se convierten en poder
contar con un acceso desde su hogar, que a su vez refleja un mayor nivel de conocimiento en

el uso de internet, el tiempo de conexidn y su experiencia como internautas.

Al observar el analisis de relacionar el nivel de ingreso econdémico de los estudiantes y el lugar
de conexion a internet (Ver Anexo 6), se tiene que existe una relacién significativa entre estas
variables, y para comprobar esta relaciéon se aplicé la prueba de chi-cuadrado (X?=36.312,
p<0.003; p<0.005). Donde éste analisis indica que ya sea que el ingreso econémico sea mayor
o0 menor, el 76.3% (345) acceden a Internet desde sus hogares, en tanto que, el 23.6% (107)
acceden desde distintos lugares.

Estos resultados concuerdan en parte con los hallazgos encontrados en el trabajo de (Luna,
2012), que de igual manera obtiene que un alto porcentaje de estudiantes se conecta desde
sus hogares, reflejando que el nivel de ingreso elevado implica poder disponer con esta
posibilidad de conexion; aunque en este trabajo el nivel de ingresos no influye en que el
estudiante consiga una conexion desde su hogar, aunque si tiene una relacion significativa
con el lugar de conexi6on ya que los que gozan de altos ingresos econdmicos logran
beneficiarse de conexiones constantes a internet como las conexiones moviles, pero en la

realidad tiene porcentajes minimos de utilizacion.

Asi mismo al relacionar los ingresos mensuales con el nivel de conocimiento en el manejo de
internet, tenemos que existe una relacion significativa, para comprobar esta relacion se aplicé
el estadistico R de Pearson (R de Pearson=0.148, p<0.002; p<0.05). Este andlisis indica que
independiente del ingreso econdmico del estudiante, el 84.8% (383) tiene un conocimiento
entre el nivel 7 y 10; que es un nivel considerado por el estudiante como experto en el manejo
de internet, (Ver Anexo 7). Aunque en la actualidad el nivel de ingreso tiende a ser menos

determinante con el nivel de conocimiento.

El andlisis de la relacion entre ingresos econémicos con los dias que se conecta a internet por
semana, se tienen que existe una relacion significativa, (Tau-c=0.179, p<0.000; p<0.05). Este

andlisis indica que de igual manera independiente del ingreso mensual, el 58.6% (265) se
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conectan a internet los 7 dias a la semana, en tanto que el 41.3% (187), se conecta en distintos
dias. (Ver Anexo 8). Es decir que, si el estudiante tuviese altas posibilidades economicas, él
puede seleccionar el lugar de conexion a internet, el tiempo dedicado para conectarse, y asi
mejorar el nivel de conocimiento en el manejo de Internet en lo que se refiere a sus actividades
académicas; aunque como se explicd anteriormente ya no existe mucha incidencia de los
ingresos para determinar el nivel de experiencia e intensidad de conexién a internet. Pero hoy
en dia si el estudiante no cuenta con la posibilidad de una conexion desde su hogar existen
centros de acceso al publico como cyber cafés e incluso parques con acceso a una conexion
wifi donde el estudiante puede tener acceso a internet. De esta manera tenemos a Castafio
Mufioz (2010), que al presentar el estudio de Mark Warschauer indic6 que no se puede limitar
a guien tiene acceso 0 no a las infraestructuras sino que también se tiene que extender a las

posibilidades de los individuos de transformar el acceso en practicas sociales beneficiosas.

5.3. Laedad y su incidencia en el uso de internet.

De igual manera al verificar la hipétesis de este trabajo, encontramos que la variable edad no
tiene incidencia en el uso de internet tanto para actividades académicas como de
entretenimiento, pero si tienen relaciones significativas en varios usos que se le da a esta

herramienta.

Por ejemplo se presenta las relaciones entre la edad de los estudiantes con el tiempo de
conexién a internet y su uso; que revelaron los siguientes resultados: Se encontr6 una relacién
significativa entre la edad y los dias que se conectan a internet (R de Pearson=0.206, p<0.000;
p<0.05), con un coeficiente de determinaciéon de 4.24%. Este analisis indica que en todos los
casos de agrupaciones, independientemente de la edad, el 58.6% (265), se conectan a
internet los 7 dias a la semanay el restante 31.3% (187), se distribuyen en distintos dias. (Ver
Anexo 9).

Asi mismo se determina la relacion entre la edad y las horas que el estudiante chatea sobre
temas académicos, se encontrd un relacion significativa (R de Pearson=0.246, p<0.000;
p<0.05) con un coeficiente de determinacion del 6.05%. Donde se encontrd que en todas las
agrupaciones independientemente de la edad el 18.8% (85) chatea de 5 a mas horas
semanales sobre temas académicos en tanto que el restante 37.7% (367) chatea de entre 1

a 4 horas semanalmente. (Ver Anexo 10).

La relacién entre la edad y los aflos de experiencia como internauta tienen una relacion

significativa (R de Pearson=0.445, p<0.000; p<0.05), con un coeficiente de determinacion del
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19.80%. Se encontrd que en todas las agrupaciones independientemente de la edad el 82.3%
(372) de los estudiantes tienen una experiencia de 1 a 5 afios, mientras que el 17.7% (80)
tiene una experiencias entre 6 a 10 afios. (Ver Anexo 11).

Todo esto tiene relacién a lo que expresa Rodriguez Gallardo (2006), “los jovenes son los que
mas utilizan el internet, pues lo emplean para buscar informacion para sus trabajos escolares,

oir musica, chatear, descarga programas, entre otras cosas mas”.

5.4. El género y su incidencia en el uso de Internet.

El género es otro factor que se estudid y se encontrd que tampoco tienen incidencia sobre el
uso de Internet tanto para actividades académicas como para el entretenimiento; pero si tiene
relacién significativa con el nivel de conocimiento sobre esta herramienta, a continuacion se

detallan la relacion légica:

La relacién del género y el nivel de conocimiento en el manejo de internet, tienen una relacién
significativa (tac-c=-0.159, p<0.001; p<0.05). Lo que indica que independiente del género, el
84.8% (384), tiene conocimiento en el manejo de internet entre los niveles 7 al 10, en tanto
que el 15.3% (69), tiene conocimiento entre los niveles de 2 al 6. (Ver Anexo 12). Estos
resultados fueron similares cuando se hizo una relacién entre los perfiles de estudiantes y el
nivel de conocimiento. El analisis tiene relacion en que “el género tiende a ser cada vez de

menor incidencia en las diferencias que se puede encontrar entre usuarios” (Luna, 2012).

5.5. Uso de Internet para actividades académicas.

En el uso de internet para actividades académicas, que se recalcan en este trabajo permitié
conocer los usos que los estudiantes le dan a esta herramienta para realizar temas

académicos; asi que tenemos:

¢ Que los estudiantes miran de 1 a 2 videos en youtube para entender las materias
(37.8%), en tanto que un gran porcentaje de estudiantes (17.9%) no realiza esta
actividad.

e Existe poco uso de post o tweets académicos, con un promedio de 1.64 tweets por
semana, con un alto valor de estudiantes que no realizan esta actividad académica.

e El promedio de horas que el estudiante chatea sobre temas académicos es de 2.14

horas por semana.

97



e Y las horas que el estudiante dedica a la busqueda de informacion es en promedio de
4.07 horas a la semana, con un porcentaje de 17.5% a considerar de estudiantes que
no efectian esta actividad.

Entonces para poder determinar los usos académicos que el estudiante realiza, se los clasifico
en grupos denominados perfiles. De esta manera se tiene los perfiles académicos tipico y
dedicado.

El perfil académico tipico conformado por el 70.80% (320) del total analizado; la edad
promedio de los estudiantes que pertenecen a este grupo es de 15.41 afos, con un total de
97 hombres y 223 mujeres. Presenta caracteristica con valores menores a las del perfil
académico dedicado; los valores que presentan son: menos usos de chats académicos; miran
menos videos para entender las materias; realizan menos post sobre temas académicos y la
busqueda de informacion académica es baja, en pocas palabras los estudiantes que
pertenecen a este grupo usan el internet solamente para cumplir sus tareas normales de

colegio y no para su crecimiento académico.

El perfil académico dedicado conformado por el 29.20% (132) del total analizado; con una
edad promedio de 16.18 afios y un total de 39 hombres y 93 mujeres. Presenta caracteristicas
mas altas que el grupo anterior como son; mayor uso de chats académicos, alto porcentaje
de mirar videos en youtube para entender las materias, altos valores en posts sobre temas

académicos y altos niveles en la busqueda de informacion.

Con este analisis se puede decir que el género la edad y los ingresos econémicos poco o
nada influyen en el uso de internet para las actividades académicas. Contrario a las
conclusiones de (Torres & Infante, 2011), que explican que los ingresos inciden en los perfiles
de uso de internet; donde corroborando sus hallazgos encontraron que los estudiantes con
mayores posibilidades econdémicas se encuentran en mayor proporcion en un perfil de uso

de internet alto.

5.6. Uso de internet para actividades de entretenimiento.

Asi mismo a lo que se refiere a las actividades de entretenimiento usando el internet se
presento resultados que se expresaron en el capitulo anterior y que permitieron conocer lo

siguiente:
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e Que el promedio de chats por diversion es de 3.46 horas a la semana, es decir que
aproximadamente los estudiantes chatean de 1 a 6 horas por semana lo que
demuestra que los estudiantes usan mucho mas el Internet para realizar
actividades que no tienen que ver con las académicas.

e Se determino que el 56.6% usan las redes sociales de 1 a 10 horas semanales
con un promedio de 4.1 chats para su diversion; y tan solo el 3.5% de los
estudiantes no utilizan las redes sociales para el entretenimiento.

e Se comprobd ademas que los estudiantes dedican de 1 a 6 horas semanales a los
juegos en linea, aunque un 35.4% no utiliza los juegos en linea.

¢ Que los estudiantes dedican de 1 a 5 horas semanales para descargas ya sea de
musica, videos y programas.

e Y en lo que tiene que ver con mirar videos en YouTube para entretenimiento
tenemos que, el 90.7% de estudiantes mira de entre 1 a 30 videos semanales, o
gue indica que es una actividad destacada por parte de los estudiantes.

e En este trabajo también se demuestra el uso de las redes sociales como Twitter,
Facebook y LinkedIn, donde se destaca Facebook como la red social con mayor
utilizacion por parte de los estudiantes con un alto porcentaje, en tanto que la redes

sociales de menor uso son Twitter (97.3%) y LinkedIn (88.9%).

Y de igual manera, los resultados obtenidos sobre el uso de internet en actividades de

entretenimiento, una vez establecidos los grupos se pudo observar lo siguiente:

El grupo 1, denominado moderno, conformado por el 26.77% (121) del total analizado, se
caracteriza por presentar mayores valores a los del grupo 2; los estudiantes de este grupo
presentan un mayor uso de las redes sociales, chats por diversion y videos para
entretenimiento. La edad promedio de este grupo es de 15.92 afios, conformado por el 22.8%
(31) hombres y 28.5% (90) mujeres; y el ingreso econémico de este grupo en su mayoria se

encuentra en las categorias que perciben hasta 600 délares y hasta 1000 délares mensuales.

El grupo 2, denominado tradicional, lo constituye el 73.23% (331) del total, se caracteriza por
usar el internet de manera usual o normal para su entretenimiento y diversion; este grupo
presenta menor uso de redes sociales, chatea muy poco, y tiene valores muy bajos en cuanto
a ver videos en youtube para su entretenimiento. La edad promedio de este grupo es de 15.53
afos, conformado por el 77.2% (105) hombres y el 71.5% (226) mujeres; y el ingreso
economico de este grupo en su mayoria se encuentra en las categorias que perciben hasta

350 délares y hasta 600 dolares mensuales.
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De la misma manera en el uso de internet para actividades de entretenimiento, el nivel de
ingreso no incide en esta actividad; sin embargo es distinto a lo explicado por Ayala (2007),
que dice que el uso de internet para el entretenimiento que no muestra grandes diferencias
entre los grupos de personas, pero tiende a ser mas fuerte en grupos de menores ingresos

econémicos.

Una vez establecido los datos anteriores se pudo realizar las regresiones logisticas con los
perfiles de los estudiantes, a fin de verificar las hipétesis.

5.7. Andlisis de verificacion de hipoétesis.

5.7.1. Perfil académico.

Tenemos que la hipotesis uno (H1) sostiene que el uso de internet es funcion sus actividades
académicas esta determinado por el género, la edad y el nivel de ingresos econémicos de los
estudiante. Con los perfiles académicos construidos anteriormente, nos indica la diferencia de
uso que los estudiantes realizan relacionadas con las actividades académicas, estos perfiles
son: tipico y dedicado. Para comprobar el modelo se la hizo mediante una regresién logistica
binomial en vista de que la variable dependiente es una variable dummy o dicotémica, se pudo

encontrar lo siguiente:

Los resultados de la prueba de Wald indican que cada una de las categorias coeficientes
distintos de cero; y para el modelo que se utilizd, indica solamente el ingreso 1 es significativo
(p=0.04; p<0.005); el género y la edad aportan niveles de significancia no aceptables
(p>0.005).

Sin embargo los OR de los ingreso al ser negativos, lo que indica es que por cada disminucion
en el ingreso la posibilidad de pertenecer al perfil tipico aumenta. Del mismo modo en la tabla
se presentan el odd radio (OR) y sus respectivos intervalos de confianza. Se puede observar
que los coeficientes (B) de los ingresos son negativos. Aunque el nivel 1 si tiene un valor
significativo, y su intervalo de confianza no incluye la unidad, lo que quiere decir que
solamente se va a cumplir la hipotesis 1 cuando el estudiante pertenece al nivel de ingreso
economico 1 (hasta 350 dolares), para los demas niveles no se cumple que puedan determinar

el uso de internet para actividades académicas.

La interpretacion de pertenecer al perfil tipico con respecto al perfil dedicado es 3.62 (1/0.276)
veces menor cuando el estudiante pertenece al nivel ingreso 1 (hasta 350 ddlares) en
comparacion con el nivel de ingreso 5 (mas de 1500 dolares) (OR=0.276(IC 95% 0.115 -
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0.659), p =0.004), no es significativo cuando el estudiante pertenece a los niveles de ingreso
2 (hasta 600 dolares), 3 (hasta 1000 dolares) y 4 (hasta 1500 dolares); debido a que en sus
intervalos de confianza contienen la unidad, lo que determina que estos niveles no influyen en

uso de Internet en actividades académicas.

El OR del género es negativo, lo que indica que la probabilidad de los hombres de pertenecer
al perfil tipico respecto al perfil dedicado decrece 1.03 (1/0.964) veces en comparacion a las
mujeres (OR = 0.873 (IC 95% 0.617 — 1.507), p=0.873); pero no es significativo cuando es
pertenece al género masculino; y debido a que no tienen un valor significativo no se puede
determinar si pertenece a los grupos tipico o tradicional, por tanto produce un efecto

indeterminado en la variable uso de Internet en actividades académicas.

La edad tiene un valor no significativo por lo que no es posible determinar si pertenece al perfil
tipico o al perfil dedicado: es decir no influye en el uso de Internet en actividades académicas.

Con los valores encontrados se puede decir gue el nivel de ingresos econdmicos no determina
el uso de internet para actividades académicas, pues ya sea el nivel de ingresos mayores 0
menor, los estudiantes usan el internet para realizar sus tareas académicas tipicas; las
variables género y edad de igual manera no son determinantes en el uso de internet para
actividades académicas. Y ratificando lo anterior, al realizar una prueba para medir el nivel de
incidencia de los ingresos en lo que se refiere al uso de internet para actividades académicas;
se determind gque no tienen una relacién significativa (X?=5.065, p<0.281; p>0.05), ya que el

nivel de utilizacién académica en ambos perfiles es casi similar. (Ver Anexo 13).

Contrario al estudio de Ayala (2007), que concluyo gue el nivel de ingresos si determina el
uso de internet para actividades académicas, detallando las tipologias que las personas le
dan a internet y la relacién con el nivel econdmico, donde identifica cuatro factores como son
uso de servicios que es muy utilizado por los estratos socioecondémicos altos, entretencion
gue no muestra diferencias entre grupos de personas pero que es mucho mas fuerte por los
de ingresos econdmicos bajos, la busqueda de informacién con porcentajes altos en los de
niveles econémicos altos y en el uso social donde se involucra la comunicacion y la expresion

social a través de internet tienen una distribucién pareja.
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5.7.2. Perfil de entretenimiento.

Para el analisis y contraste de la hipétesis 2, que sostiene el uso de internet en funcion de
actividades de entretenimiento estd determinado por el género, la edad y el nivel de ingresos

econdmicos de los estudiantes.

Los resultados de la prueba de Wald para el modelo, indica que solamente los niveles de
ingreso 1(p=0.00; p<0.05) y 2 (p=0.001; p<0.05) son significativos; el género y la edad aportan
niveles de significancia no aceptables (p>0.05). También se presentaron el odd radio (OR) y

sus respectivos intervalos de confianza

En la interpretacion se obtuvo que la probabilidad de que el estudiante de pertenecer al perfil
moderno respecto al perfil tradicional con el nivel ingreso 1 (hasta 350 ddlares) es 6.180 veces
mayor en comparacion con el nivel ingreso 5 (mas de 1500 ddlares) (OR=6.180(IC 95% 2.499
— 15.286, p =0.001), es 4.392 veces mayor cuando el estudiante pertenece al nivel ingreso 2
(hasta 600 dodlares) en comparacion con el nivel ingreso 5 (més de 1500 délares). El resto de
categorias tienen valores no significativos, es decir no contribuyen en que el estudiante se
encuentre en el grupo moderno o tradicional. Es decir no es significativo cuando el estudiante
pertenece a los niveles de ingreso 3 (hasta 1000 ddlares) y 4 (hasta 1500 doélares). Por tanto
se llega a la conclusion de que los ingresos no determinan el uso de internet para actividades

de entretenimiento y diversion.

El OR del género muestra la probabilidad de pertenecer al perfil moderno con respecto al perfil
tradicional es 1.202 veces mayor para los hombres, con respecto de las mujeres
(OR=1.202(1C 95% 0.734 — 1.968, p =0.464). pero tiene un efecto indeterminado debido a que
el valor 1 estd incluido en el intervalo de confianza; y debido a que no tienen un valor
significativo no se puede determinar si pertenece a los grupos modernos o tradicionales por

lo tanto no influye en el uso de Internet en actividades de entretenimiento.

El OR de la edad es negativo, lo que indica que por cada afio de edad que el estudiante
aumente, la probabilidad de pertenecer al perfil moderno respecto al perfil tradicional decrece
1.02 (1/0.983) veces (OR=0.983(IC 95% 0.934 — 1.036, p =0.527). pero al no tener un valor
significativo indica que no contribuye a que el estudiante pertenezca a los grupos moderno o

tradicional; es decir no influye en la variable uso de Internet en actividades de entretenimiento.

Asi mismo con los valores encontrados se puede sefalar que no existe incidencia significativa

en los niveles de ingreso con respecto a los grupos que conforman el perfil de entretenimiento,
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aunque el ingreso 1(hasta 350 ddlares) y el ingreso 2 (hasta 600 délares), determinan el uso
de internet para el grupo moderno respecto del grupo tradicional. Se puede sefialar con lo
detallado anteriormente que se puede descartar la hipdtesis nula y aceptar la hipoétesis
alternativa, que indica el nivel de ingresos, la edad y género no determina como se utiliza el

internet para actividades entretenimiento y diversion.

De la misma manera se hizo una prueba para medir el nivel de incidencia de los ingresos del
estudiante con el uso de internet en actividades de entretenimiento; y se determiné que si
existe una relacion significativa (X?=28.437, p<0.000; p<0.05), ya que el nivel de utilizacién
para actividades de entretenimiento en ambos perfiles es distinta. (Ver Anexo 14).

Los resultados de este analisis concuerdan con los del estudio realizado por Toro Garcia
(2015) que indica que gran parte de los estudiantes usan con mucha frecuencia en internet
para realizar tareas de entretenimiento, sin que el nivel de ingresos econdmicos del estudiante

lo determine.

5.8. CONCLUSIONES.

5.8.1. Internet y las actividades académicas

Enlo que se refiere al uso de internet para actividades académicas, se concluyé lo siguiente:

e El nivel de ingresos econémico familiar de los estudiantes no determina el uso que
estos le dan a las herramientas de internet para sus actividades académicas. La
incidencia solamente se da cuando el estudiante pertenece al nivel econémico 1 (hasta
350 ddlares), lo que quiere decir que exceptuando el resto de niveles de ingreso
econdémico solamente los que poseen ingresos bajos tienen la probabilidad alta de
pertenecer al perfil tipico (menor uso de internet).

o El género (hombre y mujer), no es un factor determinante del uso de Internet, porque
al realizar un analisis que corresponde a verificar el nivel de conocimiento en el manejo
de internet. El patrén de utilizacién por parte de hombres y mujeres son casi los
mismos al utilizar el internet.

e Ellugar de conexion a internet de los estudiantes, que en su mayoria la realizan desde
sus hogares, los niveles de conocimiento en el manejo de internet son de niveles de 7
a 10 y los dias que se conecta a internet es periédica.

e La experiencia de los estudiantes encuestados en su mayoria es de hasta 5 afios de
experiencia como internautas. Lo que indica que los estudiantes encuestados tienen
una alta experiencia en el uso de internet.
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El nivel de conocimiento en el manejo de internet de los estudiantes de los distintos
colegios de la ciudad de Cuenca, en su mayoria y desde su perspectiva es de un nivel
experto con un 53.5%, mientras que el 1.8% del total posee un nivel basico. Sin que
tenga incidencia el nivel de ingresos econémico.

En lo referente a las materias del estudiante, el uso de herramientas sociales para
crear grupos para apoyarse en los temas de clase ya sea en Facebook, Whatsapp,
Twitter y mensajeria por celular, el que mas uso tiene es la herramienta social
Facebook; sin embargo la mensajeria de celular mostro pocas diferencias en su
utilizacion.

El analisis del nivel de ingreso mensual familiar de los estudiantes en su mayoria, y de
acuerdo a los resultados obtenidos se establece que el 67.7% de las familias tienen
ingresos comprendidos entre 350 délares y 600 dolares.

Al verificacion si los factores nivel de ingreso econdmico, edad y género del estudiante
determinan el uso de internet para actividades académicas, se llegd a la conclusion
que ninguno de estos tres factores incide en el uso de internet para actividades
académicas, ya que como se evidencid el factor ingreso econémico no determina el
uso de internet para esta actividad; aunque solamente en la categoria mas baja de
ingresos (nivel ingreso 1) si determina que el estudiante pertenezca a un perfil de uso
de internet bajo o como se lo denominé en este trabajo perfil académico tipico; el factor
género de igual forma no lo determina y pese a que en este trabajo la mayor cantidad
de estudiantes encuestados fueron mujeres los resultados de uso de internet tienen
casi al mismo nivel de utilizacién; la edad tampoco fue un factor determinante, pues
las edades de los estudiantes encuestados fue de 11 y 20 afios, estos solamente
utilizaban el internet para realizar sus tareas escolares y lo utilizan con mayor
frecuencia para el entretenimiento.

Se evidencid que el nivel de incidencia del ingreso no es significativa en lo que se
refiere al uso de internet en actividades académicas. Ya que es casi similar en ambos
grupos de perfiles de estudiantes.

Facebook es la herramienta social mas conocida y usada por los estudiantes de los
distintos colegios, es decir en su gran mayoria los estudiantes saben usar esta
herramienta e incluso se verific6 que el 78.3% usan el Facebook para apoyarse en
temas académicos.

El uso de los dispositivos de los estudiantes encuestados arroja resultados en los que
el Smartphone y el teléfono movil con acceso a internet, son los mas utilizados
seguidos del computador portétil y que; dispositivos como las Tablets y el iPod/MP3

son mas utilizados por estudiantes que poseen buenos ingresos economicos familiar,
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ya que son dispositivos que se los consideraria como un lujo y no como una necesidad

para el estudiante.

5.8.2. Internet y las actividades entretenimiento

En lo que se refiere al uso de internet para actividades de entretenimiento, se concluyé lo

siguiente:

o El ingreso econdmico familiar no determina el uso de internet para actividades de
entretenimiento. Y solamente los niveles econdémicos 1 y 2 determinan el uso de
internet para actividades de entretenimiento; para los niveles econémicos 3, 4 y 5 dio
valores no significativos por lo tanto no determinan el uso de internet para actividades
de entretenimiento. Se afirmé de igual manera que para las actividades de
entretenimiento la edad y el género no determinan la utilizacion del internet para estas
actividades ya que asi mismo arrojaron valores no significativos.

e Se determind que el uso de redes sociales para el entretenimiento por parte de los
estudiantes es muy elevado y que la red social Facebook es la més utilizada; en tanto
que Twitter y LinkedIn no lo son, esto tiene sentido ya que las edades de los
estudiantes que se encuesto comprenden entre 11 y 20 afios y por lo tanto lo que les
interesa a estos estudiantes son temas que van acorde con su edad y no sobre
cuestiones laborales o noticias.

o El perfil moderno tiene valores altos en lo que es los chats por diversion, el uso de las
redes sociales, y los videos que mira en Youtube para entretenimiento. El perfil
tradicional tiene valores bajos a los del grupo anterior, lo cual indica que los estudiantes
usan mucho mas el internet para el entretenimiento que para desarrollar habilidades y
conocimientos en el manejo de herramientas para usar académicamente.

e La probabilidad del estudiante de pertenecer al perfil moderno respecto al perfil
tradicional con los niveles de ingresos 1 y 2 es mucho mas alto en comparacion con
los que poseen un nivel de ingresos 5.

e Se puede determinar que los estudiantes con ingresos econémicos familiares
comprendidos entre 350 y 600 ddlares tienen altas probabilidades de pertenecer al
perfil moderno o de alto uso de internet para actividades de entretenimiento.

e Se evidencia que el nivel de incidencia del ingreso es significativa en lo que se refiere
al uso de internet en actividades de entretenimiento. Ya que es distinta en ambos

grupos de perfiles de estudiantes.
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Anexo 1

Encuesta aplicada a los estudiantes

Estimado estudiante, solicitamos su colaboraciéon contestando esta encuesta que permitira desarrollar una

investigacion para conocer el uso de internet en los colegios del Ecuador.

1. Ciudad

2. ¢En qué colegio estudias?

3. ¢ Qué tipo de colegio es? (fiscal, privado, fiscomisional)

4. ¢ Cuél es tu edad?

5. Responde la siguiente pregunta Hombre Mujer

¢ Cuél es su género? ) ()

6. Los ingresos mensuales de tu familia son de:

Hasta 350 délares ()
Hasta 600 ddlares ()
Hasta 1.000 délares ()
Hasta 1.500 dolares ()
Mas de 1.500 délares ()

7. ¢Desde dénde se conecta habitualmente a Internet? (escoge solo una opcién)

Desde la casa @)

Desde un cyber café ()

Desde el trabajo )

Desde el colegio ()

Desde una red mévil (movistar, claro, cnt) )

8. Responde la siguiente pregunta 1 2 |3 4 |5 6 |7
De 1 a7, ¢cuantos dias a la semana se conecta Internet? 0 010 010 010
9. Responde la siguiente pregunta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
De 1 a 10 su nivel de conocimientos en el manejo de Internet es: OJlolololololololo 0
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10. Responde las siguientes preguntas

¢Aproximadamente cuéntas horas se conecta cada dia? ( )

¢Hace cuantos afios se conecta a Internet? ( )

11. En lo referente a las materias que estas estudiando Sl NO
Tienen algun grupo de Facebook para apoyarse con los temas de clases () ()
Tienen algln grupo de Whatsapp para apoyarse con los temas de clases () ()
Usas twitter para apoyarte con los temas de clases () ()
Usas la mensajeria del celular para apoyarte con los temas de clases @) )

12. En cuanto a trabajar los temas de clase ;Cuéntos mensajes envias por semana?

¢Cuantos mensajes envias por semana a Facebook?

¢Cuéantos mensajes envias por semana a Whatsapp?

¢ Cuéntos mensajes envias por semana a Twitter?

¢Cuéantos mensajes SMS envias por semana?

¢Qué otro recurso utilizas para apoyarte en la comunicacion?

13. En lo referente a las materias que estas estudiando

¢Para entender las materias, cuantos videos mira en youtube cada semana? ()
¢ Cuéntos post o tweets sobre temas académicos realiza en las redes sociales por semana? ()
¢ Aproximadamente cuéntas horas chatea sobre temas académicos por semana? ()
¢Aproximadamente cuéntas horas busca informacion académica en internet por semana? ()

14. En lo referente al entretenimiento y diversion en internet

¢Aproximadamente cuantas horas a la semana chatea por diversion? ()
¢Aproximadamente cuéntas horas a la semana utiliza redes sociales por diversion? ()
¢ Aproximadamente cuéntas horas a la semana utiliza juegos en linea? ()
(Aproximadamente cuéntas horas a la semana descarga musica, videos y programas? ()
¢Aproximadamente cuéntos videos para entretenimiento mira en youtube cada semana? ()

15. Responde las siguientes preguntas

¢ Aproximadamente cuantos seguidores tienes en twitter? ()
¢Cuantos amigos tienes en Facebook? ()
¢Cudntos contactos tienes en LinkedIn? ()
Otra red social: ;Cual? ()
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16. Responda con una X en Sl o NO a las siguientes preguntas Si No
Tienes un blog () ()
Tienes cuenta en youtube () ()
Tienes cuenta en Instagram () ()
Tienes Whatsapp () ()
17. ¢ Cudl es su nivel de uso de los siguientes dispositivos? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1 significa no usar y 10 significa utilizar al maximo)

Smartphone con camara fotografica y acceso a internet O1lO01lO01lO0OlO0OlOlO]lO0O010 0
Teléfono mévil con acceso a internet 01010101l O1lOlOTOT10O0 0
Teléfono mévil sin acceso a internet 0O1lO0lO0OlOlTOlOlOlTOLlOTL O
Computador portatil 010101010101 0]10]1010
Tablet (iPad; Galaxy Tab, Kindle, etc) 0101010101010 [010]0
Cémara digital 010101010101 0101]101]0
iPod / MP3 Player 010101010101 0101010
18. De 1 a 10 valore los siguientes aspectos (1 significa no estar de acuerdo y 10 estar completamente de acuerdo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Internet te permite elaborar los trabajos mas rapido y con menos esfuerzo 0 0 0 0101010 0 010
Usted confia en la informacion de internet para realizar sus tareas 0 0 0 0101010 0 010
Internet te permite prescindir de la Biblioteca 0 0 010101010101 010
Internet facilita el proceso de aprendizaje 0 0 0 010101010 010
Internet te permite mejorar sus calificaciones 0 0 01010101010 1010
Usted presenta trabajos académicos copiados desde Internet 0 0 0 0101010 0 010
19. Responda las siguientes preguntas referentes a sus profesores. (Se recomienda SI NO A veces
evaluar de forma general a todos sus profesores)
Contesta sus consultas por correo electrénico @) @) @)
Chatea contigo sobre aspectos académicos @) 0 @)
Tu profesor comenta en redes sociales sobre temas académicos @) @) @)
Te envia materiales digitales para que estudies @) @) @)
Te recomienda videos sobre temas académicos @) @) @)
Tu profesor tiene una pagina web, blog o perfil de Facebook @) () @)
Tu profesor tiene cuenta de twitter 0 0 0

GRACIAS!
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Anexo 2

Perfil de estudiantes en funcion de las actividades académicas

Andlisis k medias para clasificar en dos grupos a los estudiantes referente a las actividades académicas de las materias que esta estudiando.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2

¢ Para entender las
materias, cuantos videos
miras en youtube cada
semana?

¢ Cuantos post o tweets
sobre temas académicos
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 2 3
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacion
académica en internet por

semana?
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ANOVA

Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media gl
cuadratica cuadratica
¢ Para entender las
materias, cuantos videos
] 479,130 1 6,305 450 75,990 ,000
miras en youtube cada
semana?
¢ Cuéntos post o tweets
sobre temas académicos
) 239,774 1 4,342 450 55,222 ,000
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 338,638 1 2,286 450 148,113 ,000
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacion
. ) 2618,298 1 2,963 450 883,607 ,000
académica en internet por
semana?

Las pruebas F sdlo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Validos

Perdidos

1
2

320,000
132,000
452,000

,000
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Andlisis k medias para clasificar en tres grupos a los estudiantes referente a las actividades académicas de las materias que esta estudiando.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3

¢ Para entender las
materias, cuantos videos
miras en youtube cada
semana?

¢ Cuantos post o tweets
sobre temas académicos
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 4 3 1
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacién
académica en internet por

semana?
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ANOVA

Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media gl
cuadratica cuadratica
¢ Para entender las
materias, cuantos videos
] 1080,565 2 2,573 449 419,941 ,000
miras en youtube cada
semana?
¢ Cuéntos post o tweets
sobre temas académicos
) 81,229 2 4,524 449 17,955 ,000
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 186,387 2 2,215 449 84,132 ,000
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacion
. ) 1226,302 2 3,339 449 367,286 ,000
académica en internet por
semana?

Las pruebas F sdlo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Vélidos

Perdidos

1
2

89,000
75,000

288,000
452,000
,000
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Andlisis k medias para clasificar en cuatro grupos a los estudiantes referente a las actividades académicas de las materias que esta estudiando.

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3 4

¢ Para entender las
materias, cuantos videos
miras en youtube cada
semana?

¢ Cuantos post o tweets
sobre temas académicos
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 4 3 4 1
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacién
académica en internet por

semana?
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ANOVA

Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media gl
cuadratica cuadratica
¢ Para entender las
materias, cuantos videos
] 650,597 3 3,046 448 213,579 ,000
miras en youtube cada
semana?
¢ Cuéntos post o tweets
sobre temas académicos
] 498,286 3 1,560 448 319,437 ,000
realizas en las redes
sociales por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas chateas sobre temas 116,934 3 2,269 448 51,526 ,000
académicos por semana?
¢Aproximadamente cuantas
horas buscas informacién
o ) 800,993 3 3,457 448 231,699 ,000
académica en internet por
semana?

Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipotesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Validos

Perdidos

1

2
3
4

68,000
68,000
37,000

279,000
452,000
,000
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Anexo 3

Perfil de estudiantes en funcién de las actividades de entretenimiento y diversion

Andlisis k medias para clasificar en dos grupos a los estudiantes referente a las actividades
de entretenimiento y diversion

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2
SAproximadamente cuantas horas a la semana chatea por
diversion? 26 8
¢Aproximadamente cuantas horas a la semana utiliza
redes sociales? 3 !
SAproximadamente cuantos videos para entretenimiento 20 1
mira en youtube cada semana?
ANOVA
Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media gl
cuadratica cuadratica

¢Aproximadamente
cuantas horas a la semana 31138,680 1 38,085 450 817,605 ,000
chatea por diversion?
¢Aproximadamente
cuantas horas a la semana 65043,116 1 36,817 450| 1766,648 ,000
utiliza redes sociales?
¢Aproximadamente
cuantos videos para

o ] 8178,364 1 90,035 450 90,835 ,000
entretenimiento mira en
youtube cada semana?

Las pruebas F s6lo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido

elegidos para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no

son corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipotesis de que los centros de los

conglomerados son iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Vaélidos

Perdidos

1
2

121,000
331,000
452,000

,000
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Andlisis k medias para clasificar en tres grupos a los estudiantes referente a las actividades

de entretenimiento y diversion

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3
JAproximadamente cuantas
horas a la semana chatea 27 11 7
por diversion?
JAproximadamente cuantas
horas a la semana utiliza 36 9 6
redes sociales?
SAproximadamente cuantos
videos para entretenimiento
mira en youtube cada 19 24 ®
semana?
ANOVA
Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media gl
cuadratica cuadréatica
¢Aproximadamente cuantas
horas a la semana chatea 15352,534 2 39,136 449 392,289 ,000
por diversion?
¢Aproximadamente cuantas
horas a la semana utiliza 34023,370 2 30,210 449 1126,242 ,000
redes sociales?
¢Aproximadamente cuantos
videos para entretenimiento
mira en youtube cada 15403,356 2 39,839 449 386,643 ,000
semana?

Las pruebas F sélo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipotesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Vaélidos

Perdidos

1
2

107,000
103,000

242,000
452,000
,000
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Andlisis k medias para clasificar en cuatro grupos a los estudiantes referente a las
actividades de entretenimiento y diversion

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3 4
JAproximadamente cuantas
horas a la semana chatea 28 11 7 25
por diversion?
JAproximadamente cuantas
horas a la semana utiliza 37 9 6 32
redes sociales?
SAproximadamente cuantos
videos para entretenimiento
mira en youtube cada 27 24 ° 8
semana?
ANOVA
Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media o]
cuadratica cuadratica
¢Aproximadamente cuantas
horas a la semana chatea 10547,308 3 37,132 448 284,049 ,000
por diversion?
¢Aproximadamente cuantas
horas a la semana utiliza 22736,065 3 29,917 448 759,979 ,000
redes sociales?
¢Aproximadamente cuantos
videos para entretenimiento
mira en youtube cada 13329,793 3 19,431 448 686,019 ,000
semana?

Las pruebas F solo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos

para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos,

por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipotesis de que los centros de los conglomerados son

iguales.
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NUmero de casos en cada

conglomerado

Conglomerado

Vaélidos

Perdidos

1

2
3
4

62,000
104,000
234,000

52,000
452,000
,000
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Anexo 4

Regresién Logistica Binomial Hipotesis 1

Codificacion de la variable

dependiente

Valor original Valor interno
Tipico 0
Dedicado 1

Bloque 1. Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 82,222 6 ,000
Pasol Bloque 82,222 6 ,000
Modelo 82,222 6 ,000

Resumen del modelo

Paso -2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 544,3832 ,166 ,222

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracién 4
porque las estimaciones de los pardmetros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso Chi cuadrado gl Sig.

1 10,545 8 ,229
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Tabla de contingencias para la prueba de Hosmer y Lemeshow

NUmero inicial de casos = Tipico NUmero inicial de casos = Total
Dedicado
Observado Esperado Observado Esperado
1 34 34,280 10 9,720 44
2 28 24,779 4 7,221 32
3 30 27,002 5 7,998 35
4 33 36,676 16 12,324 49
5 31 31,820 15 14,180 46
Paso 1
6 38 34,269 12 15,731 50
7 27 30,765 18 14,235 45
8 19 21,675 13 10,325 32
9 36 35,406 17 17,594 53
10 44 38,496 22 27,504 66
Tabla de clasificacion
Observado Pronosticado
Numero inicial de casos Porcentaje
Tipico Dedicado correcto
Tipico 304 16 95,0
Numero inicial de casos
Paso 1 Dedicado 125 7 53
Porcentaje global 68,8
a. El valor de corte es ,500
Variables en la ecuacion
B E.T. | Wald gl Sig. |Exp(B)| I.C. 95% para
EXP(B)
Inferior | Superior
Ingresos_mensuales_de_su_familia 9,891 41 ,042
Ingresos_mensuales_de_su_familia(1) 1,28£; 4451 8,390 1| ,004 ,276 ,115 ,659
Paso Ingresos_mensuales_de_su_familia(2) | -,849 | ,437] 3,773 1| ,052 428 ,182 1,008
12 Ingresos_mensuales_de_su_familia(3) | -,774| ,458] 2,850 1| ,091 ,461 ,188 1,133
Ingresos_mensuales_de_su_familia(4) | -,607| ,517| 1,378 1| ,240 ,545 ,198 1,501
Cual_es_su_edad ,005( ,026| ,033 1| ,855] 1,005 ,955 1,057
Cual_es _su_genero(1) -,045| ,232| ,037 1| ,848 ,956 ,607 1,507

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Ingresos_mensuales_de_su_familia, Cual_es_su_edad,

Cual_es_su_genero.
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Anexo 5

Regresién Logistica Binomial Hipotesis 2

Codificaciéon de la variable

dependiente

Valor original Valor interno

Moderno 0

Tradicional 1

Bloque 1. Método = Introducir

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi cuadrado gl Sig.
Paso 129,493 6 ,000
Pasol Bloque 129,493 6 ,000
Modelo 129,493 6 ,000
Resumen del modelo
Paso -2 log de la R cuadrado de | R cuadrado de
verosimilitud Cox y Snell Nagelkerke
1 497,1132 ,249 ,332

a. La estimacion ha finalizado en el nimero de iteracion 4
porque las estimaciones de los pardmetros han cambiado en

menos de ,001.

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Sig.
,799

Paso Chi cuadrado gl

1 4,605 8
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Tabla de clasificacion

Observado Pronosticado
NUmero inicial de casos Porcentaje
Moderno Tradicional correcto
Moderno 10 111 8,3
Ndmero inicial de casos
Paso 1 Tradicional 13 318 96,1
Porcentaje global 72,6
a. El valor de corte es ,500
Variables en la ecuacién
B E.T. | Wald gl Sig. |Exp(B)| I.C. 95% para
EXP(B)
Inferior | Superior
Ingresos_mensuales_de_su_familia 30,391 41 ,000
Ingresos_mensuales_de_su_familia(1) | 1,821 | ,462 | 15,538 1| ,000| 6,180| 2,499| 15,286
Ingresos_mensuales_de_su_familia(2) | 1,480 | ,451|10,772 1] ,001| 4,392| 1,815| 10,628
::SO Ingresos_mensuales_de_su_familia(3) | ,573| ,458| 1,562 1] ,211| 1,773 722 4,354
Ingresos_mensuales_de_su_familia(4) | ,447| ,515 , 753 1] ,385| 1,563 ,570 4,287
Cual_es_su_edad -017| ,026| 401 1| 527 ,983| ,934| 1,036
Cual _es su_genero(1) 84| 251| 536 1| 464| 1,202 ,734| 1,968

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Ingresos_mensuales_de_su_familia, Cual_es_su_edad,

Cual_e

S_su_genero.
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Anexo 6

Relacion entre ingresos y el lugar de conexion a internet

Desde dénde se conecta habitualmente a Internet Total
Desde Desde Desde Desde Desde una
la un el el red movil
casa cyber trabajo colegio (movistar,
café claro, cnt)
Recuento 105 28 2 0 11 146
Hasta % dentro de
350 Los ingresos
i 71,9% 19,2% 1,4% 0,0% 7,5% 100,0%
délares mensuales de
su familia
Recuento 117 27 2 0 14 160
Hasta % dentro de
600 Los ingresos
i 73,1% 16,9% 1,2% 0,0% 8,8% 100,0%
ddlares mensuales de
su familia
Recuento 68 2 2 2 11 85
%)
8 Hasta % dentro de
'ﬁ':J 1000 Los ingresos
O 3 80,0% 2,4% 2,4% 2,4% 12,9% 100,0%
Z délares mensuales de
su familia
Recuento 34 0 0 0 4 38
Hasta % dentro de
1.500 Los ingresos
) 89,5% 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 100,0%
ddlares mensuales de
su familia
Recuento 21 0 0 0 2 23
Mas de % dentro de
1.500 Los ingresos
3 91,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,7% 100,0%
délares mensuales de
su familia
Total Recuento 345 57 6 2 42 452
% dentro de
Los ingresos
76,3% 12,6% 1,3% 0,4% 9,3% 100,0%
mensuales de
su familia
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 36,3122 16 ,003
Razoén de verosimilitudes 45,270 16 ,000
Asociacion lineal por ,103 1 ,748
lineal
N de casos validos 452

a. 14 casillas (56,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,10.
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Anexo 7

Relacién entre ingresos y el nivel de conocimiento en el manejo de internet

Nivel de conocimientos en el manejo de Internet

3

4

5

6

7

8

9

10

Total

INGRESOS

Hasta
350
dolare
s

Recuento

2

2

13

11

31

44

27

15

146

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
sdesu
familia

0,70
%

1,40
%

1,40
%

8,90
%

7,50%

21,20
%

30,10
%

18,50
%

10,30
%

100,00
%

Hasta
600
délare
s

Recuento

16

35

50

32

17

160

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
sdesu
familia

0,60
%

0,00
%

0,00
%

5,60
%

10,00
%

21,90
%

31,20
%

20,00
%

10,60
%

100,00
%

Hasta
1000
délare

Recuento

10

39

17

85

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
sdesu
familia

0,00
%

0,00
%

1,20
%

7,10
%

3,50%

11,80
%

45,90
%

20,00
%

10,60
%

100,00
%

Hasta
1.500
ddlare

Recuento

15

11

38

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
sdesu
familia

0,00
%

2,60
%

0,00
%

2,60
%

2,60%

15,80
%

39,50
%

28,90
%

7,90%

100,00
%

Mas
de
1.500
délare

Recuento

10

23

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
sdesu
familia

0,00
%

0,00
%

0,00
%

4,30
%

0,00%

8,70%

43,50
%

13,00
%

30,40
%

100,00
%

Total

Recuento

30

31

84

158

90

51

452

% dentro
de Los
ingresos
mensuale
s desu
familia

0,40
%

0,70
%

0,70
%

6,60
%

6,90%

18,60
%

35,00
%

19,90
%

11,30
%

100,00
%
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Medidas simétricas

Valor Error tip. T Sig.
asint.? aproximada® aproximada

Nominal por Coeficiente de ,280 ,205
nominal contingencia
Intervalo por R de Pearson ,148 ,045 3,174 ,002¢
intervalo
Ordinal por Correlacion de ,136 ,046 2,909 ,004¢
ordinal Spearman
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintotico basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Relacién entre ingresos y los dias de conexion a internet

Anexo 8

cuantos dias a la semana se conecta Internet

su familia

Total
1 2 3 4 5 6 7
Recuento 5 7 14 16 22 12 70 146
Hasta
350 % dentro de Los
dolares | ingresos mensuales de | 3,4% | 4,8% | 9,6% | 11,0% | 15,1% | 8,2% | 47,9% | 100,0%
su familia
Recuento 1 3 10 11 23 25 87 160
Hasta
600 % dentro de Los
délares | ingresos mensuales de | 0,6% | 1,9% | 6,3% | 6,9% | 14,4% | 15,6% | 54,4% | 100,0%
su familia
Recuento 2 1 3 3 7 8 61 85
0
8 Hasta
W | 1000 % dentro de Los
% délares | ingresos mensualesde | 2,4% | 1,2% | 3,5% | 3,5% | 8,2% | 9,4% | 71,8% | 100,0%
4 su familia
Recuento 0 0 1 1 1 7 28 38
Hasta
1.500 % dentro de Los
délares | ingresos mensuales de | 0,0% | 0,0% | 2,6% | 2,6% | 2,6% | 18,4% | 73,7% | 100,0%
su familia
Recuento 0 0 1 1 1 1 19 23
Mas de
1.500 % dentro de Los
délares | ingresos mensuales de | 0,0% | 0,0% | 4,3% | 4,3% | 4,3% | 4,3% | 82,6% | 100,0%
su familia
Recuento 8 11 29 32 54 53 265 452
Total % dentro de Los
ingresos mensuales de 1,8% | 2,4% | 6,4% | 7,1% | 11,9% | 11,7% | 58,6% | 100,0%
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Medidas simétricas

Valor Error tip. T Sig.
asint.? aproximada® aproximada
Nominal por Coeficiente de ,296 ,009
nominal contingencia
Ordinal por Tau-c de Kendall ,179 ,032 5,512 ,000
ordinal Correlacion de 247 ,044 5,417 ,000°
Spearman
Intervalo por R de Pearson ,243 ,040 5,309 ,000¢
intervalo
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintotico basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Anexo 9

Relacién entre edad y los dias que se conecta a internet

cuéantos dias a la semana se conecta Internet
1 2 3 4 5 6 7 | Towl
Recuento 2 3 7 3 3 0 8 26
11 -
12 % dentro de ¢ Cudl es 7,7 11,5 26,9 11,5 11,5 0.0% 30,8 100,0
su edad? % % % % % ' % %
Recuento 4 2 5 5 5 10 21 52
1134' % dentro de ¢Cudles | 7.7 | 5 g0, 192 | 40,4 | 100,0
su edad? % 8% | 9.6% | 9.6% | 9.6% | "o % %
Recuento 2 2 8 12 27 23 139 213
% 151 9 dentro de ¢cual 12,7 | 108 | 653 | 100,0
w 16 ’ ensrl?ec?acd?ua | o% | 9% | 38% | 56% % % % %
Recuento 0 2 7 11 17 20 94 151
1178_ % dentro de ¢Cual es 0,0 13% | 26% | 73% 11,3 13,2 62,3 100,0
su edad? % ' ’ ' % % % %
Recuento 0 2 2 1 2 0 3 10
19 -
20 % dentro de ¢ Cudl es 00 | 20,0 | 20,0 | 10,0 | 20,0 0.0% 30,0 | 100,0
su edad? % % % % % ’ % %
Recuento 8 11 29 32 54 53 265 452
Total % den;rlj) g;agag:uél es :t/? 2.4% | 6.4% | 7.1% 1(;29 101/;7 53(,)6 1(3)2,0
Medidas simétricas
Valor Error tip. T Sig.
asint.2 aproximada® aproximada
Nominal por Coeficiente de ,403 ,000
nominal contingencia
Intervalo por R de Pearson ,206 ,059 4,470 ,000°¢
intervalo
Ordinal por Correlacion de ,134 ,052 2,864 ,004¢
ordinal Spearman
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Anexo 10

Relacién entre edad y cuantas horas chatea sobre temas académicos por semana

cuantas horas chateas sobre temas académicos por
semana Total
0 1 2 3 4 5
Recuento 16 6 3 0 0 1 26
11-12 0 ; 4
% dentro de ¢ Cual es 615% | 23.1% | 11,5% | 0,0% | 0,0% | 3,8% | 100,0%
su edad? (agrupado)
Recuento 15 16 6 10 2 3 52
13-14 | 9 dentro de ¢,Cudl es
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
su edad? (agrupado) 28,8% 30,8% | 11,5% | 19,2% | 3,8% | 5,8% | 100,0%
Recuento 23 81 29 33 11 36 213
2
15-16 0 ; 4
3 % dentro de ¢ Cual es 10,8% | 38,0% | 13,6% | 15,5% | 5,2% | 16,9% | 100,0%
su edad? (agrupado)
Recuento 22 38 20 18 10 43 151
17-18 | 9 dentro de ¢,Cual es
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
su edad? (agrupado) 14,6% 25,2% | 13,2% | 11,9% | 6,6% | 28,5% | 100,0%
Recuento 3 1 4 0 0 2 10
19-20 0 ; 4
% dentro de ¢ Cual es 30,0% | 10,0% | 40,0% | 0,0% | 0,0% | 20,0% | 100,0%
su edad? (agrupado)
Recuento 79 142 62 61 23 85 452
Total 0 : CUA
% dentro de ¢ Cual es 17,5% | 31,4% | 13,7% | 13,5% | 5,1% | 18,8% | 100,0%
su edad? (agrupado)
Medidas simétricas
Valor Error tip. T Sig.
asint.2 aproximada® aproximada
Nominal por Coeficiente de ,382 ,000
nominal contingencia
Intervalo por R de Pearson ,246 ,043 5,377 ,000¢
intervalo
Ordinal por Correlacion de ,226 ,048 4,923 ,000°¢
ordinal Spearman
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintotico basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Anexo 11

Relacién entre edad y los afios que se conecta a internet

Hace cuantos afios se conecta a Internet ‘ Total
1,00 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 9,00 | 'O
Recuento 9 8 7 0 2 0 0 0 0 0 26
N | % dentro
' | de¢Cudl | 34,6 | 30,8 26,9 100,0
. es su % % % 0,0% | 7,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% %
edad?
Recuento 4 11 16 9 12 0 0 0 0 0 52
Y | % dentro
' | de ¢Cudl 7,7 21,2 30,8 17,3 23,1 0 o 0 o o 100,0
® os su % % % % % 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% %
edad?
Recuento 5 20 45 60 57 18 2 2 2 2 213
2 S | %dentro
Q1w deesé(s:l‘ja' 20/:’ 9,4% 201/)1 2&2 2;;8 85% | 9% | 9% | 9% | ,9% 1%2'0
edad?
Recuento 0 7 27 28 40 31 11 4 1 2 151
% | % dentro
' | de ¢Cudl 0,0 17,9 18,5 26,5 20,5 100,0
~ os ou o | 48% | o % % o | 73% | 26% | 7% | 13% | T
edad?
Recuento 0 0 1 2 2 0 2 2 1 0 10
Q | % dentro
' | de ¢Cudl 0,0 o 10,0 20,0 20,0 0 20,0 20,0 10,0 o 100,0
S| essu % | 00% | o % % | 00% | o % % | 90% | T
edad?
Recuento 18 46 96 99 113 49 15 8 4 4 452
% dentro
Total de ¢Cudl | 4,0 10,2 21,2 21,9 25,0 10,8 100,0
essu | % | % % | % % o | 3% | 18% | 9% 1 9% | Ty
edad?
Medidas simétricas
Valor Error tip. T Sig.
asint.2 aproximada® aproximada
Nominal por Coeficiente de ,545 ,000
nominal contingencia
Intervalo por R de Pearson ,445 ,039 10,539 ,000¢
intervalo
Ordinal por Correlacion de ,415 ,041 9,681 ,000°¢
ordinal Spearman
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Anexo 12

Relacién entre el género y el nivel de conocimiento en el manejo de internet

Nivel de conocimientos en el manejo de Internet
2 3 4 5 6 7 8 9 10 | rowl
Secuem 0 2 0 5 10 19 43 32 25 136
Hombr | % dentro
e de ¢Cudl 0,0 1,5 0,0 3,7 7,4 14,0 31,6 23,5 18,4 100,0
(@) es su % % % % % % % % % %
% género?
Z
o Secuem 2 1 3 25 | 21 65 115 58 26 316
Mujer % dentro
de ¢ Cuél o o o 79 6,6 20,6 36,4 18,4 0 100,0
es su 6% 3% 9% % % % % % 8.2% %
género?
Secuem 2 3 3 30 | 31 84 158 90 51 452
Total % dentro
de ¢ Cuél 2% 704 701 6,6 6,9 18,6 35,0 19,9 11,3 100,0
es su A I A LA 73 % % % % % %
género?
Medidas simétricas
Valor Error tip. T Sig.
asint.2 aproximada® aproximada
Nominal por Coeficiente de ,203 ,012
nominal contingencia
Ordinal por Tau-c de Kendall -,159 ,049 -3,256 ,001
ordinal Correlacién de -,155 ,047 -3,323 ,001¢
Spearman
Intervalo por R de Pearson -,143 ,046 -3,062 ,002¢
intervalo
N de casos validos 452

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacién normal.
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Anexo 13

Relacién entre ingreso y el uso de internet en actividades académicas

Ingresos mensuales de su familia

Hasta Hasta Hasta Hasta | Masde | Total
350 600 1000 1.500 1.500
délares | dolares | dolares | dolares | dolares
Recuento 113 110 57 24 16 320
Tipico 0 ¥
% dentro de NUMero | a5 a0, | 34405 | 17.8% | 75% | 50% | 100,0%
NUmero inicial de casos
inicial
de Recuento 33 50 28 14 7 132
casos
Dedicado | 96 dentro de Nimero | 5 000 | 37904 | 21006 | 106% | 53% | 100,0%
inicial de casos ' ' ' ! ! !
Recuento 146 160 85 38 23 452
Total % dentro de Numero
0, 0, 0, 0, 0, 0,
inicial de casos 32,3% 35,4% 18,8% 8,4% 51% 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,0652 4 ,281
Razén de verosimilitudes 5,159 4 271
Asociacion lineal por 3,185 1 ,074
lineal
N de casos validos 452
a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es 6,72.
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Anexo 14

Relacién entre ingreso y el uso de internet en actividades de entretenimiento

Ingresos mensuales de su familia son
Hasta Hasta Hasta Hasta | Masde | Total
350 600 1000 1.500 1.500
délares | dblares | dblares | dblares | dblares
Recuento 24 35 35 17 10 121
Modemo | o6 dentro de Numero | o g0 | 55900 | 28.09% | 14.0% | 8.3% | 100.0%
NUmero inicial de casos
inicial
de Recuento 122 125 50 21 13 331
casos
Tradicional % dentro de Numero
0, 0, 0, 0, 0, 0,
inicial de casos 36,9% | 37,8% | 15,1% 6,3% 3,9% | 100,0%
Recuento 146 160 85 38 23 452
Total % dentro de Numero
0, 0, 0, 0, 0, 0,
inicial de casos 32,3% 35,4% 18,8% 8,4% 51% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 28,4372 4 ,000
Razo6n de verosimilitudes 27,673 ,000
Asociacion lineal por 24,436 ,000
lineal
N de casos validos 452

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 6,16.
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