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RESUMEN

La Universidad Técnica Particular de Loja, en su afan de mejorar la calidad de su educacion,
realiza procesos de evaluacion a su planta docente. Este trabajo, tiene como objetivo la validacion
del sistema de evaluacion docente utilizado por la UTPL con el método DELPHI, conocer los
sistemas utilizados en evaluacion docente en IES de otros paises y realizar una comparacion con

IES de categoria “A” y “B” del Ecuador.

La metodologia se basé en la investigacién sobre los sistemas de evaluacién docente dentro de

IES en Europa y América y las metodologias utilizadas.

La metodologia del Método Delphi exige el uso de un cuestionario, sobre él trabajaran los
expertos escogidos en evaluacion docente y calificaron el cuestionario en base a 3 aspectos como

lo son la Pertinencia, Claridad y Suficiencia.

Los resultados obtenidos demuestran que, la UTPL tiene uno de los sistemas de evaluacion
docente mas completos tanto para la modalidad abierta como para la modalidad presencial,
posee un sistema de aplicacion de 360° lo que significa que involucra a todos los participantes
dentro del proceso de ensefanza.

Palabras clave:

Evaluacion docente, Método Delphi, Validez de contenido (I-CVI), Coeficiente Kappa (K),
Probabilidad de concordancia al azar (Pc), Alfa de Cronbach.



ABSTRACT

The Universidad Técnica Particular de Loja, in an effort to improve the quality of their education,
evaluation processes make its faculty. This work aims validation teacher evaluation system used
by the UTPL with the DELPHI method, make systems used in teacher evaluation in IES from other

countries and make a comparison with IES category "A " and " B" Ecuador.

The methodology was based on research on teacher evaluation systems in higher education

institutions in Europe and America and the methodologies used.

The methodology of the Delphi method requires the use of a questionnaire, he worked on the
experts chosen and qualified teacher evaluation questionnaire based on three aspects such as
Relevance, Clarity and Sufficiency.

The results show that the UTPL has one of the most comprehensive systems of both the open
mode to the modality teacher evaluation, has an application system 360° which means involving

all participants in the teaching process.

Key words:

Teaching evaluation, Delphi method, Content validity (I-CVI), Kappa coefficient (K), Concordance
probability random (Pc), Cronbach's Alpha.



INTRODUCCION

La evaluacién de desempefio no es un tema nuevo, de hecho, en la actualidad, todas las
empresas realizan una evaluacion de desempefio a su personal de trabajo con la finalidad de que
se cumplan las metas propuestas, también se realizan evaluaciones sobre los bienes y servicios

que ofrecen a los clientes para poder obtener una retroalimentacion y ser mas competitivos.

Para las IES, es de mucha importancia ofrecer un servicio de educacién de calidad y es por esto
que hoy en dia, todas las universidades, tecnolégicos, colegios, etc., aplican sistemas de
evaluacion docente con la finalidad de medir la calidad de ensefianza que se esta ofreciendo y el
nivel académico del profesorado en su rama. El Gobierno del Ecuador también se ha interesado
por mejorar el sistema educativo del pais y se han implementado algunas leyes nuevas y otras
modificaciones a las ya existentes con el fin de elevar la calidad en la educacion tanto para
instituciones publicas como privadas, algunas de estas leyes son la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES), Reglamento de carrera y Escalafon Docente; ademas con la creacion del
Consejo de Educacién Superior (CES), Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES).

Se ha decidido iniciar la presente investigacién desde lo general hasta lo especifico, es asi que
en el primer capitulo se habla de la evaluacion de personal, tipos de evaluacion de desempefio,
evaluacién de personal, objetivos, ventajas y desventajas de la evaluacion de personal, modelos

reconocidos de evaluacién de personal.

En el segundo capitulo se hablara de los sistemas de evaluacién al docente en las instituciones
de educacion superior, se analiza desde dos panoramas generales, el primero es desde un punto
de vista europeo, con los paises mas destacados en educacién superior; y el segundo, desde un
punto de vista Latinoamericano, con los paises que mas progreso han presentado en este ambito

segun varios rankings internacionales.

En el tercer capitulo se analiza la realidad local con los sistemas utilizados por las IES del Ecuador
y la normativa que las rige. Al final del capitulo se hace una comparativa entre las instituciones

de educacion superior estudiadas con la UTPL.

En el ultimo capitulo se realiza la validacion del sistema utilizado por la UTPL con el Método
Delphi, se hace una introduccion a la metodologia aplicada y un andlisis de los resultados

obtenidos en ambas rondas de validacién. Adicionalmente se hace un analisis con tres métodos



estadisticos como lo son: Validez de contenido (I-CVI), Coeficiente Kappa modificado (K),
Probabilidad de concordancia al azar (Pc), Alfa de Cronbach; que ayudan a sustentar y dar mayor

fiabilidad a los resultados obtenidos.

Esta investigacién es de gran importancia para la UTPL ya que le ha permitido obtener una
retroalimentacién y poder establecer una relacion comparativa con otras IES a nivel internacional
como también a nivel nacional con las instituciones de categoria “A” como de categoria “B” del

pais.

Los objetivos de la presente investigacion estan cumplidos en su totalidad con un resultado

satisfactorio y que permite a la UTPL seguir ofreciendo un servicio de calidad en la educacion.

La metodologia utilizada fue el Método Delphi, el cual es un método que cuenta con la
participacion de expertos en un cierto tema, a los cuales se realiza una encuesta o entrevista con
la finalidad de llegar a un consenso sobre el tema, esta encuesta o entrevista se la puede realizar
varias veces hasta que se llegue a un consenso, que es el objetivo del método. En este caso, se
realizaron dos rondas de encuestas con los expertos, se conté con la participacion de 12 expertos
en el 4rea de evaluacion docente con una trayectoria minima de 5 afios de experiencia, dentro
de los expertos seleccionados, se contd con la participacion de expertos nacionales e
internacionales y con gran distancia geogréfica entre ellos lo cual permiti6 conocer diferentes
puntos de vista y diferentes realidades dentro de este tema. Ademas de la aplicacion de esta
metodologia, se decidié aplicar varios métodos estadisticos con la finalidad de confirmar y
sustentar los resultados obtenidos. Uno de los problemas que se encontré al momento de realizar
este estudio fue el tiempo, a pesar de que en la primera ronda se realiz6 la encuesta de forma
personal, para la segunda ronda, se envio via e-mail la encuesta por lo que las respuestas por
parte de los participantes tardaron en llegar. Otro inconveniente que se encontré fue que no
existian estudios anteriores por lo que no habia una base en la cual guiarse y esto provocé tomar
un poco méas de tiempo para revisiones con la finalidad de evitar errores. Lo positivo de este
estudio fue que se logré una red de contactos con expertos en el tema lo cual permitira realizar
estudios futuros con la participacion de éstos expertos, ademas, ya se cuenta con un estudio

previo lo que facilitara su aplicacion el futuro.



CAPITULO 1

EVALUACION DE PERSONAL



1.1. Concepto de evaluacion de personal.

Para iniciar se presentara el concepto basico, de evaluar el cual se lo ha obtenido del Diccionario
de la Real Lengua Espafola que dice que “Evaluar se refiere a indicar, valorar, establecer,
apreciar o calcular la importancia de una determinada cosa o asunto. Sirve para estimar los

conocimientos, aptitudes y rendimientos y es usado en la educacion.”

Entre otros conceptos un poco méas enfocados a la administracion se encuentra la definicion de
Chiavenato (2007), quien dice que “toda evaluacién es un proceso para estimular o juzgar el valor,
la excelencia y las cualidades de una persona. La evaluacion de los individuos que desempefian
papeles dentro de una organizacién se hace aplicando varios procedimientos que se conocen por
distintos nhombres como evaluaciéon de desempefio, evaluacién de méritos, evaluacion de los

empleados, informes de avance, evaluacién de la eficiencia del personal”.

Evaluacién de desempefio

Es el proceso que permite a las organizaciones medir el rendimiento laboral del trabajador de su
organizacion. En la actualidad muchas de las organizaciones utilizan las evaluaciones para
determinar incrementos salariales, bonificaciones, descubrir espacios en los que se necesite

realizar capacitaciones al personal, etc.

Como menciona Chiavenato (2007), las practicas de evaluacién de desempefio no son nuevas,
en realidad, a partir de que una persona contrata a otra, su trabajo es evaluado en funcion de la

relacion costo-beneficio.

En la Edad Media, la Compafiia de Jesus, fundada por San Ignacio de Loyola, utilizaba reportes

sobre las actividades y sobre las capacidades que tenian los jesuitas para predicar.

Luego se hizo cada vez mas importante saber las acciones del personal ya que asi se podia
controlar su trabajo sobre todo en organizaciones muy grandes en las que el duefio o jefe podia

estar presente fisicamente. Con el tiempo, las organizaciones se dieron cuenta de que las

!|dalberto Chiavenato: Profesor, autor de libros de Administraciéon de Empresas y Recursos Humanos.
Es graduado en Filosofia / Pedagogia, con especializacién en Psicologia Educacional por la USP, en
Derecho por la Universidad Mackenzie y postgraduado en Administracion de Empresas por la EAESP-
FGV. Es maestro (MBA) y doctor (PHD) en Administracién por la City University of Los Angeles, CA,
EUA.
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personas eran moldeables y podia exigirseles mucho con compensaciones econémicas o

salariales.

Asi es como se llega a la conclusién de que la evaluacion de personal es una apreciacion de
cdmo cada persona se desempefia en el trabajo y de su potencial de crecimiento en el futuro.
Toda evaluacidon es un proceso para motivar, incentivar o juzgar el valor, la excelencia y

cualidades de una persona. Chiavenato (2007)

Es responsabilidad de todo directivo tratar de mejorar el potencial de sus colaboradores, es decir,
de toda persona con mando que tiene la responsabilidad de lograr objetivos a través de otras

personas, inevitablemente debe evaluar el rendimiento de sus colaboradores.

En este proceso, los empleados procuran obtener retroalimentacién sobre la manera en que
cumple sus actividades. Las personas que tienen a su cargo la direcciéon de otros empleados

deben evaluar el desempefio individual para decidir las acciones que deben tomar.

Contando con un sistema formal y sisteméatico de retroalimentacion, el departamento de personal

puede identificar a los empleados que cumplen o exceden lo esperado y a los que no lo hacen.
La evaluacion de personal es, sobre todo:

La evaluacion de personal tiene mucha relacién con la evaluacién de desempefio antes
mencionada, pero para una correcta evaluacion de desempefio se empieza desde una correcta
descripcion de los puestos de trabajo. Por otro lado, la evaluacién de desempefio tiene grandes
efectos sobre el rendimiento laboral, pues no solo es la base para decisiones de personal,
remuneracion, promocion, etc. sino que también afectan a la motivacion de los empleados, que

es pieza clave en su rendimiento y satisfaccion. Martinez Guillén (2012).
Por lo tanto, la evaluacién de personal tiene dos propdsitos principales:

- Gestion del personal en la que se evalla la actuacion pasada y se busca mejorarla por
medio de una gestion mas efectiva de promociones, incentivos, incrementos salariales,
etc.

- Desarrollo de personal que esta orientada a la actuacion futura y su propésito es mejorar
la actuacion identificando aspectos mejorables, aconsejando y tutelando el desarrollo.
Martinez Guillén (2012).

Ademas, la evaluacion de personal sirve como instrumento de ciertas herramientas para la alta

direccién entre las que tenemos:



- Un instrumento de direccion: Debido a que permite mejorar la eficacia de la gestion
orientando debidamente las actividades y conductas.

- Un instrumento de informaciéon y comunicacién: Debido a que permite a los jefes
conocer en mayor profundidad la capacidad de sus colaboradores y su potencial
profesional y mejorar la comunicacion tanto ascendente o descendente.

- Un instrumento de motivacion: Porque permite conocer las demandas y necesidades
de los colaboradores en materia de orientacion profesional, formacion y adecuacion
persona-puesto.

- Uninstrumento de desarrollo del personal: Ya que ademas de detectar las fortalezas
y debilidades de los colaboradores, induce al compromiso de mejora y, en consecuencia,
el de su desarrollo profesional.

Los objetivos de una evaluacién del personal son:

Como primera medida se busca medir el potencial humano y determinar su plena aplicacion por
parte del empleado. Ademas, se busca que se convierta en una herramienta indispensable en el
area de recursos humanos para el buen funcionamiento de la organizacion. Salinas (2000)

Ademas, entre los objetivos de la evaluacion de desempefio se pretende analizar los siguientes

factores relacionados a la institucion:

- Informar - Satisfacer
- Reconocer - Corregir
- Permitir - Detectar
- Adecuar - Descubrir
- Conocer - Mejorar

Ventajas de evaluacion de desempenio:

Existen algunas ventajas al momento de realizar una evaluacién de desempenfo, ya que como se
menciond antes, estas ayudan mucho en el rendimiento del personal y mejora su productividad,
asi mismo, ellos buscan la retroalimentacién por medio de las evaluaciones de desempefio.
Cuando una evaluaciéon de desempefio se ha realizado bien, es beneficiosa para el individuo,
gerente, organizacion y comunidad, tiene un impacto en todo su entorno tanto interno como

externo. Chiavenato (2007).



Entre las ventajas tenemos:

- Mejora el desempefio, mediante la retroalimentacion.

- Politicas de compensacion.

- Decisiones de promocion, transferencias y separacion.
- Planeacion y desarrollo de la carrera profesional.

- Errores en el disefio del puesto.

- Influencia de factores externos.

Costos de la evaluacién de desempefio

Las evaluaciones de desempefio pueden ser costosas debido al tiempo que se emplea mas no

por lo materiales. Algunos de los rubros son:

- Preparar modelos de evaluacion

- Disefar e imprimir los manuales y cuestionarios de evaluacion
- Distribuir los cuestionarios

- Capacitar al personal que va a evaluar

- Dirigir las evaluaciones

- Dar un seguimiento a las evaluaciones

- Evaluar el resultado de las evaluaciones

Los aspectos mas importantes que debe tener una evaluacién de desempefio son:

- Evaluacién de aptitudes basicas

- Evaluacién de aptitudes estratégicas

- Evaluacién de cumplimiento de objetivos
- Destacar los principales logros

- Mencionar los aspectos de mejora

- No olvidar los comentarios del evaluado

- Firmas del evaluador y del evaluado

En su libro Pimenta Da Gama & Martinez Ruiz (2014), y otros autores como Tanzil (2006); Beloff

(2006) y Carlucci (2010) mencionan algunos aspectos, como:

- Sencillas y comprensibles para un publico variado.
- Replicables y dirigidas a la comparacion de diferentes periodos de tiempo, unidades de

negocio o de decisiones alternativas.



Sdlidas y fiables.

- El coste-beneficio en término de recoleccion de datos utilizando datos ya recogidos o

disponibles para otros fines.

- Utiles y relevantes para la toma de decisiones.

- Escalables para multiples fronteras de analisis.

- Protectoras de informacién confidencial.

- Calidad de representacion con relacion a los aspectos conectados con el significado y el

formato de los datos recogidos para construir un indicador de desempefio.

En la siguiente tabla se presenta unos pasos a seguir para realizar la evaluacion.

Reunir informacién como
descripcion del puesto,
evaluaciones anteriores

Se establece la fecha para la
evaluacidn, algunas veces se le

da un tiempo de una semana
al evaluado para que se
prepare

Se procede a la evaluacion, en
el caso de tratarse de una
entrevista, el lugar para la

misma tiene que ser privado,

donde no existan
interrupciones.

Andlisis de resultados y
elaboracidon de un plan de
mejora y correctivos

Figura 1: Pasos para realizar una evaluacion

Elaborado por: El autor

Segun lo indicado anteriormente, se puede concluir que los aspectos mas importantes que deben

estar presente en una evaluacion son:

1) Disefiar la metodologia y el formato de manera sencilla y comprensible para un publico

variado

2) Deben ser replicables y dirigidas a la comparacion de diferentes periodos de tiempo,

unidades de negocio o de decisiones alternativas.
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3)

4)
5)
6)
7

1.2.

Entre los elementos a considerar, se debe tener presente enfocar la evaluacion a:
o Evaluacion de aptitudes basicas
o Evaluacion de aptitudes estratégicas
o Evaluacion de cumplimiento de objetivos

Para evaluar se debe destacar los principales logros

Mencionar los aspectos de mejora

Escalables para mdultiples fronteras de andlisis.

La evaluacion debe ser objetiva y debe contar con las firmas del evaluador y del evaluado

Elementos de forma de una evaluacion de personal.

Al hablar de los elementos de forma, nos referimos a su estructura, a como debe estar formada

y elaborada una evaluacién de desempefio.

Segun el Ministerio de Educacién del Gobierno de Chile en el Manual para la Elaboracion y

Evaluacién de Compromisos del Gobierno de Chile (2007), los elementos de forma son:

Preparacion.- Establecer quienes son los personajes que van a intervenir en la
evaluacién de desempefio y establecer los criterios a evaluar.

Elaboracién y revision.- Elaboracion del material con los criterios a evaluar y que éste a
su vez pase por la opinién de varios expertos con el fin evitar errores no voluntarios.
Implementacién y seguimiento.- Implementar las evaluaciones al personal y darle un
seguimiento a las mismas con el fin de que se cumpla con todos los parametros
establecidos. Esto debido a que la evaluacion de desempefio toma tiempo y hay que estar
atentos al proceso.

Evaluacién y resultados.- Esta etapa consiste en evaluar los resultados obtenidos de las
evaluaciones de desempefio y mostrar los resultados de los mismos a los implicados en

la evaluacién de desempefio y a los superiores.
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1.3. Modelos reconocidos de evaluacion de personal.

Métodos tradicionales de Evaluacion de Desempenio:

Al hablar de métodos tradicionales, nos referimos a los métodos mas usados que debido a su
gran aplicacion son llamados como tradicionales. Varian de una organizacion a otra debido a que

cada uno pone su toque de identidad, pero en el fondo son las mismas.
En el libro de Chiavenato (2007), se menciona algunos de estos métodos tradicionales:

1) Método de evaluacién de desempefio mediante escalas graficas.- Es el método mas
utilizado y también es el mas sencillo. Mide el desempefio de las personas con factores
ya establecidos en un cuestionario de doble entrada. Existen 3 alternativas: 1)Escalas
gréficas continuas, 2)Escalas graficas semicontinuas, 3)Escalas gréaficas discontinuas.
Ejemplo:

Tabla 1. Cuestionario de doble entrada para evaluacion de desempefio

Factores: Optimo (=5) Bueno (=4) Regular (=3) Apenas Deficiente
aceptable (=1)
=2)
Produccion Siempre A veces Satisface los | A veces por | Siempre esta
(cantidad de supera los supera los estandares | debajo de los | por debajo de
trabajo estandares estandares estandares los
realizado) estandares
Calidad Excepcional Calidad Calidad Calidad Pésima
(esmero en el calidad en el | superiorenel | satisfactoria | insatisfactoria | calidad en el
trabajo) trabajo trabajo trabajo
Conocimiento | Conoce todo | Conoce mas Conoce lo Conoce parte | Conoce poco
del trabajo el trabajo de lo suficiente del trabajo el trabajo
{experiencia en necesario
el trabajo)
Cooperacion Excelente Buen espiritu Colabora Colabora No colabora
(relaciones espintu de de normalmente poco
interpersonales) | colaboracion | colaboracion
Comprension Excelente Buena Capacidad Poca Ninguna
de situaciones | capacidad de | capacidad de | satisfactoria | capacidad de | capacidad de
(capacidad para intuicion intuicion de intuicion intuicion intuicion
resolver
problemas)
Creatividad Siempre tiene | Casi siempre Algunas Raras veces Nunca
{(capacidad de ideas tiene ideas veces presenta presenta
innovar) excelentes excelentes presenta ideas ideas
ideas
Realizacion Excelente Buena Razonable Dificultad para | Incapaz de
(capacidad de | capacidad de | capacidad de | capacidad de realizar realizar
hacer) realizacion realizacion realizacion

Fuente: Gestion del Talento Humano

12




2) Método de eleccidn forzosa.- Fue elaborado durante la Segunda Guerra Mundial para
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, este sistema eliminaba el efecto de halo, la
subjetividad, etc. dando buenos resultados. Posteriormente fue aplicado por
organizaciones.

Ejemplo:
Tabla 2: Cuadro sobre el método de eleccion forzosa
N° |+ [ N° |+]-

Solo hace lo que le ordenan 01 Tiene miedo de pedir ayuda 41
Comportamiento irreprochable 02 Mantiene su archivo siempre ordenado 42
Acepta criticas constructivas 03 Ya presenta disminucion de produccion |43
No produce cuando esta 04 Es dinamico 44
sometido a presion

Cortés con los demas 05 Interrumpe constantemente el trabajo 45
Duda al tomar decisiones 06 No se deja influir 46
Merece toda la confianza 07 Tiene buen potencial por desarrollar 47
Tiene poca iniciativa 08 Nunca se muestra desagradable 438
Se esmera en el servicio 33 Nunca hace buenas sugerencias 3
No tiene formacion adecuada 34 Es ewvidente que “le gusta lo que hace” 74
Tiene buena apariencia personal | 35 Tiene buena memoria 75
En su trabajo siempre hay errores | 36 Le gusta reclamar 76
Se expresa con dificultad 37 Tiene criterio para tomar decisiones I
Conoce su trabajo 38 Regularmente debe llamarsele la 78

atencion

Es cuidadoso con las 39 Es rapido 79
instalaciones de la empresa

Espera siempre una recompensa |40 Por naturaleza es un poco hostil 80

Fuente: Gestion del Talento Humano

3) Método de evaluacion del desempefio mediante investigacion de campo o
entrevista.- Se trata de una entrevista realizada al empleado por un experto y ésta a su
vez es presentada a su inmediato superior. Este método permite un diagnéstico del
desempeiio del empleado, ofrece la posibilidad de planear con el superior su desarrollo
en el puesto y en la organizacion.

El superior se encarga de hacer la evaluacion del desempefio junto con la ayuda el experto
que hizo la entrevista. El experto realiza las entrevistas a los superiores en el siguiente
orden: Evaluacion inicial, anélisis complementario, planeacion y seguimiento.

4) Método de evaluacion de desempefio mediante incidentes criticos.- Se basa en que

el ser humano tiene caracteristicas extremas en su comportamiento, lo que pueden dar
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resultados positivos 0 negativos. Se enfoca mas en las que son extremadamente positivas
0 negativas.

5) Método de comparacién de pares.- Compara a los empleados de dos en dos. Es un
proceso simple y poco eficiente y es recomendable aplicarlo cuando no se cumplen las
condiciones para los métodos mas completos.

6) Método de frases descriptivas.- Este método difiere del de eleccién forzosa en que el
evaluador sefiala las frases que caracterizan el desempefio del empleado (con signo “+”

0 “S”) y en aquellas que muestra el desempeno contrario (con signo “-” 6 “N”).

Para concluir, en este primer capitulo se ha realizado un acercamiento general a la importancia
de que las instituciones publicas o privadas hagan uso de una practica constante de un modelo
de evaluacion del personal. Existen diferentes métodos a utilizar, estos dependerdn de los
intereses de cada institucion. Finalmente, para el disefio de la evaluacion se debe tener presente
las metas y objetivos de la institucion y en base a estos se disefiara una evaluacién del personal
coherente a las funciones que cumplen en virtud del desarrollo de estas metas y objetivos.
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CAPITULO 2

SISTEMAS DE EVALUACION DOCENTE EN LAS INSITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR
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2.1. Contexto Latinoamericano y europeo: Sistemas mas reconocidos de evaluacion

docente.

La Asociacion Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior (ENQA)
establecio que “las instituciones deben disponer de medios para garantizar que el profesorado
esta cualificado y sea competente para ese trabajo”. Mufios, Nieto, Méndez & Morillejo (2011).
En el &mbito de la docencia, la ENQA menciona una serie de criterios fundamentales como “Las
Universidades son las responsables fundamentales de la calidad en sus ofertas y de la garantia
de su calidad”. Dicho esto, queda claro que en Europa todos los paises deben orientar su trabajo

enfocado a mejorar la calidad de su educacidn superior.

La UNESCO, en el estudio, “Evaluacion del Desempefio y Carrera Profesional Docente — Una
panoramica de América y Europa, (2006) menciona que Finlandia, se ha convertido en simbolo
de la calidad de la educacién. En la mayoria de paises, en la evaluacién del desempefio docente
existen conflictos debido a que se enfrentan varios intereses de diferentes frentes, ya sean
politicos, sindicales, etc., mientras que en Finlandia esto no esta ni en debate, en este pais, el
sistema educativo se basa en la confianza sobre el docente y su profesionalidad, asi como el
buen hacer de los centros educativos. De esta forma, se da un gran reconocimiento social a la

profesién de docente.

Investigando en el Ranking Forbes, (2014) de mejores universidades europeas, se encontré que
algunos de los paises con mejor sistema de educacion superior son Espafia, Inglaterra, Alemania,

Suiza, entre otros.

2.2.  Andlisis comparativo de los sistemas de evaluacién utilizados en algunos  paises
europeos:
2.2.1 Espafa:
Aqui funciona la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), es una
fundacién estatal que tiene por objetivo contribuir a la mejora de la calidad del sistema de
educacion superior mediante la evaluacion, certificacion y acreditacion de ensefanzas,
profesorado e instituciones.
Uno de los apartados de ANECA se llama Docentia el cual es un Programa de Apoyo a la
Evaluacioén de la Actividad Docente del Profesorado Universitario; que apoya a las universidades
en el disefio de mecanismos propios para gestionar la actividad docente. A su vez, ANECA toma

en cuenta las recomendaciones para la Garantia de Calidad en las instituciones de Educacion
16



Superior elaboradas por la European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) en su documento Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior. Asimismo, en el disefio del programa se han tenido en cuenta
los estdndares establecidos por organizaciones internacionalmente reconocidas en materia de
evaluacion del personal, como The Personnel Evaluation Standards, elaborados por el The Joint
Commite of Standards for Educational Evaluation.

En dicho apartado se entiende a la evaluacion docente como una “valoracién sistematica de la
actuacion del profesorado considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los
objetivos del titulo”.

Los modelos de evaluacién docente disefados por las instituciones deben estar enfocados
entorno, a las tres grandes dimensiones que son: Dimension estratégica, dimension metodolégica
y dimension de resultados, revisién y mejora.

Dentro de estas tres dimensiones, los modelos se deben ajustar a las especificaciones de las

mismas:

Tabla 3: Dimensiones del Modelo
DIMENSION ESTRATEGICA DE LA EVALUACION DOCENTE

Fundamentacion y objetivos de la evaluacién docente

- Finalidades y consecuencias de la evaluacion docente

- Ambito de aplicacion de la evaluacion docente

- Voluntariedad/Obligatoriedad de la evaluacion docente

- Periodicidad de la evaluacién docente

- Difusion del proceso de evaluacion de la actividad docente

- Agentes implicados en el procedimiento de evaluacion
DIMENSION METODOLOGICA DE LA EVALUACION DOCENTE

Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida de informacion

- Objetivo de la evaluacion
- Criterios de la evaluacion
- Fuentes y procedimientos de recogida de la informacion
- Especificaciones respecto al modelo DOCENTIA
Procedimiento de la universidad para realizar la evaluacién de la actividad docente

- Comités de Evaluacion

- Protocolo de evaluacién

- Informe de evaluacién

- Presentacion de alegaciones por parte del evaluado
DIMENSION RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

Procedimiento de la universidad para la toma de decisiones derivadas de la evaluacién de la
actividad docente

- Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacién docente
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- Procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacién docente
Difusion de los resultados de la evaluacién docente

- Procedimiento para la difusién de los resultados de la evaluacién docente

Revision y mejora del proceso de evaluacion de la actividad docente

- Sistematica para la revisién y mejora del proceso de evaluacién de la actividad docente
Fuete: ANECA, (2015)

Este modelo también cuenta con las siguientes fases:
1.- Formalizacion de la participacion en el programa
2.- Disefio

3.- Verificaciéon

4.- Implantacién y seguimiento

5.- Certificacion

6.- Renovacion de la certificacion

Teniendo en cuenta las dimensiones a evaluar, podria abordarse la recogida de informacién a

partir de tres fuentes:

Tabla 4: Dimensiones, fuentes y procedimientos de evaluacion

DIMENSIONES A FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION
EVALUAR
Responsables .
Profesor P o Estudiantes
académicos

Planificacion

Desarrollo Auto-informe Informe Encuesta

Resultados

Fuente: ANECA, (2015)

2.2.2 Inglaterra:
En cambio, en Reino Unido, segin Montenegro Aldana, (2007), en Reino Unido y especialmente
Inglaterra tiene uno de los mejores modelos de evaluacion de desempefio y uno de los menos
costosos. Evallan a los docentes anualmente a través de la Oficina para Estandares en
Educacién (OfSTED) y a las instituciones educativas, se basa en algunos elementos principales

como lo son:
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- Conocimiento y Comprension.

- Planificacion, ensefianza y manejo

del aula.

- Monitoreo, evaluacién,
responsabilidad y preparacion de
informes.

- Requisitos profesionales.

Figura 2: Elementos principales de la Evaluacion de Desempefio en Reino Unido
Fuente: Montenegro Aldana (2007)

Este modelo tiene como base un seguimiento constante del docente a lo largo de su vida
profesional con el fin de acompafarlo y ayudarle a que mejore cada dia, esta muy ligado al

desarrollo profesional.

2.2.3 Alemania:

En Alemania, los estudios universitarios conforman el sector terciario del sistema de educacion

superior. Este sistema consta con 3 tipos de instituciones de educacion superior:

- Fachhochschule (FH): Son universidades de ciencias aplicadas, esto significa que su
pensum tiene una duracion de 3 afios, tienen una estrecha relacion con empresas por lo que
es mas facil para un estudiante luego de haber terminado sus estudios, entrar en la vida
profesional. Aproximadamente el 30% de los universitarios se encuentran en las FH.

- Universidades de Artes: Aproximadamente un 2% de los estudiantes se encuentran
realizando sus estudios en estas Universidades.

- Universidades Tradicionales: En estas Universidades se concentra la gran mayoria de
estudiantes universitarios, aproximadamente el 68% de los estudiantes. Estan consagradas
a la ciencia pura y abarcan una gran cantidad de disciplinas.
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En las evaluaciones a los docentes, participan activamente los docentes anualmente, y cada

institucion esta a cargo de realizar la evaluacion.

2.3. Contexto Latinoamericano

En el contexto latinoamericano, destacan universidades de paises como Chile, Brasil, Colombia,
México, segun QS Worldwide university rankings & eventes (2014) y segun la revista Forbes.mx
(2015). Destacan por ser los paises que cuentan con las mejores universidades de Latinoamérica,
aungue esto también depende del area a la que se dediquen. Por ejemplo, en Argentina para
temas de Gastronomia; segiin MBA Ranking 2011 en Chile, Costa Rica y Brasil en temas de
Administracién de Empresas cuentan con algunas de las mejores universidades, mientras que en
Honduras destaca la Escuela Agricola Panamericana “El Zamorano” que es la que mas destaca

en temas agricolas.

2.3.1 Chile:

La evaluacion docente en Chile parte de los afios 90 y luego de algunos dialogos para sentar las

bases, criterios, y demas aspectos de la evaluacion se procede a la puesta en marcha del

proyecto. La evaluacién docente no solo abarca las instituciones de educacion superior sino a

todos los niveles como primaria, secundaria y educacion superior. Este modelo nuevo, que

cambid hasta sistema de calificaciones, esta vigente desde el 24 de Junio del 2003.

El sistema de evaluacion contiene:

- Estandares de desempefio: Consiste en que articula la evaluacién del desempefio con la
defensa de la profesion docente. Esto implica el derecho de reclamar del Estado y la sociedad
para que el docente y las instituciones desempefien sus funciones con calidad.

- Estructura de la carrera docente: Aqui se considera un sistema de progresién con dos
posibilidades; ascenso tradicional que se basa en la antigliedad y una posibilidad abierta para
quienes deseen demostrar niveles mas altos de calidad.

- Proceso de evaluacién: Se propone un organismo responsable del mismo y procedimientos
bien definidos. Para su administracion se sugiere una entidad pequefia integrada por Director
Ejecutivo y un Consejo elegidos democréaticamente.

El modelo de evaluacion contempla los siguientes pasos:

1) Determinacion de estandares

2) Seleccion de evaluadores

3) Preparacion de la tarea
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4) Aplicacion de instrumentos
5) Procesamiento de resultados

2.3.2 México:
En la Ley General de Educacion — Capitulo Il - Seccion 4.- De la valuacion del sistema educativo
nacional; en su Articulo 29 dice: “Corresponde a la Secretaria de evaluacion del sistema
educativo”, ademas dice: “Dicha evaluacién, y la de las autoridades educativas locales, seran
sistematicas y permanentes. Sus resultados seran tomados como base para que las autoridades
educativas, en el ambito de su competencia, adopten las medidas procedentes.”
En el Articulo 30 dice: “Las instituciones educativas establecidas por el Estado, por sus
organismos descentralizados y por los particulares con autorizaciébn o con reconocimiento de
validez oficial de estudios, otorgardn a las autoridades educativas todas las facilidades y
colaboracién para la evaluacion a que esta seccion se refiere.”
Métodos e instrumentos de evaluacion de desempefio
1) Informe emitido por el director o el supervisor, del cumplimiento de responsabilidades
profesionales del docente.
2) Expediente de 4 evidencias de ensefianzas: Muestra de trabajos (de los alumnos de alto y
bajo desempefio) que evidencien el logro o no logro de los propésitos de aprendizaje.
3) Resolucion de casos donde se evidencie la capacidad del maestro para afrontar y resolver
con éxito diversas situaciones de la practica profesional.
4) Elaboracién de una planeacion didactica argumentada
5) Evaluacion complementaria, solo para docentes de segunda lengua para conocer el nivel de

domino del idioma.

Como un analisis general, podemos decir que existe una gran diferencia entre los modelos de
evaluacion del docente en Europa y los modelos de Latinoamérica. En Europa, a pesar de que la
propuesta de EEES es a partir de mitad de la primera década del siglo 21, tienen muchos mas
avances significativos que los vistos aqui en Latinoamérica, esto puede deberse a que cada pais
no trabaja como uno solo, sino que todos trabajan en conjunto para lograr un objetivo y luego ya
cada metodologia de aplicacion se la hace interna, pero las bases son para todos las mismas. Es
por esto, que segun la UNESCO en el ranking de paises con mas estudiantes extranjeros del
2015 destacan Inglaterra, Francia y Alemania con el indice mas alto de estudiantes extranjeros
debido a la alta calidad en su educacion. Espafia, Suiza, Italia, Paises Bajos, Finlandia y Rusia

tienen también uno de los mejores sistemas educativos.
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Mientras que, en Latinoamérica, han existido varios intentos y propuestas de integracion en varias
cumbres presidenciales para elaborar y disefiar una propuesta de integracién y mejora en la
calidad de educacion superior, pero hasta la fecha no existen resultados. Cada pais trabaja
individualmente, de acuerdo a sus propias politicas y reglas. Los pocos paises que sobresalen,
han identificado primero sus propias falencias y también han sabido realizar un gran trabajo en
equipo al interior, entre sindicatos, instituciones privadas, instituciones publicas y el Estado, para

asi crear uno de los mejores modelos como lo es el de Chile, México, etc.

2.4, Contexto Nacional: Evaluacién docente.

Dentro del contexto nacional, la evaluacién docente esta tomando un rol protagénico debido a las

nuevas reformas a Ley de Educacion por parte del Estado.

Esto también lo manda la Constitucién de la Republica del Ecuador en el Art. 26 en el que
establece que la educacién es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber
ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica publica y de la
inversion estatal garantia de la igualdad e inclusion social y condicion indispensable para el buen
vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la responsabilidad de participar

en el proceso educativo.

Es asi, que existen varios reglamentos en los que se habla de la educacion superior y se han
creado departamentos y consejos dentro del Ministerio de Educacion del Ecuador dedicados
exclusivamente a esto como lo es el Consejo de Evaluacion, Acreditacion, y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior (CEAACES) y el Consejo de Educaciéon Superior (CES).

Dentro de todo, tenemos la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) que segun el Registro
Oficial Suplemento 526 de 02-sep-2011 del Reglamento General de la LOES dice: “define los
principios, garantiza el derecho a la educacion superior de calidad que propenda a la excelencia,
al acceso universal, permanencia, movilidad y egreso sin discriminacion alguna”. Esto se
comprende como una busqueda continua de elevar la calidad en la educacion superior del pais
y no en una simple mejora realizada hasta ahora. Es un llamado a la busqueda de la mejora

continua, en todos sus ambitos.

2.4.1. LOES en relacion ala evaluacion del docente universitario
En el Reglamento General de la Ley Organica de Educacion Superior se emiten varios articulos

muy interesantes refiriéndose a evaluacién de las universidades, categorizacion de las mismas y
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algunos requisitos para poder otorgar ciertos titulos, pero solo citaremos aquellos mas relevantes,

el resto se lo puede ver en los anexos.

Tabla 5: Articulos de la LOES

CAPITULO Il DE LA | CAPITULO V: DE LA | CAPITULO VI: DE LA
CALIDAD DE LA | TIPOLOGIA AUTODERTERMINACION
EDUCACION SUPERIOR Art. 14.- De la tipologia de | PARA LA PRODUCCION
Art. 9.- De la evaluacion de la | instituciones de educaciéon | DEL ~ PENSAMIENTO Y
calidad. superior. CONOCIMIENTO

TITULO |
Art.  28.- Formacion vy

capacitacion de los profesores
o profesoras e investigadores

o investigadoras.

CAPITULO II: DE LA GARANTIA DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Art. 85.- Sistema de Evaluacién Estudiantil.

TITULO IV: IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES

CAPITULO I: DEL | CAPITULO I: NORMAS PARA LA GARANTIA DE LA
PRINCIPIO DE CALIDAD CALIDAD
TITULO V: CALIDAD DE LA | Art. 94.- Evaluacion de la | Art. 98.- Planificacion y ejecucion de la autoevaluacion.
EDUCACION SUPERIOR | calidad. Art. 99.- La autoevaluacion.

Art. 100.- La Evaluacion Externa.

TITULO VIII: CAPITULO II: PERSONAL ACADEMICO
AUTODETERMINACION Art. 147.- Persona académico de las universidades y escuelas politécnicas.
PARA LA PRODUCCION Art. 151.- Evaluacion periédica integral.
DEL PENSAMIENTO Y Art. 155.- Evaluacion de desempefio académico.
CONOCIMIENTO

Fuente: LOES

2.4.2. Reglamento del Régimen Académico

El Reglamento de Régimen Académico, expedido con la dltima reforma mediante Resolucion
RPC-S0-4S-N0.S3S-Z014, adoptada por el Pleno del Consejo de Educacion Superior en su
Cuadragésima Quinto Sesion Ordinaria, desarrollada el 17 de diciembre de 2014, menciona que
el objetivo del Reglamento de Régimen Académico es “regular y orientar el quehacer académico
de las instituciones de educacion superior (IES) en sus diversos niveles de formacion, incluyendo
sus modalidades de aprendizaje o estudio y su organizacién en el marco de lo dispuesto en la
Ley Organica de Educacion Superior.”

En este reglamento, se menciona sobre los niveles de formacion de educacion superior, sobre el
periodo académico, numero de asignaturas que debe tener cada carrera y las horas de estudio,

también en qué momentos se puede anular una matricula o una asignatura tipos de estudios que
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pueden existir, da las directrices para las instituciones de educacion superior referente a la
metodologia de estudio, su estructura, organizacion, reglamentacion, etc. pero no se encuentra

nada referente a la evaluacién docente en si.

2.4.3. Reglamento de Carreray Escalafon Docente

El objetivo del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior es “establecer las normas de cumplimiento obligatorio que rigen la carrera 'y
escalafon del personal académico de las instituciones de educacidén superior, regulando su
seleccién, ingreso, dedicacién, estabilidad, escalas remunerativas, capacitacion,
perfeccionamiento, evaluacién, promocion, estimulos, cesacioén y jubilacion.”

A continuacion, se presentan algunos articulos en los que se habla sobre la clasificacion de
docentes, actividad docente, evaluacion, etc. Solo se mencionaran los articulos mas relevantes
a estos temas, el Reglamento de Carrera y Escalafén Docente completo se encuentra en anexos.

Tabla 6: Articulos del Reglamento y Carrera y Escalafon Docente
CAPITULO II: TIPOS DE PERSONAL ACADEMICO DE LAS UNIVERSIDADES Y

ESCUELAS POLITECNICAS, SUS ACTIVIDADES Y DEDICACION.
TITULO I: NORMAS GENERALES Art. 7.- Tipos de personal académico

Art. 8.- Actividad del personal académico

CAPITULO I: DE LA EVALUACION INTEGRAL DE DESEMPENO DEL PERSONAL

TITULO IV: EVALUACION Y ACADEMICO
PERFECCIONAMEINTO DEL Art. 73.- Ambito y objeto de la evaluacion
PERSONAL ACADEMICO Art. 74.- Instrumentos y procedimientos de la evaluacion integral de desempefio

Art. 76.- Componentes y ponderacion

Fuente: Reglamento de Carrera y Escalafén Docente

Una vez analizados todos estos articulos, se establece que la evaluacion docente, si bien es
cierto, esta reglamentada por el CEEACES, CES, LOES, Reglamento de Carrera y Escalafén del
Docente; sin embargo, no existen hasta la fecha un modelo Unico de evaluacion del docente, los

métodos quedan a criterio de la institucion de educacion superior.

Con lo antes mencionado, en el siguiente capitulo se realizara un analisis de diferentes sistemas
de evaluacion al docente que se estan aplicando en varias instituciones de educacion superior

del pais.
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CAPITULO 3

SISTEMAS DE EVALUACION A NIVEL DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR DEL ECUADOR CATEGORIA “Ay B”
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Durante el presente capitulo se realizara un andlisis comparativo de los sistemas de evaluacion
aplicados en algunas universidades de categoria “A” y “B” del Ecuador segun el CEAACES en el
afo 2013, se ha creido conveniente escoger universidades de ambas categorias debido a la
retroalimentacion que se podia obtener y a la informacion en cuanto a experiencia, metodologia,

errores que otras pudieron obtener y evitar cometerlos.
Se trabaj6 con:

- Escuela Superior Politécnica del Litoral
- Universidad Tecnolodgica Equinoccial

- Universidad Politécnica Salesiana

- Universidad Técnica Particular de Loja

El estudio se centra en los criterios en la actividad de docencia, los mismos que estan normados

por el Reglamento de Carrera y Escalafén Docente.

3.1 Modelos de las universidades categoria “A” y “B”

Se ha hecho una investigacion bibliogréafica sobre los modelos de las IES y Escuelas Politécnicas
(EP). Debido a que esta es informacién confidencial de la institucion, solo se ha podido obtener

datos publicos que son de libre acceso.

3.1.1. Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL)

La Escuela Superior Politécnica del Litoral cambio su sistema tradicional de evaluacion al docente
por un sistema actualizado llamado CENACAD (Censo Académico en linea) con el objetivo de
obtener reportes evaluativos en menor tiempo, mejorando el analisis estadistico de los mismo y
reduciendo los errores por parte del estudiante o el profesor. En el 2004 se llevo a cabo la “Prueba

Piloto” y desde el 2005 se lo aplica como su unico sistema.
Acerca del cuestionario:
Actualmente el CISE aplica dos tipos de formularios:

- Cuestionario de Materias Tedricas.- Este cuestionario consta de 7 secciones:

Tabla 7: Cuestionario de Materias Teoéricas
Autoevaluacion | Organizacion | Desarrollo Relacion Evaluacion | Cumplimiento | Desempefio
del Estudiante | del Curso del Profesor- del Profesor del Profesor
Aprendizaje | Estudiante

Fuente: ESPOL
Realizado por: Autor
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- Cuestionario de Materias Practicas.- Este cuestionario consta de 4 secciones:

Tabla 8: Cuestionario de Materias Practicas

Organizacion y | Relacibn  Profesor- | Evaluacion Cumplimiento del
Desarrollo de la | Estudiante Profesor
Practica

Fuente: ESPOL
Realizado por: Autor

Tipos de evaluaciéon que se aplica:

La ESPOL, en su Reglamento Interno de Carrera y Escalafén Docente en su art. 64 indica que
ellos realizan los 4 tipos de evaluacion que Reglamento de Carrera y Escalafén Docente y el
CEAACES con la Heteroevaluacion, Autoevaluacion, Coevaluacion Pares y Coevaluacion

Directivos y en 4 componentes como lo son la Docencia, Investigacion, Gestién y, Vinculacion.

Ponderacion:

Tabla 9: Ponderacién de componentes

EVALUACION
COMPONENTES | AUTO COEV - | COEV - | HETERO TOTAL
EVALUACION | PARES DIRECTIVOS EVALUACION
DOCENCIA 20% 20% 30% 30% 100%
INVESTIGACION 20% 40% 40% - 100%
GESTION 20% 25% 40% 15% 100%
VINCULACION 20% 45% 35% - 100%

Fuente: ESPOL
Realizado por: Autor

Actores de la evaluacion:

Los actores de la evaluacion integral del desempefio en el art. 65 del mismo reglamento antes

mencionado de la ESPOL son:

Cuadro 10: Actores de la evaluacion docente

Evaluacion Actor
Autoevaluacion Miembros del personal académico
Heteroevaluacion Estudiantes
Coevaluacion en Docencia 1. Una Comision de Evaluacién conformada por 3
e Investigacién profesores con el méximo nivel escalafonario

designados por el Vicerrectorado Académico.
2. Autoridades académicas encargadas de la evaluacion.
Coevaluacion en Direccién | Una Comision de Evaluacion conformada por 3 profesores con
0 Gestion Académica el maximo nivel escalafonario designados por el Rector.

Fuente: ESPOL
Realizado por: Autor

27



Interpretacion de resultados:
El instrumento consta de 4 dimensiones:

- Dominio cientifico (4 items).- Se refiere a conocimientos del profesor, dominio del campo
de accion académica.

- Gestién en clase (8 items).- Comprende habilidades y destrezas que tiene el profesor
para su desempefio en el aula.

- Evaluacién de aprendizaje (4 items).- Esta dimension comprende el desarrollo de
actividades, trabajos, lecciones como complementos del aprendizaje, el seguimiento y
evaluacioén periodica del aprendizaje, trabajo investigativo.

- Ambiente favorable al aprendizaje (4 items).- Se refiere a la percepcion que tienen los
estudiantes respecto a actitudes del profesor como responder adecuadamente preguntas,
dar apertura intelectual, fomentar el trabajo, etc.

Modelo de encuesta: El modelo de la encuesta se encuentra en el Anexo Nro. 1

3.1.2. Universidad Tecnoldgica Equinoccial

En la Universidad Tecnolégica Equinoccial, las evaluaciones se las realiza al final de cada
semestre y las realizan mediante encuestas en linea a los estudiantes y todas las partes

involucradas.
Acerca del cuestionario:

Tabla 11: items que se evalGan

., ., ., Coevaluacioén
Autoevaluacion Heteroevaluacion Coevaluacioén Pares . .
Directivos
- Actitud - Actitud Actitud Actitud
personal personal personal personal
- Gestion vy - Ambiente de Ambiente de Gestion y
desarrollo aprendizaje aprendizaje desarrollo
curricular - Gestion y Gestion y curricular
desarrollo desarrollo Observaciones
curricular curricular
- Normativa Normativa

Fuente: Universidad Tecnologica Equinoccial
Elaborado por: Autor

Cada cuestionario evalla los items que corresponden a dicha evaluacion y cada cuestionario es
diferente. Hay que recalcar que la universidad tiene como principales items la Actitud del personal

y la Gestién y desarrollo curricular ya que estos se encuentran en todos los cuestionarios.
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Tipos de evaluaciéon que se aplica:

La Universidad Tecnologica Equinoccial aplica los 4 tipos de evaluacion que el Reglamento de
Carrera y Escalafén Docente y el CEAACES indica como lo son la Heteroevaluacion,

Autoevaluacion, Coevaluacion Pares y Coevaluacién Directivos.
Los actores del proceso de evaluacién son:

Tabla 12: Actores de la evaluacién docente

Evaluacion Actor
Autoevaluacion Miembros del personal académico
Heteroevaluacion Estudiantes

Coevaluacion en Docencia | Autoridades académicas encargadas de la evaluacion.
e Investigacion
Coevaluacion en Direcciéon | Autoridad académica
0 Gestion Académica

Fuente: Universidad Tecnoldgica Equinoccial
Realizado por: Autor

Interpretacion de resultados:

La Universidad Tecnoldgica Equinoccial se basa en un Modelo genérico de evaluacién del
entorno de aprendizaje de carreras presenciales y semipresenciales de las universidades y
escuelas politécnicas del Ecuador emitido por la Comisién de Evaluacién y Acreditacion de
Carreras del CEAACES para la escala del indicador y su forma de calculo e interpretacion de

resultados.
Modelo de encuesta: El modelo de evaluacion se encuentra en el Anexo Nro. 2

3.1.3. Universidad Politécnica Salesiana

La Universidad Politécnica Salesiana realiza una evaluacion semestral peridédica a su personal

académico, el cual se encuentra dividido en dos tipos:

- Profesores

- Investigadores

La instancia encargada de realizar dicha evaluacion es la Unidad de Planeacion, Evaluacion y

Acreditacion de la Universidad Politécnica Salesiana.
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Acerca del cuestionario:

Su evaluacion al docente consta de tres cuestionarios diferentes, uno para la heteroevaluacion,

otro cuestionario para la autoevaluacion y otro cuestionario para las coevaluaciones. Estos tres

cuestionarios tienen el siguiente formato:

Tabla 13: items que se evallian

., ., ., Coevaluacion
Autoevaluacion Heteroevaluacion Coevaluacion Pares . .
Directivos
- Cientifico - - Cientifico - Cientifico - Cientifico -
Técnicas Técnicas Técnicas Técnicas
- Metodologica - Metodolodgicas Metodoldgicas Metodoldgicas
- Compromiso - Compromiso Compromiso Compromiso
institucional y institucional y institucional y institucional vy
social social social social

Fuente: Universidad Politécnica Salesiana

Elaborado por: Autor

El cuestionario para la heteroevaluacion consta de 19 items en los que cada estudiante debe

calificar al docente, los items estan relacionados con el desempefio del docente.

Tipos de evaluacion que se aplica:

La Universidad Politécnica Salesiana aplica los 4 tipos de evaluacion que el Reglamento de

Carrera y Escalafbn Docente y el CEAACES indica como lo son la Heteroevaluacion,

Autoevaluacion, Coevaluaciéon Pares y Coevaluacién Directivos.

Los actores de la evaluacion docente son:

Tabla 14: Actores de la evaluacién docente

Evaluacién

Actor

Autoevaluacion

Miembros del personal académico

Heteroevaluacion

Estudiantes

Coevaluacion en Docencia
e Investigacion

Profesores o Investigadores pares

Coevaluacion en Direccién
0 Gestién Académica

Directivos de la universidad

Fuente: Universidad Politécnica Salesiana

Realizado por: Autor

Al igual que las otras universidades, los actores son los mismos en esta universidad.
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3.1.4. Universidad Técnica Particular de Loja

La Universidad Técnica Particular de Loja, tema especifico de nuestro estudio, realiza su
evaluacion al docente al final de cada ciclo académico. Se realiza la encuesta en linea, siendo

requisito para que el estudiante pueda ingresar a la plataforma virtual de la universidad.
Acerca del cuestionario:

Tabla 15: items que se evaltan

., ., ., Coevaluacién
Autoevaluacién Heteroevaluacién Coevaluacion Pares : .
Directivos
- Formacion - Formacioén - Formacion - Formacion
académica académica académica académica
Experiencia Experiencia Experiencia - Experiencia
docente vy docente y docente y docente y
profesional profesional profesional profesional
Accion y Accion y Accién y - Accion y
desempefio desempeiio desemperfio desempefio
docente docente docente docente
Implicacién Implicacién Implicaciéon - Implicacién
institucional institucional institucional institucional
Fuente: Universidad Técnica Particular de Loja
Elaborado por: Autor
A su vez, cada bloque temético se divide en varios criterios:
Tabla 16: Criterios
Conocimientos generales del personal
., . académico
Formacion Académica — —
Conocimientos especificos del personal
académico

Experiencia docente del personal académico
Elaboracion de material didactico
Presentacion oportuna y calidad del Syllabus
Capacidad comunicativa

Creacion de ambientes de aprendizaje
Valoracién de la eficacia del aprendizaje
Metodologia de evaluacién usada por el
personal académico

Labor tutorial

Utilizacion de TIC’s en las actividades de

Experiencia docente

Accién y desempefio docente

docencia
Participacion en proyectos de innovacion
docente
Direccion, seguimiento y evaluacion de

practicas y pasantias profesionales.
Direccion y tutoria de trabajos para la
obtencion del titulo

Accion y desempefio docente
(PRACTICUM)
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Generacion y participacion en actividades de
proyectos sociales, artisticos, productivos y
empresariales de vinculacion con la sociedad
articulados a la docencia e innovacion
educativa en relacion al perfil de egreso de la
titulacion

Compromiso e implicacién con el desarrollo
de las actividades institucionales

Implicacion institucional

Fuente: Universidad Técnica Particular de Loja
Elaborado por: Autor

Ademas de existe criterios adicionales que se aplican en las encuestas para los docentes que

tienen asignada la materia de Practicum.
Tipos de evaluaciéon que se aplica:

La Universidad Técnica Particular de Loja aplica los 4 tipos de evaluacion que el Reglamento de
Carrera y Escalafén Docente y el CEAACES indica como lo son la Heteroevaluacion,

Autoevaluacion, Coevaluacion Pares y Coevaluacién Directivos.
Ponderacion:

Tabla 17: Ponderacién de componentes

COMPONENTES AUTO COEV - | COEV - | HETERO TOTAL
EVALUACION | PARES DIRECTIVOS EVALUACION
DOCENCIA 20% 25% 25% | 30% 100%

Fuente: Universidad Técnica Particular de Loja
Realizado por: Autor

Actores de la evaluacion:

Tabla 18: Actores de la evaluacién docente

Evaluacién Actor
Autoevaluacion Miembros del personal académico
Heteroevaluacion Estudiantes
Coevaluacion en Docencia e Investigacion Personal académico par
Coevaluacion en Direccion o Gestién Académica Directivos de la universidad

Fuente: Universidad Politécnica Salesiana
Realizado por: Autor

Al igual que las otras universidades, los actores son los mismos en la universidad.
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Interpretacion de resultados:

Para la interpretacién de los resultados, la escala de medicidn de la encuesta es una escala Likert

de 5 opciones de respuesta:

Tabla 19: Escala y cuantificacién

Escala Significado Cuantificacion

0 No procede Nulo
1 Totalmente en desacuerdo 0%

2 En desacuerdo 25%
3 Ni de acuerdo ni en 50%

desacuerdo

4 De acuerdo 75%
5 Totalmente de acuerdo 100%

Fuente: Universidad Técnica Particular de Loja
Elaborado por: Autor

Para identificar la valoracion de cada item, se considera la media aritmética ponderada.

Podemos darnos cuenta que el modelo de evaluacion de la UTPL guarda mucha relacion
con el sistema de evaluacion que se lleva a cabo en el Proyecto Docentia de ANECA,
salvo que cambian alguna terminologia. Por ejemplo, los actores son los mismos, al
tratarse de un tipo de evaluacion de 360 grados, deben tomarse en cuenta a todo el
entorno de los docentes, estudiantes, colegas, superiores, y al docente mismo que se va
a evaluar. Esto se debe a que, en su mayoria, existen muchos factores que pueden
intervenir en el desempefio de la docencia y hay que tratar de tomar en cuenta a la mayor

cantidad de estos factores.

3.2 Reglamento de Carreray Escalafon Docente

El Reglamento de Carrera y Escalafébn Docente tiene por objetivo establecer las normas de
cumplimiento obligatorio que rigen la carrera y escalafén del personal académico de las IES, por
lo que en el Art. 7 se habla sobre las actividades que se deben de cumplir en la actividad de

docencia dentro de las IES.
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3.3 Andlisis comparativo segun los bloques tematicos del Reglamento de Carrera y

Escalafon Docente con las universidades categoria “A” y “B”.

Para realizar el analisis comparativo entre los modelos de evaluacion implementados en varias

universidades y lo sefialado en el Reglamento de Carrera y Escalafén del Docente Investigador

de Educacién Superior, se sefiala a continuacion algunos Articulos relacionados a la evaluacion:

Reglamento de Carrera y Escalafon Docente (codificado) marzo 2016

Art. 7.

- Actividades de docencia.- La docencia en las universidades y escuelas politécnicas

publicas y particulares comprende, entre otras, las siguientes actividades:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Imparticién de clases presenciales, virtuales o en linea, de caracter tedrico o practico, en
la institucion o fuera de ella, bajo responsabilidad y direccién de la misma;

Preparacion y actualizacion de clases, seminarios, talleres, entre otros;

Disefio y elaboracion de libros, material didactico, guias docentes o syllabus;

Orientacion y acompafiamiento a través de tutorias presenciales o virtuales, individuales
o grupales;

Visitas de campo, tutorias, docencia en servicio y formacion dual, en areas como salud
(formacion en hospitales), derecho (litigacién guiada), ciencias agropecuarias (formacién
en el escenario de aprendizaje), entre otras;

Direccion, tutorias, seguimiento y evaluacién de practicas o pasantias pre profesionales;
Preparacion, elaboracion, aplicacion y clasificacion de exdmenes, trabajos y practicas;
Direccion y tutorias de trabajos para la obtencién del titulo, con excepciéon de tesis
doctorales o de maestrias de investigacion;

Direccién y participacion de proyectos de experimentacion e innovacion docente;

Disefio e imparticion de cursos de educacién continua o de capacitacion y actualizacion;
Participacion en actividades de proyectos sociales, artisticos, productivos y empresariales
de vinculacion con la sociedad articulados a la docencia e innovacion educativa;
Participacién y organizacion de colectivos académicos de debate, capacitacion o
intercambio de metodologias y experiencias de ensefianza;

Uso pedagdgico de la investigacion y la sistematizacion como soporte o parte de la
ensefianza;

Participaciéon como profesores que impartiran los recursos de nivelacion del Sistema
Nacional de Nivelacion y Admision (SNNA); y

Orientacion, capacitacion y acompafiamiento al personal académico del SNNA.
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En el siguiente cuadro se realiza un analisis comparativo de las actividades que exige el
Reglamento de Carrera y Escalafén Docente y de las tematicas que deben tener las IES y EP

para la evaluacion docente.

Tabla 20: Andlisis comparativo

Bloques Tematicos / IES 'y EP ESPOL UTE UPS UTPL
Formacion académica v v v
Experiencia docente y profesional v v v
Accion y desempefio docente v v v v
Implicacion institucional v v
Evaluacién 360° v v v v
Art. 7.- 1) v v v v
Art. 7.- 2) v v v v
Art. 7.- 3) 4 v v v
Art. 7.- 4) v v v v
Art. 7.- 5) v v v v
Art. 7.- 6) v v v v
Art. 7.- 7) v v v v
Art. 7.- 8) v v v v
Art. 7.- 9) v v v v
Art. 7.- 10) v v v v
Art. 7.- 11) v v v v
Art. 7.- 12) v v v v
Art. 7.- 13) v v v v
Art. 7.- 14) v v v v
Art. 7.- 15) v v v v

Fuente: Reglamento de Carrera y Escalafén Docente
Elaborado por: El autor

Se puede observar que en lo que se refiere a evaluar la formacién académica que el docente
tiene, la UTE es la Unica universidad de las analizadas que no lo hace mientras que la ESPOL,
UPS y UTPL si toman en cuenta este apartado. Asi mismo, en la temética de experiencia docente
y profesional, la UPS es la Unica que no valora. La implicacién institucional, la ESPOL y la UTE

no toman en cuenta esta tematica en sus evaluaciones.
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En la tematica de accion y desempefio docente las 4 IES analizadas toman en cuenta este
apartado, asi como también lo hacen con cada uno de los literales del art. 7 del Reglamento de
Carrera y Escalafén Docente.

3.4 Anédlisis comparativo del contenido de los cuestionarios para la evaluacion tomando
como base el cuestionario de la UTPL

El andlisis consiste en una comparativa sobre los contenidos en las encuestas de evaluacion
docente entre las IES analizadas, tomando como base los items que aplica la UTPL en su
evaluacién al docente. El objetivo de esta comparativa es conocer si se esta tomando en cuenta

todas las teméticas y a todos los participantes dentro del proceso de evaluacion.

Tabla 21: Andlisis comparativo en base a la UTPL

UTPL ESPOL UTE
items que evaltan conocimientos generales del personal S, L,
académico
items que evaltan conocimientos especificos del personal S, L,
académico
items que evaltan la experiencia docente del personal académico v v v
items que evaltan la elaboracion del material didactico v v
items que evaltan la presentaciéon oportuna y calidad del plan . L,
docente
items que evaltan la capacidad comunicativa v v 4
items que evaltan la creacién de ambientes de aprendizaje v v v
items que evaltan la valoracion de la eficacia del aprendizaje v
items que evalGan la metodologia usada por el personal L, L, L,
académico
items que evaltan la labor tutorial v
items que evalGan la utilizacién de TIC’s en las actividades de . ,
docencia
items que evalGan la participacion en proyectos de innovacién L,
docente
items que evaltan el compromiso e implicacion con el desarrollo L,
de las actividades institucionales

Fuente: Instructivo dimensién docencia UTPL
Elaborado por: El autor
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Tomando como base el cuestionario de la UTPL para la evaluacién docente el cual se divide en
los items descritos en el cuadro, se puede apreciar que tanto la ESPOL y la UTE no toman en
cuenta items como: labor tutorial, participacion en proyectos de innovacion docente y compromiso
e implicacién con el desarrollo de las actividades institucionales.

La ESPOL, es la universidad que mas se asemeja al modelo de cuestionario de la UTPL con la
excepcidn de items antes mencionados y de los items de: presentacion oportuna y de calidad del
plan docente y el item de utilizacion de TIC's en la actividad de docencia.

La UTE, al contrario, no toman en cuenta mas aspectos ademas de los mencionados antes como
lo son: conocimientos generales y especificos del personal académico, elaboracion del material
didactico.
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CAPITULO 4

VALIDACION DEL MODELO DE EVALUACION DOCENTE DE LA UTPL POR MEDIO DEL
METODO DELPHI
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4.1 Método Delphi

Este método lo que busca es obtener la mayor cantidad de informacién que permita realizar
calculos mas precisos y pronésticos mas exactos de una informacion pobre. Se cree que fue
creado en los afios 50 por un Centro de Investigacion estadounidense en el que se buscaba
pronosticar eventos en caso de una catastrofe nuclear. C. Almenara, & |. Moro, (2014);
Astigarraga (2003); Vélez Pareja (2003).

El Método Delphi consiste en la seleccion de un grupo de expertos en un tema especifico y aplicar
una serie de preguntas sobre un tema en particular, por lo general, estas preguntas se las aplica
en forma de encuesta por lo que la prediccion con este método consiste en el criterio intuitivo de

los expertos.
Los principios basicos del método Delphi son los siguientes:

- Es un proceso iterativo.- Es un proceso de rondas sucesivas para llegar a un criterio
final.

- Es un proceso de retroalimentacion.- Debido a que en cada nueva sucesion, los
expertos pueden ver las respuestas del resto de participantes y realizar su nueva
valoracion.

- Requiere anonimato.- Los participantes permanecen en el anonimato durante la
investigacion y después de la misma.

- Su objetivo es la construccién de un consenso.- Se llega a un consenso luego de

realizar los analisis estadisticos de los mismos.

Este método, tiene algunas ventajas y desventajas segun Almenara & Moro (2014) que se

mostraran a continuacion:

VENTAJAS

DESVENTAJAS

Es una forma rapida y eficiente en la
adquisicién de opiniones de expertos.
Si  estd bien disefiado, el
procedimiento requiere menos
esfuerzo de los encuestados que una
conferencia.

Puede ser un ambiente altamente
motivador.

Retroalimentacion sistemética puede
ser interesante.

Procedimientos sisteméticos ofrecen
objetividad en los resultados.

Andlisis inductivo de las respuestas

puede llevar a problemas de
interpretacion.
Falta de confiabilidad entre los

miembros del panel.

La naturaleza indemostrable del
Delphi condiciona su utlidad en
cuanto a la influencia de
acontecimientos imprevistos, como los
descubrimientos cientificos, la politica
y los acontecimientos en la naturaleza.
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Existe un sentido de responsabilidad
compartida entre los panelistas debido
al anonimato lo que disminuye la
deseabilidad social.

La informacién puede ser obtenida de
un grupo importante de expertos que
se encuentran geograficamente muy
dispersos.

El investigador tiene una mayor
capacidad para centrar la atencion del
grupo sobre el tema de interés.
Aumentan las aportaciones de razon.
Es un medio relativamente barato para

La motivacion de los miembros del
panel para participar en el proceso y el
mantenimiento del interés en cada
ronda de preguntas posteriores.

El tiempo de inversibn en la
preparacion y ejecucién de las rondas
de preguntas cuando se utliza el
método convencional (p.e., correo
postal), los métodos de entrega del
cuestionario y las dificultades en la
digitalizacion del mismo cuando se
utiiza una via de administracion
online.

la recogida de opiniones de grupo.

En el presente estudio, de acuerdo con la experiencia que se ha tenido durante la investigacion,
se han detectado ciertas ventajas y desventajas basandonos en las antes mencionadas las cuales

se detallan a continuacion:
Ventajas:

- Ha sido una forma rapida y eficaz de obtener informacién por parte de los expertos.

- Ha sido un ambiente motivador.

- La retroalimentacion por parte de cada uno de los expertos y de mi persona ha sido
importante y ayudado a generar consensos, conclusiones y recomendaciones.

- He logrado objetividad en los resultados debido al anonimato de los mismos.

- La mitad de los expertos se encuentran muy distanciados geograficamente lo que ha
permitido conocer diferentes realidades.

- Ha sido un método de obtencion de informacion de bajo costo.

Desventajas:

- El tiempo de inversion en la elaboracién y ejecucién del proyecto ha sido alto a pesar de
gue se ha utilizado diferentes métodos para aplicacién de las encuestas.

- Al inicio, hubo cierta desconfianza por parte de los expertos.

Cabe mencionar que este es uno de los métodos mas utilizados por los investigadores en los

altimos tiempos.
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Metodologia Delphi:

Este método consiste en la aplicacion de cuestionarios a expertos en una tematica especifica, se
realizan rondas para la aplicacion de los mismos y no existe un himero maximo de rondas que

se pueden realizar ya que esto depende si se ha llegado o0 no a un conceso.

“La metodologia Delphi es una técnica enmarcada dentro de los métodos de expertos que se
utilizan para obtener la opinion mas consensuada posible de un grupo de personas, consideradas

expertos, en relacion con determinado objetivo de investigacion” Liafio & Ezama (2012).

Los pasos a seguir para este método Delphi son los siguientes:
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Identificacion del problema

Seleccion de los expertos

Disefio del cuestionario

Entrega del cuestionario

Anélisis de las respuestas del
cuestionario

¢Ha habido consenso?

Tabulacién de las respuestas

Elaboracion del nuevo cuestionario
y entrega a los expertos

Analisis de las respuestas del
cuestionario

Elaboracion del informe

Figura 3: Secuencia del Método Delphi
Adaptado de: (Vélez Pareja, 2003)
Elaborado por: El autor
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4.2 Metodologia Delphi para la validacion del instrumento por medio de los expertos
nacionales e internacionales
4.2.1. Determinacién de los expertos:

La seleccién de los expertos se realiz6 en dos grupos, el primer grupo esta enfocado en la
validacién del instrumento, en este caso el cuestionario, en todo lo referente a la sintaxis,

organizacion, estructuracion, contenido, del instrumento. En esta primera parte, participaron:

Tabla 22: Exiertos validaciéon del instrumento

Experto 1 Literatura PhD +10 ECU

Experto 2 Literatura Magister +10 ECU

Experto 3 Evaluacion Docente Magister +5 ECU
UTPL

Experto 4 Estadistica Magister +5 ECU

Elaborado por: El autor

La participacion del segundo grupo de expertos es referente a la validacién de los contenidos de
la encuesta y su aplicacion. No existe un consenso en la cantidad especifica de expertos que
deben participar, pero algunos autores como Ledn & Montero (2004) mencionan que deben
participar entre 10-30 expertos, Landeta (2002) entre 7-30 expertos, Skulmoski (2007) entre 10-
15. Para esta investigacion participaron 12 expertos en la primera ronda y en la segunda ronda
de encuestas participaron el 100% de los expertos de la primera ronda teniendo un compromiso
absoluto por parte de los participantes con el estudio, ademas hubo expertos tanto nacionales

como internacionales que se detallan a continuacion:

Tabla 23: Expertos para la aplicacion del instrumento

Experto 1 Evaluacion Vicerrectorado Ingeniero +10 ECU
Docente Académico

Experto 2 Evaluacion Vicerrectorado Ingeniero +10 ECU
Docente Académico

Experto 3 Evaluacion Vicerrectorado Magister +10 ECU
Docente Académico

Experto 4 Evaluacion Vicerrectorado Magister +10 ECU
Docente Académico

Experto 5 Evaluacion Vicerrectorado Ingeniero +10 ECU
Docente Académico

Experto 6 Evaluacion Vicerrectorado PhD +10 ECU
Docente Académico

Experto 7 Evaluacion Gerente de Maestro +5 ECU
Docente Area
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Experto 8 Evaluacion Gerente de Maestro +5 MEX
Docente Area

Experto 9 Evaluacion Gerente de Magister +5 ECU
Docente Area

Experto 10 Prometeo - | Investigacion PhD +10 ITA
Investigacion

Experto 11 Investigacion - Gerente de PhD +10 ECU
Docente Area

Experto 12 Prometeo - | Investigacion PhD +5 cuB
Investigacion

Elaborado por: El autor

Estos expertos pertenecen a varias IES de diferentes partes del pais, se decidi6 incluir a dos
prometeos? ya que ellos podian aportar con la validacion del contenido con su experiencia en un

contexto internacional y en referencia a la realidad que se vive en su pais.

Para la seleccién de los expertos se ha tomado en cuenta su curriculo vitae, experiencia en lo
gue tiene que ver con la evaluacion docente, cargos directivos referente a evaluacion al docente
en las IES; ademas, se tomé en cuenta la nacionalidad con la finalidad de que el estudio tenga

un aporte internacional. Los expertos estan distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 24: Perfil de los expertos (Experiencia)

Elaborado por: El autor

Tabla 25: Perfil de los expertos (Nacionalidad)

Elaborado por: El autor

Tabla 26: Perfil de los expertos (Nivel Académico)

Elaborado por: El autor

Tabla 27: Perfil de los expertos

50% 33% 16%
100%

Elaborado por: El autor

2 prometeo: Participantes del Programa Prometeo del Gobierno Nacional, son investigadores nacionales y
extranjeros expertos en areas relacionadas a las ciencias y la tecnologia.
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Teniendo como resultado que el 66% de los expertos participantes tienen mas de 10 afios de
experiencia, el 75% de los expertos son internacionales, un 33% tienen un grado de Phd en el
area de estudio, un 41.6% tienen una Maestria y un 25% tienen una Ingenieria; un 50% de los
participantes ocupa el cargo de Vicerrector Académico mientras en un 33% y un 16% ocupan

cargos de Gerentes de Area y de Investigacion dentro de las IES.

Esta seleccion de expertos cumple con los estandares de seleccion para la aplicacién de este
método segun lo menciona. Garcia Aracil, & Davinia, (2012); Gil-Goémez de Liafo, & Pascual
Ezama, (2012); C. Almenara, & I. Moro, (2014)

4.2.2. Elaboracién del instrumento

La investigacion se centra en la validacion de los instrumentos utilizados por la UTPL en la
Evaluacién Docente en la dimension Docencia por lo que la encuesta base se la tomé del
Instructivo Dimensién Docencia de la UTPL, se elaboré un primer cuestionario en el que se
mencionaban los criterios utilizados por la UTPL para la Evaluacién Docente y fue presentado al
primer grupo de expertos para su revision, como se menciond antes, el primero grupo de expertos
estaba integrado por dos expertos en literatura que se encargaron de revisar la ortografia, sintaxis
del instrumento; un experto en evaluacién docente que se encargé de que el instrumento integre
todos los criterios que se debian tomar en cuenta para su validacion; y un experto en estadistica
gue se encarg6 de que el instrumento que se va a aplicar permita hacer analisis estadisticos

para su posterior analisis.

El instrumento estaba formado de la siguiente manera:
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— CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacion docente en pedagogia en los que el
docente ha participado segun el Plan de Formacion Docente y previo presentacion de certificado de asistencia
y participacion durante el periodo de evaluaciéon. La nota méaxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta
llegar a 40 horas.

La ponderacidn en puntos es:

— De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas o mas 20 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

» Criterio a ser validado

Escala de valoracion y observaciones de los expertos ¢

Figura 4: Modelo de encuesta
Elaborado por: El autor

La validacion se la realiz6 en tres aspectos que son: Pertinencia que mide si el item es adecuado
con la dimensién gue se intenta medir, la Claridad que mide si la redaccién del item no es
ambigua y permite una facil comprension y por ultimo la Suficiencia que se refiere a el item es
suficiente para la evaluacion. Ademas, se utilizé una escala de Likert de 1 — 5 en la que cada
experto calificaba cada criterio en cada aspecto siendo 1 = inadecuado y 5 = muy adecuado. Al
final se incluyé un espacio en el que los expertos podian colocar sus observaciones y sugerencias
luego de cada criterio validado lo cual ayudd a llegar a un consenso con solo dos rondas ya

permitio realizar las modificaciones necesarias en cada criterio.
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4.2.3. Andlisis de resultados primeraronda

En el caso de esta investigacién, se tuvo que realizar dos encuestas a los expertos debido a que
en la primera ronda no hubo un consenso general, por lo que se decidid, elaborar una nueva
encuesta con los criterios que presentaban algin problema. Estos nuevos cuestionarios fueron
editados en base a las sugerencias de los expertos llegando con esta segunda ronda a un

consenso.

Para el analisis de los resultados de la primera ronda o primera validacién se procedi6 a realizar

un andlisis de la siguiente forma:

Se tabul6 los resultados obtenidos en cada criterio validado y se procedi6 a realizar una media
estadistica en cada criterio, luego se aplico las correcciones necesarias en base a las
observaciones y sugerencias por parte de cada uno de los expertos y en la segunda encuesta

estuvo estructurada de la siguiente manera:
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 VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de
trabajo como docente universitario.
La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes
intervalos con su respectiva valoracion.

Afios de docencia universitaria Calificacion

De 1 mesa 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

/) De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 mas 10 puntos

Calificacion en la primera validacidn:
PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
X X X
Pregunta original junto con la ponderacién en cada uno

> de los en la primera validacién

Figura 5: Primera parte de la segunda encuesta
Elaborado por: El autor
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Imagen 3: Segunda parte del segunda encuesta
— Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
- Pertinencia 3.83/5
Claridad 3.66/5
Suficiencia 3.16/5
PROPUESTA

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

mencionado?

intervalos con su respectiva valoracion.

3) ¢Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de
trabajo como docente universitario dentro o fuera de la UTPL. ¢Estd usted de acuerdo con lo antes

La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes

Aiios de docencia universitaria Calificacion
De 1 mes a 11 meses 4 puntos
De 1 afo a 2 afios y 11 meses 6 puntos
De 3 afos a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios o mas 10 puntos

"~ Media obtenida de la primera validacion en este criterio por parte

de los expertos.

La nueva propuesta del criterio una vez analizada y aplicado todas
las observaciones y sugerencias por parte de los expertos.

Figura 6: Segunda parte de la segunda encuesta

Elaborado por: El autor

Para que un criterio sea sujeto de aplicar algun correctivo, se tomé en cuenta a la media que era
inferior al 80%, en este caso inferior al 4/5, por lo tanto, se corregian los aspectos que una media
inferior a este valor. Se decidio aplicar este valor del 80% debido al nimero de participantes y a

gue varios autores sugerian esta medida como 6ptima como se menciona en Escobar Pérez, &

Martinez Cuervo, (2008).
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Por favor ayudenos calificando esta pregunta segin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

Se utilizé la misma escala Likert que en la primera encuesta con los mismos
» aspectos para que el experto realice la segunda validacién del criterio.

Figura 7: Tercera parte de la segunda encuesta
Elaborado por: El autor

Esta investigacion se la realiz6 en el periodo de agosto 2015 — mayo 2016, obteniendo los
siguientes resultados en la primera validaciéon de los instrumentos utilizados por la UTPL en su

Evaluaciéon Docente:

Los resultados obtenidos se los muestra junto con cada pregunta y las observaciones realizadas
por los diferentes expertos, debido a que se utilizé el Método Delphi, éste exige confidencialidad
de los expertos participantes por lo que se ha decidido identificar a cada uno de los expertos con

un namero segun el orden en que se realizaron las encuestas:
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Ejemplo:

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge o disefia el texto basico, videos o materiales
de apoyo, para el desarrollo de una docencia de calidad.

Por favor ayadenos calificando esta pregunta segin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones: (En caso que hubiere, se las afiadiria en un espacio destinado para la misma)

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia XX/5
Claridad
Suficiencia

Modelo de encuesta de la primera ronda se encuentra en el Anexo Nro. 4
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A continuacion, se presenta los resultados obtenidos:
CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacion docente en
pedagogia en los que el docente ha participado durante el periodo de evaluacién. La nota
maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacion en puntos es:

De 1 a 10 horas 5 puntos

De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas | 20 puntos

Resultados obtenidos:

Tabla 28: Resultados pregunta 1

Promedio de los resultados
obtenidos en:
Pertinencia 4/5
Claridad

Suficiencia
Elaborado por: El autor

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de
conocimiento, desarrollados durante el periodo de evaluacion. La nota maxima es sobre

20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacidn en puntos es:

De 1 a 10 horas 5 puntos

De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas o mas | 20 puntos
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Resultados obtenidos:

Tabla 29: Resultados pregunta 2

Promedio de los resultados
obtenidos en:
Pertinencia 4.16/5
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) Para la calificacién de la experiencia docente y profesional se considerara lo
concerniente alos afios de trabajo como docente universitario.
La calificacién maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido

los siguientes intervalos con su respectiva valoracion.

Afos de docencia universitaria | Calificacion

De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 més 10 puntos

Resultados obtenidos:

Tabla 30: Resultados pregunta 3
Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge o disefia el texto basico,

videos o materiales de apoyo, para el desarrollo de una docencia de calidad.
5) El Texto basico contiene informacion actualizada, comprensible y bien estructurada.
6) La guia didactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos pedagogicos

que promuevan un aprendizaje significativo en los estudiantes.
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7) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas
establecidas. Luego de la revision del cumplimiento de los estandares de calidad
establecidos, estos materiales deberan ser ingresados en el Entorno Virtual de

Aprendizaje.

Resultados obtenidos:

Tabla 31: Resultados preguntas 4 - 7

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia 4.01/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALLIDAD DEL PLAN DOCENTE
EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docente incluye en el plan docente del componente académico del cual es
responsable las competencias, metodologia, actividades a desarrollar, sistema de

evaluacion, recursos educativos, etc., desde el inicio del ciclo académico.

9) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene

relacion con el numero de créditos ECTS asignados a la materia.

Resultados obtenidos:

Tabla 32: Resultados preguntas 8 - 9

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

10) El docente demuestra su competencia comunicativa y pedagoégica al trasmitir los
conocimientos del componente académico de forma didactica, contextualizaday el manejo
de las TIC.
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11) La guia didactica contiene un “dialogo didactico” que orienta, motiva, es claro eincluye

estrategias y recursos para un aprendizaje activo.

12) El tutor escribe en el EVA anuncios claros, oportunos que orientan el aprendizaje de la

asignatura.

13) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA
resolviendo las dudas planteadas. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el

espacio en blanco).

14) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefonica, de manera clara,

precisay motivadora. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

15) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través del
internet) me ayudaron al aprendizaje. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el

espacio en blanco).

Resultados obtenidos:

Tabla 33: Resultados preguntas 10 - 15

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.46/5
Claridad 4.03/5
Suficiencia 4.28/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

16) El docente utiliza material didactico adecuado (uso de TIC, bibliografia virtual,
Recursos Educativos Abiertos (REA), presentaciones, videos, material impreso, material
de laboratorio, etc.) que facilita mi aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de mis

competencias.

17) El docente fomenta mi participacién en el desarrollo de las clases, facilita que exprese
mis opiniones, incentiva que comparta mis ideas con el resto de los comparfieros de clase,

me anima a preguntar, etc.
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18) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc.
aportan significativamente a mi aprendizaje y guardan relacion con las competencias

planteadas en el componente académico.

19) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: examenes, trabajos
individuales o de grupo, estudios de casos, etc. permiten medir el grado de desarrollo de

las competencias planteadas en el componente académico.

20) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafiamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el
EVA, foros, blog, etc.

Resultados obtenidos:

Tabla 34: Resultados preguntas 16 - 20

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.39/5
Claridad 4.14/5
Suficiencia 4.37/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

21) El docente genera espacios de interaccion académica y diadlogo didactico con
participacion equilibrada entre estudiantes y profesor por medio del uso de diferentes
metodologias, visitas de campo, interaccion entre la teoria y la practica, propiciando el

aprendizaje colaborativo.

22) La Guia didéactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos que

involucran activamente al estudiante en el aprendizaje.

23) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al

estudiante en el aprendizaje de la asignatura.

24) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA
resolviendo las dudas que le he planteado. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en

el espacio en blanco).
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25) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara,

precisay motivadora. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

26) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de
internet) ayudan al aprendizaje. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio

en blanco).

Resultados obtenidos:

Tabla 35: Resultados preguntas 21 - 26

Promedio de los resultados
obtenidos en:
Pertinencia
Claridad 4.16/5
Suficiencia 4.18/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD
PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

27) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos
Educativos Abiertos (REA), presentaciones, videos, material impreso, material de
laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de

competencias.

28) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc.
aportan significativamente al aprendizaje y guardan relacion con las competencias

planteadas en el componente académico.

29) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: examenes, trabajos
individuales o de grupo, estudios de casos, etc. permiten medir el grado de desarrollo de

las competencias planteadas en el componente académico.

30) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el

EVA, foros, blog, etc.
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Resultados obtenidos:

Tabla 36: Resultados preguntas 27 - 30
Promedio de los resultados
obtenidos en:
Pertinencia
Claridad 4.14/5
Suficiencia 4.22/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN MAD
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

31) Evaluar las acciones realizadas por el docente paralograr el aprendizaje del estudiante

y adquisicién de competencias previamente definidas en el perfil de egreso de la titulacién.

32) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento,

comprension y aplicacién de los temas desarrollados.

33) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se

refieren alos temas de cada bimestre.

34) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir

estudiando.

Resultados obtenidos:

Tabla 37: Resultados preguntas 31 - 34

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.16/5
Claridad 4.22/5
Suficiencia 4.22/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN
MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

35) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene

relacién con el nimero de créditos ECTS asignados en la malla curricular.
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36) Las actividades teoéricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc., desarrolladas
aportan significativamente al aprendizaje y guardan relacién con las competencias

planteadas en el componente académico.
37) El docente cumple con la planificacion del componente académico.

38) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos
individuales o de grupo, estudios de casos, etc. permiten medir el grado de desarrollo de

las competencias planteadas en el componente académico.

39) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir

estudiando.

Resultados obtenidos:

Tabla 38: Resultados preguntas 35 - 39

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.19/5
Claridad 4.27/5
Suficiencia 4.44/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL
ACADEMICO EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

40) El docente prepara, elabora, aplica y califica los examenes, trabajos y practicas,
tomando en cuenta el objetivo de la evaluacion y las competencias que debe adquirir el

estudiante.

41) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento,

comprensién y aplicaciéon de los temas desarrollados.

42) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se

refieren alos temas de cada bimestre.
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Resultados obtenidos:

Tabla 39: Resultados preguntas 40 - 42

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.27/5
Claridad 4.33/5
Suficiencia 4.02/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL
CADEMICO EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

43) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos
individuales o de grupo, estudios de casos, etc. permiten medir el grado de desarrollo de

las competencias planteadas en el componente académico.

44) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir

estudiando.

Resultados obtenidos:

Tabla 40: Resultados preguntas 43 - 44

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.16/5
Claridad 4.33/5
Suficiencia 4.16/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

45) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por
medio de tutorias sincronas (presenciales, telefénicas, videocolaboracion, redes sociales
de aprendizaje, chat, correo electrénico) o tutorias asincronas (foros, orientaciones
académicas, REA, interaccion en redes sociales y correo electrénico). Esta orientaciéon y

acompafamiento puede ser individual o grupal.

46) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al

aprendizaje de la asighatura.
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47) El tutor responde oportunamente a los correos electronicos y mensajeria del EVA
resolviendo las dudas planteadas. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el

espacio en blanco).

48) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara,

precisay motivadora. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

49) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de
internet) ayudan al aprendizaje del componente académico. (Si no ha utilizado este

servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

Resultados obtenidos:

Tabla 41: Resultados preguntas 45 - 49

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

50) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos
Educativos Abiertos (REA), presentaciones, videos, material impreso, material de
laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de las

competencias profesionales.

51) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el

EVA, foros, blog, etc.

Resultados obtenidos:

Tabla 42: Resultados preguntas 50 - 51
Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor
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ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN
MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

52) El docente aplica medios y herramientas tecnolégicas como apoyo al proceso de

ensefianza aprendizaje.

53) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al

aprendizaje de la asighatura.

54) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA
resolviendo las dudas planteadas. (Si no ha utilizado este servicio, mencionelo en el

espacio en blanco).

55) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara,

precisay motivadora. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

56) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de
internet) ayudan al aprendizaje. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio

en blanco).

Resultados obtenidos:

Tabla 43: Resultados preguntas 52 — 56

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad

Suficiencia
Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE LAS TIC EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA
EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

57) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos
Educativos Abiertos (REA), presentaciones, videos, material impreso, material de
laboratorio, etc.) adecuado que facilita mi aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de mis

competencias.

58) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el

EVA, foros, blog, etc.
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Resultados obtenidos:

Tabla 44: Resultados preguntas 57 — 58

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4/5
Claridad 4.08/5
Suficiencia 4/5

Elaborada por: El autor

PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

59) El docente genera, participa y dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar
la docenciay la calidad educativa, por medio del uso de nuevas estrategias de ensefianza
aprendizaje dentro y fuera del aula, implicando a los estudiantes activamente en su

proceso de formacién.

60) Los docentes que participen en proyectos de innovacién académica. Esta seravalorada
como una actividad adicional y se sumara a los resultados de su evaluacion docente en la

actividad de accién y desempefio docente.

61) En caso de que los docentes evidencien la participacion en alguno de los siguientes

proyectos o actividades:

- Proyectos deinnovacién cuyas postulaciones y resultados estén registrados en
la Vicerrectorado Académico.

- Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

- Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

- Postulacién y participacién en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulacién
(TFT), registrados en la Vicerrectorado Académico

- Direccién de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacion. Se consideraran los trabajos

terminados, los cuales seran evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta serd valorada en forma
automatica con 15% de calificacién adicional en la actividad de accion y desempefio
académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 mas trabajos de fin de titulacién

se valorara con 25% adicional.
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Resultados obtenidos:

Tabla 45: Resultados preguntas 59 — 61

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia
Claridad
Suficiencia

Elaborada por: El autor

IMPLICACION INSTITUCIONAL

62) Este bloque en la dimension docente considera el compromiso del docente y su
implicacion con el desarrollo de las actividades institucionales, misiéon y vision. Por
definicion todos los docentes tendran la maxima calificacién (10). En aquellos casos en
los que el docente haya tenido algun llamado a Comité de Etica, las direcciones de
Misiones Universitarias, conjuntamente con la Direccién de Recursos Humanos vy
Desarrollo Personal y el docente implicado determinaran en forma conjunta la calificacidon

correspondiente en esta dimension.

Resultados obtenidos:

Tabla 46: Resultados pregunta 62

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.09/5
Claridad 4/5
Suficiencia 4/5

Elaborada por: El autor

4.2.4. Andlisis de resultados segunda ronda

Modelo de encuesta de segunda ronda se encuentra en el Anexo Nro. 4
A continuacion, se presenta los resultados obtenidos:
CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizardn todos los cursos, seminarios y eventos de formacion docente en
pedagogia en los que el docente ha participado segun el Plan de Formacion Docente y
previa presentacion de certificado de asistencia y participacion durante el periodo de

evaluaciéon. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.
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La ponderacion en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos

De 31 a 40 horas o mas | 20 puntos

Resultados obtenidos:

Tabla 47: Resultados pregunta 1

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.16/5
Claridad 4.08/5
Suficiencia 4/5

Elaborada por: El autor

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de
conocimiento segun el Plan de Formacién Docente y previa presentacion de certificado de
asistenciay participacién desarrollados durante el periodo de evaluacion. La nota maxima

es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacidn en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos

De 31 a 40 horas 0 mas | 20 puntos

Resultados obtenidos:

Tabla 48: Resultados pregunta 2

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.75/5
Claridad 4.08/5
Suficiencia 4.5/5

Elaborada por: El autor
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VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) Para la calificaciéon de la experiencia docente y profesional se considerara lo
concerniente a los afos de trabajo como docente universitario dentro o fuera de la UTPL.
¢ Esta usted de acuerdo con lo antes mencionado?

La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido

los siguientes intervalos con su respectiva valoracion.

Afos de docencia universitaria | Calificacion

De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 més 10 puntos

Resultados obtenidos:

Tabla 49: Resultados pregunta 3

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.41/5
Claridad 4.33/5
Suficiencia 4.25/5

Elaborada por: El autor

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge un texto béasico actualizado,
comprensible y bien estructurado o disefia el texto basico, videos o materiales de apoyo,

que motive un aprendizaje significativo en los estudiantes.

7) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas
establecidas. Luego de la revision del cumplimiento de los estandares de calidad

establecidos y luego ingresados en el Entorno Virtual de Aprendizaje.
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Resultados obtenidos:

Tabla 50: Resultados preguntas 4 - 7

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.25/5
Claridad 4.58/5
Suficiencia 4.33/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALLIDAD DEL PLAN DOCENTE
EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docente incluye en el plan docente del componente las competencias, metodologia,
actividades a desarrollar, sistema de evaluacion, recursos educativos, etc., desde el inicio

del ciclo académico.

9) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene

relacion con el numero de créditos ECTS asighados a la materia.

Resultados obtenidos:

Tabla 51: Resultados preguntas 8 - 9

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4/5
Claridad 4.33/5
Suficiencia 4/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

21) El docente genera espacios de interaccién académica y dialogo didactico entre
estudiantes y profesor por medio del uso de diferentes metodologias, por ejemplo: visitas
de campo, interaccion entre lateoriay la practica, propiciando el aprendizaje colaborativo,

trabajo en equipo, etc.

22) La Guia didactica motiva e incluye estrategias y recursos que involucran activamente

al estudiante en el aprendizaje.
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24) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA

resolviendo las dudas que le he planteado.

25) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefonica, de manera clara,

precisay motivadora.

26) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de

internet) ayudan al aprendizaje.

Resultados obtenidos:

Tabla 52: Resultados preguntas 21 - 26

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.5/5
Claridad 4.83/5
Suficiencia 4.66/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD
PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

27) El docente utiliza material didactico (TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos
Abiertos (REA), presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.)

adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de competencias.

28) Las actividades desarrolladas: tedricas y practicas aportan significativamente al

aprendizaje.

30) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el

EVA, foros, blog, etc.

31) Existe una comunicacién enmarcada en el respeto, confianza, aceptacion de opiniones

entre el docente y el estudiante.
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Resultados obtenidos:

Tabla 53: Resultados preguntas 27 - 31

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.45/5
Claridad 4.5/5
Suficiencia 4.36/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

45) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por
medio de tutorias relacionadas a una duda en especifico (presenciales, telefénicas, video
colaboracion, redes sociales de aprendizaje, chat, correo electrénico) o tutorias
relacionadas con algunos temas generales (foros, orientaciones académicas, REA,
interaccion en redes sociales y correo electrénico). Esta orientacion y acompafamiento

puede ser individual o grupal.
46) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos.

48) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara,

precisay motivadora. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

49) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de
internet) ayudan al aprendizaje del componente académico. (Si no ha utilizado este

servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

Resultados obtenidos:

Tabla 54: Resultados preguntas 45 - 49

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.25/5
Claridad 4.58/5
Suficiencia 4.5/5

Elaborada por: El autor
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ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

51) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del
acompafiamiento tutorial: cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el
EVA, foros, blog, etc.

Resultados obtenidos:

Tabla 55: Resultados pregunta 51

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.58/5
Claridad 4.66/5
Suficiencia 4.58/5

Elaborada por: El autor

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN
MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

52) El docente aplica medios y herramientas tecnoldgicas (presentaciones, videos, foros,
blogs, redes sociales de aprendizaje, correos electrénicos, etc.) como apoyo al proceso de

ensefianza aprendizaje.

56) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de

internet) ayudan al aprendizaje.
57) El docente emplea software informatico para reforzar el conocimiento.

Resultados obtenidos:

Tabla 56: Resultados preguntas 52 - 57

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.25/5
Claridad 4.58/5
Suficiencia 4.36/5

Elaborada por: El autor
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PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

59) El docente genera y dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar la
docencia y la calidad educativa, por medio del uso de nuevas estrategias de ensefianza-

aprendizaje, implicando a los estudiantes activamente en su proceso de formacion.

60) Los docentes gque participen en proyectos de innovacién académica. Esta sera valorada
como una actividad adicional y se sumara a los resultados de su evaluacién docente en la

actividad de accién y desempefio docente.

61) En caso de que los docentes evidencien la participacién en alguno de los siguientes

proyectos o actividades:

- Proyectos de innovacion cuyas postulaciones y resultados estén registrados en
la Vicerrectorado Académico.

- Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

- Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

- Postulaciéon y participacién en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulacion
(TFT), registrados en la Vicerrectorado Académico

- Direcciéon de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacién. Se consideraran los trabajos

terminados, los cuales seran evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta sera valorada en forma
automatica con 15% de calificacién adicional en la actividad de accién y desempefio
académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 mas trabajos de fin de titulacion

se valorara con 25% adicional.

Resultados obtenidos:

Tabla 57: Resultados preguntas 59 - 61

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.16/5
Claridad 4.5/5
Suficiencia 4.16/5

Elaborada por: El autor
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PROPUESTA 1
Pregunta adicional — Planteamiento original

¢El docente es respetuoso con los estudiantes en las horas de clase como en las

tutorias?

Resultados obtenidos:

Tabla 58: Resultados preguntas propuesta 1

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.37/5
Claridad 4.25/5
Suficiencia 4.5/5

Elaborada por: El autor

PROPUESTA 2
Pregunta adicional — Planteamiento original
¢El docente cumple con horario de clases segun lo estipulado en el Plan Docente?

Resultados obtenidos:

Tabla 59: Resultados preguntas propuesta 2

Promedio de los resultados
obtenidos en:

Pertinencia 4.77/5
Claridad 5/5
Suficiencia 4.66/5

Elaborada por: El autor

Modelo de encuesta definitivo se encuentra en el Anexo Nro. 5
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4.2.5. Analisis de ambas rondas

Analisis de acuerdo a la Pertinencia, en ambas rondas

Tabla 60: Resultados en Pertinencia en la primera y segunda ronda

PREGUNTA PERTINENCIA 1 % PERTINENCIA 2 %
EXPERTO 1 260 84% 59 91%
EXPERTO 2 279 90% 64 98%
EXPERTO 3 298 96% 53 81%
EXPERTO 4 80 26% 47 72%
EXPERTO 5 272 88% 58 89%
EXPERTO 6 226 73% 61 94%
EXPERTO 7 170 55% 24 37%
EXPERTO 8 310 100% 60 92%
EXPERTO 9 310 100% 59 91%
EXPERTO 10 193 62% 46 71%
EXPERTO 11 310 100% 55 85%
EXPERTO 12 273 88% 61 94%

Elaborado por: El autor
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Figura 7: Linea de tendencia de Pertinencia
Elaborado por: El autor

La tendencia en cuanto a la dimensién Pertinencia de los items segln los expertos en la primera
ronda, se encuentra con un porcentaje entre 26% como valor minimo y un valor maximo del 100%,
el valor méas bajo corresponde a la opinion realizada por Experto 4, ademas, la tendencia es muy
inestable lo que demuestra la diferencia de opiniones entre los expertos, una vez realizadas las

correcciones a los items, esta linea de tendencia paso a ser mas recta lo que demuestra que no
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existe una diferencia notoria entre los expertos, asi mismo los valores en esta segunda ronda
fueron de 37% como valor minimo y un 98% como valor maximo. En esta segunda ronda, el valor
mas bajo corresponde al Experto 7 y a pesar de que no alcanz6 un 100% con en la primera ronda,

los valores tienen menos diferencia entre ellos.

Andlisis de acuerdo a la Claridad, en ambas rondas

Tabla 61: Resultados en Claridad en la primera y segunda ronda

PREGUNTA CLARIDAD 1 % CLARIDAD 2 %
EXPERTO 1 246 79% 59 91%
EXPERTO 2 282 91% 62 95%
EXPERTO 3 272 88% 51 78%
EXPERTO 4 82 26% 53 82%
EXPERTO 5 255 82% 54 83%
EXPERTO 6 255 82% 64 98%
EXPERTO 7 218 70% 39 60%
EXPERTO 8 306 99% 60 92%
EXPERTO 9 295 95% 54 83%
EXPERTO 10 206 66% 51 78%
EXPERTO 11 308 99% 56 86%
EXPERTO 12 288 93% 65 100%

Elaborado por: El autor
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Figura 8: Linea de tendencia de Claridad
Elaborado por: El autor
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La Claridad fue uno de los aspectos que mas observaciones obtuvo, los valores asignados en la
primera ronda estan entre 26% como valor minimo y un valor méximo de 99%, el valor més bajo
corresponde a la opinién realizada por Experto 4 al igual que en la Pertinencia, la tendencia es
un poco mas estable que en la dimensién anterior con variaciones menores entre valores. Una
vez realizadas las correcciones a los items, esta linea de tendencia fue mas recta lo que
demuestra que no existe una diferencia notoria entre los expertos con excepcion del Experto 7
con el valor mas bajo del 60%, el valor maximo es del 100% obteniendo una mejora notoria en

esta dimension.

Andlisis de acuerdo a la Suficiencia, en ambas rondas

Tabla 62: Resultados en Suficiencia en la primera y segunda ronda

PREGUNTA SUFICIENCIA 1 % SUFICIENCIA 2 %
EXPERTO 1 246 79% 56 86%
EXPERTO 2 284 92% 64 98%
EXPERTO 3 310 100% 55 85%
EXPERTO 4 76 25% 54 83%
EXPERTO 5 253 82% 49 75%
EXPERTO 6 260 84% 64 99%
EXPERTO 7 199 64% 30 46%
EXPERTO 8 294 95% 60 92%
EXPERTO 9 296 95% 55 85%
EXPERTO 10 195 63% 45 69%
EXPERTO 11 308 99% 49 75%
EXPERTO 12 294 95% 61 94%

Elaborado por: El autor
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Figura 9: Linea de tendencia de Suficiencia
Elaborado por: El autor

En la dimension Suficiencia, luego de la primera ronda los valores se encontraban entre 25%
como valor minimo y un 100% como valor maximo, la tendencia en esta dimensién fue mas
estable a diferencia de la dimensién de Pertinencia y al igual que en las dimensiones anteriores,
el valor minimo en la primera ronda corresponde al Experto 4. En la segunda ronda los valores
alcanzados estan entre 46% como valor minimo y un 99% como valor minimo, la linea de
tendencia es mucho mas planay al igual en los casos anteriores, el valor minimo corresponde al

Experto 7.

Una vez analizada la tendencia en tos 3 dimensiones y en ambas rondas se llega a la conclusion
de que el instrumento mejord en cuanto a la Pertinencia, Claridad y Suficiencia de los mismos, lo
cual permite a la UTPL elevar la calidad de su educacion y que a su vez esté en una mejora
continua. Asi mismo, existe mayor concordancia entre estas 3 dimensiones lo cual significa que
estan relacionadas entre si y esto otorga mayor confiabilidad en los datos y reduce la opcion del

azar.
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4.2.6. Analisis de resultados de calculos estadisticos:

Los expertos tuvieron 3 aspectos a validar sobre el instrumento utilizado por la UTPL como lo son
la PERTIENCIA, la CLARIDAD y la SUFICIENCIA.

Se realizaron los siguientes célculos estadisticos:

- Validez de contenido (I-CVI)
- Coeficiente Kappa modificado (K)
- Probabilidad de concordancia al azar (Pc)
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Andlisis de acuerdo a la Pertinencia en ambas rondas aplicando los indicadores

estadisticos antes mencionados:

Tabla 63: Resultados de Pertinencia de la primera validacion

Item

segunda validacién

Conocimientos generales del
personal académico

I-CVI 1

I-CVI 2 Pc 1

Conocimientos especificos del
personal académico

0.91

Pc 2

0.83 0.0029

Valoracion de la experiencia
docente

0.91

0.016

0.0029

Elaboracion del material
didactico

0.83

0.00024

0.91 0.016

ftems  que  evallan la
presentacion oportuna y calidad
del plan docente en modalidad
presencial

0.83

0.0029

0.83 0.016

items que evaltan la capacidad
comunicativa en MAD

0.75

0.016

0.83 0.053

items que evallan la capacidad
comunicativa en  modalidad
presencial

0.91

0.016

0.0029

Items que evaldan la creacion de
ambientes de aprendizaje en
MAD

0.91

0.0029

Items que evallan la creacion de
ambientes de aprendizaje en
modalidad presencial

0.75

0.91 0.053

items que evalGan la valoracion
de la eficacia del aprendizaje en
MAD

0.75

0.053

0.91 0.053

items que evallan la valoracion
de la eficacia del aprendizaje en
modalidad presencial

0.91

0.053

0.0029

ftems que evallan la
metodologia de  evaluacion
usada por el personal académico
en MAD

0.91

0.0029

ftems que evallan la
metodologia de  evaluacion
usada por el personal académico
en modalidad presencial

0.83

0.016

ftems que evaldan la labor
tutorial en MAD

0.83

0.016

items que evalan la labor
tutorial en modalidad presencial

0.83

0.83 0.016

items que evallan la utilizacién
de TICs en las actividades de
docencia en MAD

0.83

0.016

0.91 0.016

items que evaltan la utilizacion
de TICs en las actividades de
docencia en modalidad
presencial

0.83

0.053

0.91 0.016

Participacion en proyectos de
innovacion docente

0.83

0.053

0.016

Implicacién institucional

0.83

Propuesta 1

0.016

Propuesta 2

0.58

Elaborado por: El autor

0.19

0.75

0.053
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Se aplico la encuesta a 12 expertos participando el 100% en ambas rondas de validacion. Aqui
se analiza la pertinencia del item y si es adecuado con la dimensién que intenta medir. Se
realizaron 3 pruebas estadisticas como lo son la: Validacién de contenido (I-CVI), Probabilidad

de concordancia debido al azar (Pc) y el Coeficiente de Kappa modificado (K).

En cuanto al I-CVI, se considera un valor 20.78 segun (Cortés & Isabel, 2011) estos valores
estuvieron entre 0.75 y 0.91 en la primera ronda y en la segunda ronda los valores estuvieron
entre 0.83 y 1 con la excepcion de las preguntas que se propusieron en la segunda validacion en
gue sus valores van de 0.58 a 0.75.

El primer item presenta un valor de 0.91 en la primera ronda mientras que el en la segunda ronda
este valor desciende a 0.83 a pesar de que se aplicaron las sugerencias realizadas por los
expertos como: “solo en funciéon de horas no de tematica”, “relacién entre puntaje y horas”,
“clarificar que el minimo de horas es 40 por lo que la nota maxima es irrelevante”, “aspectos
cientificos son mas importantes que los pedagoégicos”. Debido a que esta asignacion del puntaje
esta establecida en los estatutos de la UTPL, no era posible realizar cambios en los mismos por

lo que solo se realizaron cambios en la semantica de la pregunta para su mejor comprension.

En los items 4 y 14 los valores no variaron entre la primera ronda y la segunda a pesar de los

cambios realizados.

De forma general, estos resultados indican que en cuanto a la pertinencia, los items son validos
y son adecuados para su aplicacion y segun estos indicadores estadisticos, no se debia realizar
una segunda validacion ya que arrojan una valoracién aceptable en la mayoria de los items pero
para darle mayor fiabilidad a la investigacién se decidi6 aplicar una segunda ronda de validacion
a todos los items que no superaban el 80% de un promedio de las calificaciones de todos los

expertos a ese item como se mencioné antes.

En cuanto a la Probabilidad de que la concordancia sea debido al azar, mientras mas bajos sean
estos valores es mejor debido a que se considera que se reduce al minimo la posibilidad del azar
en las respuestas y se eleva el porcentaje de confianza de la misma. Se obtuvieron como
resultados valores entre 0.0029 como valor minimo y 0.053 como valor maximo en la primera
validacién y en la segunda valores entre 0.00024 como valor minimo y 0.053 como valor maximo,
mejorando aun mas estos valores. Al igual que en el indicador anterior las preguntas propuestas
tienen los valores mas altos los cuales oscilan entre 0.19 como valor maximo y 0.053 como el

valor minimo.
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El Coeficiente de Kappa (modificado) mide el acuerdo entre los evaluadores con el item
alcanzando un nivel se acuerdo de excelente y buena en los items utilizados por la UTPL. En las
preguntas propuestas, la primera propuesta tiene un nivel de acuerdo de pobre mientras que la

segunda propuesta es buena.
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Andlisis de acuerdo ala Claridad en ambas rondas aplicando los indicadores estadisticos

antes mencionados:

Tabla 64: Resultados de Claridad de la primera validacion y segunda validacion

ftem

Conocimientos generales del
personal académico

I-CVI 1

I-CVI 2

Conocimientos especificos del
personal académico

0.75

0.91

Valoracion de la experiencia
docente

0.83

Elaboracion del material
didactico

0.75

0.91

items que evalian la
presentacion oportuna y calidad
del plan docente en modalidad
presencial

0.75

0.91

Items que evalGan la capacidad
comunicativa en MAD

0.83

0.91

Items que evaluan la capacidad
comunicativa en modalidad
presencial

0.83

items que evalGan la creacion
de ambientes de aprendizaje en
MAD

0.91

Items que evaltan la creacion
de ambientes de aprendizaje en
modalidad presencial

0.91

items que evalGan la valoracion
de la eficacia del aprendizaje en
MAD

0.91

items que evaltan la valoracion
de la eficacia del aprendizaje en
modalidad presencial

0.91

items que evaltan la
metodologia de evaluacion
usada por el personal
académico en MAD

0.91

iftems que evaltan la
metodologia de evaluacion
usada por el personal
académico en  modalidad
presencial

0.91

ftems que evaldan la labor
tutorial en MAD

0.91

ftems que evallan la labor
tutorial en modalidad presencial

0.91

items que evalian la utilizacién
de TICs en las actividades de
docencia en MAD

0.91

ftems que evalian la utilizacién
de TICs en las actividades de
docencia en modalidad
presencial

0.91

Participacién en proyectos de
innovacioén docente

0.91

Implicacion institucional

Propuesta 1

Propuesta 2

Elaborado por: El autor
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Pc 1 Pc 2
0.053 0.0029
0.016 0.00024
0.053 0.053
0.053 0.053
0.016 0.053
0.016 -

0.0029 -
0.0029 | 0.00024
0.0029 0.053
0.0029 -
0.0029 -
0.0029 -
0.0029 -
0.0029 | 0.00024
0.0029 | 0.00024
0.0029 | 0.00024
0.0029 -
0.016 0.00024
0.016 -

- 0.19

- 0.053




En cuanto a la claridad de los items, el I-CVI obtuvo valores entre 0.75 y 0.91 en la primera ronda
y en la segunda ronda los valores estuvieron entre 0.91 y 1, con la excepcion de las preguntas

gque se propusieron en la segunda validacion en que sus valores van de 0.58 a 0.75.

El noveno item fue el Unico que se mantuvo con el mismo valor en ambas rondas de 0.91. Las
sugerencias de los expertos en este item fueron las siguientes: “mejorar la redaccién”, “deberian
plantearse preguntas que midan la relacién que desarrolla el docente con el estudiante, esto es
confianza, respeto, calidez, aceptacion de opiniones”, “hay aspectos que se pueden resumir para
que no se repitan”; por lo que para su segunda aplicacion se mejoro la redaccion, se eliminé una
pregunta y se incluy6 otra pregunta adicional que tome en cuenta las observaciones planteadas

por los expertos.

Al igual que en la Pertinencia, estos resultados indican que, en cuanto a la claridad, los items son
validos y son adecuados para su aplicacion y segun estos indicadores estadisticos, no se debia
realizar una segunda validacién ya que arrojan una valoracion aceptable en la mayoria de los

ftems.

En cuanto a la Probabilidad de que la concordancia sea debido al azar, se obtuvieron como
resultados valores entre 0.0029 como valor minimo y 0.053 como valor maximo en la primera
validacién y en la segunda valores entre 0.00024 como valor minimo y 0.053 como valor maximo,
mejorando aun mas estos valores. Al igual que en el indicador anterior las preguntas propuestas
tienen los valores mas altos los cuales oscilan entre 0.19 como valor maximo y 0.053 como el

valor minimo.

El Coeficiente de Kappa (maodificado) los items han alcanzado un nivel de acuerdo de excelente
y buena en los items utilizados por la UTPL. En las preguntas propuestas, la primera propuesta

tiene un nivel de acuerdo de pobre mientras que la segunda propuesta es buena.
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Anadlisis de acuerdo a la Suficiencia en ambas rondas aplicando los indicadores

estadisticos antes mencionados:

Tabla 65: Resultados de Suficiencia en la primera validacién y segunda validacion

item NE
Conocimientos generales del W
personal académico
Conocimientos especificos del [V 0.83
personal académico
Valoracién de la experiencia “ 0.19
docente
Elaboracion del material . 0.016
didéctico
ftems que evaltan la ) 0.016

presentacion oportuna y calidad
del plan docente en modalidad
presencial

Items que evalGan la capacidad . 0.0029
comunicativa en MAD

items que evaltan la capacidad 1 0.00024
comunicativa en modalidad

presencial

items que evalGan la creacion . 0.0029

de ambientes de aprendizaje en
MAD
Items que evaltan la creacion . 0.0029
de ambientes de aprendizaje en
modalidad presencial
items que evalGan la valoracion . 0.0029
de la eficacia del aprendizaje en
MAD
items que evaltan la valoracion . 0.0029
de la eficacia del aprendizaje en
modalidad presencial
ftems que evalian |la ) 0.016
metodologia de evaluacion
usada por el personal
académico en MAD
ftems que evalian la
metodologia de evaluacion
usada por el personal
académico en  modalidad
presencial
items que evallan la labor
tutorial en MAD
items que evallan la labor
tutorial en modalidad presencial
items que evaltan la utilizacién
de TICs en las actividades de
docencia en MAD
i{tems que evaltan la utilizacién
de TICs en las actividades de
docencia en modalidad
presencial
Participacién en proyectos de
innovacién docente
Implicacién institucional
Propuesta 1
Propuesta 2

Elaborado por: El autor
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En el Suficiencia de los items, el I-CVI obtuvo valores entre 0.58 y 1 en la primera ronda y en la
segunda ronda los valores estuvieron entre 0.83 y 1, con la excepcion de las preguntas que se

propusieron en la segunda validacién en que sus valores van de 0.66 a 0.75.

El primer item, el quinto item y el dieciseisavo item se mantuvieron con los mismos valores en
ambas rondas de 0.91, 0.83 y 0.83 respectivamente. Las sugerencias de los expertos en este

LTS

item fueron las siguientes: “formular bien la pregunta”, “confusa, muchos elementos”, “no esta

claro”, “incluir una pregunta sobre utilizacién de software”; por lo que para su segunda aplicacién

se mejoro la redaccion, en cada uno de los items mencionados.

Los resultados indican que, en cuanto a la suficiencia, los items son validos y son adecuados
para su aplicacion y segun estos indicadores estadisticos, no se debia realizar una segunda

validacién ya que arrojan una valoracién aceptable en la mayoria de los items.

Para la Probabilidad de que la concordancia sea debido al azar, se obtuvieron como resultados
valores entre 0.00024 como valor minimo y 0.19 que a pesar de que ha sido el valor mas alto,
algunos de los comentarios de los expertos son: “se privilegia la poca experiencia y se desmerece
la mayor experiencia”; al igual que en el primer item, la escala de valoracién no se puede cambiar
y se mejord la semantica del item. En la segunda ronda los valores se encuentran entre 0.00024
como valor minimo y 0.016 como valor maximo, mejorando estos valores. Al igual que en el
indicador anterior las preguntas propuestas tienen los valores mas altos los cuales oscilan entre

0.12 como valor maximo y 0.053 como el valor minimo.

El Coeficiente de Kappa (modificado) los items han alcanzado un nivel se acuerdo de excelente
y buena en los items utilizados por la UTPL con excepcion del tercer item que tiene un nivel de
pobre, esto es debido a que existié muchas discrepancias debido a la valoracién. En la segunda
ronda el nivel de acuerdo paso al valor de 0.0029 pasando a ser excelente. En las preguntas
propuestas, la primera propuesta tiene un nivel de acuerdo de pobre mientras que la segunda

propuesta es buena.

Como andlisis general mencionar que, en cuanto a la Validez de contenido, en las 3 dimensiones,
los items miden lo que se busca con ellos, obteniendo todos una valoracién de Aceptables luego

de la segunda ronda mejorando la finalidad los mismos.

En cuanto a la Probabilidad de concordancia debido al azar, los resultados obtenidos demuestran

que no se debieron al azar, sino a una razén logica de opinion de los expertos dando mayor
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credibilidad y confianza a las encuestas realizadas, la metodologia utilizada y a los items. Asi

mimo, estos valores mejoraron notablemente luego de la segunda ronda.

El Estadistico Kappa (modificado) luego de la segunda ronda, alcanzo la valoracion de Excelente
en todos sus items lo cual, al igual que en los andlisis anteriores demuestran que existe un gran

nivel de acuerdo entre los expertos con relacién a los instrumentos utilizados por la UTPL.

Ademas, se realizé un Alfa de Cronbach, el cual es un coeficiente que sirve para medir la fiabilidad
de una escala de medida, los valores de este coeficiente oscilan entre 1 — 0, mientras mas cerca
este se encuentre a 1, el instrumento tiene mayor fiabilidad, por lo general se considera si supera

0.80. Los resultados obtenidos luego de realizar esta prueba fueron los siguientes:

Alfa de Cronbach luego de la primera ronda:

Reliability Statistics

Cronbach's [N of Items
Alpha

974 19

Figura 10: Alfa de Cronbach en la primera ronda
Elaborada por: El autor

Alfa de Cronbach luego de la segunda ronda:

Reliability Statistics

Cronbach's [N of Items
Alpha

.923 21

Figura 11: Alfa de Cronbach en la segunda ronda
Elaborada por: El autor

Segun este coeficiente, en ambas rondas se tiene un valor cercano a 1 por lo que el instrumento
tiene una fiabilidad elevada. Cabe recalcar que a segun este coeficiente no se debia realizar una
segunda ronda o correcciones pero se decidi6 realizarlas debido a que de manera general, el
instrumento como tal tiene una fiabilidad elevada pero de forma mas especifica y tomando en
cuenta algunas observaciones de los expertos se decidio realizar modificaciones al instrumento
y obteniendo como resultado en la segunda ronda un Alfa de Cronbach de 0.923, el cual sigue

significando que el instrumento tiene la fiabilidad elevada.
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CONCLUSIONES

Se pude concluir lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

La evaluacion docente, permite mejorar el nivel educativo en las instituciones de
educacion superior y es debido a esto el elevado nivel y prestigio con el que cuentan las
universidades en Europa.

La utilizacién del Método Delphi es la mejor metodologia para este tipo de investigaciones.
La UTPL aplica un sistema de evaluacion del docente basado en el modelo ANECA de
Espaia por lo que, a su vez, tiene semejanza con los modelos europeos.

Comparando con otras IES del pais, la UTPL tiene uno de los modelos de evaluacién mas
completos en cuanto a items a evaluar y los participantes en todo el proceso de
ensefanza.

En cuanto a los resultados, la UTPL cuenta con un modelo de evaluacién que permite
elevar la calidad de la educacién que oferta, en comparacion con otros modelos de
evaluacion, el de la UTPL es uno de los mas completos en cuanto a tematicas que aborda.
Los resultados también indican que el modelo debié modificarse en ciertos aspectos como
la semantica y estructura del mismo, con el objetivo de que sea de facil comprensién para
cada uno de los participantes en el proceso de evaluacion.

Los resultados obtenidos muestran un alto grado de fiabilidad ya que no dependi6 de un
solo tipo de analisis estadistico, sino que se realizaron varios tipos de analisis obteniendo
los mismos resultados en todos ellos. Ademas, los resultados obtenidos avalan que este

modelo pueda ser aplicado por otras IES del Ecuador.
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1)

2)

3)

4)

5)

RECOMENDACIONES

En cuanto a la metodologia utilizada como lo es el Método Delphi, de la experiencia
obtenida en esta investigacion, se recomienda un minimo de 10 expertos, debido a que
de esta manera se obtiene un espectro mas amplio sobre el temay se reduce la posibilidad
del azar.

Ademas, se recomienda que los expertos, en su mayoria estén situados en diferentes
sitios geograficos ya que no en todas partes se vive la misma realidad y existen varios
factores como cultura, tradiciones, etc., que influyen de manera directa o indirecta.

El Método Delphi es una herramienta fiable, pero se recomienda que este acompafiado
de otras herramientas estadisticas como lo son: indice de Validez de Contenido,
Probabilidad de azar, indice de Kappa, Alfa de Cronbach para mayor fiabilidad de la
investigacion.

Se recomienda que el momento de realizar la primera ronda con los expertos, se trate de
realizarla de forma personal con la finalidad de contestar las dudas que pueden tener los
expertos sobre los objetivos de la investigacion, la metodologia, procesos, etc., esto
también le dard mayor seriedad a la investigacion y los resultados serdn mas fiables.
Ademas, si se necesita aplicar una segunda ronda, que se la puede realizar via e-mail u
otro método, el tiempo de respuesta de los expertos sera mucho menor.

Para la seleccion de expertos se recomienda que se tome en cuenta el cargo y la
experiencia como requisito principal y si es posible, contar con ayuda de expertos

internacionales.
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Anexo 1: Modelo de Encuesta ESPOL

LOES

TITULO |

CAPITULO Ill: DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

Art. 9.- De la evaluacion de la calidad.- La evaluacion de la calidad se realizara de manera
periddica de conformidad con la normativa que expida el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES).

CAPITULO V: DE LA TIPOLOGIA

Art. 14.- De la tipologia de instituciones de educacion superior.- Para el establecimiento de
la tipologia de las universidades y escuelas politécnicas, el CEAACES determinara los criterios
técnicos asi como los requisitos minimos que una institucion de educacion superior de caracter
universitario o politécnico debe cumplir para ser clasificada de acuerdo con el ambito de
actividades académicas que realice.

Unicamente las universidades de docencia con investigacion podran otorgar titulos profesionales
de especializacion y los grados académicos de maestrias y de PhD o su equivalente; las
universidades orientadas a la docencia podran otorgar titulos profesionales de especializaciéon y
grados académicos de maestria profesionalizante; y las de educacion continua no podran ofertar
ninguno de los grados académicos indicados anteriormente.

Para que una universidad o escuela politécnica sea considerada de investigacion debera contar,
al menos, con un setenta por ciento (70%) de profesores con doctorados o PhD de acuerdo a la

Ley.

CAPITULO VI: DE LA AUTODERTERMINACION PARA LA PRODUCCION DEL
PENSAMIENTO Y CONOCIMIENTO

Art. 28.- Formacion y capacitacion de los profesores o profesoras e investigadores o
investigadoras.- Para garantizar el derecho de los profesores e investigadores de acceder a la
formacion y capacitacion, las instituciones de educacion superior establecerdn en sus
presupuestos anuales al menos el uno por ciento (1%), para el cumplimiento con este fin.

Esta informacion sera remitida anualmente al SENESCYT para su conocimiento.

Ya en la Ley Organica de Educacién Superior, tenemos algunos articulos referentes a la

evaluacion docente, entre los que tenemos:
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TITULO IV: IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

CAPITULO II: DE LA GARANTIA DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Art. 85.- Sistema de Evaluacion Estudiantil.- EI Consejo de Educacion Superior establecera
politicas generales y dictara disposiciones para garantizar transparencia, justicia y equidad en el
Sistema de Evaluacion Estudiantil y para conceder incentivos a las y los estudiantes por el mérito

académico, coordinando esta actividad con los organismos pertinentes.

TITULO V: CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
CAPITULO I: DEL PRINCIPIO DE CALIDAD
Art. 94.- Evaluacion de la calidad.- La Evaluacion de la Calidad es el proceso para determinar
las condiciones de la institucién, carrera o programa académico, mediante la recopilacién
sistemdtica de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagndstico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para
reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o institucion.
La evaluacion de la Calidad es un proceso permanente y supone un seguimiento continuo.
CAPITULO 2: NORMAS PARA LA GARANTIA DE LA CALIDAD
Art. 98.- Planificacién y ejecucion de la autoevaluacién.- La planificacion y la ejecucion de la
autoevaluacion estara a cargo de cada una de las instituciones de educacion superior, en
coordinacion con el CEAACES.
En el presupuesto que las instituciones del Sistema de Educacion Superior, aprueben se hara
constar una partida adecuada para la realizacion del proceso de autoevaluacion.
Art. 99.- La autoevaluacidon.- La Autoevaluacion es el riguroso proceso de analisis que una
institucion realiza sobre la totalidad de sus actividades institucionales o de una carrera, programa
o posgrado especifico, con una amplia participacion de sus integrantes, a través de un analisis
critico y un dialogo reflexivo, a fin de superar los obstaculos existentes y considerar los logros
alcanzados, para mejorar la eficiencia institucional y mejorar la calidad académica.
Art. 100.- La Evaluacion Externa.- Es el proceso de verificacion que el CEAACES realiza a
través de pares académicos de la totalidad o de las actividades institucionales o de una carrera
0 programa para determinar que su desempefio cumple con las caracteristicas y estdndares de
calidad de las instituciones de educacion superior y que sus actividades se realizan en
concordancia con la mision, vision, propositos y objetivos institucionales o de carrera, de tal
manera que pueda certificar ante la sociedad la calidad académica y la integridad institucional.
Para la emision de informes de evaluacion externa se debera observar absoluta rigurosidad
técnica y académica.
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TITULO VIlI: AUTODETERMINACION PARA LA PRODUCCION DEL PENSAMIENTO Y
CONOCIMIENTO

CAPITULO Il: PERSONAL ACADEMICO

Art. 147.- Persona académico de las universidades y escuelas politécnicas.- Esta
conformado por profesores o profesoras e investigadores o investigadoras. El ejercicio de la
catedray la investigacion podran combinarse entre si, lo mismo que con actividades de direccion,
si su horario lo permite, sin perjuicio de lo establecido en la Constituciéon de la Ley, y el
Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion
Superior.

Art. 151.- Evaluacion periddica integral.- Los profesores se someterdn a una evaluacion
periddica integral segun lo establecido en la presente Ley y Reglamento de Carrera y Escalafon
del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior y las normas estatutarias de cada
institucion del Sistema de Educacion Superior, en ejercicio de su autonomia responsable. Se
observara entre los parametros de evaluacion la que realicen los estudiantes a sus docentes.

En funcidn de la evaluacion, los profesores podran ser removidos observando el debido proceso
y el Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién
Superior.

Art. 155.- Evaluacion de desempefio académico.- Los profesores de las instituciones del
sistema de educacion superior seran evaluados periédicamente en su desempefio académico.
El Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e investigador del Sistema de Educacion
Superior establecera los criterios de evaluacion y las formas de participacion estudiantil en dicha
evaluacion. Para el caso de universidades publicas establecera los estimulos académicos y

econémicos.

4.2.1 Reglamento del Régimen Académico

El Reglamento de Régimen Académico, expedido con la dltima reforma mediante Resolucion
RPC-S0-4S-N0.S3S-Z014, adoptada por el Pleno del Consejo de Educacion Superior en su
Cuadragésima Quinto Sesion Ordinaria, desarrollada el 17 de diciembre de 2014, menciona que
el objetivo del Reglamento de Régimen Académico es “regular y orientar el quehacer académico
de las instituciones de educacion superior (IES) en sus diversos niveles de formacion, incluyendo
sus modalidades de aprendizaje o estudio y su organizacién en el marco de lo dispuesto en la
Ley Orgénica de Educacion Superior.”

En este reglamento, se menciona sobre los niveles de formacion de educacion superior, sobre el
periodo académico, numero de asignaturas que debe tener cada carrera y las horas de estudio,
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también en qué momentos se puede anular una matricula o una asignatura tipos de estudios que
pueden existir, da las directrices para las instituciones de educacion superior referente a la
metodologia de estudio, su estructura, organizacion, reglamentacion, etc. pero no se encuentra

nada referente a la evaluacién docente en si.

4.2.2 Reglamento de Carreray Escalafon Docente

El objetivo del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior es “establecer las normas de cumplimiento obligatorio que rigen la carrera 'y
escalafon del personal académico de las instituciones de educacidén superior, regulando su
seleccién, ingreso, dedicacién, estabilidad, escalas remunerativas, capacitacion,
perfeccionamiento, evaluacién, promocion, estimulos, cesacioén y jubilacion.”

A continuacion, se presentan algunos articulos en los que se habla sobre la clasificacion de
docentes, actividad docente, evaluacion, etc. Solo se mencionaran los articulos mas relevantes
a estos temas, el Reglamento de Carrera y Escalafén Docente completo se encuentra en
ANEXOS.

TITULO I: NORMAS GENERALES

CAPITULO II: TIPOS DE PERSONAL ACADEMICO DE LAS UNIVERSIDADES Y ESCUELAS
POLITECNICAS, SUS ACTIVIDADES Y DEDICACION.

Art. 7.- Tipos de personal académico.- Los miembros de las universidades y escuelas
politécnicas publicas y particulares son titulares y no titulares. La condicion de titular garantiza la
estabilidad, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Educacién Superior, su
Reglamento General y este Reglamento.

Los titulares son aquellos que ingresan a la carrera y escalafon del profesor e investigador y se
clasifican en principales, agregados y auxiliares.

Los no titulares son aquellos que no ingresan a la carrera y escalafon del profesor e investigador.
Se clasifican en honorarios, invitados y ocasionales.

Art. 8.- Actividad del personal académico.- Los profesores e investigadores de las
universidades y las escuelas politécnicas publicas y particulares, titulares y no titulares pueden
cumplir las siguientes actividades.

a) De docencia

b) De investigacion

c) De direcciéon o gestién académica
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TITULO IV: EVALUACION Y PERFECCIONAMEINTO DEL PERSONAL ACADEMICO
CAPITULO I: DE LA EVALUACION INTEGRAL DE DESEMPENO DEL PERSONAL
ACADEMICO

Art. 73.- Ambito y objeto de la evaluacién.- La evaluacion integral del desempefio se aplicara
a todo el personal académico de las instituciones de educacion superior, publicas y particulares.
La evaluacion integral de desempefio abarca las actividades de docencia, investigacion y
direccién o gestién académica.

Art. 74.- Instrumentos y procedimientos de la evaluacion integral de desempefio.- Los
instrumentos y procedimientos para la evaluacion integral de desempefio del personal académico
deberan ser elaborados y aplicados por la unidad encargada de la evaluacion integral de la
institucion de educacion superior, de conformidad con la normativa que expida el CEAACES y los
criterios establecidos en este Capitulo.

Art. 76.- Componentes y ponderacion.- Los componentes de la evaluacion integral son:

1. Autoevaluacién.- Es la evaluacion que el personal académico realiza periddicamente sobre
su trabajo y su desempefio académico.

2. Coevaluacién.- Es la evaluacién que realizan pares académicos y directivos de la institucion
de educacion superior.

3. Heteroevaluacién.- Es la evaluacién que realizan los estudiantes sobre el proceso de

aprendizaje impartido por el personal académico.

La ponderacién de cada componente de evaluacién seré la siguiente:

1. Paralas actividades de docencia: autoevaluacion 10-20%; coevaluacion de pares 20-30%
y de directivos 20-30%; y de heteroevaluacion 30-40%.

2. Paralas actividades de investigaciéon: autoevaluacién 10-20%; coevaluacion de pares 40-
50% y de directivos 30-40%

3. Para las actividades de direcciébn o gestiéon académica: autoevaluacion 10-20%;
coevaluacion de pares 20-30% Y directivos 30-40%; y heteroevaluacion 10-20%.

Art. 77.- Actores de la evaluacion integral del desempefio.- Los actores del proceso de

autoevaluacion son los miembros del personal académico, los actores del proceso de

heteroevaluacién son los estudiantes. Los actores del proceso de coevaluacion son:

1. Paralas actividades de docencia e investigacion:
a) Una comisién de evaluacion conformada por pares académicos, los cuales deberan tener

al menos la misma categoria, nivel escalafonario superior y titulacion que el evaluado; y
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b) Las autoridades académicas que segun la normativa interna de la institucion estén
encargadas de la evaluacion.

Para las actividades de direccibn o gestion académica, una comisién de evaluacion

conformada por personal académico, cuyos integrantes deberdn tener al menos un nivel

escalafonario superior al evaluado, con excepcion de quienes posean el maximo nivel

escalafonario de la IES.
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Anexo 2: Modelo de Encuesta ESPOL
FORMULARIO DE EVALUACION DOCENTE

Evaluado: Profesor

Grupo: FORMULARIO MATERIA TEORICA 2009

Sefior Evaluador Nota

Las siguientes proposiciones se refieren al La simpatia o antipatia son sentimientos reales que
profesor/a cuyo curso se va a evaluar; califiquela no deben afectar la objetividad de sus respuestas.
con un valor numeérico entre CERO y DIEZ, donde el

cero significa "completo desacuerdo” con dicha

proposicion y diez "completo acuerdo”. Si el

informante asigna un nota entre 4 y 6 significa

"indiferencia”.

DISENO DE EXPERIENCIAS EDUCATIVAS

Utiliza ayuda audiovisyal 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Ipaa(r:?a:goyar el contenido de E E E E E E E C E E E
Cumple con la p_r:?g_ramacwén 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 Esresglropuso al inicio del ol ol ol o1 o1 o1 3N ¥ *3 o1 ¢!
5 Evalda perigdicamente ] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Egks:i:ljoointervencfonesen E E C [j E E E E E E C

Las _evaluaci_ones que 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
realiza, se ajustan a los

V]
4 temas desarrollados en E-_: E-_: E_-: E E E E E E E E:

clase.

Presenta con claridad las
instrucciones para la
evaluacién del

aprendizaje,(examenes, 0 1 2 3 1 5 6 7 s 9 10
5 pruebas cortas,

presentaciones, E E Ej Ej E E E E E E E

simulaciones,
representacion draméticas,
representacion de roles,
otras).

Motiva al estudiante a hacer 1 2 3 4 5 6 7 8 ? 10

V]
6 investigacion bibliografica. E E [_-: [j [: [: E E E E E:

PROMOCION DEL APRENDIZAJE

Al inicio del curso

proporciona y explica a los 1 2 3 4 5 7 8 2 10
7 estudiantes la programacion E E E E E: [j [: E E E E
del curso.
Al in'\cio_del curso 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
proporciona y explica a los
gestudiantes laspoliticas del [, [0 [ D D O DO C O ©C O
curso.
Estimula la participacion 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

QEE:L\éédelestudianteen [: [: [: E E C E E: [j [: [:

Resume las ideas
fundamentales discutidas, o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10antes de pasar a una nueva [j [: [: E E E E E: [: E: [:

unidad o tema.
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Cuando introduce conceptos
nuevos los relaciona, si es 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 posible, con los ya E E E E C E C C E C E

conocidos.

Motiva al aprendizaje de la 0 1 2 3 4 5 6 7 8 2 10

12 materia. CooCoCoCCCeEDoE

Tiene predisposicion para 0 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
aclarar dudas y ofrecer

13 asesorias dentro y fuera de E E E [: C E C C C C E

clases.

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Promueve la reflexion de los

0
14 temas tratados. E C E E C E E C C C C

. . - 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mantiene una comunicacion

15 fluida con los estudiantes. [: E E E C E C C [: C E

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Es respetuoso con los

16 estudiantes. E CE CECEC EECEEC LD E

Responde oportunamente a
las cuestiones que se les 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

i. 17 plantea en clase sobre ‘ol ol o3 3 *IH *IH oI 1 o1 o3l &

temas relacionados con la
materia.

Desarrolla el contenido de la 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18 clase de una manera [: [: [: [: [: E E E E E E

ordenada.

Desarrolla el contenido de la 0 1 2 3 1 5 6 7 8 9 10

19 clase de una manera E C C DD ECELC Lo BB o

comprensible

#:0DUCCION DE MATERIALES DIDACTICOS

6 9 10

7 s
OO0 eE .

Prepara recursos didacticos, 0 1 2 3

4 5
i. 20 bibliograficos u otro tipo E E D D D C C

para facilitar el aprendizaje.

Utiliza con frecuencias 10

. ig 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. 21 esquemas y graficos para G E: C C C' O C C D G C

apoyar sus explicaciones

ADMINISTRACION DE LA ENSENANZA
Da a conocer el resultado de 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

.22 Esiaemzlct:ggi.onesenel plazo C CCCoCcCcc o

23 Asiste con puntualidad a o 1 2 3 4 5 6 7 8 2 10

clases. E CEEE CECEECEE B

@ENERAL
Considerando todas las
caracteristicas relacionadas
: con el profesor/a o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
™ 24 evaluado/a, elija una nota D E [: E [: E [: E C E E
entre 0 y 10 a su
desempefio como tal.
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Sus Comentarios

Aspectos que se deben mejorar

Aspectos que se deben cambiar

Aspectos gue se deben mantener

Enviar |
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Anexo 3: Modelo de Encuesta UTE

- Autoevaluacion

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

UNIDAD DE EXCELENCIA ACADEMICA Y DESARROLLO CURRICULAR
INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION PARA EL DESEMPENO DOCENTE
(Actualizado septiembre 2014)

Este instrumento tiene la finalidad que usted realice una autorreflexion sobre su quehacer educativo
a fin de lograr su fortalecimiento profesional y aportar al proceso de mejoramiento continuo de la
Universidad.

I ACTITUD PERSONAL

1. Participo en grupos de aprendizaje (éreas, circulos de estudio, grupos de reflexion, equipos
de trabajo, eventos académicos...) con mis compaiieros docentes.

O Siempre |

O A veces

O Nunca

2. Genero un ambiente de confianza, empatia, respeto y amabilidad con los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

3. Promuevo valores en el proceso de ensefianza — aprendizaje.
O Siempre

O A veces

O Nunca

IT GESTION Y DESARROLLO CURRICULAR

4. Presento y socializo el silabo en el primer encuentro pedagogico.
O Si
O No

5. Preparo con antelacion las actividades para el desarrollo de mis clases.
O Siempre

O A veces

O Nunca

6. Cumplo con el proceso pedagdgico de la clase (inicio, desarrollo y cierre)
O Siempre

O A veces

O Nunca

7. Propicio y acompailo el aprendizaje colaborativo de los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

8. Promuevo el aprendizaje auténomo de los estudiantes.
O Siempre

O Aveces

O Nunca
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9. En el proceso de aprendizaje, relaciono la teoria con la practica.
O Siempre

O A veces

O Nunca

10. Utilizo las herramientas del campus virtual para el proceso educativo.
O Siempre

O A veces

O Nunca

11. Adapto estrategias metodologicas segin las necesidades de los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

12. Las actividades de aprendizaje previas (tareas, lecturas...), a la sesion pedagogica tienen
relacion con los temas programados.

O Siempre

O A veces

O Nunca

13. Enfatizo la importancia de la asignatura o modulo para el desarrollo profesional de los
estudiantes (Relaciono con los resultados de aprendizaje de la carrera).

O Generalmente

O Aveces

O Nunca

14. Las actividades y evaluaciones tienen relacion directa con los resultados de aprendizaje,
conocimientos y estrategias metodoldogicas que utilizo en el proceso de aprendizaje de la
asignatura.

O Siempre

O A veces

O Nunca

15. Fomento la indagacion y/o investigacion en los estudiantes sobre contenidos de su interés.
O Generalmente
O A veces
O Nunca

16. Trabajo todos los temas planificados en el silabo.
O Siempre

O A veces

O Nunca

17. Informo a los estudiantes los criterios de evaluacion de las diferentes tareas, actividades y
pruebas con su respectiva valoracion.

O Siempre

O A veces

O Nunca

18. Presento el silabo al coordinador de carrera en el tiempo estipulado.
O Siempre

O A veces

O Nunca

19. Cumplo con el horario completo de clase.
O Generalmente
O A veces
O Nunca
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Heteroevaluacion

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EGUINOCCIAL

pN\DAD DE EXCELENCIA ACADEMICA Y DESARROLLO CURRICULAR

INSTRUMENTO DE EVALUACION PARA EL DESEMPENO DOCENTE POR PARTE DE LOS

ESTUDIANTES
(Actualizado nov. 2013)

Tu aporte es importante, por ello queremos conocer tu opinién sobre el desempefio de tu
profesor.

L ACTITUD PERSONAL

1. Tiene predisposicién para atender los requerimientos académicos de los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

2. El docente atiende y esta abierto a nuevas ideas argumentadas de los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

3. El docente se interesa por los estudiante y su aprendizaje.
O Siempre

O A veces

O Nunca

1. AMBIENTE DE APRENDIZAIJE: relacién docente - estudiante

4. Lla relacion entre docente - estudiante (confianza, empatia, respeto y amabilidad) son
favorables para el aprendizaje

O Siempre

O A veces

O Nunca

5. El profesor propicia la participacién en la asignatura.
O Siempre

O A veces

O Nunca

6. El profesor promueve la vivencia de valores.
O Siempre

O A veces

O Nunca

. GESTION Y DESARROLLO CURRICULAR

7. Entregay da conocer el silabo en el primer encuentro pedagégico.
O Si

— Campus Matriz Quito: Burgeois N34-102 y Rumipamba s

Telfs.: 2446 233/258/259 Ext. 119/139 Quito - Ecuador
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O No

8. Promueve la creatividad de los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

9. El docente relaciona los conocimientos anteriores con los nuevos.
O Siempre

O A veces

O Nunca

10. El docente utiliza las herramientas del campus virtual en la asignatura.
O Siempre

O A veces

O Nunca

11. Promueve el uso de vocabulario técnico y cientifico.
O Siempre

O A veces

O Nunca

12. Las actividades que se realizan en el desarrollo de la asignhatura tienen relacién con lo
planificado en el silabo.

O Siempre

O A veces

O Nunca

13. Enfatiza la importancia de la asignatura en la formacién profesional.
O Siempre

O A veces

O Nunca

14. Las actividades que realiza el docente fomentan tu reflexion y el desarrollo del
pensamiento.

O Siempre

O Aveces

O Nunca

15. El docente propicia retro-alimentacion y reflexion sobre las evaluaciones y/o tareas.
O Siempre

O A veces

O Nunca

16. El docente conoce la asignhatura.
O Siempre

O A veces

O Nunca

— Campus Matriz Quito: Burgeois N34-102 y Rumipamba D
Telfs.: 2446 233/258/259 Ext. 119/139 Quito - Ecuador
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17. Me siento motivado para indagar- investigar sobre contenidos especificos de la
asignatura.

O Siempre

O A veces

O Nunca

18. El docente en el proceso de aprendizaje relaciona la teoria con la practica.
O Siempre

O A veces

O Nunca

19. El docente trabaja los temas planificados en el silabo.
O Si
O No

20. La bibliografia basica y complementaria propuestas en el silabo apoyan el aprendizaje.
O si
O No

21. Explica con claridad las directrices para la realizacién de trabajos.
O Siempre

O A veces

O Nunca

22. Los ejemplos propuestos por el docente ayudan a la comprensién de la asignatura.
O Siempre

O A veces

O Nunca

23. Realiza actividades grupales.
O Siempre

O A veces

O Nunca

24. Conozco los criterios con los que se me va a evaluar las diferentes actividades, tareas y/o
pruebas.

O Siempre

O A veces

O Nunca

25. El profesor me da criterios para que me autoevalte (evaluacién por si mismo).
O Siempre

O Aveces

O Nunca

P s Campus Matriz Quito: Burgeois N34-102 y Rumipamba T

Telfs.: 2446 233/258/259 Ext. 119/139 Quito - Ecuador
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26. El profesor me da criterios para que nos evaluemos entre compafieros (coevaluacion).
O Siempre

O Aveces

O Nunca

Iv. NORMATIVA

27. Inicia puntualmente las clases o tutorias.
O Siempre

O A veces

O Nunca

28. El docente proporciona oportunamente el material de estudio.
O Siempre

O A veces

O Nunca

29. Desarrolla las sesiones de aprendizaje en el tiempo estipulado por la Universidad.
O Siempre

O A veces

O Nunca

e Campus Matriz Quito: Burgeois N34-102 y Rumipamba o —
Telfs.: 2446 233/258/259 Ext. 119/139 Quito - Ecuador
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Coevaluacion Pares

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

IUNIDAD DE EXCELENCIA ACADEMICA Y DESARROLLO CURRICULAR

INSTRUMENTO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR PARTE DE UN PAR
ACADEMICO (Actualizado nov. 2014)

Este instrumento tiene como finalidad propiciar el mejoramiento continuo por medio de la
realimentacion entre pares.
Seleccione la respuesta que usted considere mas adecuada, de acuerdo a la siguiente valoracion.

4Siempre

3Con frecuencia
2 Pocas veces

1 No lo hace

No aplica N/A

DATOS INFORMATIVOS

CARRERA

NOMBRE DEL DOCENTE EVALUADO

NOMBRE DEL DOCENTE EVALUADOR

ASIGNATURA

NIVEL

PARALELO

PERIODO ACADEMICO

FECHA

N PREGUNTAS [ 4] 3] 2] 1

N/A

I ACTITUD PERSONAL

1 | El docente es cordial v respetuoso en su trato con los estudiantes

El docente mantiene una actitud de didlogo y respeto a las diferentes ideas de los

2 estudiantes.

II AMBIENTE DE APRENDIZAJE: (Relacién docente — estudiante)

Los estudiantes evidencian interés en el desarrollo de la clase (atienden, participan,

3
colaboran, entre otras).

La relacién docente - estudiante (confianza, empatia, respeto y amabilidad) es

4 favorable para el aprendizaje.

III GESTION Y DESARROLLO CURRICULAR

El docente en el proceso de aprendizaje relaciona los contenidos anteriores con los
nuevos.

5

6 | El docente promueve la reflexion de los estudiantes

7 | El docente promueve el uso de vocabulario técnico y cientifico.

8 El docente utiliza métodos, técnicas y/o estrategias interactivas que propicien el
aprendizaje.

El docente en el proceso de aprendizaje relaciona la teoria con la practica
profesional.

10 | El docente desarrolla el proceso pedagdgico de la clase (inicio, desarrollo y cierre).

11 | El docente utiliza las TIC en el proceso de ensefianza -aprendizaje

El docente responde de forma oportuna, clara y coherente las inquietudes de los

12 estudiantes
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13 | El docente verifica si los aprendizajes de la clase son alcanzados. | | |

IV NORMATIVA

14 ‘ Desarrolla el proceso educativo en el tiempo estipulado por la Universidad ‘ ‘ ‘ ‘

Observaciones (Realimentacidn)

FIRMA DEL DOCENTE EVALUADO FIRMA DEL DOCENTE EVALUADOR
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Coevaluacion Directivos

\ UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

UNIDAD DE EXCELENCIA ACADEMICA ¥ DESARROLLO CURRICULAR

INSTRUMENTO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR PARTE DE LA AUTORIDAD
ACADEMICA

Este instrumento tiene la finalidad de conocer la opinién de la autoridad académica acerca del
desempefio de los profesores, con el objetivo de aportar al proceso de mejora continua de la
Universidad.

Instrucciones:
Seleccione la respuesta que usted considere la mas adecuada.

I ACTITUD PERSONAL

1. El docente tiene predisposicion para ayudar a los estudiantes.
O Siempre

O A veces

O Nunca

2. El docente participa de manera activa en las reuniones de area.
O Siempre

O A veces

O Nunca

3. El docente fomenta un ambiente armonico entre los compafieros de trabajo.
O Siempre

O A veces

O Nunca

1. GESTION Y DESARROLLO CURRICULAR

4. El docente elabora el silabo en coordinacién con los compaiieros de area.
O Siempre

O Aveces

O Nunca

5. El docente entrega el silabo al coordinador a tiempo.
O si
O No

6. El docente entrega y socializa el silabo a sus estudiantes.
O si
O No
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7. El docente registra el avance del plan analitico.
O si
O No

8. El docente registra las evidencias de aprendizaje en el campus virtual.
O si
O No

9. El docente utiliza las herramientas de la plataforma virtual para el proceso educativo.
O Siempre

O A veces

O Nunca

10. El docente participa en las actividades institucionales de la Universidad.
O Siempre

O A veces

O Nunca

11. El docente participa en cursos de actualizacion pedagégica y/o especialidad.
O si

O No

12. El docente registra las notas de los estudiantes en el tiempo establecido.
O si
O No

13. El docente inicia y concluye conforme el horario establecido.
O Siempre

O A veces

O Nunca

OBSERVACIONES DE LA AUTORIDAD ACADEMICA

112



Anexo 4: Modelo de encuesta primera ronda
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE ACTIVIDAD DE DOCENCIA

La evaluacion integral del desempefio académico constituye un proceso técnico — metodolégico que busca establecer los niveles
alcanzados por el personal académico en el desarrollo de sus actividades de docencia, investigaciéon y de direcciéon o gestion
académica.

La finalidad del presente cuestionario es validar los instrumentos que fueron utilizados en la evaluacion de la actividad de docencia
aplicada a los docentes de la UTPL en el afio 2014.

INSTRUCCIONES PARA LA VALORACION DE EXPERTOS

A través de esta escala, le solicitamos que valore los conjuntos de items que conforman cada una de las dimensiones de acuerdo a
la Pertinencia y Claridad de los mismos. Se entiende por pertinencia: si el item es adecuado con la dimensién que intenta medir; y
por claridad: si la redaccién del item no es ambigua y permite una facil comprension.

Por otro lado, de acuerdo con el conjunto de items de cada dimension, le solicitamos que determine la Suficiencia, es decir, si los
mismos son suficientes para su evaluacion.

Marque la opcién que considere mas ajustada segun su grado de acuerdo con los criterios indicados (1 = inadecuado / 5 = muy
adecuado)

Al final de cada dimension le solicitamos agregue todas las observaciones que crea conveniente de acuerdo a los puntos sefialados
(utilice el espacio que necesite).

CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacién docente en pedagogia en los que el docente ha
participado durante el periodo de evaluacién. La nota méaxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderaci6n en puntos es:

De 1 a 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o coémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de conocimiento, desarrollados
durante el periodo de evaluacién. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderaci6n en puntos es:
De 1 a 10 horas 5 puntos
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De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de trabajo como

docente universitario.

La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes intervalos con su respectiva

valoracion.

Afios de docencia universitaria Calificacion
De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 mas 10 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o coémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge o disefia el texto basico, videos o materiales de apoyo, para el

desarrollo de una docencia de calidad.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.
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PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

5) El Texto béasico contiene informacion actualizada, comprensible y bien estructurada.

6) La guia didéactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos pedagégicos que promuevan un aprendizaje
significativo en los estudiantes.

7) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas establecidas. Luego de la revision del
cumplimiento de los estandares de calidad establecidos, estos materiales deberan ser ingresados en el Entorno Virtual de
Aprendizaje.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALLIDAD DEL PLAN DOCENTE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docente incluye en el plan docente del componente académico del cual es responsable las competencias, metodologia,
actividades a desarrollar, sistema de evaluacién, recursos educativos, etc., desde el inicio del ciclo académico.

9) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacién con el nimero de créditos
ECTS asignados a la materia.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

CAPACIDAD COMUNICATIVA

10) El docente demuestra su competencia comunicativa y pedagdgica al trasmitir los conocimientos del componente
académico de forma didactica, contextualizada y el manejo de las TIC.
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Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

11) La guia didactica contiene un “dialogo didactico” que orienta, motiva, es claro e incluye estrategias y recursos para un
aprendizaje activo.

12) El tutor escribe en el EVA anuncios claros, oportunos que orientan el aprendizaje de la asignatura.

13) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

14) El tutor atiende las consultas realizadas en latutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

15) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través del internet) me ayudaron al aprendizaje.
(Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted que se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

16) El docente utiliza material didactico adecuado (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) que facilita mi aprendizaje, contribuyendo al
desarrollo de mis competencias.

17) El docente fomenta mi participacion en el desarrollo de las clases, facilita que exprese mis opiniones, incentiva que
comparta mis ideas con el resto de los comparfieros de clase, me anima a preguntar, etc.

18) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc. aportan significativamente a mi
aprendizaje y guardan relacion con las competencias planteadas en el componente académico.

19) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: examenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

20) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.
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Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE

21) El docente genera espacios de interaccion académica y dialogo didactico con participacién equilibrada entre estudiantes
y profesor por medio del uso de diferentes metodologias, visitas de campo, interaccion entre la teoria y la practica,
propiciando el aprendizaje colaborativo.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

22) La Guia didéactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos que involucran activamente al estudiante en
el aprendizaje.

23) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al estudiante en el aprendizaje de la
asignatura.

24) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas que le he
planteado. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

25) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

26) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje. (Si no
ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

27) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de competencias.

28) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc. aportan significativamente al
aprendizaje y guardan relacién con las competencias planteadas en el componente académico.

29) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

30) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Por favor aytdenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE

31) Evaluar las acciones realizadas por el docente para lograr el aprendizaje del estudiante y adquisiciéon de competencias
previamente definidas en el perfil de egreso de la titulacion.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o coémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

32) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento, comprensién y aplicacién de los
temas desarrollados.

33) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se refieren alos temas de cada bimestre.
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34) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

Por favor ayGdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

35) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacion con el nimero de créditos
ECTS asignados en la malla curricular.

36) Las actividades teéricas, préacticas, de trabajo individual, en grupo, etc., desarrolladas aportan significativamente al
aprendizaje y guardan relacion con las competencias planteadas en el componente académico.

37) El docente cumple con la planificacién del componente académico.

38) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

39) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

Por favor aytdenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted que se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL ACADEMICO.

40) El docente prepara, elabora, aplica y califica los examenes, trabajos y practicas, tomando en cuenta el objetivo de la
evaluacion y las competencias que debe adquirir el estudiante.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL ACADEMICO EN MAD
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

41) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento, comprensién y aplicacién de los
temas desarrollados.

42) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se refieren alos temas de cada bimestre.

Por favor ayGdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL CADEMICO EN MODALIDAD
PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

43) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

44) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted que se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

LABOR TUTORIAL

45) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por medio de tutorias sincronas
(presenciales, telefénicas, videocolaboracion, redes sociales de aprendizaje, chat, correo electrénico) o tutorias asincronas
(foros, orientaciones académicas, REA, interaccién en redes sociales y correo electrénico). Esta orientacién y
acompafiamiento puede ser individual o grupal.

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

120



¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)
46) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al aprendizaje de la asignatura.

47) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

48) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

49) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje del
componente académico. (Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢ Qué cree usted que se debe cambiar o como cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

50) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de las competencias profesionales.

51) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted que se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?
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UTILIZACION DE LAS TIC EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA
52) El docente aplica medios y herramientas tecnolégicas como apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje.

Por favor ayadenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

53) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al aprendizaje de la asignatura.

54) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

55) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefonica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

56) Las tutorfas virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje. (Si no
ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted que se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE LAS TIC EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

57) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita mi aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de mis competencias.

58) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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¢, Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

59) El docente genera, participay dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar ladocenciay la calidad educativa,
por medio del uso de nuevas estrategias de ensefianza aprendizaje dentro y fuera del aula, implicando a los estudiantes
activamente en su proceso de formacion.

60) Los docentes que participen en proyectos de innovacién académica. Esta seré valorada como una actividad adicional y
se sumara a los resultados de su evaluacion docente en la actividad de accién y desempefio docente.

61) En caso de que los docentes evidencien la participacién en alguno de los siguientes proyectos o actividades:

- Proyectos de innovacién cuyas postulaciones y resultados estén registrados en la Vicerrectorado Académico.

- Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

- Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

- Postulacién y participacién en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulaciéon (TFT), registrados en la
Vicerrectorado Académico

- Direccién de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacion. Se consideraran los trabajos terminados, los cuales serén
evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta sera valorada en forma automatica con 15% de calificacion
adicional en la actividad de accion y desempefio académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 mas trabajos de
fin de titulacion se valorara con 25% adicional.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

¢, Qué cree usted que se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?

IMPLICACION INSTITUCIONAL

62) Este bloque en la dimension docente considera el compromiso del docente y su implicacion con el desarrollo de las
actividades institucionales, mision y vision. Por definicion todos los docentes tendran la méaxima calificacion (10). En
aquellos casos en los que el docente haya tenido algtn llamado a Comité de Etica, las direcciones de Misiones Universitarias,
conjuntamente con la Direccion de Recursos Humanos y Desarrollo Personal y el docente implicado determinaran en forma
conjunta la calificacién correspondiente en esta dimension.

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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¢ Qué cree usted gque se debe cambiar o cémo cree que deberia estar formulada la pregunta?
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Anexo 5: Modelo de encuesta segundaronda

SEGUNDA VALIDACION POR PARTE DE LOS EXPERTOS DE LAS UNIVERSIDADES CATEGORIA “A” Y “B” DEL ECUADOR

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE ACTIVIDAD DE DOCENCIA DE LA UTPL

UNIVERSIDAD: ESCUELA POLITECNICA NACIONAL

La finalidad del presente cuestionario es validar por segunda ocasién los criterios utilizados por la UTPL en su evaluacién docente
luego de aplicar las correcciones y observaciones realizadas por los expertos en la primera revision realizada desde el 5 de Agosto
del 2015.

Los resultados obtenidos en la primera validacion se los muestra junto a cada pregunta con un promedio sobre 5 de las calificaciones
dadas por el grupo de expertos.

INSTRUCCIONES PARA LA VALORACION DE EXPERTOS

Le solicitamos valore las preguntas en las que se realizaron correcciones u observaciones en la primera aplicacion. Para ello, debera
calificar los criterios de Pertinencia, Suficiencia y Claridad, indicando su aseveracién valorando de la misma manera gque en la primera
validacion, o caso contrario asignando una nueva calificacion.

En este caso, solo constan las preguntas en las que se hicieron correcciones u observaciones.

La encuesta tiene la pregunta original y su calificacién en la primera validacién, luego existe un espacio para la nueva valoracién con
los mismos items y un espacio para nuevas observaciones.

Se han incluido algunas preguntas al dltimo de la encuesta por lo que le solicitamos que nos ayude calificandolas igual que las otras
preguntas.

Recuerde:

A través de esta escala, le solicitamos que valore los conjuntos de items que conforman cada una de las dimensiones de acuerdo a
la Pertinencia y Claridad de los mismos. Se entiende por pertinencia: si el item es adecuado con la dimension que intenta medir; y
por claridad: si la redaccién del item no es ambigua y permite una facil comprension.

Por otro lado, de acuerdo con el conjunto de items de cada dimensién, le solicitamos que determine la Suficiencia, es decir, si los
mismos son suficientes para su evaluacion.

Marque la opcién que considere mas ajustada segun su grado de acuerdo con los criterios indicados (1 = inadecuado / 5 = muy
adecuado)

Al final de cada dimensién le solicitamos agregue todas las observaciones que crea conveniente de acuerdo a los puntos sefialados
(utilice es espacio que necesite).

A continuacidn, se presenta el andlisis de los resultados obtenidos:
CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacion docente en pedagogia en los que el docente ha
participado durante el periodo de evaluacion. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacion en puntos es:
De 1 a 10 horas 5 puntos

De 11 a 20 horas 10 puntos
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De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos
Calificacion en la primera validacion:
PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
1 2 3 4 5 1 2 3 2 3 4

Resultados obtenidos P1:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacién docente en pedagogia en los que el docente ha
participado segln el Plan de Formacién Docente y previa presentacién de certificado de asistencia y participacién durante

el periodo de evaluacion. La nota méaxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacion en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos

De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

Observaciones:

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de conocimiento, desarrollados
durante el periodo de evaluacién. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

] La ponderaci6n en puntos es:

|
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De 1 a 10 horas 5 puntos

De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

Calificacién en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos P2:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de conocimiento segun el Plan de
Formacion Docente y previa presentacion de certificado de asistencia y aprobacion desarrollados durante el periodo de
evaluacion. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderaci6n en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

127



3) Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de trabajo como
docente universitario.

La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes intervalos con su respectiva
valoracion.

Afos de docencia universitaria Calificacion
De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 méas 10 puntos

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) ¢Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de trabajo como
docente universitario dentro o fuera de la UTPL? ¢Esta usted de acuerdo con lo antes mencionado?

La calificacion maxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes intervalos con su
respectiva valoracion.

Afios de docencia universitaria Calificacion
De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 mas 10 puntos

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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Observaciones:

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge o disefia el texto basico, videos o materiales de apoyo, para el
desarrollo de una docencia de calidad.

5) El Texto basico contiene informacién actualizada, comprensible y bien estructurada.

6) La guia didéactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos pedagdgicos que promuevan un aprendizaje
significativo en los estudiantes.

7) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas establecidas. Luego de la revision del
cumplimiento de los estandares de calidad establecidos, estos materiales deberan ser ingresados en el Entorno Virtual de
Aprendizaje.

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge un texto béasico actualizado, comprensible y bien estructurado
o disefia el texto basico, videos o materiales de apoyo, que motive un aprendizaje significativo en los estudiantes.

7) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas establecidas. Luego de la revision del
cumplimiento de los estandares de calidad establecidos y luego ingresados en el Entorno Virtual de Aprendizaje.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:
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ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALIDAD DEL PLAN DOCENTE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docenteincluye en el plan docente del componente académico del cuél es responsable las competencias, metodologia,
actividades a desarrollar, sistema de evaluacion, recursos educativos, etc., desde el inicio del ciclo académico.

9) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacién con el nimero de créditos
ECTS asignados a la materia.

Calificacién en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALLIDAD DEL PLAN DOCENTE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docente incluye en el plan docente del componente las competencias, metodologia, actividades a desarrollar, sistema
de evaluacion, recursos educativos, etc., desde el inicio del ciclo académico.

9) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacién con el nimero de créditos
ECTS asignados a la materia.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

21) El docente genera espacios de interaccion académica y didlogo didactico con participacién equilibrada entre estudiantes
y profesor por medio del uso de diferentes metodologias, visitas de campo, interaccion entre la teoria y la practica,
propiciando el aprendizaje colaborativo.

22) La Guia didactica orienta, motiva, es clara e incluye estrategias y recursos que involucran activamente al estudiante en
el aprendizaje.
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23) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al estudiante en el aprendizaje de la
asignatura.

24) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas que le he
planteado. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

25) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

26) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje. (Si no
ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

21) El docente genera espacios de interaccion académicay dialogo didéactico entre estudiantes y profesor por medio del uso
de diferentes metodologias, por ejemplo: visitas de campo, interaccion entre la teoriay la practica, propiciando el aprendizaje
colaborativo, trabajo en equipo, etc.

22) La Guia didactica motiva e incluye estrategias y recursos que involucran activamente al estudiante en el aprendizaje.

24) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas que le he
planteado.

25) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora.
26) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:
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ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

27) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de competencias.

28) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc. aportan significativamente al
aprendizaje y guardan relacion con las competencias planteadas en el componente académico.

29) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: exadmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

30) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

27) El docente utiliza material didactico (TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA), presentaciones,
videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de
competencias.

28) Las actividades desarrolladas: tedricas y practicas aportan significativamente al aprendizaje.

30) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

31) Existe una comunicacién enmarcada en el respeto, confianza, aceptacion de opiniones entre el docente y el estudiante

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:
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ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

45) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por medio de tutorias sincronas
(presenciales, telefénicas, videocolaboracidn, redes sociales de aprendizaje, chat, correo electrénico) o tutorias asincronas
(foros, orientaciones académicas, REA, interaccién en redes sociales y correo electrénico). Esta orientaciéon y
acompafiamiento puede ser individual o grupal.

46) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al aprendizaje de la asignatura.

47) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

48) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de maneraclara, precisa'y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

49) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje del
componente académico. (Si no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

45) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por medio de tutorias relacionadas a
una duda en especifico (presenciales, telefonicas, video colaboracién, redes sociales de aprendizaje, chat, correo
electronico) o tutorias relacionadas con algunos temas generales (foros, orientaciones académicas, REA, interaccion en
redes sociales y correo electrénico). Esta orientacion y acompafiamiento puede ser individual o grupal.

46) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos.

48) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de maneraclara, precisa 'y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

49) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje del
componente académico. (Si no ha utilizado este servicio, menciénelo en el espacio en blanco).

Por favor aytdenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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Observaciones:

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

50) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de las competencias profesionales.

51) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Calificacion en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

51) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta seguin su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

52) El docente aplica medios y herramientas tecnolégicas como apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje.

53) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos y orientan al aprendizaje de la asignatura.

134



54) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

55) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefonica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

56) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje. (Si no
ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

Calificacién en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:

Pertinencia /5

Claridad /5

Suficiencia /5
PROPUESTA

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

52) El docente aplica medios y herramientas tecnolégicas (presentaciones, videos, foros, blogs, redes sociales de
aprendizaje, correos electrénicos, etc.) como apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje.

56) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje.
57) El docente emplea software informatico para reforzar el conocimiento.

Por favor ayudenos calificando esta pregunta segun su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observaciones:

PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

59) El docente genera, participay dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar ladocenciay la calidad educativa,
por medio del uso de nuevas estrategias de ensefianza aprendizaje dentro y fuera del aula, implicando a los estudiantes
activamente en su proceso de formacion.

60) Los docentes que participen en proyectos de innovacién académica. Esta seré valorada como una actividad adicional y
se sumara a los resultados de su evaluacion docente en la actividad de accién y desempefio docente.

61) En caso de que los docentes evidencien la participacion en alguno de los siguientes proyectos o actividades:

- Proyectos de innovacién cuyas postulaciones y resultados estén registrados en la Vicerrectorado Académico.
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Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

Postulacién y participacién en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulaciéon (TFT), registrados en la
Vicerrectorado Académico

Direccién de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacién. Se consideraran los trabajos terminados, los cuales serén
evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta sera valorada en forma automatica con 15% de calificacion
adicional en la actividad de accion y desempefio académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 mas trabajos de

fin de titulacio

n se valorara con 25% adicional.

Calificacién en la primera validacion:

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Resultados obtenidos:

Promedio de los resultados obtenidos en:
Pertinencia /5
Claridad /5
Suficiencia /5

PROPUESTA

PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

59) El docente generay dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar la docenciay la calidad educativa, por medio
del uso de nuevas estrategias de ensefianza-aprendizaje, implicando a los estudiantes activamente en su proceso de

formacion.

60) Los docentes que participen en proyectos de innovacién académica. Esta sera valorada como una actividad adicional y
se sumara a los resultados de su evaluacion docente en la actividad de accidn y desempefio docente.

61) En caso de que los docentes evidencien la participacion en alguno de los siguientes proyectos o actividades:

Proyectos de innovacién cuyas postulaciones y resultados estén registrados en la Vicerrectorado Académico.
Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

Postulacién y participacion en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulacion (TFT), registrados en la
Vicerrectorado Académico

Direccién de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacion. Se consideraran los trabajos terminados, los cuales seran
evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta sera valorada en forma automatica con 15% de calificacion
adicional en la actividad de accion y desempefio académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 mas trabajos de
fin de titulacion se valorara con 25% adicional.

Por favor ayud

enos calificando esta pregunta segln su pertinencia, claridad y suficiencia.

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
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Observaciones:

PROPUESTA
Planteamiento original

¢El docente es respetuoso con los estudiantes en las horas de clase como en las tutorias?

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observacion:

PROPUESTA
Planteamiento original

¢El docente cumple con horario de clases segun lo estipulado en el Plan Docente?

PERTINENCIA CLARIDAD SUFICIENCIA

Observacion:
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Anexo 6: Modelo de encuesta definitivo
CONOCIMIENTOS GENERALES DEL PERSONAL ACADEMICO

1) Se contabilizaran todos los cursos, seminarios y eventos de formacion docente en pedagogia en los que el docente ha
participado segun el Plan de Formacion Docente y previa presentacion de certificado de asistencia y participacion durante
el periodo de evaluacién. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderaci6n en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DEL PERSONAL ACADEMICO

2) Se contabilizan los cursos, seminarios y eventos de formacion especifica en su area de conocimiento segun el Plan de
Formacion Docente y previa presentacion de certificado de asistencia y participacion desarrollados durante el periodo de
evaluacion. La nota maxima es sobre 20 puntos y se contabilizan hasta llegar a 40 horas.

La ponderacién en puntos es:

De hasta 10 horas 5 puntos
De 11 a 20 horas 10 puntos
De 21 a 30 horas 15 puntos
De 31 a 40 horas 0 mas 20 puntos

VALORACION DE LA EXPERIENCIA DOCENTE

3) Para la calificacion de la experiencia docente y profesional se considerara lo concerniente a los afios de trabajo como
docente universitario dentro o fuera de la UTPL. ¢Esta usted de acuerdo con lo antes mencionado?

La calificacion méaxima que se otorga para este bloque es de 10 puntos. Se han establecido los siguientes intervalos con su
respectiva valoracion.

Afios de docencia universitaria Calificacion
De 1 mes a 11 meses 4 puntos

De 1 afio a 2 afios y 11 meses 6 puntos

De 3 afios a 4 afios y 11 meses 8 puntos

5 afios 0 mas 10 puntos

ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO

4) El docente elabora la guia didactica y el syllabus y escoge un texto basico actualizado, comprensible y bien estructurado
o disefia el texto basico, videos o materiales de apoyo, que motive un aprendizaje significativo en los estudiantes.

5) Se refiere a la entrega oportuna del syllabus o guias didacticas en las fechas establecidas. Luego de la revision del
cumplimiento de los estandares de calidad establecidos y luego ingresados en el Entorno Virtual de Aprendizaje.
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ITEMS QUE EVALUAN LA PRESENTACION OPORTUNA Y CALLIDAD DEL PLAN DOCENTE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

6) El docente incluye en el plan docente del componente las competencias, metodologia, actividades a desarrollar, sistema
de evaluacion, recursos educativos, etc., desde el inicio del ciclo académico.

7) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacién con el nimero de créditos
ECTS asignados ala materia.

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

8) El docente demuestra su competencia comunicativa y pedagégica al trasmitir los conocimientos del componente
académico de forma didactica, contextualizada y el manejo de las TIC.

9) La guia didactica contiene un “dialogo didactico” que orienta, motiva, es claro e incluye estrategias y recursos para un
aprendizaje activo.

10) El tutor escribe en el EVA anuncios claros, oportunos que orientan el aprendizaje de la asignatura.

11) El tutor responde oportunamente los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas planteadas. (Si
no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

12) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

13) Las tutorfas virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través del internet) me ayudaron al aprendizaje.
(Si no ha utilizado este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

ITEMS QUE EVALUAN LA CAPACIDAD COMUNICATIVA EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

14) El docente utiliza material didactico adecuado (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) que facilita mi aprendizaje, contribuyendo al
desarrollo de mis competencias.

15) El docente fomenta mi participacion en el desarrollo de las clases, facilita que exprese mis opiniones, incentiva que
comparta mis ideas con el resto de los compafieros de clase, me anima a preguntar, etc.

16) Las actividades desarrolladas: tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc. aportan significativamente a mi
aprendizaje y guardan relacion con las competencias planteadas en el componente académico.

17) Las herramientas de evaluacién utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

18) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

19) El docente genera espacios de interaccién académicay didlogo didactico entre estudiantes y profesor por medio del uso
de diferentes metodologias, por ejemplo: visitas de campo, interaccion entre lateoriay la practica, propiciando el aprendizaje
colaborativo, trabajo en equipo, etc.

20) La Guia didactica motiva e incluye estrategias y recursos que involucran activamente al estudiante en el aprendizaje.

21) El tutor responde oportunamente a los correos electrénicos y mensajeria del EVA resolviendo las dudas que le he
planteado.

22) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de manera clara, precisa y motivadora.
23) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje.

24) ¢ El docente es respetuoso con los estudiantes en las horas de clase y en las tutorias?
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ITEMS QUE EVALUAN LA CREACION DE AMBIENTES DE APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUAION)

25) El docente utiliza material didactico (TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA), presentaciones,
videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita el aprendizaje, contribuyendo al desarrollo de
competencias.

26) Las actividades desarrolladas: tedricas y practicas aportan significativamente al aprendizaje.

27) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

28) Existe una comunicacion enmarcada en el respeto, confianza, aceptacién de opiniones entre el docente y el estudiante

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

29) ¢ El docente cumple con horario de clases segun lo estipulado en el Plan Docente?

30) Evaluar las acciones realizadas por el docente para lograr el aprendizaje del estudiante y adquisicion de competencias
previamente definidas en el perfil de egreso de la titulacion.

31) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento, comprensién y aplicacién de los
temas desarrollados.

32) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se refieren alos temas de cada bimestre.
33) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

ITEMS QUE EVALUAN LA VALORACION DE LA EFICACIA DEL APRENDIZAJE EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

34) El tiempo estimado para desarrollar las actividades en el aula y fuera de ella, tiene relacién con el nimero de créditos
ECTS asignados en la malla curricular.

35) Las actividades teoricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc., desarrolladas aportan significativamente al
aprendizaje y guardan relacion con las competencias planteadas en el componente académico.

36) El docente cumple con la planificacion del componente académico.

37) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: exdmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.

38) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL ACADEMICO EN MAD
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

39) El docente prepara, elabora, aplica y califica los examenes, trabajos y précticas, tomando en cuenta el objetivo de la
evaluacion y las competencias que debe adquirir el estudiante.

40) Las evaluaciones a distancia proponen actividades que favorecen el conocimiento, comprensién y aplicacion de los
temas desarrollados.

41) En las evaluaciones presenciales, las preguntas estan redactadas con claridad y se refieren alos temas de cada bimestre.

ITEMS QUE EVALUAN LA METODOLOGIA DE EVALUACION USADA POR EL PERSONAL CADEMICO EN MODALIDAD
PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

42) Las herramientas de evaluacion utilizadas por el docente: exadmenes, trabajos individuales o de grupo, estudios de casos,
etc. permiten medir el grado de desarrollo de las competencias planteadas en el componente académico.
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43) Estoy satisfecho(a) con el aprendizaje logrado en esta asignatura y motivado a seguir estudiando.

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MAD (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

44) El docente brindar acompafiamiento permanente al aprendizaje de los estudiantes por medio de tutorias relacionadas a
una duda en especifico (presenciales, telefénicas, video colaboracién, redes sociales de aprendizaje, chat, correo
electronico) o tutorias relacionadas con algunos temas generales (foros, orientaciones académicas, REA, interaccion en
redes sociales y correo electrénico). Esta orientaciéon y acompafiamiento puede ser individual o grupal.

45) Los anuncios que el tutor escribe en el EVA son claros, oportunos.

46) El tutor atiende las consultas realizadas en la tutoria telefénica, de maneraclara, precisa'y motivadora. (Si no ha utilizado
este servicio, mencidnelo en el espacio en blanco).

47) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje del
componente académico. (Si no ha utilizado este servicio, mencionelo en el espacio en blanco).

ITEMS QUE EVALUAN LA LABOR TUTORIAL EN MODALIDAD PRESENCIAL (HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

48) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE TIC'S EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MAD (HETEROEVALUACION,
AUTOEVALUACION)

49) El docente aplica medios y herramientas tecnolégicas (presentaciones, videos, foros, blogs, redes sociales de
aprendizaje, correos electrénicos, etc.) como apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje.

50) Las tutorias virtuales de esta asignatura (dada por videoconferencia o a través de internet) ayudan al aprendizaje.
51) El docente emplea software informatico para reforzar el conocimiento.

ITEMS QUE EVALUAN LA UTILIZACION DE LAS TIC EN LAS ACTIVIDADES DE DOCENCIA EN MODALIDAD PRESENCIAL
(HETEROEVALUACION, AUTOEVALUACION)

52) El docente utiliza material didactico (uso de TIC, bibliografia virtual, Recursos Educativos Abiertos (REA),
presentaciones, videos, material impreso, material de laboratorio, etc.) adecuado que facilita mi aprendizaje, contribuyendo
al desarrollo de mis competencias.

53) El docente orienta adecuadamente el proceso de ensefianza aprendizaje por medio del acompafiamiento tutorial:
cumplimiento de horario de tutoria, mensajes de apoyo en el EVA, foros, blog, etc.

PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

54) El docente generay dirige proyectos orientados a crear iniciativas o mejorar la docenciay la calidad educativa, por medio
del uso de nuevas estrategias de ensefianza-aprendizaje, implicando a los estudiantes activamente en su proceso de
formacion.

55) Los docentes que participen en proyectos de innovacién académica. Esta seré valorada como una actividad adicional y
se sumara a los resultados de su evaluacion docente en la actividad de accién y desempefio docente.

56) En caso de que los docentes evidencien la participacion en alguno de los siguientes proyectos o actividades:

- Proyectos de innovacién cuyas postulaciones y resultados estén registrados en la Vicerrectorado Académico.

- Proyecto tutores, registrados en Modalidad a Distancia

- Proyecto mentores, registrados en Modalidad a Distancia

- Postulacién y participacion en convocatorias de Trabajos de Fin de Titulacion (TFT), registrados en la
Vicerrectorado Académico

- Direccion de 1 a 4 Trabajos de Fin de Titulacion. Se consideraran los trabajos terminados, los cuales seran
evidenciados por medio del reporte de Biblioteca.

Los directivos deberan considerar dicha participacion; esta sera valorada en forma automéatica con 15% de calificacion
adicional en la actividad de accion y desempefio académico. En el caso de que el docente haya dirigido 5 0 més trabajos de
fin de titulacién se valorara con 25% adicional.
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IMPLICACION INSTITUCIONAL

57) Este bloque en la dimension docente considera el compromiso del docente y su implicacion con el desarrollo de las
actividades institucionales, mision y vision. Por definicion todos los docentes tendran la méaxima calificacion (10). En
aquellos casos en los que el docente haya tenido algtn llamado a Comité de Etica, las direcciones de Misiones Universitarias,
conjuntamente con la Direccion de Recursos Humanos y Desarrollo Personal y el docente implicado determinaran en forma
conjunta la calificacién correspondiente en esta dimensién.
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Anexo 7: Respuestas primera ronda

P1

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 1 1 1
EXPERTO 3 4 1 5
EXPERTO 4 4 1 5
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 4 5 3
EXPERTO 7 5 4 4
EXPERTO 8 5 3 3
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 3
EXPERTO 11 5 5 3
EXPERTO 12 3 5 5

P2

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 1 1 1
EXPERTO 3 4 1 5
EXPERTO 4 4 4 2
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 4 5 3
EXPERTO 7 5 4 5
EXPERTO 8 5 3 3
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P3
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 1 1 1
EXPERTO 3 5 1 5
EXPERTO 4 4 4 2
EXPERTO 5 5 5 4
EXPERTO 6 3 5 3
EXPERTO 7 2 3 1
EXPERTO 8 5 5 2
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 2 2
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P4
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 1 5
EXPERTO 4 3 4 3
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 4 3
EXPERTO 7 1 4 3
EXPERTO 8 5 5 2
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 2 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P5

PERTINENCIA ‘

CLARIDA
D

’ SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO
10

EXPERTO
11

EXPERTO
12

5

5

5

5

P6

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

5

5

5
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P7
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 3 2 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 4 3
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 2 2 2
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P8
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 3 1 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 4 3
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 3
EXPERTO 10 2 4 2
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P9

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 2 2
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 3 1 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 4 3
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 3
EXPERTO 10 2 4 2
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P10
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 3 5
EXPERTO 4 2 2 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 3 4
EXPERTO 7

EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 4 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12
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P11
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 3 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P12
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 3 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P13

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 3 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P14
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 3 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P15

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 3 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5

P16

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 4 5




P17

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 4 5
P18
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 4 5
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P19

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 4 5

P20

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 4 5




P21

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 3
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 5

P22
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 5 5
EXPERTO 7 1 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P23
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 3 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 5 5
EXPERTO 7 1 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P24
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 5 5
EXPERTO 7 1 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P25

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 5 5
EXPERTO 7 1 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P26
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 5 5
EXPERTO 7 1 3 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 4
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P27
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 4 5
EXPERTO 7 1 4 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4
P28
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 4 5
EXPERTO 7 1 4 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4




P29

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 4 5
EXPERTO 7 1 4 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4
P30
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 2 4 5
EXPERTO 7 1 4 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4
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P31
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 5 4
EXPERTO 6 3 2 2
EXPERTO 7 1 1 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 4
EXPERTO 10 2 2 2
EXPERTO 11 5 3 5
EXPERTO 12 5 5 5
P32
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 2
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P33

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P34
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P35
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 2
EXPERTO 5 4 5 5
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4
P36
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 2
EXPERTO 5 4 5 5
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4




P37

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1

EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 2
EXPERTO 5 4 5 5
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4

P38
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 2
EXPERTO 5 4 5 5
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4
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P39

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 2
EXPERTO 5 4 5 5
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 4 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4

P40

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P41

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 2
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P42
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 2
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5

153

P43

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 2 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4

P44

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 2 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 2 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 3 4 4




P45

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 4 3 3
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P46
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P47

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5

P48

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 a4 4
EXPERTO 6 3 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P49

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P50
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 3 3
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P51
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 3 3 3
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P52
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1 4 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 4 4 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6

EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P53

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 4 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P54
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 4 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P55

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 3 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 4 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5

P56

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 4 4 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P57

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 5
EXPERTO 6 4 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P58
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 3 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 1 1
EXPERTO 5 5 4 5
EXPERTO 6 4 4 4
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P59

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

5

5

5

P60

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

4

4




P61

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

2

1

1
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P62
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA

EXPERTO 1 4 3 3
EXPERTO 2

EXPERTO 3 5 2 5
EXPERTO 4 1 3 2
EXPERTO 5 4 4 3
EXPERTO 6 3 3 2
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 4 5 5




Anexo 8: Respuestas segunda ronda

P1
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 5 3 5
EXPERTO 5 4 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 4 4
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 3 4
EXPERTO 10 2 4 4
EXPERTO 11 4 2 3
EXPERTO 12 1 5 1
P2
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 3
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 4 1 5
EXPERTO 4 5 3 5
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 5 5 5
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 3 4
EXPERTO 10 4 4 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P3

PERTINENCIA ‘ CLARIDAD ‘ SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

3

4

3

2

3

4

P4y P7

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

5

5

5

5




P8y P9

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 4 4 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 4 5 5
EXPERTO 4 1 3 2
EXPERTO 5 5 5 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 3 3
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 3 4
EXPERTO 10 3 4 1
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P21y P26
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 5 5 5
EXPERTO 5 5 5 4
EXPERTO 6 4 5 5
EXPERTO 7 1 4 3
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
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P27y P31

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 . 4 .
EXPERTO 5 4 5 4
EXPERTO 6 4 5 5
EXPERTO 7 3 2 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 3 3
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5

P45y P49

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 1 4 5
EXPERTO 5 5 a4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5




P51

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 5 5 5
EXPERTO 5 5 5 4
EXPERTO 6 4 4 5
EXPERTO 7 2 3 2
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 4 4 4
EXPERTO 11 5 5 5
EXPERTO 12 5 5 5
P52y 57
PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 4
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 5 5 5
EXPERTO 4 4 4 5
EXPERTO 5 5 4 4
EXPERTO 6 5 5 5
EXPERTO 7 1 3 1
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 5 5 5
EXPERTO 10 3 4 4
EXPERTO 11 3 5 .
EXPERTO 12 5 5 5
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P59 y P61

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

5

5

5

5

P propuesta 1

PERTINENCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

EXPERTO 1

EXPERTO 2

EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

EXPERTO 6

EXPERTO 7

EXPERTO 8

EXPERTO 9

EXPERTO 10

EXPERTO 11

EXPERTO 12

4

4




P propuesta 2

PERTINENCIA | CLARIDAD | SUFICIENCIA
EXPERTO 1 5 5 5
EXPERTO 2 5 5 5
EXPERTO 3 - - -
EXPERTO 4 5 5 5
EXPERTO 5 5 5 5
EXPERTO 6 4 5 4
EXPERTO 7 - - -
EXPERTO 8 5 5 5
EXPERTO 9 4 5 3
EXPERTO 10 5 5 5
EXPERTO 11 - - -
EXPERTO 12 5 5 5
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Anexo 9: Cuadro de porcentajes sobre el total de respuestas en cada item

PREGUNTA PERTINENCIA 1 % PERTINENCIA 2 %
EXPERTO 1 260 84% 59 91%
EXPERTO 2 279 90% 64 98%
EXPERTO 3 298 96% 53 81%
EXPERTO 4 80 26% 47 2%
EXPERTO 5 272 88% 58 89%
EXPERTO 6 226 73% 61 94%
EXPERTO 7 170 55% 24 37%
EXPERTO 8 310 100% 60 92%
EXPERTO 9 310 100% 59 91%
EXPERTO 10 193 62% 46 71%
EXPERTO 11 310 100% 55 85%
EXPERTO 12 273 88% 61 94%

PREGUNTA CLARIDAD 1 % CLARIDAD 2 %
EXPERTO 1 246 79% 59 91%
EXPERTO 2 282 91% 62 95%
EXPERTO 3 272 88% 51 78%
EXPERTO 4 82 26% 53 82%
EXPERTO 5 255 82% 54 83%
EXPERTO 6 255 82% 64 98%
EXPERTO 7 218 70% 39 60%
EXPERTO 8 306 99% 60 92%
EXPERTO 9 295 95% 54 83%
EXPERTO 10 206 66% 51 78%
EXPERTO 11 308 99% 56 86%
EXPERTO 12 288 93% 65 100%

PREGUNTA SUFICIENCIA 1 % SUFICIENCIA 2 %
EXPERTO 1 246 79% 56 86%
EXPERTO 2 284 92% 64 98%
EXPERTO 3 310 100% 55 85%
EXPERTO 4 76 25% 54 83%
EXPERTO 5 253 82% 49 75%
EXPERTO 6 260 84% 64 99%
EXPERTO 7 199 64% 30 46%
EXPERTO 8 294 95% 60 92%
EXPERTO 9 296 95% 55 85%
EXPERTO 10 195 63% 45 69%
EXPERTO 11 308 99% 49 75%
EXPERTO 12 294 95% 61 94%
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