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RESUMEN

Elimpacto y adopcion que han tenido las tecnologias de la informacion en el desarrollo de todo
tipo de actividades humanas se ha visto incrementado por el crecimiento en el aparecimiento
del software libre en los ultimos afos en todo el mundo y en particular en los paises en vias

de desarrollo como el nuestro.

La evaluacion y seleccion de este tipo de software para su configuraciéon e implementacién
se vuelve por tanto en una tarea clave en las responsabilidades del personal y departamento
de informatica de todo tipo de instituciones, por lo que el estudio y uso de una o varias

metodologias que se orienten a este fin son de particular importancia.

En el presente trabajo se busca analizar el contexto de la aparicion del movimiento de
software libre asi como sus particularidades y las principales metodologias propuestas para

la evaluacion de las mismas.
Posteriormente se desarrolla la implementacion metodolégica que permita realizar una
evaluacion de software para la gestion de bibliotecas orientada hacia su uso en las bibliotecas

universitarias en nuestro pais.

PALABRAS CLAVES: software libre, evaluacién, universidad, biblioteca, metodologia



ABSTRACT

Information technologies have been a tremendous impact and adoption in recent years in
every kind of human activities. This trend has increased greatly with the appeareance of open

source software projects wordwide, specially in developing countries like Ecuador.

Selection and evaluation of this software prior its configuration and implementatios becomes
an important task por IT departments and staff everywhere. An adequate study and use of
one or many methodologies towards this objective then becomes a key assignment for IT

professionals.

This document tries to study the emergence of the open source software movement, its unique

characteristics and the main methodologies developed to evaluate them.

Finally a methodology implementation will be made to evaluate open source software for library

management for a potencial use in Ecuador’s universities.

KEYWORDS: open source software, evaluation, university, library, methodology



INTRODUCCION

En los ultimos anos la fuerza que ha tomado la adopcion de software de acceso libre (free/
libre open source software o FLOSS) ha generado un cambio profundo en la manera como las

personas y sociedades se relacionan con la informatica y la tecnologia en general.

El concepto de software libre es un modelo de desarrollo y colaboracion que sobre todo
promueve el libre acceso al conocimiento, en este caso especifico a las aplicaciones software,

su uso, personalizacion, distribucién y modificacion.

La cada vez mayor aparicién y adopcion de soluciones de esta clase de software implica
nuevas formas de relacionarse e involucrarse con las tecnologias de la informacién, con
particularidades distintas a las existentes anteriormente hacia el modelo de uso de software
propietario, en especial en los métodos de evaluacion y seleccion, analisis, capacitacion,

implementacién y soporte.

El énfasis especial de este trabajo enfocado en la comunidad bibliotecaria universitaria es el
poner en contexto el gran impacto que puede tener en esta el aprovechamiento de software
libre para la gestion de sus contenidos, tomando en cuenta que existe un paralelismo entre
los objetivos de las bibliotecas como un vehiculo inclusivo para el acceso al conocimiento y
los movimientos de software libre y acceso abierto, por lo que resulta natural apoyarse en
herramientas de software libre y Open Access para mejorar su desempefo y redefinir su

modelo de servicios.

Al igual que la educacion universitaria va evolucionando gracias a nuevas herramientas, las
bibliotecas universitarias deben ser parte de este cambio, siendo esta la razén principal de
este trabajo de investigacion, primeramente para realizar un estudio de metodologias de
evaluacion de software libre en general y finalmente enfocado como una guia de referencia
de las nuevas tecnologias de software libre para el desarrollo de nuevos productos y servicios

bibliotecarios dentro de las universidades.



OBJETIVOS

Objetivo General

Desarrollar un modelo de evaluacion de software libre de gestion integral de bibliotecas para
que sirva de referencia para una adecuada seleccién de software para centros universitarios
basado en metodologias y estandares de evaluacién de software, generando un analisis
comparativo, técnico y objetivo enfocado en las necesidades de las bibliotecas universitarias

del pais de acuerdo a los requisitos e infraestructura disponible.

Objetivos Especificos

Detallar un resumen de la historia de la evolucion, particularidades e importancia del movimiento

de software libre.

Investigar y resefar las caracteristicas de las principales y mas recientes metodologias de

evaluacioén de software libre.

Seleccionar la metodologia mas adecuada para la evaluacion de software de software libre

para gestion de bibliotecas universitarias en el Ecuador y desarrollar la misma.

Resultados esperados

Investigar, seleccionar y adaptar una metodologia de evaluacion de software libre para gestion

integral de bibliotecas universitarias.

Generar un analisis cualitativo y cuantitativo de software libre para gestién integral de bibliotecas

que detalle caracteristicas relevantes y adecuacion al contexto universitario ecuatoriano.

Disponer de una guia de evaluacién que sirva como apoyo en la toma de decisiones para los
responsables de la gestion de bibliotecas universitarias sobre las distintas caracteristicas que
las aplicaciones de software libre de gestion bibliotecaria ofrecen y el nivel en que las mismas

satisfacen requerimientos de calidad.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION



1.1 EIl Software libre

1.1.1 Historia.

El concepto de software libre empezé como un movimiento formal a partir de 1971 por
parte de Richard Stallman, programador de los Laboratorios de Inteligencia Artificial del
MIT(Massachusetts Institute of Technology), en contraposicién a la tendencia de las empresas
desarrolladoras de software de “encerrar” o bloquear el acceso al cddigo del software que
producen, por lo que sus usuarios no pueden realizar cambios 0 mejoras al mismo y dependen

del creador del mismo para esas modificaciones.

Este concepto privilegia el acceso abierto, el desarrollo colaborativo, por lo que Stallman en
1985 funda la FSF (Free Software Foundation) con el objetivo de crear un sistema operativo
libre similar a UNIX que se denomindé GNU (GNU is Not Unix, GNU No es Unix) pero también
fue una iniciativa politica, social y ética que se ha ido difundiendo y ganando adeptos en todo

el mundo a lo largo del tiempo.

Posteriormente este proyecto se unié a la iniciativa de Linus Torvalds de la Universidad de
Helsinki (Finlandia) que desarrollé un kernel sobre los paquetes GNU denominado GNU/Linux

en 1992 con un licencia publica GNU (Zurita Sanchez, 2011).

1.1.2 Copyleft.

Uno de los conceptos mas importantes desarrollados por la FSF es el de licencia Copyleft que,
a través del uso de los instrumentos legales de propiedad intelectual vigentes autorizar el uso,

distribucion y modificacion de los trabajos, en contraposicion al Copyright que los prohibe.



Figura 1 Logotipo de Copyleft.
Fuente: http://en.wikipedia.org/wiki/Copyleft

1.1.3 Las 4 Libertades.

El software libre ideoldgicamente promueve 4 libertades fundamentales y que (Stallman,

2004) detalla:

* Libertad 0. La libertad para ejecutar el programa sea cual sea nuestro propdsito.

» Libertad 1: La libertad para estudiar el funcionamiento del programa y adaptarlo a nuestras

necesidades.

* Libertad 2: La libertad para redistribuir copias y ayudar asi a nuestro vecino.

» Libertad 3: La libertad para mejorar el programa y luego publicarlo para el bien de toda la

comunidad.

Esta declaracion de principios en los que se basa el software libre que busca el libre acceso a
la informacion existente en los sistemas de software y coincide en gran parte con los objetivos
de los gobiernos y la sociedad de dedicar inversiones materiales y humanas para que el
conocimiento se haga un bien social o se democratice, contribuyendo a la libertad tecnoldgica
y a la inteligencia colectiva, area en la cual las bibliotecas publicas y universitarias deben
considerarse como vehiculos de inclusion digital (Moreiro Gonzalez, Rodriguez-Barquin,

Martul, & Pinto, 2006).



1.1.4 Evolucion.

Desde su aparicion hasta la actualidad, y en especial debido a la aparicion y crecimiento
exponencial de Internet, actualmente el software libre se encuentra presente en casi la
totalidad de areas de la informatica moderna, como ejemplo el 89,40% de las mas grandes
supercomputadoras del mundo utilizan alguna version del sistema operativo Linux (Internet
archive, 2009), al igual que los sistemas informaticos de la Estacion Espacial Internacional

ISS (ComputerWeekly, 2013).

Como otros ejemplos mas comunes, (Wheeler, 2014) nos presenta los siguientes datos:

* Apache, el servidor web mas usado en el mundo es software FLOSS (Free Libre Open

Source Software).

* Android, basado en Linux es el sistema operativo dominante en teléfonos inteligentes y

tablets en todo el mundo.

* En 2006, el 83% de los servidores web publicos funcionan con GNU Linux en contraste

con un 23% de Windows, y la tendencia continta favoreciendo a Linux.

* Desde 2012 la mitad de las aplicaciones de mision critica corren sobre plataformas Linux.

1.2 Situacion actual

Como (Goth, 2005) manifiesta



“Ejecutivos y analistas de la industria de tecnologia a menudo no estan de acuerdo sobre el
significado de un determinado desarrollo o tendencia. Sin embargo, el sentimiento de que la
infraestructura de soporte de desarrollo de software libre se esta convirtiendo verdaderamente

en una ‘fuerza industrial” es casi unanime ”

1.2.1 Importancia del uso de licencias de software libre.

El uso de licencias permisivas se esta acrecentando en proyectos de software, pero también
existe muchos casos de desarrolladores que liberan sus codigos sin ninguna licencia en
absoluto. Este comportamiento se debe en parte a la cantidad y complejidad de las licencias

abiertas que existen el la actualidad.

Pero en el contexto actual en el que el software se esta enfocando en ser entregado como un
servicio mas que implementado, un potencial conflicto se puede dar debido a que gran parte
de proyectos de software libre no posee ninguna licencia y que, por defecto, este se considera
dentro de las leyes de copyright, lo cual deja abierta a que otras personas se aduefien y
reclamen derechos sobre este, potencialmente dejando al autor o autores del mismo con

pocos elementos legales con los que defender sus creaciones. (Vaughan-Nichols, 2014)

1.3 Otros tipos de licencias

Existen gran cantidad de licencias de software tanto propietarias como abiertas, por lo que la
FSF ha detallado un listado de estas y su compatibilidad o no con el GPL. Entre las licencias

de software mas conocidas podemos nombrar:



Tabla No.1: Tipos de licencias

Licencias compatibles con GPL

Licencias incompatibles con

GPL

Licencias no libres

GNU versién 2y 3
LGPL3y 21

Licencia Apache version 2.0
Licencia Artistica 2.0
Licencia BSD Modificada
CCo

CeCILL version 2

Licencia Free BSD

Intel Open Source License
Licencia Publica de Mozilla MPL 2
W3C

Dominio Publico

Affero AGPL version 3

Licencia Apache version 1.1
BitTorrent Open Source License
Licencia BSD original

EUPL version 1.1

Licencia publica IBM version 1.0
Microsoft Public License

Microsoft Reciprocal License

Sin licencia

Apple Public Source License APSL
version 1.x

Licencia Publica AT&T

The JSON License

Microsoft’s Shared Source CLI, C#,
y Jscript License

NASA Open Source Agreement

Open Public License

Fuente: (Free Software Foundation, 2015)

1.4 EIl Software libre en Ecuador

La adopcion de software libre en el Ecuador ha ido creciendo de forma acelerada. Incluso

se ha creado desde 2014 la Asociacion de Software Libre de Ecuador que busca la difusion

de su uso, filosofia, valores fundamentales y realizar capacitaciones en el pais sobre este

movimiento y que acoge como miembros a particulares y personas juridicas.

A lo largo de su existencia, esta asociacion detalla algunos de los hitos mas importantes del

Software Libre en el pais tales como (ASLE, 2014):

* Enlegislacion el Decreto 1024 del ano 2008 que coloca como politica publica la utilizacion

de Software Libre.

+ Igualmente este se menciona en la Ley Organica de Educacion Superior del 2010, asi

como en su Reglamento General de 2011.

» El uso de Software Libre se contempla en el Cédigo Ingenios actualmente en debate en
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la Asamblea Nacional.

» CEDIA, el Consorcio Ecuatoriano para el Desarrollo de Internet Avanzado ofrece un

repositorio de tecnologias libres a través de un espejo publico.

1.5 Modelos de evaluacion de calidad del software

Lasdistintas definiciones de conceptode calidad dentrodelaindustriade software esencialmente
definen a esta como la adecuacién del producto para cumplir con las expectativas del cliente

(Mufoz, Velthuis, & Rubia, 2010).

Justamente el realizar una adecuada evaluacién de calidad del software libre es fundamental
para determinar que este se encuentre apto para su uso en ambientes de trabajo que han
estado acostumbrados a utilizar soluciones de software propietario COTS (Commercial off the

shelf).

1.6 Importancia de la evaluacién de software libre

Realizar una adecuada evaluacion de las alternativas de software libre es cada vez mas
importante para los responsables de Tl en todo tipo de instituciones para un correcto
aprovechamiento de los recursos, el talento humano y el tiempo. Como acertadamente (Crum,

2010) lo menciona:

When you're evaluating open sourced software you have to remember that there will
always be two perspectives you have to keep in mind. If you’re considering it from an
IT/Management perspective, if you look hard enough, there will often be a program that
meets your platform requirements, is easy to install, and is free. Doing your homework
also means evaluating them from the end-user perspective. It's easy to say “they’re

just going to have to deal with it...” but this more often than not leads to a decrease
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in productivity in the least, and at worse a full edged mutiny. Few things are more
frustrating than pitching a change and then having to go back to the drawing board when
what seemed like a good idea fails and requires reverting back to something you decided
was worth leaving in the first place. A little expansion on the evaluation will usually lead

to much less trial and error, and ultimately a better fit in the long run.

Al evaluar software libre se debe recordar que siempre habran dos perspectivas a
tomar en cuenta. Si lo consideramos desde una perspectiva TI/Administrativa, si se
busca con suficiente empefio, frecuentemente existe un programa que cumple con
los requerimientos de plataforma, es facil de instalar y libre. Pero hacer correctamente
la tarea significa evaluar este programa desde el punto de vista del usuario final. Es
facil decir “solo tienen que acostumbrarse...” pero esto mas temprano de tarde lleva al
menos a una pérdida de productividad, y en el peor de los casos a un motin general.
Pocas cosas son mas frustrantes que implementar un cambio y luego tener que regresar
al inicio cuando algo que parecia una buena idea falla y es necesario volver a algo
que se decidié abandonar en primer lugar. Una pequena ampliacién en la evaluacién
generalmente permitira menos prueba y error, y en definitiva una mejor decision en el

largo plazo.

1.6.1 Evaluacion de software libre.

El realizar evaluaciones al software libre no solo es una necesidad para proveer a una
institucion de software confiable y econdmicamente eficiente, sino que en muchos casos
existe software libre que compite en igualdad o superioridad de condiciones con software
propietario, e inclusive de no ser asi el caso, la existencia de software libre ha generado
competencia y exigencia para que las soluciones de pago tengan precios mas razonables y
mejores caracteristicas e incluso ha ayudado al poder de negociacion de los posibles usuarios

(Mangalam, 2010).

1.6.2 Particularidades de la evaluacion de software libre.
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Existen varias razones principales hacen a una evaluacién de software libre distinta a la

tradicional de software propietario, pero antes de ser un limitante es generalmente ventajosa

ya que esta disponible mayor informacién del proyecto.

Para mayor claridad se ha realizado una comparacion de particularidades en las caracteristicas

entre proyectos de software libre y propietario:

Tabla No.2: Comparacion entre software libre y propietario

Caracteris-

ticas

Software libre

Software propietario

Documen-
tacion de

desarrollo

El desarrollo de proyectos Software Libre
de mediano o gran tamafio generalmente
publica mayor cantidad de documentacion

acerca de su desarrollo y procesos

Los detalles del desarrollo del proyectos se
mantienen ocultos por razones comerciales y

de propiedad intelectual.

Promocion

Es escasa y proporcionalmente mucho
menor en relacion a los proyectos de sof-
tware propietario. Se basan principalmen-
te en promocién estilo “boca a boca“ que
los usuarios actuales hacen a potenciales
candidatos, buscadores de internet y
medios digitales como redes sociales con

ningun o escaso presupuesto.

Estos proyectos disponen de presupuesto,
equipos de ventas y marketing que preparan
material de ventas que realizan campafas pro-
mocionales, lanzamientos, promociones, etc.

que buscan resaltar las ventajas del producto.

Demos

Se puede por lo general probar una
version completa en linea o descargar y
probar una version completa sin limitacio-

nes.

Generalmente con tiempo y funcionalidades li-
mitadas, pueden requerir de un registro previo

para su descarga.

Especifica-

ciones

Se puede hacer una evaluacion mas pro-
funda de sus caracteristicas que también
implica un esfuerzo mayor en investigar

las mismas.

Generalmente dispone de personal y literatura
de ventas que hacen su evaluacién mas senci-

lla y que ayudan bastante para su evaluacion.
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Caracteris-

ticas

Software libre

Software propietario

Enfoque

El mayor esfuerzo de los proyectos de
software libre van hacia el desarrollo y la
documentacion, foros, fortalecimiento de

la comunidad, etc.

Las empresas comerciales de software propie-
tario manejan imagen de marca, publicidad,
personal de ventas, incluso agencias de publi-
cidad, etc. por lo que la percepcién de calidad
o adecuacion puede verse afectada por estas

particularidades (Mangalam, 2010)

Comunidad

En este tipo de proyectos la comunidad
de usuarios y desarrolladores es una sola,
y personas que inicialmente ingresaron
como usuarios pueden involucrarse y

volverse parte del equipo de desarrollo.

Existe una empresa de desarrollo que es se-
parada de la comunidad de clientes usuarios,
es una relacién comercial, pero en algunos
casos se pueden desarrollar ecosistemas de
ampliaciones o extensiones de terceros en

software que posea una gran popularidad.

Soporte

Existen una o varias empresas que ofre-
cen soporte comercial pagado para los
proyectos que han obtenido mayor canti-
dad de usuarios activos, en los proyectos
de menor madurez o popularidad es mas

dificil de conseguir.

Generalmente la empresa creadora ofrece
varios niveles de soporte pagado o contratos

anuales.

Fuente: elaborado por el autor

(Wheeler, 2011) entre otras particularidades importantes es que la naturaleza de los proyectos

de Software Libre permita a todos la oportunidad de participar en su desarrollo, y existen muchos

casos que usuarios de software libre se han involucrado y se han vuelto desarrolladores.

Igualmente hace énfasis en que el software libre tanto como el propietario forman parte de lo
que se llama software comercial, pues clasificar este como no comercial es erréneo, ya que
sus licencias y enfoque permiten su uso en actividades comerciales, y varios creadores de
Software Libre ofrecen comercialmente opciones de asesoria y soporte pagados, por lo que

la acepcion correcta para este tipo de software es justamente el término “libre” o de “cédigo

abierto”.
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CAPITULO 2 METODOLOGIAS DE EVALUACION DE SOFTWARE LIBRE
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2.1 Inicios de las metodologias de evaluacion

A pesar que los inicios claros del software libre se remontan hasta los afios 70, no es hasta este
siglo que se ha dado un desarrollo mas completo de propuestas para métodos de evaluacion
de software libre que tomen en cuenta las caracteristicas especiales de este tipo de software y

también ante el crecimiento de las alternativas de este tipo de software en calidad y cantidad.

Al ser el desarrollo de proyectos de software libre una actividad en constante evolucion,
igualmente los métodos para su evaluacion han ido apareciendo, modificandose y creando
nuevos modelos que toman partes de uno o varios anteriores a este. A continuacion se revisan

algunas de las mas recientes e importantes propuestas de metodologia.

2.1.1 IRCA.

IRCA son las iniciales de Identify, Read (reviews), Compare and Analize (Identificar, Leer
evaluaciones, Comparar y Analizar) que tanto (Wheeler, 2011) como (Mangalan, 2010)

mencionan en sus textos de métodos de evaluacion de Software Libre.

2.1.1.1 Wheeler.

(Wheeler,2011) detalla sobre este proceso de evaluacion propuesto lo siguiente:

» Identificar candidatos adecuados es un paso fundamental, investigando las opciones
disponibles en especial aquellas que se consideran como GRAM Generally Recognized
as Mature (Generalmente Reconocido como Maduro) y a través de sitios y organizaciones
que cataloguen y evallen software libre o que detallen software libre equivalente, analogo

o sustitutos de programas de software propietario.
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Leer evaluaciones existentes sobre las alternativas disponibles, analizar la popularidad y
nivel de uso de determinado paquete en organizaciones con requerimientos similares a
la nuestra, pues productos con una buena participacion del mercado son mas faciles de

instalar y operar, ademas de hacer mas viable su permanencia y desarrollo en el tiempo.

Comparar las caracteristicas principales de las aplicaciones en relacion a nuestros
requerimientos y también poder reducir la seleccion hacia un conjunto mas reducido de
candidatos. Para este paso los sitios web de los proyectos de software a comparar son
una fuente importante de informacion para este paso para finalmente poder evaluar todos
los proyectos con su respectivo software en relacidén a los atributos que se consideren

importantes.

Finalmente evaluar la funcionalidad es el proceso en el que se determina si el software
puede hacer lo que requerimos que haga, ademas de que forma se integra y es compatible

con los componentes actuales existentes.

2.1.1.2 Mangalan.

(Mangalan, 2010) destaca que la decisién de uso de Software Libre no solo se puede basar

en el ahorro de recursos econdmicos sino que es una opcion valida siempre que se busque

proveer servicios Tl eficientes y confiables. Su enfoque se basa en lo desarrollado por Wheeler

con algunas adiciones:

Pone de manifiesto que es importante tanto para uso futuro propio como de otras personas el

documentar el proceso para que pueda servir como material de referencia futura.

Identificar. Resalta la importancia de usar herramientas como Wikipedia, busquedas en
Google y el investigar las comunidades online que se generan a partir de los proyectos de

Software Libre.
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Leer evaluaciones. Una de las formas menos informativas es comparar dos paquetes
a través se sus listas de caracteristicas, que es una de las formas tipicas utilizadas en
técnicas de ventas para software de pago. Igualmente es comun que en vez de buscar
una soluciéon grande de un solo proveedor, como en el software propietario, se busque el
denominado enfoque de Unix con herramientas pequefas que se especializan en hacer

pocas cosas bien y trabajan adecuadamente en conjunto.

Analizar. En lo posible instalar el software para un analisis a fondo, y de preferencia
que exista la opcion de disponer de contenido preinstalado para pruebas y evaluacion.
Muchas veces la instalacion no es complicada, no asi la configuracion correcta de todos
los parametros, y dependera mucho de la documentaciéon disponible para el efecto. En
general se debe tomar en cuenta que tanto la instalacion como configuracion se hace una

sola vez.

Tabla No.3: Métricas cualitativas.

Curva de aprendizaje e interfaz de usuario

Facilidad de uso

Flujo de trabajo y l6gica del programa

Documentacion y ayuda

Uso de tecnologia Web2/Javascript vs Web1/html

Fuente: Recuperado de Mangalan, 2010.

Tabla No.4: Métricas cuantitativas.

Raw Links en Google Trends

Trafico en los foros del programa

Madurez

Escalabilidad

Complejidad de las bases de datos (Schemaball)

Soporte de plataforma

Fuente: Recuperado de Mangalan, 2010.
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2.1.2 QSOS.

Qualification and Selection of Open Source Software, (Calificacidon y Seleccion de Software de
Cdédigo Abierto) es una metodologia iterativa para evaluacion de Software Libre cuya esencia

es ofrecer una metodologia igualmente libre para el efecto .

Dispone de varias herramientas para generar y manipular documentos de evaluacion QSOS
en formato XML y de una comunidad para el desarrollo de material, evaluacion y herramientas.
Esta metodologia es parte de un proyecto mas grande llamado Drakkr (drakkr.github.io) que
es una iniciativa de Gobernanza Abierta para ayudar a las organizaciones en la integracion y

manejo de componentes de software libre.

En su manifiesto (Atos, 2004) estipula que la necesidad de un método libre posibilite la
reutilizacion de evaluaciones para cualquier persona, y mejorar la calidad y objetividad de la
documentacion generada que puede mejorarse a través de la transparencia y la revision con

iguales.

Este método consta de 4 pasos principales:

1. Definir y actualizar los criterios de evaluacion, tanto en madurez como en caracteristicas.
2. Evaluacion del software en su cobertura funcional y madurez del proyecto
3. Calificacién de criterios de acuerdo a un peso contextual

4. Comparacion y seleccién del software basado en los datos de los pasos anteriores.

2.1.3 Qualipso OMM.

Es una metodologia similar al modelo de integracién de madurez de capacidades CMMI
(integracién de modelos de madurez de capacidades) para Software Libre que permita generar
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confianza en el desarrollo de procesos en empresas usando o produciendo software libre. Su
enfoque de uso va tanto hacia comunidades FLOSS, integradores, instructores y usuarios

finales de sistemas de software libre (Qualipso, 2010).

Esta metodologia estd compuesta de tres niveles incrementales sobre el anterior que
consideran elementos de confianza en el nivel mas bajo, a continuacion los elementos del

nivel intermedio y finalmente los del nivel avanzado. Estos elementos y sus niveles son:

Tabla No.5: Nivel basico.

Documentacion de producto

Uso de estandares establecidos y ampliamente reconocidos

Calidad del plan de testeo

Licencias

Ambiente técnico

NuUmero de compromisos y reportes de bugs.

Mantenibilidad y estabilidad

Gestion de configuracion

Planeacion de proyecto 1

Gestion de requerimientos

Disponibilidad y uso de un hoja de ruta del producto 1

Fuente: recuperado de Qualipso, 2010.

Tabla No.6: Nivel intermedio.

Disponibilidad y uso de un hoja de ruta del producto 2

Relaciones entre Stakeholders

Planeacion de proyecto parte 2

Monitoreo y control de proyecto

Testeo parte 1

Disefio parte 1

Aseguramiento de calidad de procesos y productos
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Fuente: recuperado de Qualipso, 2010.

Tabla No.7: Nivel avanzado.

Integracion de producto

Gestion de riesgos

Testeo parte 2

Disefo parte 2

Resultados de valoraciones de terceros

Reputacién

Contribuciéon de Producto Software Libre

Fuente: recuperado de Qualipso, 2010.

2.1.4 Van den Berg

En su tesis de maestria, Karin van den Berg plantea un método de evaluacién de Software

Libre que pueda ser usado ampliamente.

Esto es particularmente debido a que la mayoria de reportes de evaluacién de software dan
un sumario de sus resultados pero casi hada del método para llegar a estos, y debido a la
rapida evoluciéon del software en el tiempo los resultados de tales evaluaciones no son tan

utiles como el método utilizado para obtenerlas .

La idea basica de su metodologia es la utilizacion de ciertos criterios que forman la base
del modelo basados, en principio, en las caracteristicas unicas del software libre y que son

relevantes para una evaluacion de software.

Posteriormente se selecciona que informacion es necesario procesar para analizar los criterios

seleccionados.

El conjunto de los criterios a usar en la evaluacion provienen del analisis de varias metodologias
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de evaluacion FOSS existentes, seleccionando conceptos presentes en estas, muchas veces

con distinta denominacion.

En la practica este modelo se puede resumir en dos pasos:

Inicialmente se realiza una seleccion de una lista de candidatos usando cuatro criterios:

* Funcionalidad, comparado con los requerimientos funcionales buscados.

+ Comunidad, quienes se encuentran apoyando al proyecto.

« Historial de liberaciéon de versiones del software

* Longevidad del proyecto desde su creacion.

Estos criterios se toman en cuenta en esta primera etapa para seleccionar candidatos de forma
rapida y asi eliminar candidatos no viables generando una lista corta de los mas adecuados

para una segunda evaluacién mas a profundidad.

Posteriormente estos candidatos finales se los evalia mas en detalle tanto en los criterios

anteriores como en otros nuevos:

* Licencia: tipo o tipos de licencias que utiliza

» Soporte: tanto de la comunidad como opciones de soporte pagado.

* Documentacion: manuales, tutoriales y documentacion de los desarrolladores.
» Seguridad: en respuesta a vulnerabilidades posibles

* Integracion: a estandares, modularidad y colaboracién con otros productos

» Objetivo y origen: como inici6 el proyecto y cuales son sus metas actuales.

(van den Berg, 2005)
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2.1.5 Evaluacion a través de Analisis de Proyectos

(Cruz, Wieland, & Ziegler, 2006) proponen un acercamiento racional que ayude al proceso de

toma de decisiones para incorporar un producto de Software Libre en una empresa.

Su analisis se basa inicialmente determinar un escenario para la adopcion de software FLOSS,

basado en requisitos funcionales, técnicos, organizacionales, econémicos y politicos.

Posteriormente se determina cuales de los requisitos buscados son los mas importantes y se

les asigna una valoracion relativa proporcional.

Luego de esto se determina por cada tipo de requisitos varios aspectos a tomar en cuenta:

2.1.5.1 Requisitos funcionales.

Cobertura suficiente y un panorama claro de la evolucion del software.

2.1.5.2 Requisitos técnicos.

Soporte para la plataforma escogida, confiabilidad y mantenibilidad.

2.1.5.3 Requisitos organizacionales.

Existencia de una comunidad, evolucion activa del software, existencia del proyecto por varios

afos y proceso de desarrollo compatible.

2.1.5.4 Requerimientos legales

Que no existan efectos copyleft para afiadidos o combinaciones, descargo de responsabilidad
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por el cédigo de terceros y no infringir ninguna patente.

2.1.5.5 Requisitos econémicos

Sostenibilidad en el uso de Software Libre, proteccién de las inversiones para migrar,
incremento de productividad por el uso del software, un esquema flexible de mantenibilidad de
acuerdo a las necesidades empresariales, rapida disponibilidad de la aplicacion, reduccion de

costos durante el uso del mismo y division de costos de desarrollo a través del uso del FLOSS.

2.1.5.6 Requerimientos politicos.

Es una de las partes mas novedosas de este analisis y tiene conceptos como la posibilidad de
influenciar futuros desarrollos del software de acuerdo a necesidades individuales, disminucion
de dependencias a software propietario, transparencia sobre la seguridad de la informacion,
y reconocimiento publico, efectos en publicidad y mercadeo cuando se usa y participa en un

proyecto de Software Libre.

A partir de estos requisitos y subrequisitos se investiga y recolecta datos cualitativos y
cuantitativos sobre los mismos y posteriormente generar un listado de nivel cumplimiento de
cada requisito para el software candidato y una vez obtenido el mismo realizar una evaluacion
y toma de decision contrastando esta informacion con el escenario descrito al inicio del
proceso para determinar si los requerimientos esperados se cumplen, para que el documento
desarrollado sirva como guia para ayudar a generar un analisis sistematico de los principales

factores a tomar en consideracion.

2.1.6 OpenBRR

El Business Readiness Rating for Open Source (Modelo de valoracién de disponibilidad para
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negocios de software libre) es un método creado en 2005 por Intel, O’Reilly Code Zoo, y la
universidad Carnegie Mellon con el objetivo de construir un modelo estandarizado y facilitar la

evaluacion y adopcion de software libre (Arjona, 2012).

En su mas reciente guia (Openbrr.org, 2005) se detalla que la evaluaciéon de software es una
tarea critica para la gestion de Tl y que la falta de un procedimiento efectivo y confiable para
la toma de decisiones sobre los mismos complica la adopcion de software libre, pues las

empresas dificilmente pueden aprender de otras experiencias similares en este aspecto.

Este modelo busca estandarizar varios tipos de datos para evaluar y los reune en categorias.

Este tipo de evaluacion busca ser completo, simple, adaptable y consistente (CSAC).

Inicialmente se genera una primera revision para filtrar y eliminar a los candidatos menos

adecuados y asi generar una lista corta con aquellos que son mas viables y confiables.

Posteriormente se busca definir y estudiar las métricas cualitativas y cuantitativas que se
pueden utilizar para el siguiente proceso de analisis mas en profundidad, asi como las formas
de normalizar los valores obtenidos. Adicionalmente es importante organizar el proceso de
valoracién en categorias, para lo cual se han definido 12 items que deben ser valorados por su

nivel de importancia y seleccionar al menos 7 y asignarles un peso especifico en el proceso:

Tabla No.8: Items para tomar en cuenta en la evaluacion OpenBRR

Funcionalidad

Usabilidad

Calidad

Seguridad

Rendimiento

Escalabilidad

Arquitectura

Soporte
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Documentacion

Adopcién

Comunidad

Profesionalismo

Fuente: elaborado por el autor.

Para cada categoria se recopilan varias métricas, junto con sus peso especifico de acuerdo
a su importancia, que se relacionen directamente con esta y entre todas estas se obtiene
una valoracion de categoria.

A continuacion se busca especificar el ajuste de la orientacion funcional para la que el Software
Libre esta planeado, tanto de tipo de componente ( por su utilidad) como por su tipo de uso
(misién critica, uso rutinario, desarrollo interno o experimentacion) o que nos dara una idea

de la orientacién funcional que se busca del software.

Finalmente una vez que se recopilen los datos de todas las métricas establecidas y se calcule
sus pesos y valores se puede generar una sumatoria de todas las categorias que genere el

indice OpenBRR a ser publicado.

2.1.7 Modelo de Madurez Smals OSS

Smals, una de las empresas de gestion de Tl mas importantes de Bélgica ha publicado con
licencia Creative Commons lo que se puede considerar una evolucién o versién mejorada de

la metodologia OpenBRR, con sus propias plantillas y un manual de uso.

En su guia de uso se sugiere que este modelo sea desarrollado por una persona de perfil
técnico junto con una persono con un perfil mas funcional, y también se incluye el criterio de
licencia sin ponderacién sino en el sentido de tomar en cuenta si es viable o no utilizar cierto

tipo de licencias (Lannoy, 2009).

Este modelo afiade cambios en las categorias de evaluacion como:
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» Tomar en cuenta indicativos de potenciales problemas en caso de bajos valores como los

errores 0 bugs solucionados en los ultimos 6 meses.

* Afadir edad y estado de liberaciones como métricas de Comunidad

* Anfade la categoria "Licencia” con nuevas métricas como proteccidén contra derivaciones
propietarias, limitaciones de las ediciones libres o comunitarias del software, nivel de

permisividad y licencias multiples.

* Cambia Usabilidad por Instalacién

» Retira la categoria Funcionalidad (Arjona, 2012)

2.2 Analisis comparativo de las metodologias

Una vez realizada la investigacién de modelos de evaluacion se procedié a una comparaciéon y
evaluacion de los mismos a través de la documentacién disponible que nos permite distinguir

caracteristicas similares entre la mayoria de estos:

* Una lista de proyectos de Software Libre aptos para nuestros objetivos es elaborada a

través de investigacion de varias fuentes.

» Posteriormente todos estos proyectos pasan a un proceso de eliminacién que genera una

lista de candidatos.

» Esta lista pasa a un proceso de seleccién que analiza todos los candidatos en una serie

de criterios fundamentales que generan una valoracion cuantitativa para cada software.

» Se realiza una evaluacion a profundidad de los dos mejores proyectos y finalmente se

recomienda el que tenga mejor desempeno global.
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Tabla No.9: Comparacién de caracteristicas de metodologias de evaluacion

Metodologia Ventajas Desventajas
IRCA Wheeler/ | Es un método que aborda correctamente No posee una estructura metodoldgica
Mangalan las particularidades de la evaluacion de completa con criterios especificos, es una
software libre. aproximacion a este tema bastante libre y
Destaca ademas la busqueda de fuentes general, que no ahonda en los detalles a
de informacion sobre proyectos FLOSS y tomar en cuenta.
determina ciertas métricas cualitativas y
cuantitativas.
- Identificar
- Revisar evaluaciones
- Comparar caracteristicas
- Analizar y evaluar
QSOS Es una metodologia iterativa libre. Desde 2013 no ha existido actividad notoria
Dispone de herramientas XML y una comu- | en la comunidad y la fortaleza de este
nidad para el desarrollo de material. método es el apoyo comunitario.
- Definir criterios En el caso de este trabajo la evaluacion se
- Evaluar tiene que hacer individualmente y no exis-
- Calificar ten evaluaciones recientes sobre software
- Comparar y seleccionar de gestion bibliotecaria.
Qualipso OMM | Similar a CMMI. No es posible encontrar documentacién
Se compone de tres niveles incrementales | pormenorizada de la metodologia.
con distintos criterios de cumplimiento.
- Nivel bésico
- Nivel medio
- Nivel avanzado
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Metodologia

Ventajas

Desventajas

Van den Berg

Es un modelo propuesto y documentado
detalladamente en una tesis de maestria
de la Universidad de Tillburg (Holanda) que
toma los elementos comunes de varias
metodologias de evaluacion y desarrolla
un modelo nuevo que se puede adaptar a
cada caso de evaluacion manteniendo un
esquema de criterios, método y valoracio-
nes bastante completo.

- Descripcioén de criterios

- Proceso de busqueda de proyectos

- Ronda previa de eliminacion

- Seleccién de candidatos

- Evaluacion a profundidad de candidatos

finales

No ha evolucionado posteriormente.

Analisis de Es un enfoque con mayor énfasis como un | Se centra en un proceso mas corporativo
proyectos proceso de toma de decisiones de acuerdo | en el que existe un comité interdeparta-
a un escenario que determina y valora: mental que maneje el proceso de determi-
- Requisitos funcionales nar el escenario, los requisitos y valoraciéon
- Requisitos técnicos de los mismos.
- Requisitos organizacionales
- Requisitos econémicos
- Requisitos politicos.
Open BRR Desarrollado por Intel, O'Reilly y Carnegie | Es un método muy completo, pero el pro-

Mellon como un modelo estandarizado
que facilite la evaluacion y adopcion de
software libre.

- Revision y filtrado de candidatos

- Definir y estudiar métricas

- Recopilar datos y generar el indice Open-

BRR

yecto desde 2005 se ha detenido totalmen-
te y no se puede obtener documentacion al

detalle del mismo.
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Metodologia Ventajas Desventajas

Smals OSS Evolucion de OpenBRR con algunas actua- | La documentacion existente se limita a una
lizaciones en criterios nuevos a tomar en plantilla de hoja de calculo para evaluacion
cuenta. y un manual del modelo de 4 paginas que

no permite un detalle mayor del modelo en

si.

CONCLUSION | Alo largo de los distintos modelos y con nombres iguales o distintos se detallan una serie

de criterios de eliminacion, seleccién y evaluacion, asi como el peso especifico que se

puede asignar a cada uno de estos.

Fuente: elaborado por el autor.

2.3 Eleccion del modelo a utilizar para la evaluacién

Luego de un analisis de las necesidades particulares de este trabajo de titulacion se ha
considerado que la metodologia propuesta por Karin van den Berg es la mas idonea

principalmente por las siguientes razones:

* Produce una integracion mas armonica, detallada y actualizada.

 Su tesis documenta detalladamente la metodologia, criterios y motivaciones de la

estructuracion del sistema de evaluacion.

+ El modelo propuesto toma elementos de otras metodologias y las combina de una forma

razonablemente adecuada.

» Se permite ademas realizar ajustes a criterios, pesos especificos en valoracion y otros

aspectos para adaptarse mejor a las particularidades de este caso especifico.

* Se puede realizar una evaluacion detallada y documentada que vaya mas alla de llenar

una plantilla de hoja de calculo que arroje los resultados.

* Es un método perfectible y que puede ser un punto de partida para crear variaciones
incrementales, al igual que en los proyectos de Software Libre, y de esta manera se puede

subsanar de cierta forma el que no haya tenido evoluciones posteriores.
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CAPITULO 3
CASO DE ESTUDIO: SOFTWARE LIBRE PARA BIBLIOTECAS
UNIVERSITARIAS EN ECUADOR
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La presente evaluacion es un analisis de las alternativas de software libre para gestion integral
de bibliotecas (ILS, Integrated Library Systems en inglés), que al momento actual de este
estudio (Octubre de 2016) cuentan con alternativas viables para gestionar bibliotecas de nivel

universitario competitivamente en relacion a los productos de cddigo propietario.

El tamanfo, infraestructura, personal y organizacién de una biblioteca universitaria en el pais
requiere de una adecuada seleccién que permita disponer de una efectiva solucién de software

a largo plazo, razon por la cual se realiza la presente evaluacion.

Metodologia van den Berg

publicaciones
expertos
evaluaciones
tendencias

investigacion

elimininacion
por aspectos

caracterisiticas minimas
linea base

funcionalidad
comunidad

liberacion de versiones
longevidad

seleccion
por criterios

comunidad
liberacion de versiones

evaluacion longevidad

detallada a licencia

profundidad soporte
seguridad
funcionalidad
integracion

objetivos y origen

Figura 2 Grafico explicativo metodologia a utilizar en la evaluacion

Fuente: elaborado por el autor.
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3.1 Introduccion

De acuerdo a la Ley Organica de Educacion Superior (LOES), el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior es el ente rector
encargado de la evaluacion y categorizacion universitaria en el pais ha determinado en
(CEAACES, 2015) dentro de los criterios de evaluacion de recursos e infraestructura el
subcriterio Biblioteca, y su primer indicador cualitativo es Gestion de la biblioteca, que consta

de los siguientes elementos:

* Asignacién de un presupuesto para el incremento del acervo bibliotecario.

» Politicas de funcionamiento y normativa de uso de la biblioteca.

* Responsable y personal de la biblioteca capacitado .

» Sistemas informaticos de gestion e informacion de la biblioteca.

* Procedimientos explicitos de articulacion entre los servicios de la biblioteca y las

necesidades académicas de la institucion.

» Mediciones periddicas del uso de los recursos bibliograficos disponibles.

* Planificacion y ejecucion de la adquisicidon de recursos bibliograficos.

Este conjunto de criterio y subcriterios es el que pone de manifiesto la necesidad de que una
biblioteca universitaria disponga de un software de gestion bibliotecaria que permita cumplir

con los requerimientos detallados por el CEAACES.

Adicionalmente el decreto 1014 de 10 de abril de 2008 que establece como politica para la
Administracion Publica la utilizacion de software libre, que se podria aplicar por extension a
todas las universidades publicas e incluso a aquellas que parcialmente reciben financiamiento

estatal.
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De una encuesta realizada para este trabajo de titulacion y de la tabulacién y analisis de sus
resultados podemos determinar que la totalidad de bibliotecas universitarias del pais dispone
de algun tipo de software de base de datos para el manejo de su fondo bibliografico, el numero
de titulos catalogados va de 3.500 a 109.000 y actualmente solo una universidad en el pais ,

la Universidad Metropolitana del Ecuador, utiliza una solucion de software libre (ver anexo B)

La mayoria de software de gestion de bibliotecas propietario exige una licencia individual para
cada campus que se encuentre separado fisicamente, por lo que una solucién de software libre
representa un ahorro de recursos importante, y tanto estos como el software libre requiere de
un soporte de un departamento de Tl, que en el caso de instituciones universitarias siempre

existe y esta disponible.

Existen experiencias de uso actual de software libre para gestién de bibliotecas en el sector
publico como la Biblioteca Nacional Eugenio Espejo, Cinemateca de la Casa de la Cultura
Ecuatoriana, Sistema Nacional de Bibliotecas, Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de
la Judicatura, entre otros, que se vuelven referentes que generan experiencias y curvas
de aprendizaje obtenidas de la implementacion de este sistema en el ambito nacional, que

determina que existe la capacidad técnica y humana para su manejo adecuado.

Para definir el concepto de Sistema Integrado de Gestion Bibliotecaria (ILS), (Senso, 2011)

manifiesta que:

Senso, 2011

Este tipo de programas surgen como un intento por conseguir que las unidades
informativas (bibliotecas, centros de documentacion o archivos) sean mas
eficaces, capaces de gestionar mejor sus recursos y de comunicarse de manera
mas practica con los usuarios... integra, en un solo programa informatico, a un
conjunto de aplicaciones especificas -denominadas moédulos- pensadas para

facilitar el trabajo especifico en cada una de las tareas tipicas de estos centros.

Evidentemente, todas estas aplicaciones estan interrelacionadas entre si.
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Para ello, emplean una misma base de datos de tipo relacional, con lo que pueden
aumentar su eficacia, reducir la posibilidad de que existan informaciones repetidas

y aumentar asi la eficacia. La forma habitual de proceder de estas aplicaciones
es siempre muy parecida: se emplea un médulo de administracion, que se
encarga de la configuracion del sistema, de establecer los criterios de uso (tipo

de préstamos, tipo de usuarios, clases de documentos...) y de gestion (compra de
nuevos documentos, gestion de presupuesto, correspondencia, comunicacién con
proveedores...). Toda esa informacion se almacena en una misma base de
datos, con el fin de que se pueda intercambiar informacion y aprovechar mejor

el esfuerzo realizado. (p1)

Cabe indicar que el software de gestion bibliotecaria contempla aquel que permite la
catalogacion de ejemplares fisicos de libros, revistas y similares con soporte en papel, y
adicionalmente el de recursos digitales y que es distinto a un sistema de gestiéon de una

biblioteca virtual o repositorio digital.

3.2 Seleccion

Para este proceso se realiza un listado de candidatos inicial y a continuacion se realiza una
eliminacion por aspectos que nos permite reducir la lista a aquellos que cumplan con ciertos

criterios base para continuar el proceso de seleccion.

3.2.1 Criterios de seleccion

Este modelo se basa en varios criterios que agrupan caracteristicas que se buscan en un

proyecto de software libre.
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Tabla No.10: Criterios de evaluacion metodologia van den Berg

Criterio

Descripcion

Comunidad

Es la principal fuente de recursos y fuer-
za que respalda un proyecto de Software

Libre

Historial de versiones

Indicativo de las actividades de desarrollo

y sSu progreso

Longevidad

Determina la estabilidad y sus posibilida-

des de supervivencia

Licencia

Si es publica o especializada, GNU GPL
es la mas comun con copyleft, lo que
asegura que el codigo y cualquier deriva-

do mantenga el mismo tipo de licencia.

Soporte

Tanto comunitario como de pago, para
responder preguntas como para soporte

de fallos

Seguridad

Transparencia en vez de reserva, es una
caracteristica que debe considerarse muy

seriamente

Funcionalidad

Liberaciones tempraneras y muy segui-
das pueden generar productos incom-
pletos. La informacion acerca de las

caracteristicas no siempre es clara.

Integracion

Arquitectura modular, uso de estanda-
res y capacidad colaborativa con otros

productos.

Objetivos y origen

Es importante que el objetivo del proyec-
to FLOSS encaje con la intencién de uso
y da una idea general de la seriedad y

compromiso de los desarrolladores con el

proyecto.
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Fuente: (van den Berg, 2005)

3.2.2 Métricas cualitativas y cuantitativas

Tabla No.11: Métricas cualitativas y cuantitativas

Comunidad Numero de post y usuarios | Numero de posts, totales y por
periodo, numero de usuarios y
desarrolladores, velocidad y calidad
de las respuestas, contribuciones

de la comunidad (cédigo, documen-

tacion, etc)
Historial de liberaciones | Conteo de versiones y Versiones por periodo y significan-
significancia cia, mapa de ruta (roadmap)
Longevidad Tiempo desde la primera Edad, versién, ha pasado por ciclos
version de redisefio? El niumero de versién

no es garantia

Licencia Licencia publica (GNU) El tipo de
licencia encaja con el uso planifi-

cado?

Soporte Actividad de la comunidad y
calidad, opciones pagadas del

vendedor o de terceros

Seguridad Recomendaciones de seguridad
y rastreador de bugs (bugtracker)

Tiempo de respuesta a huecos de

seguridad
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Funcionalidad Chequeo con requerimien- | Chequeo de lista de caracteristicas,
tos minimos mediante preguntar a desarrolladores, demo
lista de caracteristicas, en linea, testeo con instalacion.
busqueda de desarrollado- | Comparar con requerimientos

res y comunidades, demos | funcionales. Chequeo de riqueza
de aplicaciones web de caracteristicas, funcionalidades
extra que pueden ser Utiles, estas
dan una indicacion de audiencia
objetivo y el entusiasmo de los

desarrolladores.

Integracion Chequear la estructura del codigo

y su documentacion para modu-
laridad. Se estan implementando
estandares relevantes? Trabaja con
productos relevantes? Qué nivel de
flexibilidad tiene con las versiones

de software requeridas?

Objetivos y origen Chequear documentacioén para su

historia y mapa de ruta.

Fuente: elaborado por el autor

3.2.3 Lista de candidatos

Para la elaboracion de esta lista se realizé una busqueda en varias fuentes sobre las opciones

de software libre disponibles para gestion integral de bibliotecas, en base a:

* Publicaciones y articulos especializados
* Recomendaciones de expertos en manejo de bibliotecas (Bibliotecologia)
 Evaluaciones de software

* Tendencias en internet
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Tabla No.12: Lista de candidatos

CDS/ISIS Winisis http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=5330&URL _
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html#doc

ABCD http://abcdonline.com.ar/ http://abcdwiki.net/wiki/es/index.
php?title=P%C3%A1gina_principal http://abcdwiki.net/ABCo-
fABCDv13t/index.html

Aguapey http://www.bnm.me.gov.ar/redes_federales/aguapey/

Biblioteq http://sourceforge.net/projects/biblioteq

Catalis http://inmabb.criba.edu.ar/catalis/catalis.php?p=main

Clabel http://clabel.sourceforge.net/

Elibrary http://sourceforge.net/projects/ebooklibrary/

Espabiblio http://sourceforge.net/projects/espabiblio/

Evergreen http://evergreen-ils.org/

GreenStone http://www.greenstone.org/

Kobli http://kobli.bage.es/

Koha http://koha-community.org/

Koha UNPL http://www.koha.unlp.edu.ar/

Meran http://www.cespi.unlp.edu.ar/meran

NewGenLib http://sourceforge.net/projects/newgenlib/

Open Flora http://www.openflora.com/

Open Marco Polo http://marcopolo.uner.edu.ar/index.htm

OpenBiblio http://sourceforge.net/projects/obiblio/

PMB http://www.pmbservices.fr/

RefBase http://sourceforge.net/projects/refbase/

SOPAC https://www.drupal.org/project/sopac

WeblLis http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=16841&URL _
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Fuente: elaborado por el autor

3.2.4 Eliminacion por aspectos

En este paso del proceso es necesario eliminar a los candidatos que no cumplan con alguno
o algunos de los criterios minimos establecidos. Entre otras caracteristicas de eliminacién se

ha seleccionado las siguientes:

* Que su desarrollo o soporte se encuentre descontinuado (mas de 2 afios).

» Escasa o nula disponibilidad de versién en espariol.
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* Que el codigo fuente no esté disponible.

* Que sea una version de prueba (beta) no apta para entornos de produccion.

* No cumplir con las funcionalidades completas de un sistema integral de gestion bibliotecaria,

como modulos de trabajo que permitan cumplir los requerimientos que (CEAACES, 2015)

detalla, tales como:

* adquisiciones

« catalogacion

* publicaciones seriadas

» gestion de usuarios y circulacion

* reportes y estadisticas

e administracion

* OPAC (Online Public Access Catalog / Catalogo en linea de acceso publico).

Tabla No.13: Lista de eliminacion/ paso a ronda final

Nombre Version Ultima ac- | Ronda Observaciones
tualizacién | final

ABCD 1.5 2016-01-21 | No Basado en CDS ISIS, esta en proceso de conver-
tirse en open surce

Aguapey 1.3.3 2002 No Basado en Isis. No es software libre y ya no se
actualiza. Solucion desarrollada para bibliotecas
de la administracion publica de Argentina.

Biblioteq 2016.02.17 | 2016.02.17 | No No existe version en espafiol. Es una base de
datos de libros mas que un sistema integral de
gestion de bibliotecas

Catalis 2005.06.09 | 2005 No La dltima actualizacion es de 2010. Es una

herramienta para crear catalogos de bibliotecas
mas que un sistema de gestion integral. Descon-

tinuado
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Nombre Version Ultima ac- | Ronda Observaciones

tualizacion | final

CDSI/ISIS 1.5 build 3 | 2008 No Se ha dejado de desarrollar. Solo disponible para

Winisis windows, no esta soportado por Windows 7 o
superior ni en 64 bits.

Clabel 0.5.0 2005 No Descontinuado. No se actualiza desde 2005. Es
una herramienta que permite acceder a bases de
datos ISIS desde el ambiente web.

Elibrary 2513 2009-10-09 | No Es un organizador de documentos digitales per-
sonales con ciertas caracteristicas para clasificar
libros fisicos. Descontinuado.

Espabiblio 3.3 basado | 2015-03-24 | No Basado en OpenBiblio 7.1 beta

en Openbi-
blio 7.1

Evergreen 2.10.1 22/03/2016 | Si

GreenStone 3.07 9 Sep 2015 | No Es un software para gestion de bibliotecas o
repositorios virtuales y no fisicos

Kobli 1.12.4 05/12/13 Si Basado en Koha, adaptado para las bibliotecas
de la administracion publica de Espania, por lo
que la liberacién de versiones es mas espaciada
que el proyecto madre.

Koha 3.22 November | Si

26, 2015

Koha UNPL 220 2010 No Basado en Koha. A partir de 2012 el proyecto
Koha UNPL cerr6 y se dedicé a desarrollar un
proyecto propio: Meran

Meran 0.10.4 09/02/15 Si

NewGenLib 3.1.2 2015-09-02 | Si

Open Flora 1.1.0 2011 No Software y documentacion disponible solo en
francés.

Open Marco 1.6 2008 No Ultima actualizacion en 2008. Desarrollado por la

Polo Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina.

OpenBiblio 0.7.2 beta |2014-08-13 | No Se mantiene en version beta y esta

PMB 42 2015-12-11 | Si

RefBase 0.9.6 2014-02-28 | No Es una plataforma para importar y exportar refe-
rencias web y bibliograficas mas que un sistema
de gestion bibliotecaria.

SOPAC 6.x-2.0 December | No Descontinuado, es un plugin del CMS Drupal

24,2010 para integrar un ILS dentro de los contenidos.

WeblLis 70826 2007 No Basado en CDS ISIS. Descontinuado desde 2007

Fuente: elaborado por el autor
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A partir de la lista de eliminacién, 6 de los 22 candidatos cumplen los requisitos establecidos
para acceder a la siguiente ronda de valoracion. La lista de candidatos para el proceso de

seleccion es el siguiente:

Tabla No.14: Lista de candidatos seleccionados

Nombre Version
Evergreen 2.10.1
Kobli 1.12.4
Koha 3.22
Meran 0.10.4
NewGenLib 3.1.2
PMB 4.2

Fuente: elaborado por el autor

3.2.5 Valoracion de los candidatos seleccionados

3.2.5.6.1 Peso especifico de criterios de seleccion

Una vez seleccionados los candidatos, los cuatro criterios de seleccion se les asignara un peso
determinado. La distribucién porcentual para cada concepto de seleccion puede adaptarse
a cada evaluacion de acuerdo a sus particularidades, y en este caso se ha adoptado la
idea de (van den Berg, 2005) , de tal forma que sobre 100 puntos asignar 10 a longevidad
y los restantes 90 repartirlos en proporcion decreciente entre los otros 3 de acuerdo a su

importancia, de la siguiente forma:

Tabla No.15: Peso porcentual de criterios de seleccién

Criterio Valor
Funcionalidad 35
Comunidad 30
Liberacion de versiones 25
Longevidad 10
Total 100

Fuente: elaborado por el autor

42



3.2.5.1 Valoracion de Funcionalidad

Para calificar este criterio se hizo una revision de las funcionalidades de los candidatos a
través de su listas de caracteristicas y mediante el uso de entornos de demostracion en linea
disponibles realizando tareas de catalogacién y administrativas tipicas en un flujo de trabajo
de una biblioteca universitaria. Para determinar el nivel y profunidad de las caracteristicas
existentes en cada software se utilizé los criterios de las tablas de caracteristicas de (Café

et al., 2001).

Adicionalmente a la metodologia de van den Berg se ha desglosado la funcionalidad en

detalles de: arquitectura, licencia, proyecto, tecnologias, estandares y médulos disponibles.

3.2.5.1.1 Arquitectura

Detalla que sistema de computacién distribuida soporta el programa, y la o las distintas
versiones disponibles en qué plataformas y sobre qué base de datos. Esta informacién es
importante para poder determinar si la infraestructura actual o planificada de la institucion

converge con los requerimientos del software o requiere de cambios.

3.2.5.1.2 Licencia

Es el tipo y versién de documento que detalla el uso de los derechos de propiedad intelectual

del software a utilizar.

3.2.5.1.3 Tecnologia

Hace una descricion resumida de el o los lenguajes de programacion utilizados en el proyecto

y el motor de indexacion usado.

3.2.5.1.4 Estandares

Enumera los protocolos de comunicacion que el proyecto utiliza para comunicarse y obtener
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informacion hacia fuentes externas.

3.2.5.1.5 Médulos

Lista las partes principales en las que esta compuesto el software de gestion de bibliotecas.

Tabla No.16: Valoracion de Funcionalidad

Proyecto Puntos Observaciones
Evergreen 8 Arquitectura | Aplicacion cliente servidor sobre base de datos PostgreSQL con version
para servidor (Linux) y para clientes de administracion Java (Windows,
Mac, Linux). Cliente web en futuras versiones (actualmente preview). El
numero de version del cliente como servidor deben ser iguales.
Licencia GNU GPL Ver. 2.
Proyecto Iniciado por el sistema de Bibliotecas Publicas de Georgia en 2006 y que
se usa especialmente en EEUU y Canada.
Tecnologias | Basado en el framework Open SRF (Open Scalable Request) Framework.
Tecnologias: Perl, C, JavaScript, XML, XPath, XSLT, XMPP, OpenSRF,
Apache, mod_perl, and PostgreSQL. Buen nivel de escalabilidad
Estandares CODABAR, EDI, LDAP, MARC21, MFHD, OpenSearch, OpenURL, RDA,
RSS, schema.org, SIP2, unAPI, Unicode, WCAG, Z39.50
Mddulos Adquisiciones, Catalogacion, Seriales, Circulacién, Reportes, Administra-
cion, OPAC (catalogo publico)
En arquitectura la falta de cliente web administrativo hace su instalacion y actualizacion
requieran mayor esfuerzo. Carece ademas de un moédulo especifico para manejar publica-
ciones periddicas.
Kobli 8 Arquitectura | Aplicacion web sobre base de datos MySQL

Licencia GNU GPL Ver. 3

Proyecto Basado en Koha y adaptado por el Ministerio de Cultura de Espafia a
través de Grupo de Trabajo de las BAGEs (Bibliotecas de la Administracion
General del Estado) para su uso en las bibliotecas publicas de ese pais.

Tecnologias | Escrito en Perl, indexador Zebra

Estandares | MARC 21, UNIMARC, z39.50, SRU/SW, SIP2, SIP/NCIP, XML, Dublin
Core, RSS, MARCXML, EndNote

Moédulos Adquisiciones, Catalogacion, Circulacion, Publicaciones periédicas, Infor-

mes, Autoridades, Administracion, OPAC (catalogo publico)

Al ser una derivacién de una version de Koha de 2013 sus caracteristicas no poseen las

ultimas mejoras de el proyecto principal. Actualmente esta en proceso unirse al proyecto

Koha principal y que sus caracteristicas propias se instalen como mdédulos o plugins.
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Proyecto Puntos Observaciones
Koha 10 Arquitectura | Aplicacion web sobre base de datos MySQL
Licencia GNU GPL Ver. 3
Proyecto Creado en 1999 por Katipo Communications (Nueva Zelanda)
Tecnologias | Escrito en Perl, indexasor Zebra
Estandares | MARC 21, UNIMARC, z39.50, SRU/SW, SIP2, SIP/NCIP, XML, Dublin
Core, RSS, MARCXML, EndNote, LDAP
Moédulos Adquisiciones, Catalogacion, Circulacion, Publicaciones periédicas, Infor-
mes, Autoridades, Administracion, OPAC (catalogo publico)
Este proyecto cumple completamente todos los requisitos funcionales analizados
Meran 6 Arquitectura | Aplicacion web sobre base de datos MySQL
Licencia GNU GPL Ver. 3
Proyecto Creado por el Centro Superior para el Procesamiento de la Universidad
de la Plata, Argentina a partir de 2009 que anteriormente desarrollé KO-
HA-UNPL.
Tecnologias | Escrito en Perl, indexador Sphinx 2
Estandares XML, MARC21
Modulos Catalogo, OPAC, Reportes, Circulacion, Sistema
Carece de comunicacion con protocolo Z39.50 y algunos no posee modulo especifico de
publicaciones periddicas.
NewGenBib 6 Arquitectura | Aplicacion web sobre Apache Tomcat con base de datos PostgreSQL y Solr
Lucene
Licencia GNU GPL
Proyecto Desarrollado por Versus Solutions en Hydereabd, India, iniciado en 2005
Tecnologias | Java SE
Estandares | MARC-21, MARC-XML, z39.50, SRU/W, OAI-PMH, Z39.50
Moédulos Adquisiciones, Procesos técnicos (catalogacion), Publicaciones seriadas,
Circulacién, Administracion, Reportes, Agenda de tareas, OPAC.
Sus modulos no tienen todas las caracteristicas presentes en otros proyectos.
PMB 10 Arquitectura | Aplicacion web sobre plataforma LAMP (Linux, Apache, MySQL, PHP)

Licencia CeCILL (licencia de software libre adaptada a la legislacion francesa) com-
patible con GNU GPL

Proyecto Iniciado en 2002 por Frangois Lemarchand, actualmente la empresa france-
sa PMB Services lidera el proyecto

Tecnologias | Escrito en PHP

Estandares | UNIMARC, XML, Z39.50, SRU/SRW, OAI, FRBR, RDA, RDF, LDAP

Modulos Circulacion, Catalogo, Informes, SDI (Diseminacion selectiva de informa-

cion), Administracion, Adquisicion, Administraciéon, OPAC

Este proyecto

cumple completamente todos los requisitos funcionales analizados

Fuente: elaborado por el autor

45




3.2.5.2 Valoracion de Comunidad

La o las comunidades de cada proyecto de software son las organizaciones esenciales para su
funcionamiento y crecicimiento, y el estado de las mismas, por lo general es un fiel reflejo de la
salud del proyecto en si. Estos son los sitios donde se puede buscar ayuda, documentacion,

reportar bugs, compartir experiencias, etc.

Como valores cuantitativos que reflejan el desempefio comunitario de cada candidato se han
establecido los topicos y/o posts disponibles histéricamente a lo largo de la vida del proyecto,
ya que esto provee una valoracion objetiva a lo largo del tiempo. La valoracion se ha asignando
a quien posee el mayor valor la mas alta calificacion y valores inferiores en proporcion relativa.
Adicionalmente, una comunidad que maneje espanol como idioma principal se ha anadido
dos puntos adicionales en relacién a aquellas que usan otro idioma por la facilidad que esto

representa para este caso de estudio.

Tabla No.17: Valoracion de Comunidad

Proyecto Puntos | Tépicos | Posts Observaciones
Evergreen 8 24.148 | Gestionado en Markmail.org desde marzo 2006 en idioma
inglés
Kobli 8 16.756 | Gestionado en listserv.rediris.es en idoma espafiol

412 posts en kobli-sysadmin@listserv.rediris.es desde mayo

2013

16.344 posts en kobli@listserv.rediris.es desde mayo 2011
Koha 10 275.411 | Gestionado en Markmail.org desde 2004 en idioma inglés
Meran 3 8 75 Gestionado en Github desde 2013 en idioma espafiol. Esta en

proceso la creacion de una plataforma Moodle para gestion de

la comunidad de usuarios.

NewGenLib 5 1371 Gestionado en Naddle Free Forum desde 2009 en idioma
inglés
PMB 8 27.877 | Gestionado con MailMan desde 2006 en idioma francés

Cuantificacion de tépicos y posts a 1 de abril de 2016

Fuente: elaborado por el autor
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3.2.5.3 Valoracion de Liberacion de Versiones

El historial de liberacion de versiones (releases) es un indicador claro de la continuidad en el
desarrollo y correccién de errores de los proyectos analizados. Al tener la gran mayoria de
cantidatos liberaciones recientes se ha calificado la mitad de la valoracion con este concepto y
la mitad restante de acuerdo a una proporcion directa al numero de versiones liberadas desde

el inicio del afio 2014 (28 meses al momento de realizada la evaluacion)

Tabla No.18: Valoracion Versiones

Ultima 2014 a
Proyecto Puntos Observaciones
liberacion 2016
Evergreen 8 22/03/2016 56 de la version 2.5.2 a 2.10.1
Kobli 0 05/12/2013 0 no existen nuevas versiones desde 2013
Koha 10 21/03/2016 84 de la version 3.14.02 a 3.22.05
Meran 3,5 9/02/2015 9 de la versiéon 0.9.6 a 0.10.4
NewGenLib 5 10/3/2016 5 de la version 3.0.4 a 3.1.3
PMB 6 1/04/2016 18 de la version 4.0.10 a 4.2.7
Cuantificacion de versiones desde enero de 2014 a abril de 2016

Fuente: elaborado por el autor

3.2.5.4 Valoracién de Longevidad del Proyecto

Esta caracteristica busca dar una significancia mayor al tiempo que el proyecto tiene en
marcha desde su primera liberaciéon ya que se puede inferir que el tiempo ayuda a generar un

proyecto mas maduro, completo y con un numero de fallas decreciente.

Tabla No.19: Valoracion de Longevidad

Primera
Proyecto Puntos Observaciones
liberacion
Evergreen 6 29/11/2006
Kobli 3 15/6/2011
Koha 10 3/1/2000 Es el software mas longevo de la lista, nacié como una inicia-
tiva para crear un programa de gestion nuevo ya que el que
utilizaba tenia un bug y2k.
Meran 4 1/3/2010
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Primera
Proyecto Puntos Observaciones
liberacién
NewGenLib 23/06/2010
PMB 8 1/12/2003

Fuente: elaborado por el autor

3.2.6 Resultados de la seleccion

Una vez hecha la valoracion de los candidatos se procede a reunir los valores de los cuatro

criterios de evaluacion y se les da el peso especifico determinado en la tabla 12 para obtener

las calificaciones finales.

Tabla No.20: Resumen de resultados

Liberacion Total con peso
Proyecto Funcionalidad | Comunidad Longevidad

versiones porcentual
Peso porcentual 35% 30% 25% 10% sobre 10
Evergreen 7 8 8 6 7,45
Kobli 8 8 0 3 5,50
Koha 10 10 10 10 10
Meran 6 3 3,5 4 4,275
NewGenLib 6 5 5 4 5,25
PMB 10 8 6 8 8,20

Fuente: elaborado por el autor

De la tabla anterior podemos determinar el siguiente orden de calificaciones en orden

descendente:

Tabla No.21: Posiciones en valoracion final

Proyecto Valoracion final
Koha 10
PMB 8,20
Evergreen 7,45
Kobli 55
NewGenLib 5,25
Meran 4,275

Fuente: elaborado por el autor

48




Enlosresultados delatablaNo. 21 podemos observar que los 3 proyectos con menor calificaciéon
final tienen una diferencia considerable con los 3 primeros ya que sus funcionalidades y
comunidad especialmente se encuentran mucho menos consolidadas que los 3 primeros
candidatos. El proyecto Kobli si bien es una derivacién (fork) de Koha de hace varios afios se
le concibié para servir especificamente en la administracion de las bibliotecas generales del

Estado en Espaia y no ha sido evolucionado posteriormente.

Por otro lado el proyecto Meran es la primera experiencia de desarrollo de software libre para
gestion de bibliotecas universitarias en Latinoamérica y su equipo de desarrollo anteriormente
creo la version derivada Koha UNPL por lo que es a mediano plazo un prospecto a tomar en

cuenta para reevaluarlo.

Los tres primeros proyectos de la lista se pueden considerar los mas maduros, y justamente
también muestran caracteristicas que los diferencian como su origen: Nueva Zelanda (Koha),
Francia (PMB) y Estados Unidos (Evergreen), e igualmente en los lenguajes principales de

programacion utilizados: Perl (Koha), PHP (PMB) y Java (Evergreen).

De lo realizado en esta etapa de seleccion se determina entonces que los candidatos finales
para la evaluacion de sistema de gestion integral de bibliotecas universitarias son los proyectos

Koha y PMB.
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CAPITULO 4
CASO DE ESTUDIO PARTE 2: EVALUACION KOHAY PMB
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Una vez culminada la etapa de seleccion en el capitulo anterior se procede a la evaluacion de

los dos candidatos finales: Koha y PMB.
4.1 Introduccién

4.1.1 KOHA

Koha es un término de la etnia Maori que significa regalo o donacién, desarrollado inicialmente
por Katipo Communications para la Corpocaciéon de Bibliotecas de Horowhenua (HLT,
Horowhenua Library Trust) en Nueva Zelanda a inicios del afio 2000 e inmediatamente se

decidié liberarlo bajo la licencia GPL.

Akoha

FREE LIBRARY SYSTEM

Figura 3 Logotipo de Koha

Fuente: https://wiki.koha-community.org/wiki/The_Koha_Logo_:_Origins_and_Explanation

Comoloresena (Eyler, 2003), a partir de entonces el proyecto gané relevancia en las bibliotecas
de Nueva Zelanda y en ese mismo afno empezo a evaluarse e implementanse en Columbia
Britanica (Canada) y Estados Unidos, en especial por los recortes presupuestarios que las
bibliotecas se hallaban experimentando, y estos primeros usuarios iniciaron la colaboracion
y enriqueciminento del proyecto que desde entonces ha ampliado su utilizacion a todos los

continentes en bibliotecas de todo tipo y tamafo.

Desde 2001, con la colaboracion de una comunidad creciente se anadieron mas

funcionalidades al producto y sobre todo soporte a varios lenguajes, asi como soporte de
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estandares biliotecolégicos MARC, Z39.50, entre otros. Posteriormente varias empresas
de algunes partes del mundo han colaborado al proyecto y ofrecen soporte pagado como

LibLime, Bywater, Biblibre, entre otros.

En 2011 el Ministerio de Educaciéon de Espana desarrolllé un proyecto basado en Koha: Kobli

para su uso en las bibliotecas estatales espariolas.

41.2 PMB

PMB, originalmente PHPMyBibli, es un proyecto de origen francés a partir del afio 2002,
creado por Francois Lemarchand, director de la biblioteca de Agneaux (Baja Normandia), y
junto a Eric Robert desarrollan el proyecto hasta convertirlo en un sistema integrado de gestion
de bibliotecas (ILS) que es presentado como version 1.0 en una conferencia internacional
en Rabat (Marruecos). Posteriomente en 2003 se crea la empresa PMB Services para el

desarrollo del proyecto a largo plazo.

\ e

Figura 4 Logotipo de PMB
Tomado de http://www.sigb.net/index.php?lvl=cmspage&pageid=2&id_logiciel=18

Sus principales caracteristicas incluyen el soporte de catalogacion paratodo tipo de documentos

con archivos adjuntos, manejo de tesauros, diseminacion selectiva de la informacion, servidor
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de archivos OAI (Open Archives Iniciative), interfaz RFID, busqueda de texto completo en

adjuntos, servicio de OCR y API para el CMS Drupal, entre otros.(Open Source Guide, 2016)

4.1.2.1

4.2 Comunidad

4.2.1 KOHA

Este proyecto dispone de una grande y diversa comunidad que dispone de varios recursos

para la interaccién entre sus integrantes:

Dispone de una canal IRC en inglés (http://irc.koha-community.org/koha/) desde agosto de
2004. Se realiz6 un muestreo de cantidad de mensajes de chat diarios que arrojé un promedio

de 539 mensajes diarios con una minima de 40 y maxima de 1209.

En Bugzilla (https://bugs.koha-community.org/bugzilla3/), una herramienta web de seguimiento
de errores existen a la fecha 16.232 reportes de bugs, el primero fue llenado el 2002-06-15, y

el ultimo en 2016-04-08.

En Github y Gitweb dispone de repositorios de control de versiones, e igualmente en Open
Hub (https://www.openhub.net/p/koha) detalla un sumario de caracteristicas importantes de el

proyecto dentro de las cuales vale mencionar:

Lenguajes usados: SQL 38%, Perl 38%, Javascript 12%, otros (9) 12%

Tiene 26,816 commits (cambios) realizados por 366 personas que representan un estimado

de 694,214 lineas de cddigo.
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Maneja un Dashboard (Interfaz grafica de usuario) para el control de versiones, agendamiento
de la siguiente version, QA, control de nuevas funcionalidades, versionado y bugs, con

coneccion a Bugzilla, Wiki, Jenkins y Sandboxes.

El wiki del proyecto tiene como ultima modificacion el 20 de febrero de 2016 y ha sido visitado
667.888 veces. Existe un listado de bibliotecas usuarias de Koha en SudAmeérica en https://

wiki.koha-community.org/wiki/KohaUsers/SouthAmerica.

Adicionalmente cabe destacar que este proyecto dispone de un cddigo de conducta para los
integrantes de su comunidad, un manual del desarrollador con un nivel de detalle importante

de nivel de colaboracién, reglas, flujos de trabajo, etc.

Adicionalmente Koha dispone de comunidades en varios idiomas (francés, chino, italiano
y espafol) y anualmente se desarrolla el KohaCon, una convencion mundial de usuarios y
desarrolladores de Koha que se realiza anualmente desde 2010 y que ha cubierto hasta el

momento:

KohaCon16 — Thessaloniki, Grecia
KohaCon15 — Ibadan, Nigeria
KohaCon14 — Cérdoba, Argentina
KohaCon13 — Reno, Nevada, USA
KohaCon12 — Edinburgo, Escocia
KohaCon11 — Thane, India

KohaCon10 — Wellington, Nueva Zelanda

4.2.2 PMB

Este proyecto cuenta con varias herramientas dentro de su comunidad, mayoritariamente en

idioma francés:
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Listas de correo especializadas, pmb-user para los usuarios en general del programa, pmb-
trans para quienes desean traducir la interfaz de pmb a su idioma,y pmb-cdi para quienes

utilizan el software en una escuela o centro educativo.

Forge donde se gestiona el proyecto PMB y otros anexos al mismo, dispone de actvidad,

miembros (582), planificacion, peticiones (123) , foros (sin uso), wiki y archivo.

Ademas existe un grupo de usuarios basado en Bélgica PMB-BUG (http://www.patch-works.

be/_pmb/) que maneja noticias, actividades y documentacion.

Adicionalmente existe el sitio de Anne-Marie Cubat (http://amcubat.be/docpmb/) que dispone
de muchos recursos, tutoriales en gran cantidad de aspectos del manejo de una biblioteca

mediante PMB.

AGESIC, organismo estatal que busca la implementacién del gobierno electrénico en Uruguay
(http://www.agesic.gub.uy/) recomienda la utilizacion de PMB como software para bibliotecas

en la administracion publica nacional.

4.2.3 Calificaciones

Tabla No.22: Resumen calificaciones comunidad

Criterio: Comunidad

Software Valor sobre 10 Notas

Koha 9 La comunidad de Koha tiene un tamafio y una
distribucion en el mundo mas amplia, con mayores

PMB 6 recursos y herramientas, mientras que PMB sus
comunidades se concentran mayoritariamente en
Francia y Bélgica.

Fuente: elaborado por el autor
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4.3 Liberacion de versiones

4.3.1 Koha

Este proyecto se maneja con un ciclo de liberacién de versiones basado en tiempo:

- Nuevas funcionalidades son liberadas cada 6 meses, liberaciones x.x.0

- Cada mes se libera versiones con arreglos de defectos (bugs) x.x.1, x.x.2, etc

Las liberaciiones funcionales han sido 36:
Version 1.0a 1.9
Version 2.0a 2.2
Versién 3.0 a 3.22 (actual)

4.3.2 PMB

Han existido 21 versiones funcionales liberadas desde la salida de la version 1.0, con el
siguiente detalle:

Version 1.0a 1.3

Version 2.0 a 2.7

Version 3.0 a 3.5

Versién 4.0 a 4.2 (actual)

4.3.3 Calificaciones

Tabla No.23: Resumen calificaciones liberacion de versiones

Criterio: Liberacion de Versiones
Software Valor sobre 10 Notas
Koha 10 Koha se le asign6 10 por ser el que mas
versiones ha liberado y se puntu6 a PMB
PMB 6
proporcionalmente.

Fuente: elaborado por el autor
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4.4 Longevidad

4.4.1 edad y version

4.4.1.1 Koha

En enero del afo 2.000 se liberd la version 1.0 y actualmente se encuentra en la version 3,22

4.4.1.2 PMB

En octubre de 2003 se completa la version inicial 1.0 hasta la version 4.2 de la actualidad.

4.4.2 Calificaciones

Tabla No.24: Resumen calificaciones longevidad

Criterio: Longevidad
Software Valor sobre 10 Notas
En este criterio de evaluacién no existen diferencias mar-
Koha 10
cadas, y los afos de vida tanto de Koha (16) y PMB (12)
configuran proyectos maduros ya que por regla general
PMB 10 un proyecto de mas de 10 afios se puede considerar
maduro.

Fuente: elaborado por el autor

4.4.3 Nuevas tecnologias

4.4.3.1 Koha

Koha esta escrito en lenguaje Perl en su gran mayoria, con SQL como lenguaje para el manejo

de las tablas en la base de datos (MySQL de preferencia)
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4.4.3.2 PMB

Como su nombre lo indica, este proyecto utiliza lenguaje PHP y base de datos MySQL

4.4.3.3 Calificaciones

Tabla No.25: Resumen calificaciones nuevas tecnologias

Criterio: Nuevas tecnologias
Software Valor sobre 10 Notas
Ambos proyectos manejan MySQL como base de datos,
Koha 8
y ambos se encuentran escritos en lenguajes bastante
robustos y adecuados para el desarrollo de aplicaciones
PMB 8

web (Perl para Koha y PHP en PMB).

Fuente: elaborado por el autor

4.5 Licencias

4.5.1 Koha

Dispone de una licencia de software libre GNU GPL version 3.

4.5.2 PMB

Si bien la licencia CeCILL, desarrollada por varias agencias francesas (CEA CNRS INRIA
Logiciel Libre), es compatible con GNU pues se guia por los principios que regulan el Software
Libre, su utilizacion denota un enfoque primeramente local ya que define a la ley francesa
como el marco en el cual se refiere a la propiedad intelectual y la proteccion que esta ofrece a

los autores y poseedores de los derechos econdmicos sobre el software.
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4.5.3 Calificaciones

Tabla No.26: Resumen calificaciones licencias

Criterio: Licencias

Software Valor sobre 10 Notas

Koha 10 Practicamente iguales, la licencia CeCILL es compatible
con GNU.

PMB 10

Fuente: elaborado por el autor

4.6 Soporte

4.6.1 Comunidad

4.6.1.1 Koha

Koha dispone de soporte sin costo en varias comunidades con un alto nivel de actividad,
mediante las herramientas del proyecto principal y también en sus comunidades en francés,

chino, italiano y espanol.

4.6.1.2 PMB

Este proyecto ofrece soporte comunitario a través de las listas de correo en PMB Services..

4.6.2 Soporte pagado

4.6.2.1 Koha

Koha oficialmente lista 57 empresas que ofertan soporte pagado, distribuidos en todos los

continentes:
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Africa: 4
Asia: 17
Europa: 23
Nueva Zelanda/ Australia: 6
Ameérica del Norte: 3

Ameérica del Sur: 5

Los principales proveedores de soporte dentro de la comunidad Koha son:
LibLime Koha (EEUU)
ByWater Solutions (EEUU)
Biblibre (Francia)

Actualmente existen varias empresas que ofertan soporte pagado en espafol:

E Global Services (Colombia) http://grupoegs.com/koha/

Open Geek (Chile) http://opengeekservice.cl/sitio/es/bibliotecas/koha.html
Orex (Espafna) http://www.orex.es/koha-soporte-y-mantenimiento/
Proyecto Koha Colombia http://www.kohacolombia.org/

BiblioLatino (Peru) http://www.bibliolatino.com/

SEK Soluciones (Venezuela) http://sek.com.ve/Koha/

4.6.2.2 PMB

PMB Services es la empresa que maneja en su mayoria servicios de soporte pagado,

migracion, capacitacion, etc, en inglés y francés.

Adicionalmente en idioma espafol se ha podido identificar varias empresas que ofertan

servicios con PMB:

Biteca (Colombia) http://www.biteca.com/

Comunidad PMB (Colombia) http://www.comunidadpmb.org/
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Factoria Thekes (Espana) http://factoriathekes.es/pmb-para-bibliotecas/

BiblioLatino (Peru) http://www.bibliolatino.com/

4.6.2.3 Calificaciones

Tabla No.27: Resumen calificaciones soporte

Criterio: Soporte

Software Valor sobre 10 Notas

Koha 9 Cuantitativamente Koha dobla las opciones de soporte de

PMB, pero la disponibilidad de soporte en espafiol es de

PMB 7 6 para Koha y 4 para PMB.

Fuente: elaborado por el autor

4.7 Documentacion

4.7.1 Koha

Adicionalmente al Wiki disponible en linea, este proyecto dispone de:

- Instrucciones de instalacion del software
- Manual de uso de Koha hasta la version 3.24 en inglés, tanto en version web como pdf (la
version pdf consta de 902 paginas).
- Existen manuales de la version 3.16 en inglés, chino, turco, checo y espafiol.
- Varias versiones de mayor antiguedad hasta la versién 3.0
- En documentacion para desarrolladores existen:
» Guias para elaboracion de codigo
* Documentacion del API de Koha

» Esquema de la base de datos de Koha
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4.7.2 PMB

PMB Services ofrece una version impresa del manual a un costo, adicionalmente dispone de

documentacion en linea realizado en XML DocBook y dispone de los siguientes manuales:

- Guia de instalacion en inglés, francés y espariol
- Manual de usuario en inglés, francés y espanol

- Manual del administrador en inglés y francés

4.7.3 Calificaciones

Tabla No.28: Resumen calificaciones documentacion

Criterio: Documentacion

Software Valor sobre 10 Notas

Koha 10 Koha dispone al menos de 5 manuales oficiales actualiza-
dos de documentacién sobre varios temas mientras PMB

PMB 7 dispone actualmente de 3.

Fuente: elaborado por el autor

4.8 Seguridad

Revisando sitios web de reporte de vulnerabilidades desde 2015 encontramos lo siguiente:

4.8.1 Koha

A Junio de 2015 SBA Research encontr6 6 vulnerabilidades en Koha ILS, tales como
inyecciones SQL sin autenticacifion, inclusion de archivos locales, XSS y CRFS que podrian
comprometer el programa y el servidor. Luego de publicarlas la comunidad de Koha corrigio

estos problemas y realizé los security releases 3.16.12, 3.18.8 y 3.20.1.
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En el sitio CVE Details (Common Vulnerabilities and Exposures) en 2015 reportd
vulnerabilidades XSS en el mddulo de Administracién en las versiones 3.16.6 and 3.18.x hasta
3.18.2 permite ataques remotos mediante el argumento ordenar_por en el OPAC, solucionado

en las versiones posteriores.

En Exploit Database se detalla la vulnerabilidad para la version igual o menor a 3.20.1 por

inyecciones SQL multiples, solucionado en las versiones posteriores.

La agenda de liberaciones de Koha estipula liberaciones de versiones con correccion de bugs

y seguridad mensualmente.

4.8.2 PMB

Las bases de datos de vulnerabilidades Exploit Database, CVE Details, SecuriTeam y del
NIST (National Institute of Standars and Technology USA) detallan el CVE-2014-9457 a inicios
de 2015. Es una vulnerabilidad a inyeccion SQL en classes/mono_display.class.php que
permite a usuarios autenticados ejecutar comandos SQL arbitrarios a través del parametro id

en catalog.php. que afecté a la versién 4.1.3 y anteriores y que ya esta solucionado.

En el histérico de versiones liberadas, en el afio 2015 se realizaron 11 liberaciones de seguridad

que es similar a la de Koha.

4.8.3 Calificaciones

Tabla No.29: Resumen calificaciones seguridad

Criterio: Seguridad

Software Valor sobre 10 Notas

La cantidad de vulnerabilidades documentadas en sitios
Koha 8

especializados es similar y en ambos casos han sido
PMB 8 resueltas en las nuevas versiones.

Fuente: elaborado por el autor
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4.9 Funcionalidad

Para una mejor valoracién de las caracteristicas funcionales de los dos proyectos se ha

realizado una instalacién completa en dos servidores independientes.

4.9.1 Koha

4.9.1.1 M6dulo de Circulacion

Posee opciones de préstamos, devoluciones, renovacion, transferencia y catalogacion rapida.
Igualmente dispone de opciones de catalogacion fuera de linea mediante archivo y descarga
de aplicacién de escritorio o extension para Firefox. Los informes de circulacion permiten ver
las colas de reserva, preparacion, reservas a retirar, proporciones, transferencias a recibir,

retrasos y multas.

4.9.1.2 M6dulo de Usuarios

Permite crear, buscar y filtrar usuarios en el sistema, tanto socios o usuarios de la biblioteca
como staff administrativo, escuelas y bibliotecas propiamente dichas y completar todos los

datos relevantes.

4.9.1.3 Médulo de Busqueda Avanzada

Permite busquedas compuestas tomando en cuenta palabras clave y operadores l6gicos, tipo
de item, limites de subtipo, ubicacién, disponibilidad, y también limitar a una sola biblioteca,

ano o idioma dentro del sistema.

4.9.1.4 M6dulo de Listas

Genera listas de recursos bibliograficos publicas y privadas para su uso en generar listas por
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materia, curso, profesor, tematicas, bibliografias, sylabus, etc.

4.9.1.5 Médulo de Catalogacién

Genera nuevos registros bibliograficos desde cero o con importacion por Z39.50/SRU para su

posterior modificacion e inventariado.

4.9.1.6 Mé6dulo de Autoridades

Se gestionan recursos uniformes normalizados para autoridades (autores, materias, editoriales
y series), sean personas fisicas, institucionales, compilaciones, etc., para que la catalogacion

a realizada genere nombres sin ambiguedades ni duplicaciones.

4.9.1.7 Médulo de Publicaciones Peridodicas

Genera registros bibliograficos para publicaciones que se generar cada cierto periodo
determinado de tiempo, gestionando la suscripcién, clasificando por fasciculos, por articulos

(catalogacion analitica) y con las opciones especificas para este tipo de recursos bibliograficos.

4.9.1.8 Médulo de Adquisiciones

Permite a las bibliotecas de tamafio mediano y grande que manejan internamente la gestion
total o parcial de su presupuesto generar pedidos de recursos bibliograficos, definir un
presupuesto, pedidos, administrar sugerencias de compra, facturas, administrar presupuestos
activos e inactivos, manejar varios fondos de financiamiento y varias monedas dentro del

modulo.

4.9.1.9 Médulo de informes

Genera informes guiados mediante un asistente, permite guardar y reusar informes, crear
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nuevos a partir de SQL, dispone de un diccionario de informes que permite buscar los
argumentos SQL en una lista de informes creados por la comunidad Koha y ademas dispone

de un esquema de la base de datos de Koha para poder desarrollar nuevos informes.

Ademas la opcion de asistentes de estadisticas permite generar datos con varios atributos

dentro de adquisiciones, usuarios, catalogo, circulacion, publicaciones periddicas y reservas.

La seccion de listas principales destaca los usuarios con mas préstamos y los items mas
presatados, al contrario que los inactivos permiten identificar usuarios que no han hecho

préstamos e items nunca prestados y otros como itmes peridos, catalogo por tipo de item.

4.9.1.10 Moédulo Herramientas

Son varios aplicativos para actividades variadas que se encuentran divididos en tres areas:

4.9.1.10.1 Usuarios y circulacion

Administrar listas, comentarios, importacion de datos de usuarios, definir avisos y recibos,
aviso de retraso, crear carnés de usuarios, modificacion o eliminacién en lote, moderar

etiquetas, cargar imagenes de usuario.

4.9.1.10.2 Catélogo

Eliminacion o modificacion de items o regristros en lote, exportacién de datos, inventarios/
existencias, creacion de etiquetas y etiquetas en columnas, administrar colecciones rotativas,
plantillas MARC personalizadas, importaciéon y administracion de registros MARC, carga de

imagenes de cubiertas para el OPAC.

4.9.1.10.3 Herramientas adicionales

Manejo de calendario de atencion de la biblioteca, perfildes de exportaciéon CSV, visor de log
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del sistema, noticias para el OPAC e interfaz administrativa, planificador de tareas, frases del

dia.

4.9.1.10.4 Modulo de Administracion de Koha

Este mdédulo posee una considerable cantidad de opciones para parametrizar practicamente
la totalidad del sistema de gestién de bibliotecas y esta dividido en preferencias globales
del sistema, parametros basicos, usuarios y circulacion, plugins, catadlogo, parametros de la

adquisicion, parametros adicionales.

4.9.1.10.5 Modulo Acerca de Koha

Este apartado informativo permite conocer gran parte de los detalles de informacion del
servidor, modulos de Perl, informacion del sistema, equipo Koha, licencias, traducciones y

linea de tiempo del proyecto Koha.

49.2 PMB

4.9.2.1 Médulo de Circulacion

Maneja préstamos, devoluciones, documentos a tratar, grupos de usuarios, nuevos usuarios

y periodicos.

4.9.2.1.1 Cestas

Gestion de cestas, procedimientos y procedimientos remotos. Recoleccion de cestas por rama,
codigo de barras y seleccion. Acciones para vaciar, transferir, ediciones, mailing, procesos y

eliminar cestas.
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4.9.2.1.2 Reservas , Sugerencias y Caducados

Reservas actuales y pasadas, validacion de documentos a colocar. Generacion de nueva

sugerencia

4.9.2.2 Médulo de Catalogo

Permite busquedas por varios tipos de conceptos, de tipo avanzado y consulta externa,
registro de nuevos documentos bibliograficos y gestién de publicaciones peridédicas, manejo
de cestas y estantes virtuales, como consultas, conecciones Z39.60 y manejo de sugerencias

bibliograficas.

4.9.2.3 Médulo de Autoridades

Maneja la normalizacion en autores, categorias, editoriales, coleciones y subcolecciones,
titulos seriados y uniformes, asi como clasificaciones. Ademas el submddulo de semantica

permite manejar sinébnimos y la importacion de listas de autoridades.

4.9.2.4 Médulo de Informes

Dispone de estadisticas y listas personalizables clasificadas de ejemplares, lectores,
préstamos, ademas parametrizar y generar informes propios parametrizables. Adicionalmente
de informes por ejemplares, reservas, usuarios, publicaciones periédicas, generacién de

cédigos de barras y de noticias para el OPAC.

4.9.2.5 Médulo de Diseminacion Selectiva de la Informacion (DSI)

Este modulo es uno de los elementos diferenciadores de PMB sobre la mayoria de programas
de gestidon integral de bibliotecas, pues permite mantener informados por correo de las

novedades generales y especificas a la totalidad o grupos de usuarios registrados de las
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bibliotecas. Aqui existen opciones para su difusién automatica o manual, cestas publicas y

privadas y definicion de fuentes RSS.

4.9.2.6 Médulo de Administracion

Este modulo contiene una gran cantidad de parametros para el manejo del sistema de gestién
que comprende mayormente ejemplares, registros, usuarios, administradores, herramientas,

OPAC,acciones, moédulos, adquisiciones y parametros de administrador.

4.9.3 Calificaciones

Tabla No.30: Resumen calificaciones funcionalidad

Criterio: Funcionalidad
Software Valor sobre 10 Notas

Las caracteristicas funcionales de ambos programas
Koha 9 es muy similar. Desde el punto de vista bibliotecoldgico

KOHA tiene la ventaja de poseer el formato de campos

MARC 21 completo mientras que PMB posee formato
MARC 21 abreviado, lo cual permite a Koha un nivel de

catalogacion con granularidad mas amplia.

PMB 8 Por otro lado PMB se destaca en que posee un modulo
de diseminacion selectiva de la informacion (DSI) que
es de gran ayuda para actividades de promocion de los

servicios de las bibliotecas.

Fuente: elaborado por el autor
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4.10 Integracion

4.10.1 Modularidad

Koha permite el uso de plugins (desabilitados por defecto como medida de seguridad) como
modulos adicionales que pueden ser desarrollados, e igualmente en su comunidad existe

documentacion acerca de como desarrollar estos aditamentos.

PMB no dispone de una modularidad en una forma tan clara lo que hace mas dificil su

implementacion.

4.10.2 Estandares

Tabla No.31: Comparativa estandares Koha y PMB

Estandar Koha PMB
Cliente Z39.50 si si
Consultas SPARQL no si
Digital document viewer no si
Django templates no Si
EDM WebDAV server no si
Indexacion de
no Si
georeferenciados
Integracion con Zotero Si Si
Interface LDAP (AD) si si
no, funcionalidad
Interfaz RFID si
solicitada
ISO 25964 para manejo de
no si
tesauros
ISO 2709 de intercambio de . _
si si

informacion bibliografica

solo como servidor
OAIl import/export si
y no harvesting

OPAC 2.0 Si Si
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Estandar Koha PMB
OpenSearch Si no
OpenURL (url con metadatos _ _

si si
para bibliotecas)
Procesado voz a texto de
archivos de audio y video

no Si
para busqueda de texto
completo
RDA si si

no, en proyecto
RDF si
SemantiKoha

RSS feeds Si Si
Servidor z39.50 Si no
SRU/SRW si si
Unimarc Si Si
Uso de Amazon Books

Si Si
Webservices
Web 2.0 Si Si

si ILS-DI (discovery

Web services Si

interface)

Fuente: elaborado por el autor

4.10.3 Compatibilidad con otras aplicaciones

de RDF en PMB para poder generar consultas SparQL.

4.10.3.1 Requerimientos del software
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PMB maneja visor para desplegar archivos de varios tipos como pdf, word, jpg, etc. En lo
referente a autenticacion ambos programas trabajan con LDAP, mientras que en sosporte a
interfaz a RFID es nativo en PMB y no en Koha. Anteriormente existia un APl de Koha para el

CMS Drupal que no ha sido modificado por mas de 2 afios. Es de destacar la implementacion

Ambos sistemas trabajan basicamente un servidor LAMP (Linux Apache MySQL PHP) y se

pueden manejar adecuadamente en ambientes de virtualizacion como Oracle VirtualBox,




VMWare, etc. y en contenerizacién como Docker.

4.10.4 Calificaciones

Tabla No.32: Resumen calificaciones integracion

Criterio: Integracion
Software Valor sobre 10 Notas
Las diferencias en este aspecto no son notorias, si bien
Koha 8
por un lado KOHA se destaca en que puede ser servidor
PMB 8 del protocolo 23950 mientras que solo PMB actualmente
tiene soporte para RDF.

Fuente: elaborado por el autor

4.11 Origen y objetivos

Ambos proyectos, si bien poseen similitudes en muchos aspectos, tienen igualmente rasgos
diferenciadores desde sus inicios que han influido en su desarrollo, reflejan claramente
idiosincracias dominantes distintas, la francesa y neozelandesa, utilizan lenguajes distintos,

PHP (que inicio en 1995) frente a Perl (aparecié en1987).

De igual forma, en el génesis de Koha en 1999 intervinieron instituaciones como el Horowhenua
Library Trust y Katipo Communications, lo que le dié un enfoque corporativo mientras que PMB
fue creado por un bibliotecario, Frangois Lemarchand que en 2002 cred la primera version
y que luego se le unieron paulatinamente otros colaboradores de las siguientes versiones
iniciales fundaron la empresa PMB Services que sigue manteniendo el grueso del desarollo

del proyecto.

De estas aproximaciones se puede decir que Koha nacié como un ILS para bibliotecas grandes
o0 muy grandes que luego en su evolcuion se ha pensado también en centros de documentacion

medianos y pequefos, mientras que el enfoque de PMB es el opuesto, iniciando con bibliotecas
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medianas y evolucionando a su utilizacion en bibiliotecas grandes. Inclusive se podria inferir
que PMB es un buen candidato para su uso en bibliotecas universitarias que se encuentren
en sus primeras etapas de desarrollo mientras que KOHA es un sistema mas adecuado para

centros con mayor infraestructura, numero de personal y presupuesto.

En los objetivos existen coincidencias en el enfoque hacia las libertades pregonadas por el
software libre en los dos proyectos, y sus caracteristicas comunes y diferenciadoras no hacen
mas que enriquecer de una forma extraordinaria la oferta de sistemas de gestién integral de

bibliotecas.

4.11.1 Calificaciones

Tabla No.33: Resumen calificaciones origen y objetivos

Criterio: Origen y objetivos
Software Valor sobre 10 Notas

Ambos proyectos son similares en su valoracion, aunque
Koha 9 o o . o ]

sus inicios e idiosincrasias son distintos, los dos tienen un
PMB 9 origen y objetivos en razonable consonancia con lo que

esta evaluacion busca.

Fuente: elaborado por el autor

4.12 Resultados

Una vez realizadas las valoraciones de los distintos criterios las evaluaciones muestran
resultados claros, ya que Koha presenta mejores puntuaciones en todos los criterios donde

no existe empate.

Los criterios donde existe la misma valoracién son: longevidad, nuevas tecnologias, licencias,
seguridad, integracién y origen y objetivos que poseen un peso especifico medio o bajo. Los

pesos especificos de cada criterio estan también reflejados en esta tabla.
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Tabla No.34: Resultados de evaluacion de Koha y PMB

Criterio Peso KOHA PMB
especifico Valor Ponderado Valor Ponderado

Comunidad 10 9 9 6 6
Liberacién de versiones 8 10 8 6 4,8
Longevidad 6 10 6 10 6
Nuevas tecnologias 4 8 3,2 8 3,2
Licencias 4 10 4 10 4
Soporte 6 9 54 7 4.2
Documentacion 6 10 6 7 4,2
Seguridad 4 8 3,2 8 3,2
Funcionalidad 8 9 7,2 8 6,4
Integracion 6 8 4,8 8 4,8
Origen y objetivos 2 9 1,8 9 1,8
Total ponderado 58,6 48,6

Fuente: elaborado por el autor

El peso especifico dado ha sido estimado en numeros pares buscando privilegiar los aspectos
mas importantes en este caso particular con énfasis en criterios de comunidad, funcionalidad
y versiones para asegurar seleccionar un proyecto que privilegie justamente esos aspectos
y poniendo en un segundo grupo de importancia la longevidad, soporte, documentacion e

integracion.

En general se puede afirmar que Koha cumple con mejores caracteristicas como una solucién
de sistema integrado de gestion de bibliotecas para las instituciones universitarias del
Ecuador en especial por su amplia y participativa comunidad, que es base para un proyecto
de software libre exitoso en el tiempo, funcionalidades completas y robustas asi como la

liberacion periddica y planificada de versiones.

4.13 Conclusiones del caso de estudio

Para el presente caso se investigd y encontré 22 proyectos viables (tabla No.11), de los mismos

se selecciono seis que cumplian las caracteristicas minimas establecidas para este caso.
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De los seis candidatos de la tabla No. 21 y realizada una seleccién sobre 4 criterios
(Funcionalidad, comunidad, liberacion de versiones y longevidad) se obtuvo dos candidatos
finales (Koha y PMB) sobre los cuales se realizd una evaluacién exhaustiva la cual nos ha
dado los resultados de la tabla No. 22 que destaca a Koha como el proyecto que mas se

adecua a las necesidades del caso.

4.14 Analisis de validez de los resultados obtenidos

A partir de los resultados obtenidos al final del proceso de evaluacion de software para
bibliotecas universitarias en el pais se busca una validacién de los mismos a través de una
prueba practica de instalacion y puesta en funcionamiento de los programas finalistas asi

como con la busqueda de evaluaciones similares publicadas.

4.14.1 Prueba de funcionalidad en importaciéon de registros

y rendimiento general

Para comprobar en la practica la adecuacion de ambas aplicaciones en tareas y flujo de
trabajo de una biblioteca universitaria se procedié a realizar una exportacién de registros
bibliograficos realizados en SIABUC 9 (software ILS propietario que es usado en gran parte

de las bibliotecas universitarias en el pais).

La importacion se hizo mediante el protocolo ISO 2709 de 6.712 registros bibliograficos (fichas)
de libros con catalogacién técnica de tercer nivel y tomo6 9 minutos generar el archivo formato

.mrc (encoding utf-8 windows crlf)
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Figura 5 Importacion de registros bibliograficos desde el software SIABUC 9

Fuente: elaborado por el autor

4.14.1.1 Configuracion de servidor de pruebas

Para la prueba de trabajo de Koha y PMB se utiliz6 un computador portatil con las siguientes

caracteristicas principales:

- Procesador: Intel Core i7-2640M (SandyBridge)
2.80Ghz, 4MB L3 Cache
Dos nucleos, cuatro subprocesos
- Memoria: 8GB DDR3
- Almacenamiento:  SSD de 250 gb. 6Gb/s SATA
- Redes: Ethernet 10/100/1000
802.11b/g/n Wireless LAN
- Sistema Operativo: Ubuntu Linux 16.04 LTS 64 bits

Sobre este equipo se instalé VirtualBox v. 5.0.18_Ubuntu y se crearon dos maquinas virtuales
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idénticas con las siguientes caracteristicas para instalar y configurar tanto Koha como PMB:

- Memoria: 2 gb.
- Disco duro 10 gb.
- Red: Adaptador puente asignado un IP fijo

- Sistema Operativo: Ubuntu Server 14.04.4 LTS con stack LAMP

Oracle VM VirtualBox Administrador

@ @ P
2“:‘3 v 2 Detalles | @ Instanténeas (2)
Nueva Configuracién Mostrar
@’ Ubuntu14lts server (OK u...) B General E previsualizacién
A d
7] ® apagada Nombre: Ubuntu14lts server PMB
r Sistema cperativo: Ubuntu (64-bit)
a & sistema
W U14les KOHA2 (Koha es-ES...) Memoria base: 2048 MB
('] = Corriendo Orden de arranque: Disquete, Optica, Disco
duro
Aceleracion: VT-x/AMD-V, Paginacion
anidada, Paravirtualizacion
KVM
Pantalla
Memoria de video: 12 MB
servidor de escritorio remoto: Inhabilitado
Captura de video: Inhabilitado
Almacenamiento 0
Controlador: IDE
IDE secundario maestro: [Uniada dptica] Vacio
Controlador: SATA
Puerto SATA 0: Ubuntu14lts server PMB-disk1.vdi (Normal, 10,00 GB)
@ Audio

Figura 6 Servidor configurado con 2 maquinas virtuales en VirtualBox

Fuente: elaborado por el autor

4.14.1.2 Instalacién y configuracion de los paquetes de software

4.14.1.2.1 Instalacion de KOHA

Se realizd instalacion de ssh para acceso remoto

Se configurd el repositorio de Koha en la lista de fuentes de Ubuntu
Instalacion de Koha y dependencias

Configuracién acceso web con direccion IP y puerto de servicio 8080
Seteo de Apache y base de datos koha001

Password xUPVT42iZmyMZaDI
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Username koha_koha001
El instalador no incluye el lenguaje espafol por lo que se procede a instalar los archivos de

traduccion es-ES previos a la configuracion

La version instalada es Koha 16.05.01.000

Database settings:
database type : mysql
database name : koha_koha001
database host : localhost
database port : 3306

database user : koha_koha001

[ cpuDelloptip... x | [ HP-Novicompu x HowTo Install... x | [ Installationof ... x | @ KohaGeek:Ins... x | ® Cursosgratisd... x [SUENUEECIEREINNEEN =

€ © 1921680152 @ | Q nikon d7200 intervalometer 3| ¥ & 3+ A & =

OkOha' Instalador Web > Paso 2

Configuracion de la base de datos:

« (ipo de base de datos: mysql

« nombre de la base de datos: koha_koha001

« equipo de la base de datos: localhost

o puerto de la base de datos: 3306 (probablemente no haya problema si esté en blanco)
« usuario de la base de datos: koha_koha001

Haga clic en 'Siguiente' para continuar si esta informacién es correcta |_Siguiente >>

Figura 7 Instalacién y configuracién de Koha

Fuente: elaborado por el autor

Tablas creadas en la base de datos exitosamente
Se selecciona Marc21 como formato a usar sobre Unimarc
Datos obligatorios ingresados en SQL

Se ingresa por el puerto de servicio 8080, login, inicialmente se cambia el lenguaje en el panel
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de preferencias 118N/L10N y se establece el formato de fecha en dia/mes/afio que es el que

se acostumbra en el pais. Finalmente se crea una primera biblioteca (001)

Koha» Circulacion - Mozilla Firefox

How To Install Koha... % | |R] Installation of addit... % | [B) Koha Geek: InstallK... x SR GHERelyatEat

€ | (0| 192.168.0.152:8080/cgi-bin/koha/circ/circulation-home.f < | @ nikond7200intenn> Y B @ ¥+ @ © =

Circulacién Usuarios Buscar '® Carritoc  Mas ~ koha _koha001 | NO SE ESTABLECIO BIBLIOTECA ~ Ayuda

Ingrese el numero de came del usuario o parte de su apellido:
"kOha I| l Enviar

Préstamo | Devolucion Renovar  Buscar en el catdlogo

Inicio » Circulacion

Circulacién

* Préstamo

* Devolucion

= Renovar

« Transferencia

= Seleccionar biblioteca

Circulacion fuera de linea

Informes de circulacién

+ Cola de reservas

* Reservas a preparar

+ Reservas en espera de retiro
« Proporcion de reservas

* Transferencias a recibir

+ Cargar archive de circulacion fuera de linea (.koc) + Retrasos - Advertencia: Este informe consume muchos

* Acciones pendientes de circulacion fuera de linea recursos en sistema con gran cantidad de items retrasados.
© Obtener aplicacion de escritorio * Retrasos con multas - Limitados a su biblioteca. Vea la
o Obtener agregado de Firefox ayuda del informe para mas detalles.

Figura 8 Interface de administracion de Koha instalada

Fuente: elaborado por el autor

4.14.1.3 Instalacion PMB

Se asgina el ip 192.168.0.152

Se realiz6 instalacion de ssh para acceso remoto

Se descarga la mas reciente version estable PMB 4.2.1

En mysql se crea la base de datos pmb001

Se asigna permisos al usuario pmb001 con la clave .pmb1740

Se accede al instalador, se elige codificacion iso-8859-1, lenguaje espafiol y clasificacion

Dewey
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€ (0]192.168.0.145/pm

pb install

Encodage de caractére (charset) :

+ Oiso-8859-1 (Uniguement les caractéres latins)
. uti-8 (Tous alphabets, a choisir pour I'Arabe en plus de l'installation en frangais)

Langue:

| Francais [l Italiano [l English [ Catals |l Espaiiol |l Portuguese |

Figura 9 Instalacion de PMB

Fuente: elaborado por el autor

Una vez configurada la aplicacion se actualiza la estructura de la base de datos de v5.18 a

v5.19 en el panel de administracién>herramientas>actualizacion de la base de datos de PMB.

192.168.0.145 D & h a

]
]

Autoridades | Informes Administracion

v Administracién |
Ejemplares |
Registros
Autorités

Documentos.
electrénicos

Estados colecciones

Subscripciones

*AODULO DE ADMINISTRACION

Acaba de acceder al modulo de administracion de PMB. Las acciones llevadas a cabo en este modulo afectarén de manera sustancial l buen funcionamiento del
programa. Por lo tanto, le sugerimos utilice estas funciones con el mayor cuidado. Antes de cualquier acci6n, tenga en cuenta el impacto que tendré en sus datos. Si
tiene cualquier duda, envienos un mensaje a pmb.user@sigb.net. Le atenderemos con gusto.

Ejemplares, registros
El apartado ejemplares y registros permite definir los parmetros de la aplicacion respecto a los préstamos y las estadisticas de los documentos.

Usuarios
Usuarios El apartado usuarios permite configurar los pardmetros asociados a la creacion de un usuario: categorias y codigos estastiscos. Este apartado permite también importar
datos extenos de usuarios.
Contenu éditorial
Préts Administradores
[vopse | Estoapartadoperito generar os identiicadores o nombres de usuario y os derech dos a cada del sistema. La permite diferenciar
G2 entre aquellos usuarios que pueden realizar operaciones de préstamo, aquellos que pueden acceder al médulo de catalogacion y para estos Gltimos, aquelios que estan
Infopages autorizados a crear autoridades y los que no. Utilice este apartado también para gestionar las contrasefias y de los identificadores de conexion.

Lista de biisquedas
Navegacién

Facetas

Herramientas
El apartado herramientas contiene un conjunto de funciones que facilitan las tareas de administracion de la base de datos. Le sugerimos hacer copias de seguridad

~ Acciones ‘
Personalizables

Clases

Importar

Conversiones/Export,

El Equipo de Desarrolladores

Figura 10 Interface administrativa de PMB funcionando

Fuente: elaborado por el autor
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4.14.1.4 Migracion de registros desde SIABUC 9

4.14.1.4.1 KOHA

Se ingresa a Herramientas » Preparar registros MARC para importacion y se carga el archivo

exportado de SIABUC 9

eoce < | S reoront . | [l rchive - | @ owToF, paring .| @8 Migracion...| IIE hip:imt | @ catente . [ Kot %\ > + -

A (1 € 192.168.0.152:6080/0gi-binkohattools/stage- [l = | & 4 T Q Buscar wE 3O 4 20 a8 r1- =
(] Més visitados ~ <3 Intranet Wiki | Co..  [2] Inicic - Dolibarr 3... I PMBBPGY [ i ComenzarausarF.. { |iSPARQL { i Pinlt i i Project Aether »

» Herramientas

Registros preparados MARC para importar

Usuarios y circulacién
Y « Seleccione un archivo de registros MARC para importar en el depésito. Seré procesado, y cada registro valido analizado para su posterior

+ Lista de usuarios importacion en el catalogo.
. Comentarios « Puede introducir un nombre para esta importacién. Puede ser i, cuando se crea un registro, para recordar de dénde vienen los datos de
MARC sugeridos!
» Importar usuarios
+ Avisos y recibos Importar registros dentro en el depésito
e aradores de Selacelonn 81 | cyomingr. | o _ide_omec
estado preparar:
» Creador de camés de
usuarios ubi archivo

+ Eliminacién/anonimizacién
de usuarios en lote

- N i ido: NG o
+ Modificacién de usuarios en ~FOToeNlele subido 100%

lote
» Moderacién de etiquetas Comentarios  gop,,06 BPGY
acerca de este
+ Carga de imégenes de archiva:
usuarios
Tipo deregistro  Bibliografi
Catélogo wicgiten B
» Eliminar items en lote Codificaciénde | UTF-§ (Predeterminado) &)

caracteres:
+ Modificacién de items en
lote

. Eliminar registros en lote ¢Buscar los registros existentes en el catdlogo?

+ Modificacién de registros en Reglade | No busca de regisiros coincidentes [

lote coincidencia de
+ Modificaciones autométicas registro:

de ftems por edad Accién en easo de | Reemplace un registro existents con uno nuevo B
, Exportar datos encontrar registro

coincidente:

» Inventario
 Greador do ctiqueta Acciénsinose | Agregar regisiro ingresante B
+ Creador répido de efiqueta coincidencia:

de marbete
» Colecciones rotativas ¢ Verificar datos de ejemplar embebidos?
» Administrar plantilas de X

modificacién MARC St
+ Preparados MARC para O N

importar
B Come procesar | Siempre agregar items a
+ Administracién de registros s ftam:

MARC importados

+ Cargarimagen de cubierta  |mportar preparados
local

Figura 11 Preparacion para importacion de registros a Koha

Fuente: elaborado por el autor

La preparacion de importacién despliega el sumario:
Resultados de preparacion MARC:
Procesando registros bibliograficos
6712 registros en el archivo
0 registros no importados debido a error en el formato MARC
6712 registros importados

No se comprobaron coincidencias con los registros existentes en el catalogo
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0 items procesados

M < k @ HowToF. parking .. | (B Migracién... | i httoe..html | & . Lente .. Koha .. X Administr.. @3 Todo log.. ST
A 0O € 192.168.0.152:8080/cgi-binkohartools/manage-r [} ¢ = Q, Buscar m T- =

(3] Mas visitados = Intranet Wiki | Co...

» Eliminar registros en lote
» Modificacién de registros en

2 micio - Dolibarr 3.... PMB BRGV

[} Comenzar a usar F..

Importacién completa de registros

lote
+ Modificaciones autométicas | Nimero de registros agregados 6712
de items por edad
Namero de registros actualizados 0
» Exportar datos R . =
X Namero de registros ignorados 0
» Inventarie
. Namero de ltems agregados 0
» Creador de efiqueta -
Namero de items sustituidos 0

» Creador répido de etiqueta
de marbete

+ Colecciones rotativas

» Administrar plantillas de
modificacién MARC

+ Preparados MARC para
importar

» Administracién de
registros MARC

Nimero de items ignorados debido a duplicaciones del cédigo de barras 0

Mostrando 1a 20 de 6,712 Mostrar | 20

# - Citacién

1 | Gardens of a golden afternoon : The story of a

partinership/ Brown, Jame

[ entradas | 1) Primero |« Previo | 1 2 | 3| 4|5

336

Siguiente »)  Ultimo  »)

% Estados _ TiRode Detallesde ..

Importado  Ninguna
coincidencia

[} LOCALES ALIADO.. 3

Registro &

1

importados 2 | Las cuatro plagasf Vasto, Lanza del Importado  Ninguna 2
+ Cargar imagen de cubierta coincidencia
local 3 La medicina del alma : |a clave para lograr la salud en | Importado  Ninguna 3
Her ientas adicionales mente cuerpo y espiritu/ Vasquez de Larson, Judith coincidencia
am (9978407022)
» Calendario 4 | Gerencia para el futuro : el decenio delos 90y mds  Importado Ninguna 4
» Perfiles CSV alla/ Drucker, Peter (9580421447) coincidencia
» Visor del log 5 | Critica del arte : De Baudelaire a Malraux / Cossio del | Importado  Ninguna 5
. Noticias Pomar, Felipe coincidencia
6 | Perdido en el Amazonas/ Castro Caycedo, German Importade  Ninguna 6
. P‘?”‘“““’““’“* (8482770004) coincidencia
+ Editor de frases 7 | Del solary del trénsito/ Barrera Valverde, Alfonso Importado  Ninguna 7
coincidencia
8 | Vida de Amaldo/ Mussalini, Benita Importado  Ninguna 8

Figura 12 Confirmacion de importacion de registros a Koha

Fuente: elaborado por el autor

Se procesaron correctamente los 6712 registros importados, es decir el 100% de los registros

existentes en el archivo ISO.

4.14.1.4.2 PMB

Seprocede arealizar la transformacion del archivo de registros mediante la opcién Herramientas
> Conversiones/Export. > Conversiones de archivos externos y se escoge la opcién USMARC

to UniMARC
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°o0e ¢ I @ HowToF parking .. | B Migracién.. | g httpr..html | G . lente... | [ Konarc Admin... % | @8 Todolog + -
4 M € 192.168.0.145/pmb/admin php?categ=convertas [ C & T Qlowsgeruneisod> fr B # O A 2 @ a1 =

arausarF.. [ |iSPARQL [ Rinit [} Project Aether { | LOCALESALIADO.. 3>

[ Més visitados ~ «J» Intranet Wiki | Co..  [Z] Inicio - Dolibarr 3.... PMBBPGY

—

— - —— - T = | |
PN o PRI oo | o> [T CeCooe

m ‘Conversiones/Export. > Conversiones de archivos externos
EEET L n——— Exportacion de 1a base dé datos PMB Parametros exportar Gestion
Registros
R Parametros exportar OPAG
Decumentos
electrénicos Conversién en curso...
Estados
Subscripciones
30%
Usuarios

2000 registros tratades /6713 quedan 4713 registros a tratar
Administradores

Contenu éditorial
Préts

Infopages
Lista de busquedas

Figura 13 Importacion de registros a PMB

Fuente: elaborado por el autor

La informacion SQL de PMB arroja los siguientes resultados luego de la importacion:

Numero total de registros 5767
Numero total de ejemplares 0
Numero total de boletines 0
Numero total de autores 4605
Numero total de editores 2987
Numero total de prestatarios 0

Numero total de préstamos en curso 0

Numero total de préstamos en curso y archivados 0

Una vez realizada la transformacion se procede a la importacion de los registros el cual nos
arroja un total de 5767 registros de los 6712 del archivo de importacién, lo que da un resultado

de 85% de efectividad en la importacion ISO.
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ece <} @ porivo.. | @ wioracien.. | G hitoreml | @ i tente. | [ Koha>c.. /B cotil. Catéiogo .. | B Todoloa. | {3 +
Q lowsgenineiso> ¥ B + 0 4 2 @ Dl Tl e =

LOCALES ALIADO... >

A O € 192.168.0.145/pmbicatalog.php?categ=searchis [ ~ | @ % W

(] Més visitados = Intranet Wiki | Co..  [2] Inicio- Dolibar3.. [ PMBBRGY [ | Comenzarausarf.. [ ! iSPARQL init [} Project Aether |}

(%) | Circulacién | Catdlogo | Autoridades | Informes = D.S.I. | Administracién

|+ Buscar BUSCAR:AUTORTITULO

Todos los registros Autorfitulo | Categoriasitemas ~ Términos del tesauro  Editorialicoleccion  Titulouniforme  Cestas  Avanzada  Ejemplar
P Perdicas Consulta externa

g:::::":;sms Todos los campos * => 5767 resultado(s)
« Documentos o

Moo e + b 10 palabras clave en Prehistoria/ | Gonzélez Joaquin, dif y

}W +  Yb 100 ecuatorianos opinan sobre & Nuevo pais v |a candidatura de Fredy Ehlers// Ortega. Julia, ed. y

B st + b 101 clasicos de Ia Literatura Universal resumidos/ / Méndez Bermal, Rafael +,

periédica + b 101 experimentos Ia naturaleza paso a paso/ / Burnie. David

Gestion de + b 13 relatos/ / Dévila Andrade, César

publicaciones pericdicas +  Yb 13 relatos/ | Davila Andrade, César

Inscriptions + Wb 145 afios de legislacién ecuatoriana 1830-1975/ / Larrea, Juan
~ Cestas 4 Yh 14921992 : | a interminable Conquista - ipacién e identidad de América Latina 1482-1982/ ,
Gestion + b 15 afios 1982 -1997 Hoy testigo de Ia historia/ / Edimpres

Marcar + Wb 17 maneras de amar y catorece defectos que acaban con la personalidad/J/ Salesman. P. Eliécer
Seleccionar + ¥ 3magical legends from Ecucador / Garcia, Edgar Allan

Aovlones + ¥ 3000 Afios de historia de la medicina de Hipbcrates a la medicina bioquimical / Goerke, Heinz

v Estantes + b 3000 delgados en San Franciscol / Aldunate Philips, Racel

Gestion +  Yb 34 sonetos del Ecuador - seleccion/ / Pesantez Rodas, Rodrigo «

Creacen + Vb 350 Plantas de interior en color/ | Hervig, Rob

7 Externo + Y 400 afios de valores teatrales/ / Girculo Musical. ed.

23980 + Vb 49 Lieder : sé que el tiempo no se llama como toe ; Adam Kovacsics. seleccion y traduccion y
Gonectores + Vb 70prequnias acerca de Ia Sagrada Biblia// Salesman, Eliécer Gustavo

+ b 78 afios de jurisprudencia penal ecuatoriana (v definiciones juridicas en materia
+  Yb 9moralistas modernos/ / Ramsey. Paocel , comp.

Figura 14 Registros importados disponibles en PMB

Fuente: elaborado por el autor

4.14.1.5 Formato MARC21 /ISO 2709 para intercambio de informacién bibliografica

Este es el fomato elegido para la exportacion de datos bibliograficos desde un sistema en

funcionamiento, en este caso SIABUC 9, a KOHA y PMB.

A continuacién se realiza una comparacion de un registro dentro del archivo de exportacién

MARC21 y su correspondiente visualizacion una vez importado en KOHA y PMB
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Tabla No.35: Visualizacion de registro MARC21

Formato
Archivo .mrc | 0450000100050000000300010000504000050000602000200001108200150003124501110004
6260004300157300002200200300001000222505049900232650002300731650001900754650
0026007736500019007996500028008186500020008464466## a## a84-494-1797-X O# a940
H673 0# aHistoria del mundo moderno : entre el renacimiento y la revoluciUn francesa/ cCar-
los Gispert, direcciUn 4# aBarcelona : bOcEano Grupo Editorial 4# a3 tms. / 30 cm. 4# bil. 4#
aTm.1: Renacimiento, Barroco, ilustraciUn, t: 2: Entre la revoluciUnindustrial y el colonialismo: el
siglo XIX progreso y revoluciUn, De la sociedad rural a la sociedad industrial, La cultura del siglo
XIX, Africa y Oceania, tm. 3: Entre la gran guerra y el nuevo milenio: coonflictos y guerras, El
desarrollo de la ciencia y la tEcnica, PoblaciUn, ideologias y movimientos sociales, pensamiento
y religiUn, La cultura en el siglo XX. Los deaflos de la globalizaciUn, El regreso de la historia ##
aHistoria moderna ## aRenacimiento ## aRevoluciUn francesa ## almperialismo ## alndustria
z-historia ## aGlobalizaciUn
KOHA
Historia del mundo moderno : entre el renacimiento y la revolucion francesa/ Carlos
Gispert, direccién - Barcelona : Océano Grupo Editoria - 3 tms. / 30 cm il
Tm.1: Renacimiento, Barroco, ilustracion, t: 2: Entre la revoluciénindustrial y el
colonialismo: el siglo XIX progreso y revolucion, De la sociedad rural a la sociedad
industrial, La cultura del siglo XIX, Africa y Oceania, tm. 3: Entre la gran guerra y el
nuevo milenio: coonflictos y guerras, El desarrollo de la ciencia y la técnica,
Poblacion, ideologias y movimientos sociales, pensamiento y religion, La cultura en
el siglo XX. Los deafios de la globalizacion, El regreso de
ISBN:
84-494-1797-X
Subjects--Topical Terms:
Histo
R
Revoluci
Industria
G---historia ##
Dewey Class. No.:
940 H673
PMB

Publico | ISBD
Historia del mundo moderno : entre el renacimiento y la revolucién francesal [texto impreso] . - Barcelona : : Océano Grupo Editorial, [s.d.] . - 3 tms. / 30 cm. : il.
ISBN : 978-84-494-1797-9
Etiquetas: Historia moderna Renacimiento Revolucién francesa Imperialismo Industria -historia Globalizacion
Clasificacion: 940 H

Nota de contenido: Tm.1: Renacimiento, Barroco, ilustracion, t: 2: Entre la revolucionindustrial y el colonialismo: el siglo XIX progreso y revolucién, De la sociedad
rural a la sociedad industrial, La cultura del siglo XIX, Africa y Oceania, tm. 3: Entre la gran guerra y el nuevo milenio: coonflictos y guerras, El
desarrollo de la ciencia y la técnica, Poblacion, ideologias y movimientos sociales, pensamiento y religion, La cultura en el siglo XX. Los deafios
de la globalizacion, El regreso de la historia

Ejemplares
Cadigo de barras Signatura Tipo de medio Ubicacion Seccion Estado
ningln ejemplar

Fuente: elaborado por el autor
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4.14.1.6 Comparacion de resultados de busquedas en Koha y PMB

Como prueba de busqueda se procede a buscar en ambos programas con los términos

“ciclismo urbano” que en ambos casos nos arroja un resultado como ilustra la figura de abajo.

B Vista normal Vista MARC | B Vista ISBD

Manual de ciclismo urbano / Secretaria de Movilidad Municipio del Distrito Metropolitano

Editor: Quito, Ecuador : Direccién Metropolitana de Deporte y Recreacid
Descripcién: 39 p. / 20 cm.

ISBN: [Pendiente] .

Materia(s): 1.Ciclism | 2.Bicicleta

Clasificacién CDD: 796.6

Contenidos:
1. La bicicleta - 2. Mantenimiento de la bici - 2. Ciclismo urbano - 3

Etiguetas de esta bibli : Mo hay stiquetas de esta b ca para este titulo. ™ Agregar etiquetas

waloracién media: 0.0 (0 votos)

Pablico | ISBD

Manual de ciclismo urbano /

=1L T Quito, Ecuador - : Direccidén Metropolitana de Deporte y Recreacitn
3p./20am.
Y e

S(CUEET 1.Ciclismo 2.Bicicletas

[ Cuasitcacion: 0
LLEREYLLICHILEHE 1. La bicicleta - 2. Mantenimiento de la bici - 2. Ciclismo urbano - 3.

Ejemplares

Codigo de barras Signatura Tipo de medio Ubicacié Seccié Estad

ningdn ejemplar

Figura 15 Pantallas de resultado de busqueda de Koha (superior) y PMB (inferior)

Fuente: elaborado por el autor

Los tiempos de respuesta para esta busqueda son de 5,2 segundos para Koha y 2,6 segundos
para PMB, y con otras pruebas para distintas busquedas con mayor complejidad la relacion de

tiempo de busqueda es similar.

Como referencia externa, SIABUC 9 (basado en PostgreSQL y Vbasic .NET) realiz6 la misma

busqueda en los datos originales de la importacion en 8,02 segundos, pero cabe anotar que
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este software funciona en un servidor distinto, con diferente configuracion por restricciones de

su licencia por lo que los datos cuantitativos no son comparables para efectos de rendimiento.

4.14.2 Contrastacion de resultados con evaluaciones similares

Una vez conocidos los resultados del presente trabajo se ha buscado casos de evaluaciones
similares para poder contrastar los mismos. (Mdller, 2011) ha realizado un estudio sobre
software para gestion integral de bibliotecas para la Fundacion para una Biblioteca Global
de Quebec, Canada, y a través de una metodologia diferente y tomando en cuenta que el
enfoque de publico objetivo es distinto ha llegado a una conclusién similar que Koha es la
mejor alternativa y dejando a PMB y Evergreen como los otros finalistas como el siguiente

grafico ilustra.

20 ILS
1. Licensing ._
Licensing agreements
.
Avanti
BiblicteQ
Rejected ILS Open MarcoPolo
2. (‘,‘ommunitmlI [, 5 ILS Weblis
LeamingAccessILS
Matrix of Attractiveness and Sustainability
Catagcri:asc.:f ﬁnl'uaj.mr;mun'rty assesament l ----------------- > Eg;l:Baiblio
Gnuteca
Rejected ILS | InfoCID
S Jayuya
3. Functionalities 4' 121LS NewGenLib
oBiblio
Matrix of finalization and maturity . Evergreen OPALS
. Senayan

Rejected ILS { Koha
1ILS

Figura 16 Resultados de evaluacion de Muller

Tomado de (Mdiller, 2011)
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CONCLUSIONES

A la terminacién de este trabajo se concluye que:

Tanto la razén de ser de las bibliotecas publicas como del software libre confluyen en el ideal
de compartir el conocimiento libremente por lo que su implementaciéon conjunta ademas de

razones de economia y eficiencia también posee coherencia en sus principios.

Analizados varios métodos de evaluacion de software libre se escogio la metodologia Van den
Berg por sus caracteristicas, actualidad y capacidad de adecuacioén a las necesidades de la

evaluacion a realizar.

Se desarroll6 a lo largo de este trabajo un modelo de evaluacién de software con adecuaciones

hacia el software de gestion integral de bibliotecas.

Alo largo de la presente investigacidn se ha podido comprobar que existen varias alternativas
de software libre viables para su uso en la gestién de bibliotecas universitarias en el Ecuador,
en especial PMB y KOHA, siendo este ultimo el que mejores ventajas presenta para su

implementacién y uso.

Una vez realizada la evaluacion, para mejor comprobacién de sus resultados se elabor6 una
prueba de funcionalidad practica de los dos candidatos finales para efectos de comprobacion

del proceso realizado, la cual fue satisfactoria.

En las bibliotecas universitarias ecuatorianas existen pocas experiencias de uso e
implementacién de software libre para la gestion integral de bibliotecas. La principal fuente de
experiencia en implementacién de este tipo de software puede ser el de la Biblioteca Nacional

Eugenio Espejo de la Casa de la Cultura Ecuatoriana con Koha.

Actualmente existe dentro de las universidades ecuatorianas la infraestructura para la
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implementacion de programas de gestion integral de bibliotecas asi como la capacidad técnica

por parte de sus respectivos departamentos de sistemas informaticos.

Las instituciones y normas que rigen el funcionamiento de las universidades en este pais
establecen la necesidad de contar con un software de gestidn bibliotecaria y este puede ser

de tipo software libre.

El analisis comparativo, la seleccion y evaluacién de software libre para gestion de bibliotecas
realizado en el presente trabajo nos permite aseverar que existe en este campo proyectos
disponibles con la madurez y funcionalidad adecuadas, ya que hay al menos 2 proyectos
que pueden ser implementados en el 100% de las bibliotecas universitarias del pais de ser
necesario ya que disponen de las caracteristicas funcionales necesarias, asi como de la
capacidad de manejar el volumen de informacion catalogada que disponen las bibliotecas

universitarias actualmente conforme el anexo B.

La evaluacion realizada en el presente trabajo es una guia de referencia como punto de
partida para eventuales procesos de toma de decisiones sobre implementaciéon de software

libre de gestion bibliotecaria en las universidades ecuatorianas.
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RECOMENDACIONES

La implementacion de soluciones de software libre para gestién de bibliotecas universitarias
en el pais es posible y requiere de un acompafiamiento constante de responsables del area

informatica en especial en las primeras fases de implementacion de las mismas.

Los programas candidatos finales son soluciones cliente servidor que abarcan gran cantidad de
modulos y funcionalidades basicas y avanzadas que requieren de las personas responsables
de los centros bibliotecarios de un aprendizaje y experimentacion constante por lo que es
recomendable la existencia de tanto un servidor de trabajo y produccion como uno de pruebas

donde se pueda experimentar nuevas funcionalidades y flujos de trabajo.

Para un mejor avance en la curva de aprendizaje durante la implementacion de Koha es
recomendable unirse o conformar una comunidad de usuarios en situaciones similares,
disponer de proveedores de soporte y asignar personal técnico tanto en la parte informatica
como bibliotecoldgica, preferiblemente con dominio de idioma inglés, para que recopilen y

procesen la extensa documentacion existente.

La migracion de datos de otro software hacia Koha o PMB es posible pero siempre es
recomendable realizarla con un posterior inventario fisico de ejemplares ya que el sistema de
gestion bibliotecaria se constituye en la base del registro de los bienes bibliograficos de un

centro por lo cual un cambio de este tipo requiere este tipo de procedimiento.

El establecer un grupo de trabajo insterinstitucional que permita compartir experiencias en
el uso de Koha o PMB en varios centros bibliotecarios universitarios en el pais permitiria
compartir recursos de aprendizaje, experiencias y buenas practicas que permitan una mejory

mas eficiente implementacion de los mismos.
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ANEXO A
GLOSARIO TERMINOLOGICO

AACR : Anglo American Catalogation Rules, Reglas de Catalogacion AngloAmericanas sirven para descripcion

bibliografica y su intercambio.

CMMI: Capability maturity model integration o Modelo de integracion de madurez de capacidades para mejora 'y

evaluacion de sistemas de software.

CODABAR: Es un formato de cddigo de barras adaptado para ser leido 6pticamente incluso si se ha impreso en

impresoras de matriz de puntos, por lo que es bastante utilizado en bibliotecas.

COTS :Commercial off the Shelf. Se refiere a un producto estandar comprado y que se elabora en grandes canti-
dades para un mercado comercial. En el enfoque de Tl es un producto de software comercial enfocado al publico

en general y de cédigo propietario.

EDI : Electronic Data Interchange es un método de comunicacion que proporciona estandares para intercambio

de informacion electronicamente.

FLOSS: Free Libre Open Source Software, término utilizado para describir a Software Libre de Codigo Abierto.

FRBR: Modelo conceptual entidad relacion para el universo bibliografico desarrollado por IFLA enfocado en

generar un registro bibliografico pensado en las necesidades de los usuarios.

FSF (Free Software Foundation): Fundacién de Software Libre creada por Richard Stallman en 1985.

Gobernanza Abierta : Concepto que sostiene que mas alla de solo el gobierno es el protagonista en la politica,
la gobernanza busca relaciones entre gobierno, instituciones y sociedad para que se implemente el derecho a
conocer y participar en la toma de decisiones, con una arquitectura institucional y politicas transparente, rendi-
cion de cuentas y participacion. Todos estos conceptos de apoyan en gran parte en la inversion en herramientas

TIC para su consecucion.

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions : Federacion Internacional de Aso-

ciaciones de Bibliotecas e Instituciones. Es una organizacién internacional que busca representar los intereses
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de las bibliotecas, servicios de documentacion, sus usuarios y los profesionales que se desempefian en estas

instituciones.

ILS Integrated Library System: Sistema Integrado de Gestién Bibliotecaria.

ISBD International Standard Bibliographic Description : Formato creado por la IFLA para la descripcion biblio-

gréfica y catalogacion.

ISBN International Standard Book Number: Numero Estandar Internacional de Libro es un identificador Unico

para libros.

ISSN International Standard Serial Number: Numero Internacional Normalizado de Publicaciones Periddicas

es un identificador Unico para publicaciones seriadas o periddicas.

Kernel: Nucleo, en informatica es la parte fundamental de un sistema operativo.

LDAP Lightweight Directory Access Protocol: Protocolo Ligero/Simplificado de Acceso a Directorios de
formato abierto e independiente para acceder y mantener servicios de directorios distribuidos sobre protocolo IP.

Generalmente se utiliza para almacenar usuarios y claves de acceso de una institucion.

Licencia CECILL: Licencia derivada y compatible con GNU aplicada a la legislacion francesa.

Licencia publica GNU: Es un tipo de licencia que declara como software libre y que protege a sus usuarios para

que puedan disfrutar de las libertades especificadas en la misma.

MARC21 Abreviado : Es una subespecificacion del formato MARC21 que no posee indicadores y subcampos.

MARC21: Machine Readable Cataloging, Catalogacion Legible por Maquina es un formato creado por la Biblio-
teca del Congreso de Estados Unidos como un protocolo de descripcién de campos bibliograficos adaptada para

su uso a partir de el uso de computadores en el manejo de bibliotecas. Actualmente es el estandar ISO 2709.

MFHD MARC 21 Format for Holdings Data : Es una descripcion detallada de cada tipo de dato, con ejemplos y

convenciones de uso para ayuda en los procesos técnicos de catalogacion bibliografica.
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OpenSearch : Es un conjunto de formatos para la comparticion de resultados de motores de busqueda tanto

como clientes como servidores.

OpenURL : Es un estandar para la descripcion de un recurso mediante un URL que sea accesible a los usuarios
de Internet encontrar y acceder al documento y que es usado por los programas de gestion de bibliotecas para

enlazarlos a sus catélogos.

RDA Resource Description and Access: Recursos de Descripcion y Acceso es un nuevo codigo de cataloga-

cion que ha sustituido a las AACR2 con un enfoque en el mundo digital.

RDF Resource Description Framework: Marco de Descripcion de Recursos es un modelo estandar para el

intercambio de datos en la Web para modelado de informacién en la Web Semantica.

RSS Really Simple Syndication: Es un formato para compartir informacion actualizada en la Web con metada-

tos y basada en XML.

schema.org : Es una comunidad que busca crear, mantener y promover el uso de esquemas para datos estruc-

turados en Internet.

SIP2 Standard Interchange Protocol: Es un estandar propietario de comunicacion entre software para bibliote-

cas desarrollado por 3M.

unAPI : Es una pequefia API para webapps HTML para copublicar objetos de forma estandarizada.

Unicode : Estandar de codificacion de caracteres para cualquier lengua.

WCAG Web Content Accessibility Guidelines: Son normas desarrolladas por el consorcio W3 y otras institu-
ciones que buscan cumplir con estandares de accesibilidad para personas, organizaciones y gobiernos en todo

el mundo, en especial de las personas con discapacidad.

Z39.50 : Protocolo cliente servidor a nivel de capa de aplicacion para buscar y recuperar informacion de una
base de datos a través de TCP/IP y es utilizado por sistemas de gestion bibliotecaria para intercambio de infor-

macion bibliografica.
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ANEXO B
ENCUESTA DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS

Se contacto con varias bibliotecas universitarias y finalmente se pudo realizar la investigacion

con las siguientes:

e Universidad Metropolitana

e Pontificia Universidad Catdlica Sede Quito

e Pontificia Universidad Catdélica Sede Ambato

e Universidad Técnica de Cotopaxi

e Universidad Central del Ecuador, facultad de Psicologia
e Universidad Técnica de Ambato, facultad de Auditoria

e Universidad Técnica de Ambato, facultad de Ciencias Administrativas
e Universidad Andina Simon Bolivar

e Universidad San Francisco de Quito

e FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
e ESPE Escuela Politécnica del Ejército Sede Latacunga

e ESPE Escuela Politécnica del Ejército Sede Quito

e Universidad del Pacifico

e UDLA Universidad de las Américas
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Las preguntas planteadas fueron 5:

1. Qué programa de gestion de bibliotecas utilizan y desde hace cuanto tiempo?

2. Que cantidad de libros o articulos tienen clasificado dentro de ese sistema?

3. Realizan catalogacién de materiales fisicos exclusivamente o también digitales?

4. De su experiencia con los usuarios, cual es la percepcion de ellos sobre el sistema, lo usan,
pueden hacer consultas a través de Internet?

5. En su experiencia personal cuales son las principales ventajas y desventajas que tiene el

sistema que utilizan?

Recoleccion y descripcion de la informacion

Con la tabulacion de los datos de las preguntas realizadas se transcriben las respuestas
escritas en las preguntas abiertas para poder procesarlas en registros y categorizarlas segun

el tema.

Categorizacion y analisis de contenidos Universidad

Tiempo de | Libros / articulos | Materiales fisi-
Universidad Software

uso (anos) clasificados cos / digitales
USFQ ALEPH 500 9 109270 Ambos
UTC Cotopaxi SIABUC 9 14 8703 Ambos
UTA Ambato Fac. ABCD 1 3600 Fisicos
CCAA
UTA Ambato Fac. Library 5 10000 Fisicos
Auditoria
Upacifico Siabuc 6 10754 Fisicos
U. Metropolitana KOBLI 1 8685 Fisicos
UDLA Symphony 11 25000 Fisicos
UC Fac. Psiclogia WinISIS 3 1304 Ambos
UASB Bibliosib / Wi- 5 155000 Ambos

nISIS
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ESPE Latacunga SIABUC 9 14 15000 Ambos

FLACSO Sede Ecua- | Bibliotec — Ba- 5 7500 Ambos

dor sado en Open

Biblio

PUCE Quito Propio 3 95000 Ambos

PUCE Ambato SIABUC 9 3 10000 Ambos

ESPE Quito Siabuc 9 11 40000 Ambos

Promedio 6,5 35.701 Ambos: 9
Moda 3 10000 Fisico: 5
Mediana 5 10377
Software Open Source si-no Cantidad de bibliotecas

SIABUC No 5
Aleph No 1
Bibliotec Si 1
KOBLI Si 1
Propio No 1
Simphony No 1
Winlsis Si 1
Bibliosib Si 1
ABCD Si 1
Library No 1
TOTAL Si:5 No:9 14
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Resumen encuestas software de bibliotecas universitarias.

. Materia
Tiem L1I’>ros / les
Universida po de artlgulos fisicos / Percepcion de los usuarios . . .. .
d Software S0 clasificad dicital Principales ventajas Principales desventajas
gitale
(afios) 08 S
USFQ ALEPH 9 109270 | Ambos Nunca ha habido quejas de | Flexible y confiable se adapta a las No he encontrado ninguna
500 los usuarios por el manejo | necesidades de la biblioteca. desventaja por ahora
del software
Fécil de usar flujos de trabajo
amigables e interfaces graficas
intuitivas.
Permite la personalizacion de cualquier
requerimiento en la biblioteca.
Conectividad e interaccion
transparente con otros sistemas y bases
de datos.
UTC SIABU 14 8703 | Ambos | Es un sistema amigable que Esta dirigido a hispanohablantes No es un software de libre difusion
Cotopaxi |C9 puede ser reconocido y utilizado | Es versatil. Cada uno de los modulos |y empleo, por lo tanto, a mediano

sin mayor problema por los
usuarios aun por los que no
tienen experiencia.

Si permite hacer consultas y
reservaciones a través de
internet.

contiene campos que abarcan casi todo
el proceso bibliotecologico de los
recursos de informacion.

Es facil de ser utilizado por la sencillez
de cada uno de sus modulos. Pueden
hacer uso de éste, los jovenes, nifios y
adultos mayores.

Se adapta a casi todas las necesidades
de las bibliotecas de Latinoamérica
Los problemas estan siendo
monitoreados frecuentemente y
enmendados por los responsables del

plazo en las instituciones publicas
del pais no podra ser utilizado.

No se permite exportar registros
mas que de una version a otra del
mismo software

La migracion de datos se produce
con un margen de 20-30% de error
Debe permitir la configuracion de
un médulo para adaptar a la
necesidad de cada biblioteca, por
ejemplo, para automatizar




software en la Universidad de Colima.

documentos de archivo, documentos
fotograficos, piezas de museo, etc.

UTA ABCD 3600 | Fisicos | Todavia no lo manejan muy bien | La principal desventaja, cuando no se | Los prestamos automatizados
Ambato tiene internet, se pierde todo Facilidad en busquedas
Fac. CCAA Al migrar la informacion,
practicamente toca registrar todos los
campos
UTA Library 10000 | Fisicos | Desde luego, los usuarios lo La catalogacion se vuelve por demas | No es software libre. Es un sistema
Ambato usan continuamente por su sencilla por cuanto este sistema que no es de libre descarga
Fac. facilidad en el manejo, realizan |dispone de herramientas y materiales
Auditoria busquedas directamente desde la | que como bibliotecarios manejamos,
pagina web y cuando ingresen la | por ejemplo: contiene la Tabla
informacion de los recursos Cutter’s , el sistema de clasificacion
electronicos podran visualizar y | que la biblioteca este utilizando, en
descargar directamente desde la | nuestro caso, o en las bibliotecas de la
web. Universidad el CDU.
Podemos sacar al instante diferentes
tipos de estadisticas y reportes.
Tiene control para el servicio de
Internet.
Control de visitas a la biblioteca.
Cumple con los requerimientos
exigidos por el CEAACES
Disponemos del servicio técnico
inmediato, cuando sea necesario
Upacifico |Siabuc 10754 | Fisicos | No lo hacemos a traves de es amigable y practico que el inventario es limitado, solo
internet, nos falta implementarlo, vota ciertos indicadores, titulo,
solo lo manejamos con acceso autor, clasificacion y por biblioteca
directo al modulo de consultas
U. KOBLI 8685 | Fisicos | El Catalogo esta subido a la Las ventajas es que es amigable con el | La desventaja es que al ser gratuito
Metropolita pagina web de la Universidad y |usuario, es gratuito, permite hacer un |las mejoras al sistema son lentas, no
na se lo puede consultar a través de | gran numero de cambios lo que permite mantener el catalogo fuera

internet es amigable con el
usuario y por el momento se ha
estado capacitando en el uso del

permite a la biblioteca adaptarlo a sus
necesidades especificas.

del internet lo que ocasiona
problema si no existe la conexion a
la red o por algin motivo se va la




mismo. luz.
UDLA Sympho | 11 25000 | Fisicos | Al momento estamos en la fase | Permite que los usuarios realicen Por el momento no hemos detectado
ny de implementacion, el sistema | busquedas en un solo cajon de desventajas
no esta a disposicion de nuestros | busqueda, reservas en linea, creacion
usuarios. Estara disponible a de una biblioteca personalizada,
partir de mediados de marzo. bibliografias, etc.
UC Fac. WinlISIS | 3 1304 | Ambos | Consulta permanente en los Gratuito, Auspicio de la UNESCO, es | No ha sido explorado lo suficiente
Psiclogia catalogos en linea, facilitando... |amigable, facil acceso a la para optimizarlo al méximo. No hay
busquedas tematicas informacion,busqueda rapida, actualizaciones frecuentes.
especializadas identifica todos los documentos de la
tematica consultada, busca por
términos no importa el orden ni la
ortografia. Bibliograficos, Elabora
catalogos. Se puede disefar diversas
bases de datos.
UASB Bibliosi 5 155000 | Ambos | Nos ha ido muy bien con el Que es un sistema basado en software | Al ser una adaptacion, dependemos
b/ sistema, es amigable con el libre muy trabajado en la Region como | de un técnico que las realice y
WinISIS usuario. Permite buena es el ISIS y su familia, por tanto puede | aunque hay soporte permanente, eso
recuperacion. ser modificado segiin nuestras nos limita como institucion. Por otro
necesidades. lado creo que podriamos usar
Usa interfaces graficas. Permite software propietario que ya tenga
automatizacion de procesos de incorporado protocolos como el
préstamo e inventarios, tiene 739-50 y control de autoridades, que
interconectividad con el sistema este software no lo tiene. Se
académico de la universidad. Permite |entiende que este software es de
visibilidad en internet. Se puede aplicacion escalable y modular, pero
enlazar a recursos electronicos. solamente tenemos los modulos
Permite migracion de formatos, asi relacionados con la catalogacion y
desde CEPAL a MARC, que es lo que | préstamo faltandonos los otros
hicimos. modulos de gestion estadistica, etc.
eso es una limitacion grande.
Ademas, en mi opinion muy
personal es un software un tanto
inestable.
ESPE SIABU 14 15000 | Ambos | SIABUC 9 es un sistema muy | Atencidn eficaz a los usuarios No hay soporte técnico personal




Latacunga |C9 facil de utilizar, especialmente el | Que es un sistema que maneja por Que es un sistema cerrado no se
catalogo, los estudiantes no procesos puede modificar nada
tienen ningln inconveniente en | Catalogo en linea y eficaz recuperacion
el uso dentro de la biblioteca o a | de la informacioén
través de internet desde el sitio | Reporte de estadisticas
en que se encuentren pueden Formato MARC, protocolo z3950
hacer sus consultas, Actualizacion gratuita
reservaciones de materiales e
inclusive consultar el documento
a texto completo.
FLACSO |Bibliote 7500 | Ambos |La interfaz de busqueda para el | El uso del sistema es muy facil y El software no se ha actualizado
Sede c— usuario es muy facil de usar y las| adaptable a las necesidades de la desde el
Ecuador Basado busquedas biblioteca 2011
en Open a través de internet tienen una | fisica y virtual
Biblio velocidad de respuesta bastante
aceptable
PUCE Propio 95000 | Ambos |Creen que es bueno y lousana | Las de las TICs,. Paquetes subutilizados, no
Quito través de Internet aprovechados totalmente por varias
razones de parte de bibliotecarios y
usuarios
PUCE SIABU 10000 | Ambos | Una vez implementado todo los |Bajo costo Aun no es web.
Ambato Co9 servicios, es muy funcional para |Facil implantacion. Falta de integracion a tecnologias
el usuario final ya que integra Muy intuitivo en su uso. como RFID.
transacciones web muy utiles. Integral (Abarca todas las areas de Considerable cantidad de errores.
gestion bibliotecaria). Escasa seguridad.
Posee soporte en linea y manuales. Inexistencia de reportes
Brinda actualizaciones. personalizados.
Uso de estandares de agil transferencia | Soporte muy ineficiente.
de informacion.
Facilidad en alteracion de base de
datos
ESPE Siabuc 9| 11 40000 | Ambos | Si, hemos realizado educacion a | Ventajas muchas es de facil uso,
Quito usuarios a fin de que los recursos | amigable , permite realizar muchas

sean utilizados por lo general el
usuario desconoce que significan

opciones, como: la busqueda,
inventarios, estadisticas, control de




los numeros ubicados en los préstamos, adquisiciones, entre otras
libros. Con la Educacion a
usuarios facilita la identificacion
del documento en las estanterias,
ademas al brindar un servicio de
estanteria abierta esto agilita
encontrar los recursos
requeridos.
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