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RESUMEN 

 

 

El presente trabajo de titulación tiene por objeto la implementación de un mapa de riesgos, 

plan de mitigación de una auditoria basada en riesgos y evaluación del control  interno a las 

operaciones en  el Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de Compañías, 

Valores y Seguros. 

 

Mediante el uso de técnicas como entrevistas, análisis y comparación; se obtuvo evidencia 

suficiente que permitió identificar los riesgos a los que está inmersa la entidad, y mediante el 

cuestionario de control interno se puedo evaluar el impacto que han generado los riesgos, 

con lo que se estructuró el plan de mitigación de riesgos como instrumento para responder 

las posibles amenazas. 

 

Como resultado de la investigación, se obtuvo una herramienta que sirve para identificar, 

medir y mitigar los riesgos, la misma que es aplicable dentro de los procesos que se llevan a 

cabo en el área examinada. 

 

La realización de un mapa de riesgos y un plan de mitigación en los entes del sector público, 

resulta indispensable, ya que promueven mejoras en el ejercicio de la función pública, 

además de ser herramientas para la toma de decisiones.  

 

PALABRAS CLAVE: Departamento de Presupuesto, Gestión del Riesgo, Factores de 

Riesgo, Mapas de Riesgo, Plan de mitigación 
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ABSTRACT 
 

The purpose of the present titling work is the implementation of a risk map, mitigation plan for 

a risk-based audit and evaluation of internal control of operations in the Budget Department 

of the Superintendency of Companies, Securities and Insurance. 

 

Through the use of techniques such as interviews, analysis and comparison; Sufficient 

evidence was obtained to identify the risks to which the entity is immersed, and through the 

internal control questionnaire, it is possible to evaluate the impact that the risks have 

generated, with which the risk mitigation plan was structured as an instrument to respond 

Potential threats. 

 

As a result of the research, a tool was used to identify, measure and mitigate the risks, which 

is applicable within the processes carried out in the area examined. 

 

The realization of a risk map and a mitigation plan in the public sector entities is 

indispensable, since they promote improvements in the exercise of the public function, 

besides being tools for the decision making. 

 

KEY WORDS: Budget Department, Risk Management, Risk Factors, Risk Maps, Mitigation 

Plan 
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INTRODUCCIÓN  

 

La globalización y los retos que ella involucra, obliga a las empresas y entidades públicas a 

lograr una mayor competitividad lo que implica maximizar sus niveles de eficiencia en busca 

del cumplimiento de sus metas y objetivos y es precisamente en esta instancia en la que el 

gestor debe trabajar para identificar aquellos eventos de impacto negativo que pudiesen 

afectar el logro de los objetivos.  

La necesidad de disponer de mapas de riesgo relacionados con los objetivos de las áreas y 

procesos agregadores de una organización privada y de servicio público, es un requisito 

legal y técnico que garantiza su sostenibilidad y progreso. Los mapas de riesgo constituyen 

una alternativa a los esquemas de control vigentes en el Ecuador.  Su adopción en los 

modelos de COSO ERM y su inclusión como enfoque principal en la nueva norma ISO 9001 

– 2015, determinan que los esquemas administrativos modernos basan su accionar en un 

control preventivo orientado hacia la identificación, análisis, evaluación y respuesta a los 

riesgos.  

Con estos antecedentes, el presente trabajo tiene como finalidad el diseño y propuesta de 

implementación de mapa de riesgos, plan de mitigación y auditoría basada en riesgos  en  el 

Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros en 

la ciudad de Guayaquil, período 2016; el mismo que se lo podrá ejecutar en base a las 

categorías teóricas sobre el tema sujeto a investigar y la realización del diagnóstico general 

de la entidad, para identificar los objetivos relacionados con las áreas relevantes y críticas 

que permitan valorar los riesgos, además de desarrollar la propuesta de mapas de riesgos y 

la matriz de mitigación para las áreas.  

 

El presente trabajo consta de tres capítulos:  

 

Capítulo I: Presenta los modelos de control interno y la incorporación de la gestión de 

riesgos como elemento principal en los modelos de Control Interno ERM y en la norma ISO 

9001 – 2015. En virtud de que el presente trabajo se desarrolló dentro de una institución 

pública, se consideraron las Normas de Control Interno y en especial las que 

pertenecen al grupo 300. 

 

Capítulo II: Se efectúa un análisis de la estructura de la Superintendencia de Compañías, 

Valores y Seguros, se conoce su misión, visión, la cadena de valor, además de realizar un 

análisis e identificación de los posibles riesgos con la ayuda de matrices.  
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Capítulo III: Se plantea la propuesta de respuesta al riesgo mediante la evaluación de 

factores de riesgos, la identificación de factores externos e internos y la valoración de los 

riesgos, se diseñan los mapas de riesgos y planes de mitigación en relación al 

Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros y 

finalmente se da cumplimiento a la hipótesis planteada. 
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CAPÍTULO I   MARCO TEÓRICO 
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1.1. Marco Conceptual de la Gestión de Riesgos 

 

En la actualidad, las empresas e instituciones se encuentran en la necesidad de 

evaluar aspectos y situaciones de carácter administrativo y financiero con la finalidad 

de obtener una certeza en la orientación de las acciones que les permita optimizar el 

uso de sus recursos y obtener resultados confiables de las operaciones que realizan, lo 

cual se puede  conseguir con la ejecución de un análisis para la prevención de riesgos 

a los que la empresa se enfrenta, para poder evaluarlos y finalmente tenerlos bajo 

control e intentar mitigarlos.  

 

Celaya, R. (2004)  señala que las empresas cambian constantemente, sea para 

responder a necesidades del mercado o para adecuarse a los cambios. Con el análisis 

de los riesgos se pueden analizar variables subjetivas que los indicadores tradicionales 

no pueden bridar. 

 

Un sistema de gestión de riesgos se orienta a identificar los distintos procesos de la 

empresa que suponen un riesgo para la consecución de objetivos. Se trata de manejar 

de modo optimó los riesgos que la empresa pretende asumir, para que su impacto 

afecte en lo menor posible a los objetivos planteados.  

 

El objetivo de toda organización es la generación de valor. Cualquier decisión 

empresarial incrementa o disminuye el riesgo, por lo que las amenazas son inevitables 

en el camino, es por este motivo que todas las empresas se encuentran en la 

búsqueda para optimizar el  manejo de todas las circunstancias adversas al que se 

encuentran expuestas las áreas de su organización. La característica más importante 

para que un modelo de gestión de riesgos sea aplicable es que este sea práctico, 

sustentable y entendible. Debe ajustarse al tamaño y complejidad de la empresa.  

 

Celaya, R. (2004)  también indica que el control tradicional es enfocado únicamente al 

principio de legalidad, sin embargo, debido a la dinámica en los negocios, el control 

debe ser multidimensional y multidisciplinario. A lo largo de los años hemos visto una 

cultura focalizada en la legalidad, continuismo y estabilidad organizativa, con rigidez 

para adaptarse a los cambios, por lo que el sugiere una cultura de la responsabilidad 

que consiste en legalidad y también principios de economía, eficiencia y eficacia, 

evaluación, aprendizaje y retroalimentación para poder adaptarse mejor a los cambios.  

 

El riesgo es un evento negativo que puede afectar el cumplimiento de un objetivo. Por 
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lo tanto es importante considerar que en primera instancia debemos determinar cuáles 

son los objetivos de la empresa para luego poder identificar cuáles son las que 

amenazan el incumplimiento de las metas empresariales.  

 

 

1.1.1. Modelo COSO I. 

 

Debido al mundo económico integrado que existe hoy en día se ha creado la necesidad de 

integrar metodologías y conceptos en todos los niveles de las diversas áreas administrativas 

y operativas con el fin de ser competitivos y responder a las nuevas exigencias 

empresariales, surge así un nuevo concepto de control interno donde se brinda una 

estructura común el cual es documentado en el denominado informe COSO. 

La definición de control interno se entiende como el proceso que ejecuta la administración 

con el fin de evaluar operaciones especificas con seguridad razonable en tres principales 

categorías: efectividad y eficiencia operacional, confiabilidad de la información financiera y 

cumplimiento de políticas, leyes y normas.     

El control interno posee cinco componentes que pueden ser implementados en todas las 

compañías de acuerdo a las características administrativas, operacionales y de tamaño; los 

componentes son: un ambiente de control, una valoración de riesgos, las actividades de 

control (políticas y procedimientos), información y comunicación y finalmente el monitoreo o 

supervisión. 

La comprensión del control interno puede así ayudar a cualquier entidad pública o privada a 

obtener logros significativos en su desempeño con eficiencia, eficacia y economía, 

indicadores indispensables para el análisis, toma de decisiones y cumplimiento de metas. 

Control Interno 

El denominado "INFORME COSO" sobre control interno, publicado en EE.UU. en 1992, 

surgió como una respuesta a las inquietudes que planteaban la diversidad de conceptos, 

definiciones e interpretaciones existentes en torno a la temática referida. 

Plasma los resultados de la tarea realizada durante más de cinco años por el grupo de 

trabajo que la TREADWAY COMMISSION, NATIONAL COMMISSION ON FRAUDULENT 

FINANCIAL REPORTING creó en Estados Unidos en 1985 bajo la sigla COSO 

(COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS) 
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Coopers&Lybrand. (1997) indica que el Control Interno es un proceso integrado a los 

procesos, y no un conjunto de pesados mecanismos burocráticos añadidos a los mismos, 

efectuado por el consejo de la administración, la dirección y el resto del personal de una 

entidad, diseñado con el objeto de proporcionar una garantía razonable para el logro de 

objetivos incluidos en las siguientes categorías: 

·       Eficacia y eficiencia de las operaciones. 

·       Confiabilidad de la información financiera. 

·       Cumplimiento de las leyes, reglamentos y políticas. 

Componentes                                      

El marco integrado de control que plantea el informe COSO consta de cinco componentes 

interrelacionados, derivados del estilo de la dirección, e integrados al proceso de gestión: 

·      Ambiente de control 

·       Evaluación de riesgos 

·       Actividades de control 

·       Información y comunicación 

·       Supervisión 

 

Ambiente de control:  

El ambiente de control define al conjunto de circunstancias que enmarcan el accionar de una 

entidad desde la perspectiva del control interno y que son por lo tanto determinantes del 

grado en que los principios de este último imperan sobre las conductas y los procedimientos 

organizacionales. 

Los principales factores del ambiente de control son: 

· La filosofía y estilo de la dirección y la gerencia. 

· La estructura, el plan organizacional, los reglamentos y los manuales de 

procedimiento. 
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· La integridad, los valores éticos, la competencia profesional y el compromiso de 

todos los componentes de la organización, así como su adhesión a las políticas y 

objetivos establecidos. 

· Las formas de asignación de responsabilidades y de administración y desarrollo del 

personal. 

. El grado de documentación de políticas y decisiones, y de formulación de programas 

que contengan metas, objetivos e indicadores de rendimiento. 

Evaluación del riesgo:  

El control interno ha sido pensado esencialmente para limitar los riesgos que afectan las 

actividades de las organizaciones. A través de la investigación y análisis de los riesgos 

relevantes y el punto hasta el cual el control vigente los neutraliza se evalúa la vulnerabilidad 

del sistema. Para ello debe adquirirse un conocimiento práctico de la entidad y sus 

componentes de manera de identificar los puntos débiles, enfocando los riesgos tanto al 

nivel de la organización (internos y externos) como de la actividad. 

A este respecto cabe recordar que los objetivos de control deben ser específicos, así como 

adecuados, completos, razonables e integrados a los globales de la institución. Una vez 

identificados, el análisis de los riesgos incluirá: 

·       Una estimación de su importancia / trascendencia. 

·       Una evaluación de la probabilidad / frecuencia. 

·       Una definición del modo en que habrán de manejarse. 

Existen circunstancias que pueden merecer una atención especial en función del impacto 

potencial que plantean: 

·       Cambios en el entorno. 

·       Redefinición de la política institucional. 

·       Reorganizaciones o reestructuraciones internas. 

·       Ingreso de empleados nuevos, o rotación de los existentes. 

·       Nuevos sistemas, procedimientos y tecnologías. 

·       Aceleración del crecimiento. 
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·       Nuevos productos, actividades o funciones. 

 

Actividades de control:  

Están constituidas por los procedimientos específicos establecidos como un reaseguro para 

el cumplimiento de los objetivos, orientados primordialmente hacia la prevención y 

neutralización de los riesgos. 

Las actividades de control se ejecutan en todos los niveles de la organización y en cada una 

de las etapas de la gestión, partiendo de la elaboración de un mapa de riesgos según lo 

expresado en el punto anterior: conociendo los riesgos, se disponen los controles 

destinados a evitarlos o minimizarlos, los cuales pueden agruparse en tres categorías, 

según el objetivo de la entidad con el que estén relacionados: 

·       Las operaciones 

·       La confiabilidad de la información financiera 

·       El cumplimiento de leyes y reglamentos 

En todos los niveles de la organización existen responsabilidades de control, y es preciso 

que los agentes conozcan individualmente cuales son las que les competen, debiéndose 

para ello explicitar claramente tales funciones. 

Es necesario remarcar la importancia de contar con buenos controles de las tecnologías de 

información, pues éstas desempeñan un papel fundamental en la gestión, destacándose al 

respecto el centro de procesamiento de datos, la adquisición, implantación y mantenimiento 

del software, la seguridad en el acceso a los sistemas, los proyectos de desarrollo y 

mantenimiento de las aplicaciones. 

A continuación se destaca algunos ejemplos  de las actividades de control, pero no 

constituye la totalidad de las mismas: 

· Análisis efectuados por la dirección. 

· Seguimiento y revisión por parte de los responsables de las diversas funciones o 

actividades. 

· Comprobación de las transacciones en cuanto a su exactitud, totalidad, y 

autorización pertinente: aprobaciones, revisiones, cotejos, recálculos, análisis de 

consistencia, prenumeraciones. 
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· Controles físicos patrimoniales: arqueos, conciliaciones, recuentos. 

· Dispositivos de seguridad para restringir el acceso a los activos y registros. 

· Segregación de funciones. 

· Aplicación de indicadores de rendimiento. 

 

Información y comunicación:  

 

Así como es necesario que todos los agentes conozcan el papel que les corresponde 

desempeñar en la organización (funciones, responsabilidades), es imprescindible que 

cuenten con la información periódica y oportuna que deben manejar para orientar sus 

acciones en consonancia con los demás, hacia el mejor logro de los objetivos. 

La información relevante debe ser captada, procesada y transmitida de tal modo que llegue 

oportunamente a todos los sectores permitiendo asumir las responsabilidades individuales. 

Los sistemas de información permiten identificar, recoger, procesar y divulgar datos relativos 

a los hechos o actividades internas y externas, y funcionan muchas veces como 

herramientas de supervisión a través de rutinas previstas a tal efecto. 

La comunicación es inherente a los sistemas de información. Las personas deben conocer a 

tiempo las cuestiones relativas a sus responsabilidades de gestión y control. Cada función 

ha de especificarse con claridad, entendiendo en ello los aspectos relativos a la 

responsabilidad de los individuos dentro del sistema de control interno. 

Los informes deben transferirse adecuadamente a través de una comunicación eficaz. Esto 

es, en el más amplio sentido, incluyendo una circulación multidireccional de la información: 

ascendente, descendente y transversal. 

Monitoreo: 

Todo el proceso debe ser monitoreo y deben hacerse las modificaciones que crean 

necesarias. De esta forma el sistema puede reaccionar en forma dinámica y puede 

modificarse si las condiciones lo justifican. 

Incumbe a la dirección la existencia de una estructura de control interno idónea y eficiente, 

así como su revisión y actualización periódica para mantenerla en un nivel adecuado. 

Procede la evaluación de las actividades de control de los sistemas a través del tiempo, 
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pues toda organización tiene áreas donde los mismos están en desarrollo, necesitan ser 

reforzados o se impone directamente su reemplazo debido a que perdieron su eficacia o 

resultaron inaplicables. Las causas pueden encontrarse en los cambios internos y externos 

a la gestión que, al variar las circunstancias, generan nuevos riesgos a afrontar. 

Tipos de monitoreo: 

Acitivades Ongoing: Ocurre durante las operaciones, comparaciones, conciliaciones. 

Evaluaciones Separadas: Ocurre después de las operaciones, evaluación independiente, 

benchmarking.   

        

Tabla 1: Componentes del COSO I

COMPONENTES ELEMENTOS

Ambiente de Control

(Entorno organizacional favorable y 

sensibilización)

Evaluación de Riesgos

(Identificación y análisis de los 

riesgos)

Actividades de Control G.

(Políticas y procedimientos 

relacionados a la administración de 

los riesgos)

Información y Comunicación

(Métodos, procesos, canales, 

medios y acciones que aseguren el 

flujo de la información con calidad y 

oportunidad)

Supervisión

(El SCI esta sujeto a supervisión a 

fin de evaluar su eficacia y calidad)

Elaborado por:  MDAA

Fuente: Mantilla B. Samuel Alberto (Traductor): Control Interno Informe COSO , Bogotá, ECOE 

ediciones

Prevención y monitoreo, Monitoreo oportuno del control 

interno, Reporte de deficiencias, Seguimiento e 

implementación de medidas correctivas, Autoevaluación, 

Evaluaciones independientes.

COMPONENTES DEL COSO I

Filosofía de la Dirección, Integridad y los valores éticos, 

Administración estratégica, Estructura organizacional, 

Administración de RR.HH., Competencia profesional, 

Asignación de autoridad y responsabilidades, Órgano de 

Control Institucional.

Planeamiento de la administración de riesgos, 

identificación de los riesgos, valoración de los riesgos, 

respuesta al riesgo.

Procedimientos de autorización y aprobación, Segregación 

de funciones, Evaluación costo-beneficio, Controles sobre 

el acceso a los recursos o archivos, Verificaciones y 

conciliaciones, Evaluación de desempeño, Rendición de 

cuentas, Revisión de procesos, actividades y tareas, 

Controles para las TIC.

Funciones y características de la información, Información y 

responsabilidad, Calidad y suficiencia de la información, 

Sistemas de información, Flexibilidad al cambio, Archivo 

institucional, Comunicación interna y externa.
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Rivas, G. ( 2011)  señala que el sistema COCO (criteria of control) salió a la luz 3 años más 

tarde que el COSO en el país de Canadá, cuyo propósito es hacer el planteamiento de un 

modelo más sencillo y comprensible ante las dificultades que existen en la aplicación del 

COSO, siendo un modelo dinámico encaminado a mejorar el control. También comenta los 

diversos modelos de control, y nuevos lineamientos para un nuevo modelo corporativo: 

COSO – USA, COCO Canada, Cadbury – Reino unido, el Vienot – Francia, King - Sudáfrica, 

COSO Latinoamérica . 

 

1.1.2. Modelo COSO ERM 

 

El Comité of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission, COSO, en septiembre 

del 2004 publicó el Informe COSO /ERM (Enterprise Risk Management) en el que además 

de los cinco componentes del Informe COSO I publicado en 1992, se añade tres 

componentes más para dar un total de ocho componentes. En esta nueva edición de COSO, 

se hace un énfasis en la gestión del riesgo empresarial, con el objetivo de que su 

identificación de acciones de control, permita prevenir su ocurrencia.  

PriceWaterhouse Coopers (2005) define la administración de riesgos corporativos es un 

proceso efectuado por el consejo de administración de una entidad, su dirección y restante 

personal, aplicable a la definición de estrategias en toda la empresa y diseñado para 

identificar eventos potenciales que puedan afectar a la organización, gestionar sus riesgos 

dentro del riesgo aceptado y proporcionar una seguridad razonable sobre la consecuciones 

de objetivos de la entidad. 

Compontentes:             

a) Entorno o ambiente de control: Es la base de los demás componentes del E.R.M., 

por cuanto organiza la estructura empresarial, determinando los objetivos y 

estrategias, así como las actividades del negocio. Además este componente 

constituirá la base para la elaboración de las actividades de control.  

b) Establecimiento de objetivos: En base a la misión y visión de la empresa se 

determinan los objetivos. Este componente refleja las estrategias diseñadas por la 

administración para cumplir los objetivos institucionales, los mismos que deben ser 

medibles y alcanzables. 

c) Identificación de acontecimientos: La identificación de eventos puede estar 

apoyada por herramientas de identificación de sucesos pasados y futuros que 
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ayuden a planificar estrategias ante potenciales eventos que puedan llegar a tener 

un impacto negativo, positivo o de ambos. Dentro de las herramientas más 

conocidas para la identificación de eventos son las matrices análisis FODA o DOFA, 

análisis de las cinco fuerzas, análisis PETS O GESI. 

d) Evaluación del riesgo: Los riesgos se deben valorar bajo las perspectivas de 

probabilidad (la posibilidad de que ocurra un evento) e impacto (su efecto debido a 

su ocurrencia), para lo cual la organización debe implementar sus controles que 

permitan evaluar los posibles impactos en la gestión. 

e) Respuesta al riesgo: Toda vez que los riesgos han sido identificados, y su impacto 

ha sido analizado, es momento de implementar los controles que permitirán evitar, 

reducir, compartir y aceptar el riesgo.  

f) Actividades de control: Son las políticas y procedimientos que ayuden a verificar 

que las repuestas al riesgo se estén ejecutando de manera óptima. Se clasifican en 

controles generales y de aplicación (aseguran complejidad, validez de la base de 

datos, exactitud) 

g) Información y comunicación: Ya que el sistema de información influye sobre la 

capacidad de la dirección para tomar decisiones de gestión y control, la calidad de 

aquél resulta de gran trascendencia y se refiere entre otros a los aspectos de 

contenido, oportunidad, actualidad, exactitud y accesibilidad. 

h) Monitoreo: Es indispensable la supervisión de los sistemas de control interno, 

analizando su validez y calidad de rendimiento, por cuanto de existir alguna 

deficiencia en las actividades de control, estas deberán ser puestas en conocimiento 

de la administración para su corrección y evaluación de validez.  

 

1.1.3. Normas de Control Interno 

 

Las Normas de Control Interno para el Sector Público constituyen guías generales 

emitidas por la Contraloría General del Estado, orientadas a promover una adecuada 

administración de los recursos públicos y a determinar el correcto funcionamiento 

administrativo de las entidades, con el objeto de buscar la efectividad en la gestión 

institucional. 

Se instrumentan mediante procedimientos encaminados a proporcionar una seguridad 

razonable, para que las entidades puedan lograr los objetivos específicos que se 
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trazaron; tienen soporte técnico en principios administrativos, disposiciones legales y 

normativa técnica pertinente.  

Los cambios en el ordenamiento jurídico del país, los avances y mejores prácticas en la 

gestión pública, exigen la actualización de las normas de control interno, cuya 

aplicación proporcionará el mejoramiento de los sistemas de control y administración 

pública en relación a la utilización de los recursos estatales y la consecución de los 

objetivos institucionales.  

Es así, la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, como entidad técnica 

de control está sujeta a cumplir dichas normas, por lo que tiene el deber de cumplir con 

el Código de las Normas de Control Interno como la Norma 300- Evaluación del 

Riesgo, 301-01 Identificación de Riesgos, 300-02 Plan de Mitigación de Riesgos, 300-

03 Valoración de los Riesgos y 300-04 Respuesta al Riesgo, que tratan sobre el 

manejo de la administración de los riesgos en las instituciones públicas.  

 

1.1.4. Normas ISO 9001-2015 

El sector ha cambiado radicalmente desde la revisión de la norma en el año 2000; la 

tecnología ha cambiado la forma de trabajar, los límites geográficos son casi insignificantes 

en la economía global de hoy en día, las cadenas de suministro han aumentado su 

complejidad y la información disponible se ha multiplicado exponencialmente. 

 

Para asegurar que la ISO 9001, continúa sirviendo a la comunidad empresarial y mantener 

su relevancia en el mercado actual, la norma ha sido revisada para adaptarse a los cambios 

del mundo de los negocios. 

 

Si hay algo que no ha cambiado, es el hecho de que las empresas tienen que adaptarse a 

las necesidades crecientes de los clientes para asegurar su éxito. La norma ISO fue 

originalmente escrita con el cliente en mente y éste sigue siendo la prioridad en ISO 

9001:2015 

 

La norma ISO 9001:2015 se publicó el 23 de septiembre de 2015, la misma trae cambios 

muy importantes, aunque el más destacado es la incorporación de la gestión del riesgo o el 

enfoque basado en riesgos en los Sistemas de Gestión de la Calidad. Aunque es una 

técnica normalmente aplicada en las organizaciones hasta ahora no estaba alineada con el 

SGC. 



16 
 

 

La norma ISO 9001 versión 2015 ya puede ser implantada en una organización, aunque 

existe un periodo de transición de 3 años especialmente relevante para aquellas que tengan 

un certificado vigente bajo ISO 9001:2008. (ISO, Norma Internacional 9001 – 2015) 

Estructura de la norma ISO  9001-2015 

 Alcance 

 Referencias normativas 

 Términos y definiciones 

 Contexto de la organización 

 Liderazgo 

 Planificación 

 Soporte 

 Operaciones 

 Evaluación del desempeño 

 Mejora 

 

1.2. Proceso de la gestión de riesgo  

 

Los riesgos son inherentes en la ejecución de las metas y objetivos que la institución se 

haya fijado, e irán cambiando y evolucionando debido a los factores externos 

(económicos, políticos, tecnológicos, sociales y ambientales) y a los factores internos 

(infraestructura, el personal, la tecnología y los procesos).  Por lo tanto la estrategia 

para manejar los riesgos debe también cambiar y evolucionar de forma paralela. Es 

importante que la máxima autoridad, el nivel directivo y todo el personal de la entidad 

incorporen el proceso de la gestión del riesgo durante todo el transcurso de las 

actividades.  

 

“La gestión de riesgos de la entidad, es un proceso ejecutado por la junta directiva de una 

entidad la gerencia y el personal, aplica en el planteamiento de la estrategia a lo largo de 

la entidad, está diseñado para identificar eventos potenciales que podrían afectar a la 

entidad y permite administrar el riesgo dentro de los limites aceptados, proveyendo la 

seguridad razonable para la consecución de objetivos de la entidad...” (INTOSAI, pag 11)  
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Al inicio del proceso, los riesgos no son completamente conocidos, pero a medida que 

se analizan los objetivos aparecen más riesgos. Cuanto más conocimiento se puede 

obtener de la institución y su entorno los riesgos se harán más conocidos y pueden ser 

planificados.  

 

La gestión de riesgos es un proceso cuyo principal objetivo es identificar los riesgos a 

los que la empresa se enfrenta, poder analizarlos y evaluarlos, para finalmente tenerlos 

bajo control e intentar mitigarlos. 

Se trata de asumir los riesgos que a la empresa más le convenga asumir, analizarlos y 

poder anticiparse a ellos, manejarlos de la mejor forma posible con el fin de que su 

impacto sea el menor posible.  

 

Es importante conocer qué tan significativo es un riesgo para la consecución de los 

objetivos empresariales, por lo que se pueden definir umbrales de tolerancia de 

determinados riesgos, con el fin de que se evite controlar en exceso pero que tampoco 

se dejen pasar oportunidades. 

 

Los riesgos se evalúan en términos de impacto y probabilidad. 

Finalmente, se actúa sobre los riesgos analizando qué hacer con ellos (aceptar, 

reducir, compartir o evitar) con la idea de formular una estrategia y desarrollar un plan 

de respuesta a dichos riesgos. 

 

Los 7 pasos del modelo de la gestión del riesgo son:  
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1.2.1. Contexto organizacional  

 

El análisis de los factores internos y externos es fuente principal para la identificación de 

aquellos eventos tanto positivos como negativos que tienen relación con los objetivos. 

La tarea de analizar se debe practicar en cada entidad, pues ésta debe conocer los riesgos 

con los que se enfrenta; debe fijar objetivos, integrar las actividades, para que la 

organización funcione en forma coordinada; pero también debe establecer mecanismos para 

identificar, analizar y tratar los riesgos correspondientes. 

Bajo este entendimiento, el contexto general que influye de igual manera a todo las 

instituciones por ejemplo: factor cultural (valores, estilo de vida y normas) factor económico, 

factor tecnológico, marco político legal, y el contexto especifico que afecta directamente en 

los procesos propios de la organización, como clientes, competidores, proveedores y el 

marco legal regulatorio (normas específicas de la organización) 

Figura 1.  Proceso de la gestión de riesgos 

Fuente: Contraloría General del Estado, (2016) Normas de Control Interno 

Elaborado por:  MDAA

PROCESO DE LA GESTIÓN DE RIESGOS 

CONTEXTO 
ORGANIZACIONAL 

IDENTIFICACIÓN 
DE RIESGOS

ANÁLISIS DE 
RIESGOS

EVALUACIÓN DE 
RIESGOS

ADMINISTRACIÓN 
DE RIESGOS 

RESPUESTA AL 
RIESGO

INDICADORES DE 
GESTIÓN DE 

RIESGOS 



19 
 

 

1.2.2. Identificación de riesgos  

 

Definir claramente el riesgo que se presenta, identificar sus causas, sus consecuencias, su 

naturaleza y el impacto que podría tener en las actividades de las empresas en el futuro. 

En esta etapa se pretende reducir el grado de incertidumbre respecto a la identidad y 

posible impacto de las variables claves que conforman el riesgo en la situación que se está 

considerando.  En resumen se desea diagnosticar el problema y desarrollar una total 

comprensión de su estructura. 

Con la participación del personal relacionado con el área, proceso y objetivos escogidos 

para el diseño e implementación, se estructura el diccionario de riesgos, con todos aquellos 

eventos negativos que podrían afectar la consecución de los objetivos. 

 

De conformidad a las normas de Control interno, emitidas por la Contraloría General del 

Estado, contenidas en el Acuerdo 039-CG-2009(16 NOV 2009) R.O. 78 (01-12-2009) y 

suplemento del R.O. 87 (14-DIC-2009) y reformas, los factores externos pueden ser 

económicos, políticos, tecnológicos, sociales y ambientales. Los internos incluyen la 

infraestructura, el personal la tecnología y los procesos. 

 

Diccionario de riesgos  

Causa: Es lo que origina el riesgo 

Factores internos de riesgo: Se considera como tales a la infraestructura, el personal, la 

tecnología y los procesos.  

Factores externos de riesgo: Se considera como tales los económicos, políticos, 

sociales y ambientales. 

Indicador de gestión de riesgo: Es el cálculo que se realiza a partir de las magnitudes 

observadas en los riesgos, no puede dar lugar a ambigüedades. Esta cualidad ha de 

permitir que los indicadores pueden ser auditables y que se evalúe de forma externa su 

fiabilidad siempre que sea preciso.  

Mapa de riesgos: Instrumento de gestión institucional que refleja los riesgos identificados, 

valorados, localizados y asociados a un Plan de Mitigación de Riesgos, para todas las 

unidades administrativas de la entidad.  
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Matriz de evaluación del riesgo: Herramienta de control utilizada para identificar los 

procesos y procedimientos más importantes de la Unidad, el tipo de nivel de riesgo 

inherente a estos, así como los factores relacionados a estos riesgos.  

Matriz institucional de riesgos: Instrumento de gestión institucional que refleja los 

riesgos identificados, valorados, localizados y asociados a un Plan de Mitigación de 

riesgos, para todas las unidades administrativas de la entidad.  

Identificación de riesgos: es un proceso interactivo y generalmente integrado a la 

estrategia y planificación del área.  

Mitigación: toda acción que se refiere a reducir el riesgo existente.  

Prevención: Toda acción tendiente a evitar la generación de nuevos riesgos.  

Respuesta al riesgo: Tener métodos y técnicas específicas para la reducción de la 

probabilidad e impacto al riesgo.  

Riesgo: Es la probabilidad de ocurrencia de un evento no deseado que podría perjudicar o 

afectar adversamente a la entidad o su entorno.  

Riesgo operativo: Es la probabilidad de riesgo de ocurrencias de pérdidas financieras, 

originadas por fallas o insuficiencias de procesos, personas sistemas internos, tecnología, 

y en la presencia de eventos externos imprevistos.  

Riesgo ambiental: La ocurrencia de un evento externo no deseado que proviene de la 

suma total de los que nos rodea y afecta especialmente a las condiciones y circunstancias 

de la vida de los seres vivos, y o ambos, también las personas y la sociedad en su 

conjunto y que afectan a los procesos de la institución. 

Riesgo económico: La ocurrencia de un evento no deseado de origen externo que 

proviene del uso de los recursos económicos disponibles para satisfacer las necesidades 

de la sociedad y que afectan a los procesos de la institución.  

Riesgo de la infraestructura: Se entiende como la ocurrencia de un evento no deseado 

sobre el conjunto de elementos o servicios que se consideran necesarios para el 

funcionamiento de una organización o para el desarrollo de una actividad.  

Riesgos de personal: La ocurrencia de un evento no deseado que tiene su origen en las 

personas de la institución a cargo de los procesos.  
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Riesgo político: La ocurrencia de un evento externo no deseado que proviene de las 

decisiones de las personas que gobiernan o aspiran a regir asuntos públicos y que afectan 

a los procesos de la Institución.  

Riesgo en procesos: La ocurrencia de un evento no deseado que se origina en alguna de 

las fases sucesivas en la obtención de los resultados, productos o servicios.  

Riesgo de tecnología: La ocurrencia de un evento no deseado originado por la escasez 

de conocimientos, instrumentos y métodos técnicos en los procesos.  

Riesgo tecnológico: La ocurrencia de un evento externo no deseado que proviene del 

conjunto de conocimientos específicos de un determinado sector, oficio o arte industrial y 

que afectan a los procesos de la institución.  

Riesgo social: La ocurrencia de un evento externo no deseado que proviene de los 

problemas de la sociedad y que afectan a los procesos de la institución.  

Valoración del riesgo: Está ligada a obtener la suficiente información acerca de las 

situaciones de riesgo para estimar su probabilidad de ocurrencia.  

 

 

1.2.3. Análisis de riesgos 

 

Consiste en el establecimiento de aquellos riesgos que por su probabilidad e impacto 

tendrían mayor priorización.  

 

Analizar, medir y cuantificar el riesgo, para así concebirlo en su verdadera magnitud. Se 

deben definir y estimar los objetivos de la institución, especificando la naturaleza de las 

relaciones que existan entre las variables clave, lo que se constituye como una solución 

inicial para establecer el riesgo del proyecto.  Este procedimiento permite definir en qué 

categoría de riesgo se encuentra el mismo (alto riesgo, promedio, riesgo bajo). 

Este tipo de análisis se utiliza como herramienta de gestión para identificar riesgos (métodos 

cualitativos) y otras para evaluar riesgos (generalmente de naturaleza cuantitativa). 

La matriz de valoración o mapa, que tiene las siguientes características: 
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 En el eje horizontal se ingresará la valoración de la probabilidad de ocurrencia  

 El eje vertical se ingresará la valoración grado de impacto potencial  

 

             

 Los riesgos de acuerdo a su localización en el mapa visto en la figura nos presentan 

diferentes grados de respuesta: 
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1.2.4. Evaluación de riesgos 

 

Evaluar y retroalimentar.  Analizar las medidas para manejar la condición riesgosa y prever 

la necesidad de reevaluar y retroalimentar el proceso. 

Una vez que se haya definido el riesgo inherente, se procede a verificar si existen o no 

controles internos formales y eficaces para mitigar los riesgos y con estos resultados 

procedemos a definir el riesgo residual y la nueva priorización en función a aquellos que se 

mantienen con niveles altos.  

Dorta, J (2000) señala que la evaluación de riesgo es probablemente el paso más 

importante en un proceso de gestión de riesgos, y una vez que los riesgos han sido 

identificados y evaluados, los siguientes pasos para prevenir que ellos ocurran, son 

protegerse contra ellos o mitigar sus consecuencias. 

Un riesgo con gran magnitud de pérdida o daño y una baja probabilidad de ocurrencia debe 

ser tratado en forma distinta que un riesgo con una reducida magnitud de pérdida o daño y 

una alta probabilidad de ocurrencia. 

La evaluación del riesgo, de conformidad a las normas de control interno, emitidas por la 

Contraloría General del Estado, contenidas en el Acuerdo 039-CG-2009(16 NOV 2009) R.O. 

78 (01-12-2009) y suplemento del R.O. 87 (14-DIC-2009) 300 indica lo siguiente: 

“La máxima autoridad establecerá los mecanismos necesarios para identificar, analizar 

y tratar los riesgos a los que está expuesta la organización para el logro de sus 

Tabla 3. Semaforiazación del riesgo

PRIORIDAD COLOR COLOR
CONDICIÓN Y RESPUESTA A SER 

APLICADA CONFORME A LA ZONA

1 ROJO 
Riesgo ALTO (I): El riesgo debe ser 

evitado 

2 NARANJA 
Riesgo MODERADO (T): El riesgo 

debe ser reducido 

3 VERDE
Riesgo BAJO  (A): El riesgo debe ser 

compartido o aceptado

Elaborado por:  MDAA

SEMAFORIZACIÓN DEL RIESGO 

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, 

Ecuador, Corporación Edi-Ábaco Cida. Ltda. 
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objetivos. 

 

El riesgo es la probabilidad de ocurrencia de un evento no deseado que podría 

perjudicar o afectar adversamente a la entidad o su entorno. La máxima autoridad, el 

nivel directivo y todo el personal de la entidad serán responsables de efectuar el 

proceso de administración de riesgos, que implica la metodología, estrategias, 

técnicas y procedimientos, a través de los cuales las unidades administrativas 

identificarán, analizarán y tratarán los potenciales eventos que pudieran afectar la 

ejecución de sus procesos y el logro de sus objetivos.” 

  

1.2.5. Administración de riesgos 

 

Riesgo se define como la posibilidad de que las expectativas positivas para un sistema 

orientado al logro de objetivos no se realicen. 

 

En esta definición se encuentran los tres elementos esenciales del riesgo, como son: 

 La incertidumbre; 

 Las consecuencias indeseadas para un sistema; 

 El cambio en las circunstancias existentes. Si bien en algunas circunstancias 

el riesgo es totalmente inmanejable, por estar completamente fuera de 

nuestro control; es el hecho de que algo debe cambiar antes de que ocurra un 

desastre lo que hace posible la administración de riesgos, ya que de alguna 

manera es posible influenciar en aquellos factores que deben cambiar. Por 

ejemplo, nada podemos hacer para evitar que ocurra un terremoto, pero si 

podemos levantar construcciones más sólidas y seguras frente a la 

materialización de dicho fenómeno. 

 

La administración de riesgos se puede definir entonces como el proceso de identificación, 

medida y administración de los riesgos que amenazan la existencia, los activos, las 

ganancias o al personal de una organización, o los servicios que ésta provee. 

 

Un proceso típico de administración de riesgos consta de los siguientes pasos: 
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1. Identificación: es el reconocimiento de las principales amenazas que se 

ciernen sobre una organización. Algunas de estas amenazas pueden ser 

obvias, en tanto que otras pueden permanecer ocultas o no ser fácilmente 

reconocibles. 

 

2. Habiendo identificado las principales amenazas, el siguiente paso consiste en 

cuantificarlas. Por cuantificación se entiende el proceso de establecer qué tan 

seria es la amenaza, en términos de frecuencia y severidad. 

 

3. Después de terminado el proceso de cuantificación, el siguiente paso es el de 

preparar un plan para el manejo económico de los riesgos. Ello puede incluir la 

determinación del mejor camino a tomar ante un riesgo: su eliminación o bien 

su administración. Si se decide administrarlo, deberán prepararse las 

siguientes estrategias: 

 

Prevención: Orientada a reducir la probabilidad de ocurrencia de un evento indeseado. 

Ejemplos: manuales de procedimiento, políticas empresariales, capacitación. 

 

Protección: Es el conjunto de acciones, elementos y equipos destinados a reducir las 

consecuencias de la materialización de un riesgo, tales como extintores, hidrantes, fosos de 

seguridad, rociadores automáticos. 

 

Control: Son las acciones de combate del evento en su más temprana manifestación, tales 

como las brigadas de bomberos, los comités de crisis, etc. 

 

Atención: Son aquellas acciones orientadas a recuperar los recursos afectados por un 

evento, con el fin de reducir las consecuencias; tales como planes de evacuación, primeros 

auxilios, remplazo de personal indispensable, etc. 

 

Transferencia: Existen dos maneras de transferencia. La transferencia del riesgo, por 

ejemplo: Cuando se contrata el transporte de dinero y valores con una firma especializada; o 

cuando se transfiere el efecto económico de la materialización de un evento, como en el 

caso de la contratación de seguros. En la primera forma de transferencia, el riesgo queda a 

cargo de un tercero; en la segunda forma, se transfiere el efecto económico, pero la 

responsabilidad de administrar el riesgo físico continúa en cabeza de la organización. 
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Se describe la administración de riesgos como un método formal de planeación. Como tal es 

similar a una cantidad de otras técnicas de administración, incluyendo la administración por 

procesos, el control presupuestal y el análisis de rutas críticas. La administración de riesgos 

es el complemento de estas técnicas y a su vez puede servirse de ellas. Por ejemplo, los 

objetivos definidos en la administración por procesos pueden incluir elementos de 

administración de riesgos. 

 

 

1.2.6. Respuesta al riesgo (planes de mitigación) 

 

Es importante entender que el objetivo de mitigación de riesgos, es reducir la exposición al 

riesgo dentro de los límites de los umbrales aceptables para cada organización. La 

estrategia de mitigación está referida a todas las acciones que se toman por adelantado o 

acciones proactivas. La probabilidad de ocurrencia del riesgo y su impacto se identifica y se 

calcula en una fase temprana a fin de evitar el daño previsto en el cumplimiento de los 

objetivos de la institución. Cuando existen riesgos negativos, las estrategias de mitigación 

deben tratan de reducir la probabilidad de ocurrencia del riesgo o reducir el impacto que 

pueda causar.   
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Una vez establecida la respuesta al riesgo más adecuada para cada situación, se deberá 

realizar un reevaluación del riesgo residual.  

El plan de mitigación de riesgos,  de conformidad a las normas de Control interno, emitidas 

por la Contraloría General del Estado, contenidas en el Acuerdo 039-CG-2009(16 NOV 

2009) R.O. 78 (01-12-2009) y suplemento del R.O. 87 (14-DIC-2009) 300-02 Plan de 

mitigación de riesgos, se deberá elaborar de la siguiente manera: 

 

Los directivos de las entidades del sector público y las personas jurídicas de 

derecho privado que dispongan de recursos públicos, realizarán el plan de 

mitigación de riesgos desarrollando y documentando una estrategia clara, 

organizada e interactiva para identificar y valorar los riesgos que puedan impactar 

en la entidad impidiendo el logro de sus objetivos.  

 

En el plan de mitigación de riesgos se desarrollará una estrategia de gestión, que 

incluya su proceso e implementación. Se definirán objetivos y metas, asignando 

responsabilidades para áreas específicas, identificando conocimientos técnicos, 

describiendo el proceso de evaluación de riesgos y las áreas a considerar, 

Figura 2. Respuesta a los riesgos 

Fuente: Contraloría General del Estado, (2016) Normas de Control Interno 

Elaborado por:  MDAA

RESPUESTA A LOS RIESGOS 

ACEPTAR

No se emprende ninguna acción que 
afecte la probabilidad o el impacto 

del riesgo 

EVITAR

Supone salir de las actividades que 
generan riesgos 

COMPARTIR

Implica disminuir la probabilidad o el 
impacto trasladando o 

compartiendo una parte del riesgo 

REDUCIR 

Implica llevar a cabo acciones para 
minimizar la probabilidad o el 

impacto del riesgo o ambos 
conceptos a la vez

RESPUESTA A LOS 
RIESGOS 
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detallando indicadores de riesgos, delineando procedimientos para las estrategias 

del manejo, estableciendo lineamientos para el monitoreo y definiendo los reportes, 

documentos y las comunicaciones necesarias. 

 

Los directivos de las entidades del sector público y las personas jurídicas de 

derecho privado que dispongan de recursos públicos, desarrollarán planes, 

métodos de respuesta y monitoreo de cambios, así como un programa que prevea 

los recursos necesarios para definir acciones en respuesta a los riesgos. Una 

adecuada planeación de la administración de los riesgos, reduce la eventualidad de 

la ocurrencia y del efecto negativo de éstos (impacto) y alerta a la entidad respecto 

de su adaptación frente a los cambios. 

 

1.2.7. Indicadores de gestión de riesgos 

 

Para el riesgo y su gestión se pueden construir indicadores de diferente naturaleza. 

Indicadores de contexto, que pueden ser descriptivos o predictivos, o de gestión, que 

pueden ser de la eficiencia y resultado. Pueden ser de número de relación o indicadores 

compuestos, entre otros tipos.  Los casos pueden variar en cantidad o cualidad, y por lo 

tanto las variables pueden ser clasificadas como cuantitativas o cualitativas. La calidad de   

un indicador depende de la calidad de los componentes utilizados en su construcción, así 

como de la calidad de los sistemas de información, recolección y registro de tales datos. 

 

La gestión de riesgos a través de los indicadores permite la identificación de aspectos 

esenciales que lo caracterizan desde su perspectiva económica y social, así como también 

comparar estos aspectos o el riesgo mismo. 

 

La formulación de un sistema de indicadores de esta índole, para que sea de fácil utilización 

debe basarse en un número menor de indicadores o índices factibles que reflejen aspectos 

relevantes y orientadores del tipo de acción. 

 

Usar indicadores para realizar estimaciones o mediciones de riesgo tiene el beneficio de 

permitir la combinación de técnicas cuantitativas y cualitativas de evaluación tanto de 

amenaza como de vulnerabilidad. Los indicadores permiten captar rangos que mediante 

modelos o algoritmos matemáticos no es posible estimar o que intentar estimarlos mediante 

dichos modelos es igualmente impreciso. Sin embargo, cualquier sistema de indicadores 
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debe ser consistente en la manera de relacionar las variables seleccionadas. Esto implica 

que será necesario en el caso de las estimaciones propuestas definir si las relaciones serán 

aditivas o multiplicativas. 

 

1.3. Auditoría basada en riesgos  

 

Una auditoria basada en riesgos es la “que se enfoca en la administración de riesgos como 

el objetivo de la auditoria” 

1.3.1. Características 

 

La auditoría basada en riesgos es un proceso, un acercamiento, una metodología y una 

actitud en torno al tema. La manera más simple de definir una auditoria basada en riesgos 

consiste en revisar las cosas que realmente importan en su organización. (Phil Griffiths 

2009). 

 

En la auditoría basada en riesgos el objetivo del auditor es obtener seguridad razonable de 

que en los estados financieros no existan declaraciones equivocadas materiales causadas 

por fraude o error.  

 

Valorar los riesgos de declaración equivocada material contenida en los estados financieros; 

 

Diseñar y ejecutar procedimientos de auditoría adicionales que respondan a los riesgos 

valorados y reduzcan a un nivel aceptablemente bajo los riesgos de declaraciones 

materiales contenidas en los estados financieros; y emitir un reporte de auditoría redactado 

adecuadamente, basado en los hallazgos de auditoría. Esta metodología basada en riesgos 

facilita y mejora la calidad de auditoría, transforma el proceso de Auditoría tradicional en una 

nueva estructura para evaluar de qué manera se administra los riesgos del negocio de una 

compañía a las compañías y que permite agregar valor mediante auditoría. 

 

1.3.2. Importancia de auditoría basada en riesgos 

 

La Auditoria tradicional hace un control puntual, ya que su tarea se enfocaba a verificar la 

razonabilidad de los estados contables, el cumplimiento de normas contables. No son 
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buenos informes para la toma de decisiones, ya que se limitaban e emitir una opinión (o 

abstenerse a ella). 

 

Es más interesante analizar el rendimiento de las distintas áreas, la gestión y si cumplen los 

objetivos de economía, eficiencia y eficacia. 

 

Rivas, G. ( 2011) indica que la auditoría basada en riesgos es un factor clave en el logro de 

los objetivos de las organizaciones, por eso debe ser oportuno, económico, seguir una 

estructura orgánica, revelar tendencia y situaciones. Tiene como propósito principal el 

minimizar las desviaciones y riesgos permitiendo anticiparse en lo posible a la detección de 

alteraciones. 

 

La auditoría con un enfoque basado en riesgos trata sobre la identificación y análisis de los 

riesgos relevantes para alcanzar los objetivos y determinar las actividades de control. 

 

Se define también la auditoría como un proceso sistemático, que consiste en obtener y 

evaluar objetivamente evidencias sobre las afirmaciones relativas a los actos o eventos de 

carácter económico administrativo, con el fin de determinar el grado de correspondencia 

entre esas afirmaciones y los criterios establecidos, para luego comunicar los resultados a 

las personas interesadas. Se practica por profesionales calificados e independientes, de 

conformidad con normas y procedimientos técnicos. 

 

La Contraloría General del Estado y las unidades de auditoría interna de cada una de las 

instituciones del sector público, planificaran sus exámenes concentrando sus esfuerzos, 

principalmente, en medir la eficacia de la gestión, evaluar la eficiencia, efectividad y 

economía en la utilización de los recursos públicos y el aprovechamiento de los medios para 

el logro de los resultados. De conformidad a las Normas Ecuatorianas de Auditoría 

Gubernamental aplicables y obligatorias en las entidades y organismos del sector Público 

sometidas al control de la Contraloría General del Estado, contenidas en el acuerdo 019 –

CG- 2002 (5 sep. 2002) R.O. edición especial 6 (10-oct-2002) 
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CAPÍTULO II ANÁLISIS DE LA EMPRESA 
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2.1. Antecedentes de la organización 

 

La Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, es el organismo técnico, con 

autonomía administrativa y económica, que vigila y controla la organización, actividades, 

funcionamiento, disolución y liquidación de las compañías y otras entidades en las 

circunstancias y condiciones establecidas por la Ley. 

 

Base legal 

 Ley de Compañías  

 Ley de Mercado de Valores  

 Código Orgánico Monetario y Financiero 

 

2.1.1. Misión, visión, organigrama funcional 

 

Misión: Somos una institución que controla, vigila y promueve el mercado de valores, el 

sector societario y de seguros, mediante sistemas de regulación y servicios, contribuyendo 

al desarrollo confiable y transparente de la actividad empresarial en el país. 

Visión: Ser hasta el 2017 una institución altamente técnica e innovadora, reconocida por 

la eficiencia y transparencia de su gestión, que cuente con mecanismos tecnológicos 

modernos de control y vigilancia del mercado de valores, del sector societario y de 

seguros. 

Organigrama funcional:  La estructura organizacional de la Superintendencia de 

Compañías, Valores y Seguros, se sustenta en la filosofía y enfoque de productos, 

servicios y procesos como instrumentos de gestión corporativa con la finalidad de asegurar 

su ordenamiento orgánico en alineamiento con su misión institucional.  

Los puestos directivos establecidos en el Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por 

Procesos son:  

1. Superintendente de Compañías, Valores y Seguros 

2. Intendentes Nacionales 

3. Directores Nacionales y Secretario General 

4. Intendentes de Compañías de las Intendencias regionales 
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5. Directores Regionales y Secretario General de la Intendencia Regional de Quito;  y,  

Subdirectores. 

Por las características de estos puestos, son considerados de libre nombramiento y 

remoción. Asimismo, previa aprobación del Ministerio de Trabajo, aquellos puestos que se 

crearen a futuro con igual valoración y que fueren agrupados en la escala del nivel 

jerárquico superior, tendrán el mismo tratamiento. 

 

 

Figura 3.  Estructura orgánica por procesos 

Fuente:  Plan Estrategico 2013-2017 - Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros.

Elaborado por:  MDAA

ESTRUCTURA ORGÁNICA POR PROCESOS OFICINA MATRIZ



34 
 

 

2.2. Cadena de valor  

2.2.1. Procesos gobernantes 

Están encargados de la emisión de directrices, fijar políticas, disponer la implementación 

de planes estratégicos y la expedición de normas y procedimientos, para una adecuada 

gestión de la Institución. 

2.2.2. Procesos básicos o agregadores de valor 

Generan, administran y controlan un conjunto de productos y servicios destinados a 

usuarios externos y permiten cumplir la misión institucional y los objetivos estratégicos; en 

tal sentido, representan la razón de su existencia y promueven servicios en relación 

directa con los propósitos fundamentales de la entidad.  

Figura 4.  Estructura orgánica por procesos regionales

Fuente:  Plan Estrategico 2013-2017 - Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros.

Elaborado por:  MDAA

ESTRUCTURA ORGÁNICA POR PROCESOS REGIONALES
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2.2.3. Procesos habilitantes 

Integrados por ámbitos de asesoría y de apoyo, promueven la generación de productos y 

servicios vinculados con el contexto de las consultas dentro de un estado mayor 

corporativo y la asistencia a los cometidos de todos los procesos, facilitando los elementos 

de gestión indispensables para su ejecución.  

            

 



36 
 

2.3. Diccionario de riesgos de la entidad         

                                                                                                

ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS

COMPONENTE: DIRECCIÓN FINANCIERA

SUBCOMPONENTE: PRESUPUESTO 

PERÍODO: 01-01-2016 AL 31-12-2016

Figura 6. Diagrama de Ishikawa

Fuente: Villavicencio Gonzalez María Walevska Ing., Guía Didáctica Auditoría de Gestión VI Módulo III, 1era edición, Loja, EDILOJA Cia. Ltda., 2012

Elaborado por: MDAA

DIAGRAMA DE ISHIKAWA

ECONÓMICO POLÍTICO Y LEGAL

PERSONAL PROCESOS

No obtener los recursos por 
parte del Ministerio de Finanzas

Rerformas en las leyes y 
expedición de nueva 

normativa

Incremento en los costos de 
bienes y servicios 

Insuficiente provisión del 
recurso humano

Personal no se encuentra lo 
suficientemente capacitado

Ausentismo

Falta de precisión al adjuntar los 
documentos de respaldo 

No cumplir con la planificación 

Cambios de servidores  
en la función ejecutiva

No llevar un registro adecuado sobre 
el historial de reformas solicitadas

Requerimientos urgentes 
incumpliendo los procedimientos

Rotación del personal

Partidas  bloqueadas

Demoras en la aprobación de 
presupuesto

EJECUCIÓN
DEL 

PRESUPUESTO
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2.4. Análisis situacional del área o proceso 

 

La Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, con fecha 23 de marzo del 

2010, aprobó el “Reglamento Orgánico Funcional de la Superintendencia de Compañías 

que contiene el manual de clasificación y valoración de puestos, mismo que entró en 

vigencia a partir del 1 de enero de 2011, dentro del cual se encuentra la estructura 

orgánica del Departamento de Presupuesto, siendo las funciones de analista de 

planificación del presupuesto las siguientes:  

 

a) Coordinar con las diversas unidades de la Intendencia Nacional Administrativa y 

Financiera en la formulación y aplicación de: métodos de organización y 

racionalización administrativa, sistemas integrados de administración financiera, de 

contabilidad y presupuestarios, de conformidad con la política emanada por el 

Superintendente; 

b) Realizar modificaciones o traspasos presupuestarios de acuerdo a necesidades y 

disposiciones del Ministerio de Finanzas; 

c) Diseñar, preparar y aplicar la metodología para la elaboración de planes y programas 

presupuestarios a corto, mediano y largo plazos, de acuerdo con la política dictada 

por el Superintendente; 

d) Diseñar y sugerir metodologías de Programación y Administración Presupuestaria; y, 

una vez aprobadas, implantarlas, evaluarlas periódicamente y presentar los informes 

respectivos; 

e) Coordinar con las distintas áreas, la elaboración de la Pro forma Presupuestaria y 

reformas al Presupuesto de la Institución y someterlos a consideración del 

Intendente Nacional Administrativo Financiero; 

f) Realizar el seguimiento y control de la ejecución presupuestaria y presentar los 

informes respectivos al Intendente Nacional Administrativo Financiero; 

g) Mantener actualizados los reglamentos, normas y más instructivos sobre materias 

financiera y presupuestaria; y, colaborar con las unidades administrativas que 

correspondan, en la evaluación y actualización de la normatividad financiera interna; 

h) Participar, en coordinación con los funcionarios competentes de la Oficina Matriz y 

de la Intendencia de Compañías de Quito, en el análisis y elaboración del Plan Anual 

de Adquisiciones relacionados al ámbito presupuestario; y, 

i) Las demás que le asigne el Director Nacional Financiero, el Intendente Nacional 

Administrativo Financiero o le delegue el Superintendente de Compañías. 
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2.4.1. Evaluación de control interno 

 

Para llevar a cabo la evaluación del control interno se aplicó los 8 componentes del método 

COSO II ERM, con ayuda de los cuestionarios, que permiten obtener un conocimiento e 

identificación del impacto de los riesgos y sus áreas críticas. 

 

                                    

                                                                                                              

A continuación se presenta el cuestionario de control interno con las preguntas de cada 

componente del sistema de control interno (COSO ERM) en donde se pudo determinar los 

factores positivos y negativos del Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de 

Compañías, Valores y Seguros 

 

Tabla 5. Cuestionario de control interno COSO ERM 

CUESTIONARIO DE CONTROL INTERNO COSO ERM 

OBJETIVO 
Conocer la estructura del Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de 
Companias, Valores y Seguros  

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM AMBIENTE INTERNO 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

1 AMBIENTE INTERNO  10   9 

INTEGRIDAD Y VALORES ÉTICOS 

1,1 
¿El Departamento de Presupuesto, forma 
parte de la estructura orgánica? 

1 SI 1 

CAPACITACIÓN Y SUPERACIÓN 

1,2 
¿Se han asignado recursos económicos para 
esta Departamento? 

1 SI 1 

ORIENTACIÓN 

Tabla 4. Nivel del riesgo y confianza

BAJO MODERADO ALTO

15%  -50% 51%  -  75% 76%  -95%

85%  -  50% 49%  -  25% 24%  -  5%

ALTO MODERADO BAJO

Elaborado por:  MDAA

NIVEL DE CONFIANZA

NIVEL DEL RIESGO (100-NC)

Fuente: Zaldumbide C. Jose María, Auditoría 

Financiera II. Evaluación de Control Interno , Loja, 

Editorial de la UTPL
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1,3 ¿Se realiza capacitación para el personal? 1 SI 1 

COMPETENCIAS 

1,4 
¿Se han establecido metas en relación a los 
procesos que se realizan en el Departamento 
de presupuesto ? 

1 SI 1 

ADMINISTRACIÓN 

1,5 
¿Se realiza control a los procesos realizados 
en el Departamento de presupuesto? 

1 SI 1 

EJECUCIÓN 

1,6 ¿Se cumple con la programación planificada? 1 NO 0 

CUSTODIA 

1,7 
¿Existe personal asignado  para la custodia de 
los bienes y del archivo? 

1 SI 1 

DECLARACIONES JURAMENTADAS 

1,8 
¿El personal realiza la declaración patrimonial 
juramentada de inicio, periódica y de fin de 
gestión? 

1 SI 1 

ORGANIZACIÓN 

1,9 

¿Para el desarrollo y cumplimiento de sus 
funciones o responsabilidades las servidoras y 
servidores cuentan con políticas emitidas por 
parte de la Máxima Autoridad y sus Directivos? 

1 SI 1 

RECURSOS HUMANOS 

1,1 

¿La máxima autoridad y los directivos se 
aseguran de la adhesión por parte de los 
servidores y trabajadores a las políticas 
institucionales? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

2 ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS 5   5 

2,1 
¿Existe Plan Operativo Anual de Actividades 
de que se realizan en el Departamento de 
presupuesto? 

1 SI 1 

2,2 
¿Se evalúa constantemente el Plan Operativo 
Anual que conforma este Departamento? 

1 SI 1 

2,3 
¿Las metas establecidas están en relación a 
los requerimientos institucionales? 

1 SI 1 

2,4 ¿Existe plan de proyectos? 1 SI 1 

2,5 
¿Se encuentra establecido los indicadores y 
metas en el POA en el Departamento de 
Presupuesto? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM IDENTIFICACION DE EVENTOS 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

3 IDENTIFICACIÓN DE EVENTOS 10   7 
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3,1 
¿La máxima autoridad identifica los riesgos 
que afectan el logro de los objetivos 
considerando los factores internos o externos? 

1 SI 1 

3,2 
¿Los directivos de la entidad emprenden 
medidas pertinentes para afrontar 
exitosamente los riesgos en la institución? 

1 NO 0 

3,3 
¿Se han implementado técnicas para la 
identificación de eventos? 

1 NO 1 

3,4 
¿La identificación de riesgos está integrada a 
la planificación de la entidad? 

1 SI 1 

3,5 

¿La entidad cuenta con un mapa de riesgos 
producto del análisis de los factores internos y 
externos, con la especificación de puntos clave 
de la institución, interacciones con terceros, 
identificación de objetivos generales y 
particulares y sus amenazas? 

1 SI 1 

3,6 

¿Existe un proceso permanente para evaluar 
el riesgo e identificar el cambio de condiciones 
gubernamentales, económicas, industriales, 
regulatorias y operativas, para tomar las 
acciones que son necesarias? 

1 NO 1 

3,7 

¿Los perfiles de riesgos y controles 
relacionados serán continuamente revisados 
para asegurar que el mapa del riesgo siga 
siendo válido? 

1 NO 0 

3,8 
¿Las respuestas al riesgo son apropiadamente 
escogidas y proporcionadas? 

1 SI 1 

3,9 
¿Los controles para mitigar los riesgos son 
efectivos en la medida que éstos cambien con 
el tiempo? 

1 NO 0 

3,1 
¿Se han establecido mecanismos de control 
para las actividades que se realizan en el 
Departamento de presupuesto? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM EVALUACION DE RIESGO 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

4 EVALUACIÓN DE RIESGOS 7   7 

4,1 

¿La máxima autoridad estableció mecanismos 
necesarios para identificar, analizar y tratar los 
riesgos a los que está expuesta la entidad para 
el logro de sus objetivos? (ej. mapa de riesgos) 

1 SI 1 

4,2 ¿Se administran los riesgos en la entidad? 1 NO 1 

4,3 
¿Se ha realizado estudios  de impacto 
económico de las actividades realizadas? 

1 NO 1 
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4,4 
¿Existen mecanismos para identificar riesgos 
en las actividades, elaboración y ejecución de 
obras y proyectos? 

1 SI 1 

4,5 
¿Se manejan mapas de riesgo en el 
Departamento de Presupuesto y en la entidad? 

1 NO 1 

4,5 

¿Se comunica a la máxima autoridad sobre los 
potenciales eventos que pudieran afectar a la 
ejecución de los procesos y el logro de los 
objetivos? 

1 SI 1 

4,7 
¿Existe personal que realice seguimiento a las 
actividades que se realizan en el 
Departamento de Presupuesto? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM RESPUESTA A LOS RIESGOS 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

5 RESPUESTA A LOS  RIESGOS 8   5 

5,1 

¿Los Directivos de la entidad identifican las 
opciones de respuesta de riesgos, 
considerando la probabilidad y el impacto en 
relación con la tolerancia al riesgo y su relación 
costo/beneficio? 

1 NO 1 

5,2 

¿Son parte integral de la administración de los 
riesgos, la consideración del manejo del riesgo 
y la selección e implementación de una 
respuesta? 

1 NO 1 

5,3 
¿Se evita el riesgo, previniendo las actividades 
que lo originan? 

1 SI 1 

5,4 

¿La reducción de su probabilidad e impacto del 
riego incluye métodos y técnicas específicas 
para tratar con ellos, identificándolos y 
proveyendo acciones para la reducción de su 
probabilidad e impacto? 

1 SI 1 

5,5 
¿Se identifican los riesgos cuya opción de 
respuesta es su aceptación? 

1 SI 1 

5,6 

¿ El jefe del Departamento de Presupuesto 
consideró para cada riesgo significativo las 
respuestas potenciales a base de un rango de 
respuesta, como parte de la administración de 
riesgos? 

1 NO 0 

5,7 
¿Se  evalúan los posibles riesgos  en las 
actividades que se realizan en el 
Departamento de Presupuesto? 

1 NO 0 

5,8 
¿Las respuestas al riesgo son apropiadamente 
escogidas y proporcionadas? 

1 NO 0 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM ACTIVIDADES DE CONTROL 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

6 ACTIVIDADES DE CONTROL  7   6 
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6,1 

¿Se ha definido procedimientos de supervisión 
de los procesos y operaciones, que aseguren 
el cumplimiento de las normas y regulaciones y 
que permitan medir la eficacia y eficiencia de 
los objetivos institucionales? 

1 NO 1 

6,2 
¿Se mantiene procedimientos de control sobre 
la programación vinculada al Plan Operativo 
Institucional? 

1 SI 1 

6,3 

¿Comprueba que el avance de las obras 
ejecutadas concuerde con los totales de los 
gastos efectivos, con las etapas de avance, 
nivel de gastos y dentro de los plazos 
convenidos contractualmente? 

1 SI 1 

6,4 

¿Se establecieron canales de comunicación 
abiertos que permitan trasladar la información 
de manera segura, correcta y oportuna a los 
destinatarios, así como permita a los usuarios 
aportar información sobre el diseño y la calidad 
de los productos y servicios brindados? 

1 NO 0 

6,5 
¿La entidad cuenta con profesionales 
preparados y especializados? 

1 SI 1 

6,6 
¿Los proyectos tienen relación con la misión y 
objetivos de la institución? 

1 SI 1 

6,7 
¿Se realiza seguimiento al control de horarios 
del personal en sus lugares de trabajo? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

7 INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN 5   3 

7,1 

¿El sistema de información de la entidad 
permitió a los directivos evaluar los resultados 
de la gestión versus los objetivos predefinidos 
en la planificación? 

1 SI 1 

7,2 

¿Se informa sobre los procesos de control y 
seguimiento a las actividades desempeñadas 
por los Servidores y trabajadores que se 
realizan en el Departamento de Presupuesto? 

1 SI 0 

7,3 
¿Se realiza informes de las novedades de los 
controles con fines disciplinarios? 

1 NO 0 

7,4 
¿Se realizan informes mensuales de las 
actividades que se realizan en el 
Departamento de Presupuesto? 

1 SI 1 

7,5 

¿La política de comunicación interna permite 
las diferentes interacciones entre los 
servidores y entre las distintas unidades 
administrativas? 

1 SI 1 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM SUPERVISIÓN Y MONITOREO 

No. Pregunta Ponderación SI/NO Calificación 

8 SUPERVISIÓN Y MONITOREO 7     
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8,1 
¿Se mantiene una supervisión sobre las 
actividades que se realizan en el 
Departamento de Presupuesto? 

1 SI 1 

8,2 

¿Se realiza un seguimiento permanente para 
establecer si el control interno sigue 
funcionando adecuadamente, es decir el 
seguimiento se los realiza en el transcurso 
normal de las operaciones, en las actividades 
habituales de gestión y supervisión, así como 
en otras acciones que efectúa el personal? 

1 SI 1 

8,3 

¿Los directivos de la entidad establecieron 
procedimientos de seguimiento continuo y 
evaluaciones periódicas para asegurar la 
eficacia del control interno en el desarrollo de 
los procesos, proyectos y obras? 

1 SI 1 

8,4 
¿De las recomendaciones emitidas  por la 
contraloría General del Estado se ha elaborado 
planes de cumplimiento? 

1 NO 0 

8,5 

¿Se respetan y ejecutan los planes de 
cumplimiento elaborados  para las 
recomendaciones de la Contraloría General del 
Estado? 

1 NO 0 

8,6 

¿Se han establecido evaluaciones periódicas 
de la gestión y el control interno con el fin de 
identificar las fortalezas y debilidades en el 
Departamento de Presupuesto? 

1 SI 1 

8,7 

¿Se han implantado acciones preventivas o 
correctivas que conduzcan a solucionar los 
problemas detectados y han formulado 
recomendaciones de las revisiones y acciones 
de control realizadas para fortalecer el sistema 
de control interno, de conformidad con los 
objetivos y recursos institucionales? 

1 NO 0 

PONDERACIÓN TOTAL     59 

CALIFICACIÓN TOTAL     46 

NIVEL DE CONFIANZA     77,97 

NIVEL DE RIESGO INHERENTE     22,03 

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, Ecuador, 

Corporación Edi-Ábaco Cida. Ltda.  

Elaborado por:  MDAA 
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Una vez llevada a cabo la evaluación de los diferentes componentes del COSO ERM, se 

puede determinar que para el manejo de riesgo del Departamento de Presupuesto se ha 

determinado el nivel de confianza de 77,97% y un riesgo inherente  del 22,03% que se 

califica “BAJO” y su enfoque es de cumplimiento, siendo necesario la validación en términos 

de ambiente interno, identificación de eventos, evaluación de riesgos, respuesta a los 

riesgos, actividades de control supervisión y monitoreo se sebe poner a consideración de la 

máxima autoridad para que se tome acciones correctivas.  

 

2.4.2. Identificación de riesgos 

 

Dentro del  POA aprobado para el año 2016 de la Dirección Nacional Financiera (INAF), se 

pudo verificar los objetivos definidos para el Departamento de Presupuesto. En base a estos 

objetivos y junto con los funcionarios involucrados en los diferentes procesos que se 

ejecutan, se identificó los posibles riesgos  que podrían tener un impacto negativo en el 

cumplimiento de las actividades del departamento.  

Tabla 6. Evaluación del riesgo COSO ERM

OBJETIVO

N.- CRITERIO PONDERACIÓN CALIFICACIÓN

1 AMBIENTE INTERNO 10 9

2 ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS 5 5

3 IDENTIFICACION DE EVENTOS 10 6

4 EVALUACIÓN DE RIESGOS 7 5

5 RESPUESTA A LOS RIESGOS 5 3

6 ACTIVIDADES DE CONTROL 7 5

7 INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN 6 4

8 SUPERVISIÓN Y MONITOREO 7 4

59

46

77,97

22,03

Elaborado por:  MDAA

Fuente: Zaldumbide C. Jose María, Auditoría Financiera II. Evaluación de Control Interno , Loja, 

Editorial de la UTPL

CALIFICACION TOTAL

NIVEL DE CONFIANZA

NIVEL DE RIESGO INHERENTE

CUESTIONARIO DE CONTROL INTERNO COSO ERM

Matriz de calificación de nivel de confianza, riesgo y desarrollo de la calificación

Conocer el manejo del riesgo en el Departamento de Presupuesto de la 

Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros

EVALUACIÓN DEL RIESGO COSO ERM

Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros

PONDERACION TOTAL
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Se identificaron relacionándolos con eventos que pudieran presentarse, considerando 

factores internos y externos. Los eventos se analizaron en función de la frecuencia o 

probabilidad de ocurrencia mediante la herramienta lluvia de ideas. 
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2.4.3. Diagnóstico de las áreas críticas a evaluar (identificación del origen del 

riesgo, potenciales consecuencias y determinación de la probabilidad de 

impacto 

Los criterios que se emplean para seleccionar las áreas críticas son: 

 

 Grado en el que se obstaculizan el logro de las metas de la empresa. 

 

 Monto de las perdidas, directas e indirectas, que ocasionan. 

 

 Entorpecimiento de las labores de otras áreas. 

 

 Amplitud de las necesidades de capacitación (macro necesidades) y /o 

importancia de las mismas. 

 

 Incapacidad para absorber las nuevas metas que se están planeando. 
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CAPÍTULO III PROPUESTA DE DISEÑO E IMPLEMENTACIÓN DEL MAPA DE 

RIESGOS Y PLAN DE MITIGACIÓN AL DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTO DE 

LA SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS POR EL AÑO 

2016.   
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3.1  Matriz de evaluación de riesgos y plan de mitigación 
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gí
a Priorización   Duración Fecha Inicio Fecha Término

1 No obtener los recursos 

requeridos por parte del MF 

X 10 3 3 90 ALTO

Realizar la gestion 

ante el Ministerio 

de Finanzas para 

obtener los fondos 

presupuestados

10 3 3 90 ALTO 1

Mantener un nivel de 

ejecucion optimo para el 

analisis del Ministerio de 

Finanzas

Especiali

sta de 

Presupue

sto 3

Financieros Anual 01/01/2017 31/12/2017

Porcentaje de ejecución  

del presupuesto en la 

Superintendencia de 

Compañías, Valores y 

Seguros en el año 2016 

2 Cambios inesperados en las 

solicitudes de las unidades 

requierentes

X 5 2 1 10 BAJO

Efectuar un 

control continuo 

de la recopilacion 

de informacion 

por parte de las 

regionales

5 1 1 5 BAJO 5

Socializar por difrentes 

medios en forma 

periodica el contenido 

de la proforma 

presupuestaria 

Especiali

sta de 

Presupue

sto 1

Materiales Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de correos 

remitidos a los 

responsables de la 

ejecución del presupuesto 

en el año 2016

3 Insuficiente provision del 

recurso humano

X 5 1 1 5 BAJO

Contar con un 

personal de 

respaldo en cada 

una las funciones

5 1 1 5 BAJO 4

Capacitar a todos los 

funcionarios de 

departameneto para que 

se pueden reemplazar 

en sus funciones en 

caso de haber 

ausentismo o falta de 

personal

Especiali

sta de 

Presupue

sto 3

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados en el ambito 

financiero  en el 

departamento de 

Presupuesto en el año 

2016

4 Demora en los requerimientos 

por parte de las regionales

X 5 2 2 20 MODERADO

Coordinar 

previamente con 

los encargados de  

la elaboración del 

presupuesto de 

las regionales 

para el envío 

oportuno 

5 1 2 10 BAJO 2

Dar seguimiento 

continuo a las 

inquietudes de las 

regionales para evitar 

demoras

Especiali

sta de 

Presupue

sto 1

Materiales Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Total de seguimientos 

realizados a las regionales 

sobre la ejecución del 

presupuesto en el año 2016

5 Cambio de base legal

X 5 2 2 20 MODERADO

Realizar una 

constate revision 

de la herramienta 

Lexis Silec news 

por parte del 

personal de la 

Departamento

5 1 2 10 BAJO 3
Obtencion de asesoria 

legal con el INPA 

Especiali

sta de 

Presupue

sto 2

Materiales Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados en el ámbito 

legal en el departamento de 

Presupuesto en el año 

2016

Fuente: Subía Jaime, (2017) EVA, UTPL

Elaborado por:  MDAA

DIRECCIÓN 

FINANCIERA
PRESUPUESTO

PROFORMA 

PRESUPUESTARI

A APROBADA 

POR LA MAXIMA 

AUTORIDAD 

Controles
Impor

tancia

Factores externos Factores internos

Impor

tancia

Probabi

lidad
Impacto Riesgo InherenteComponente Subcomponente Objetivo # Descripción del Riesgo

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS VALORES Y SEGUROS 

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación

Cronograma

Indicadores
Probabi

lidad
Impacto Riesgo Residual Actividades

Tabla 9. Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación - O1

Responsabl

es (Cargo)
Recursos

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17
2

19 20 21
22

23

24 2518
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gí
a Priorización   Duración Fecha Inicio Fecha Término

1 Demoras en la aprobación 

del presupuesto 

x 10 2 3 60 ALTO

Realizar el 

seguimiento del 

proceso de 

aprobación de la 

reforma 

presupuestaria 

10 1 3 30 MODERADO 1

Realizar los ajustes 

factibles acorde al 

presupuesto asignado, 

de lo contrario, 

tramitar las 

modificaciones 

requeridas ante los 

organismos 

competentes

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Financier

os
Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de ajustes 

realizados en la 

reforma del 

presupuesto de la  

Superintendencia en el 

año 2016

2 Falta de precisión al adjuntar 

los documentos de respaldo 

X 10 2 2 40 ALTO

Clasificar de las 

solicitudes de 

reformas en 

función del 

catálogo de 

cuentas 
10 1 1 10 BAJO 5

Establecer un 

procedimiento que 

estandarice las 

acciones de control 

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiale

s
Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de solicitudes 

clasificadas para la 

reforma del 

presupuesto de la 

Superintendencia  en 

el año 2016

3 No cumplir con la 

planificación 

X 10 3 2 60 ALTO

Existe una 

progamación 

establecida, que 

determina las 

actividades a 

realizarse por 

mes 

10 1 1 10 BAJO 4

Revisar las actividades 

que constan en la 

planificación de 

manera frecuente 

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Nivel de ejecución de la 

programación para la 

reforma del  

presupuesto de la 

Superintendencia en el 

año 2016

4 No llevar un registro 

adecuado sobre el historial 

de reformas solicitadas

X 5 1 1 5 BAJO 

Actualmente el 

sistema ESIGEF 

cuenta con una 

opción para 

poder reportar 

todas las 

reformas 

solicitadas

5 1 1 5 BAJO 3

Coordinar con las 

áreas involucradas a 

fin de cumplir 

estrictamente con el 

plazo solicitado 

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Total de seguimientos 

realizados a las 

regionales sobre la 

ejecución del 

presupuesto en el año 

2016

5 Requerimientos urgentes 

incumpliendo los 

procedimientos

X 5 1 2 10 BAJO

Cumplir con las 

políticas 

presupuestarias, 

disposiciones 

emitidas y 

Normas de 

Control Interno 5 1 2 10 BAJO 2

Los responsables del 

seguimiento de la 

reforma 

presupuestaria previo 

a la autorización 

realizan acciones de 

control a fin de cumplir 

con los reglamentos y 

normativa 

Especial

ista de 

Presupu

esto 2

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Nivel de cumplimiento 

de los procedimientos 

establecidos para la 

autorizacion de la 

reforma presupuestaria 

de la Superintendencia 

en el año 2016

Fuente: Subía Jaime, (2017) EVA, UTPL

Elaborado por:  MDAA

DIRECCIÓN 

FINANCIERA
PRESUPUESTO

CUMPLIR CON 

EL 100% DE 

LAS 

REFORMAS 

QUE SE 

REQUIERAN

Controles
Impor

tancia

Factores externos Factores internos

Impor

tancia

Probabi

lidad
Impacto Riesgo InherenteComponente Subcomponente Objetivo # Descripción del Riesgo

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS VALORES Y SEGUROS 

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación

Cronograma

Indicadores
Probabi

lidad
Impacto Riesgo Residual Actividades

Tabla 10. Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación - O2

Responsa

bles 

(Cargo)

Recursos

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17
2

19 20 21
22

23

24 2518
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gí
a Priorización   Duración Fecha Inicio

Fecha 

Término

1

Poco interés de los 

funcionarios de la 

institución por asitir a 

los eventos de 

sociabilización 

x 5 2 2 20 MODERADOPlan de inducción 5 2 1 10 BAJO 4

Evaluar los resultados de la 

gestión anual con la 

participación de Directores, 

funcionarios de cada 

dirección y unidades 

admistrativas

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Humanos Anual 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados sobre la elaboración 

del PAC de la Superintendencia 

en el año 2016

2

Cambios inesperados 

en las solicitudes de 

las unidades 

requierentes

X 5 2 1 10 BAJO

Efectuar un control continuo de la 

recopilacion de informacion por 

parte de las regionales

5 1 1 5 BAJO 3

Socializar por difrentes 

medios en forma periodica 

el contenido del PAC

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiales Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de correos remitidos a 

los responsables de la ejecución 

PAC de la Superintendencia en 

el año 2016

3

Insuficiente provision 

del recurso humano
X 1 1 1 1 BAJO

Contar con un personal de respaldo 

en cada una las funciones
1 1 1 1 BAJO 5

Capacitar a todos los 

funcionarios de 

departamento para que se 

pueden reemplazar en sus 

funciones en caso de haber 

ausentismo o falta de 

personal

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados en el ambito 

financiero  en el departamento 

de Presupuesto en el año 2016

4

Demora en los 

requerimientos por 

parte de las regionales

X 5 3 3 45 ALTO

Coordinar previamente con los 

encargados de la elaboración del 

PAC de las regionales para el envío 

oportuno 

5 2 2 20 MODERADO 1

Dar seguimiento continuo a 

las inquietudes de las 

regionales para evitar 

demoras

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiales Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Total de seguimientos realizados 

a las regionales sobre la 

ejecución del PAC de la 

Superintenencia en el año 2016

5

Cambio de base legal X 5 2 2 20 MODERADO

Realizar una constante revision de 

la herramienta Lexis Silec news por 

parte del personal de la 

Departamento

5 1 2 10 BAJO 2
Obtencion de asesoria legal 

con el INPA 

Especial

ista de 

Presupu

esto 2

Materiales Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados en el ámbito legal en 

el departamento de Presupuesto 

en el año 2016

Fuente: Subía Jaime, (2017) EVA, UTPL

Elaborado por:  MDAA

DIRECCIÓN 

FINANCIERA
PRESUPUESTO

PLAN ANUAL 

DE 

CONTRATACIO

NES 

APROBADO

Controles
Impor

tancia

Factores externos Factores internos

Impor

tancia

Probabi

lidad
Impacto Riesgo InherenteComponente Subcomponente Objetivo # Descripción del Riesgo

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS VALORES Y SEGUROS 

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación

Cronograma

Indicadores
Probabi

lidad
Impacto Riesgo Residual Actividades

Tabla 11. Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación - O3

Responsa

bles 

(Cargo)

Recursos

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17
2

19 20 21
22

23

24 2518



53 
 

 

 

Ec
o

n
ó

m
ic

o
s

M
e

d
io

am
b

ie
n

ta
le

s

P
o

lí
ti

co
s 

y 
Le

ga
le

s

So
ci

al
e

s

Te
cn

o
ló

gi
co

s

In
fr

ae
st

ru
ct

u
ra

P
e

rs
o

n
al

P
ro

ce
so

s

Te
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o
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gí
a Priorización   Duración Fecha Inicio Fecha Término

1

Demoras en la 

aprobación del PAC
x 5 2 3 30 ALTO

Realizar el 

seguimiento del 

proceso de 

aprobación de las 

reformas del PAC

5 1 2 10 BAJO 1

Realizar los ajustes 

factibles acorde al 

presupuesto asignado, de 

lo contrario, tramitar las 

modificaciones requeridas 

ante los organismos 

competentes

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Financieros Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de ajustes 

realizados en la reforma 

del PAC de la  

Superintendencia en el 

año 2016

2

Cambios en los 

objetivos POA de las 

unidades 

requirentes

X 10 2 2 40 ALTO

Ajustes a la 

Planificación y 

Programación del 

PAC

10 2 1 20 MODERADO 5

Realizar los ajustes 

factibles acorde al 

presupuesto asignado, de 

lo contrario, tramitar las 

modificacion requeridas 

ante los organismos 

competentes

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiales Anual 01/01/2017 31/12/2017

Número de solicitudes 

clasificadas para la 

reforma del PAC de la 

Superintendencia  en el 

año 2016

3

No cumplir con la 

planificación 
X 10 3 2 60 ALTO

Existe una 

progamación 

establecida, que 

determina las 

actividades a 

realizarse por mes 

10 1 1 10 BAJO 4

Revisar las actividades que 

constan en la planificación 

de manera frecuente 

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Humanos Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Nivel de ejecución de la 

programación para la 

reforma del  PAC de la 

Superintendencia en el 

año 2016

4

Información 

proporcionada es 

desordenada e 

incluye información 

de datos no 

requeridos

X 10 2 1 20 MODERADO

Informes 

trimestrales del 

cumplimiento del 

PAC de las 

direcciones y 

unidades 

administrativas

10 1 1 10 BAJO 3

Establecer un formato de 

reportes de avances del 

PAC y poner en 

conocimiento de las 

direcciones y unidades 

administrativas

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiales Trimestral 01/01/2017 31/12/2017

Total de seguimientos 

realizados a las 

regionales sobre la 

ejecución del PAC en el 

año 2016

5

Cambios en la base 

legal
X 5 1 2 10 BAJO

Realizar una 

constate revision 

de la herramienta 

Lexis Silec news 

por parte del 

personal de la 

Departamento

5 1 2 10 BAJO 2
Obtencion de asesoria 

legal con el INPA 

Especial

ista de 

Presupu

esto 2

Materiales Trimestral 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de empleados 

capacitados en el ámbito 

legal en el departamento 

de Presupuesto en el año 

2016

Fuente: Subía Jaime, (2017) EVA, UTPL

Elaborado por:  MDAA

DIRECCIÓN 

FINANCIERA
PRESUPUESTO

CUMPLIR CON 

EL 100% DE 

LAS 

REFORMAS 

Controles
Impor

tancia

Factores externos Factores internos

Impor

tancia

Probabi

lidad
Impacto Riesgo InherenteComponente Subcomponente Objetivo # Descripción del Riesgo

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS VALORES Y SEGUROS 

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación

Cronograma

Indicadores
Probabi

lidad
Impacto Riesgo Residual Actividades

Tabla 12. Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación - O4

Responsa

bles 

(Cargo)

Recursos

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17
2

19 20 21
22

23

24 2518
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gí
a Priorización   Duración Fecha Inicio

Fecha 

Término

1

No obtener los 

recursos 

requeridos por 

parte del MF 

X 10 3 3 90 ALTO

Realizar la gestion 

ante el Ministerio de 

Finanzas para 

obtener los fondos 

presupuestados

10 3 3 90 ALTO 1

Mantener un nivel 

de ejecucion 

optimo para el 

analisis del 

Ministerio de 

Finanzas

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Financier

os
Anual 01/01/2017 31/12/2017

Porcentaje de 

ejecución  del 

presupuesto en la 

Superintendencia 

en el año 2016

2

Deficiente 

ejecución 

presupuestaria

X 5 2 1 10 BAJO

Optimizar la 

asignación de los 

recursos obtenidos 

para atender los 

gastos prioritarios de 

la Institución   

5 1 1 5 BAJO 5

Redistribución de 

los recursos de las 

partidas

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Financier

os
Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Porcentaje de 

ejecución  del 

presupuesto en la 

Superintendencia 

en el año 2016

3

Insuficiente 

provision del 

recurso humano

X 5 1 1 5 BAJO

Contar con un 

personal de respaldo 

en cada una las 

funciones

5 1 1 5 BAJO 4

Capacitar a todos 

los funcionarios de 

departameneto 

para que se 

pueden reemplazar 

en sus funciones 

en caso de haber 

ausentismo o falta 

de personal

Especial

ista de 

Presupu

esto 3

Humanos Semestral 01/01/2017 31/12/2017

Cantidad de 

empleados 

capacitados en el 

ambito financiero  

en el departamento 

de Presupuesto en 

el año 2016

4

Incremento en 

costos
X 5 2 2 20 MODERADO

Establecer 

prioridades en la 

adquisición de bienes 

y servicios

5 1 2 10 BAJO 2

Ejecutar las 

adquisiciones de 

conformidad a las 

priorizaciones y a 

los ajustes 

presupuestarios 

Especial

ista de 

Presupu

esto 1

Materiale

s
Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Total de ajustes 

realizados en el 

presupuesto  de la 

Superintendencia 

en el año 2016

5

Financiamiento 

insuficiente 002
X 5 2 2 20 MODERADO

Solicitar al Ministerio 

de Finanzas se 

financie el 

Presupuesto con 

fuente 001

5 1 2 10 BAJO 3

Disponer se 

ejecuten solamente 

los egresos 

relacionados con 

los servicios 

básicos y 

emergentes hasta 

que se aprube 

cambio de fuente

Especial

ista de 

Presupu

esto 2

Financier

os
Mensual 01/01/2017 31/12/2017

Porcentaje de 

ejecución  del 

presupuesto en la 

Superintendencia 

en el año 2016

Fuente: Subía Jaime, (2017) EVA, UTPL

Elaborado por:  MDAA

Tabla 13. Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación - O5

Responsa

bles 

(Cargo)

RecursosRiesgo InherenteComponente Subcomponente Objetivo # 
Descripción del 

Riesgo

DIRECCIÓN 

FINANCIERA
PRESUPUESTO

EMITIR 

CERTIFICACIONES 

PRESUPUESTARIAS Y 

CURS DE 

COMPROMISO 

PRESUPUESTARIOS

Controles
Impor

tancia

Factores externos Factores internos

Impor

tancia

Probabi

lidad
Impacto

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS VALORES Y SEGUROS 

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación

Cronograma

Indicadores
Probabi

lidad
Impacto Riesgo Residual Actividades

3 4 5 6

7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17
2

19 20 21
22

23

24 2518
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3.2.  Mapa de calor 

 

Luego de analizar los resultados obtenidos en las matrices de Evaluación de Riesgos y 

Plan de Mitigación y a través del mapa de calor, se observa  cuáles son las amenazas 

que representan un riesgo alto.  

A continuación se escoge los riesgos con  calificación más alta y se procede a redactar 

el hallazgo.   

PRIORIZACIÓN OBJETIVO DESCRIPCIÓN DEL RIESGO 

1 1
No obtener los recursos requeridos por parte del 

MF 
90 ALTO 

2 5
No obtener los recursos requeridos por parte del 

MF 
90 ALTO 

3 2 Demoras en la aprobación del presupuesto 30 MODERADO

4 3
Demora en los requerimientos por parte de las 

regionales
20 MODERADO

5 4
Cambios en los objetivos POA de las unidades 

requirentes
20 MODERADO

Elaborado por:  MDAA

RIESGO RESIDUAL

MAPA DE CALOR

Tabla 14. Mapa de Calor 

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, Ecuador, Corporación Edi-Ábaco Cida. 

Ltda. 
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3.3.  Hoja de hallazgos

 

ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS

COMPONENTE: DIRECCIÓN FINANCIERA

SUBCOMPONENTE:PRESUPUESTO 

PERÍODO: 01-01-2016 AL 31-12-2016

TÍTULO DE 

HALLAZGO

No se obtienen los recursos necesarios por parte del Ministerio de

Finanzas para ejecutar el presupuesto 2016

Debido al incremento en los valores de los bienes y servicios a

consecuencia de los cambios en la legislación como el incremento en el

valor del IVA del 12 al 14%, no se pudieron llevar a cabo los proyectos se

tenían planificados para el periodo 2016. 

Además se confirmó que los montos de los proyectos que constan en el

PAC, no concuerda con el presupuesto real aprobado, ya que su monto

es mayor al que se estableció en la elaboración del presupuesto 

CRITERIO 

El Jefe de Presupuesto, inobservo las normas 402-04 Control de la

evaluación en la ejecución del presupuesto por resultados emitida por la

Contraloría General del Estado.

CAUSA

Debido a la falta de control en la ejecución del presupuesto, las regionales

no cumplieron el nivel de ejecución de acuerdo a lo planificado, lo que

incidió en el nivel de cumplimiento global de la institución.

EFECTO

El nivel de ejecución del presupuesto a nivel nacional no llego al 95% de lo 

planificado, lo que ocasiono que el Ministerio de Finanzas no asigne los 

recursos previstos para el cumplimiento del PAC .

CONCLUSIÓN

No existió una adecuado control periódico para verificar el nivel de

ejecución del presupuesto, lo que causó que se requiera de la realización

de numerosas reformas, así como que el presupuesto de 2016 no se

haya cumplido en por lo menos un 95%, por lo que el Ministerio de

Finanzas asigno únicamente los recursos que se ejecutaron. 

Jefe de Presupuesto 

1.- Revisará los sustentos y criterios con los cuales se formulan las

proformas y reformas presupuestarias de bienes y servicios para la

formulación de presupuestos, luego de cual gestionará su aprobación

conforme estos requerimientos y vigilará que su ejecución se cumpla de

acuerdo a lo planificado y se realice en función a las Normas de Control

Interno y demás leyes vigentes. 

Elaborado por:  MDAA

CONDICIÓN

RECOMENDACIÓN

Tabla 15. Hoja de Hallazgos 

HOJA DE HALLAZGOS 

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, Ecuador, Corporación Edi-Ábaco 

Cida. Ltda. 
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3.4. Tablero de control 

  

 

 

 

 

ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS

COMPONENTE: DIRECCIÓN FINANCIERA

SUBCOMPONENTE: PRESUPUESTO 

PERÍODO: 01-01-2016   AL    31-12-2016

DENOMINACIÓN
UNIDAD DE 

MEDIDA
ESTÁNDAR PERÍODO RESPONSABLE ANÁLISIS DE RESULTADOS

TIPO DE 

INDICADOR

FUENTE DE 

INFORMACIÓN 

Monto del presupuesto 

ejecutado
INDICE = (indicador/ estandar )*100

Monto del presupuesto 

planificado 
INDICE = (90,54%/ 95%)*100  = 95,30%

=(2´826.942,86/3´122.417,69)*100

=90,54%

Elaborado por:  MDAA

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, Ecuador, Corporación Edi-Ábaco Cida. Ltda. 

Brecha desfavorable = 4,7%

Tabla 16. Tablero de Control

TABLERO DE CONTROL

INDICADOR

Porcentaje de 

ejecución  del 

presupuesto 

obtenido en la 

Superintendencia 

de Compañías, 

Valores y Seguros 

en el año 2016

x 100

% 95% ANUAL
DEPARTAMENTO 

DE PRESUPUESTO
EFICACIA

Reporte 

Ejeecución del 

Presupuesto
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3.5. Plan de implementación de recomendaciones    
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3.6. Matriz para recopilación de información para conocimiento global 

 

  

Tabla 18. Matriz para recopilación de información para el conocimiento global 

ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS

COMPONENTE: DIRECCIÓN FINANCIERA

SUBCOMPONENTE: PRESUPUESTO 

PERÍODO: 01-01-2016   AL    31-12-2016

No

NOMBRE DEL 

INSTRUMENTO O 

DOCUMENTO A 

SOLICITAR

FUENTE

LA INFORMACIÓN 

SE GENERA EN LOS 

PROCESOS y o 

ÁREAS 

SE DEBERÍA 

SOLICITAR 

POR 

ESCRITO

DATOS O 

INFORMACIÓN QUE SE 

OBTENDRÁ

FASE EN LA QUE 

SE UTILIZARÁ LA 

INFORMACIÓN

PAPEL DE TRABAJO A OBTENER

1

Base legal de la entidad y 

disposiciones legales 

vigentes en el período 

analizado

Página Web 

Dirección Nacional de 

Consultas y Desarrollo 

Normativo 

NO Marco normativo aplicable Capítulo I y II
Descripción de los datos generales de la entidad y 

base legal 

Cuestionario de Control Interno COSO ERM

Estructura orgánica por procesos 

Estructura orgánica por procesos regionales

Manual de Referencia

Mapa de Procesos

Cadena de Valor 

Manual de Referencia

Matriz de Evaluación de Riesgos y Plan de Mitigación 

Hoja de Hallazgos

Tablero de Control

Plan de Implementación de Recomendaciones 

Diagrama de Ishikawa

Elaborado por:  MDAA

Fuente: Manual de Auditoría de Gestión (2003), Contraloría General del Estado, Ecuador, Corporación Edi-Ábaco Cida. Ltda. 

MATRIZ PARA RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN PARA EL CONOCIMIENTO GLOBAL 

2
Plan Estratégico 

Institucional 2013-2017
Página Web 

Dirección Nacional de 

Planificación 

Estratégicca

No

Misión, visión, objetivos, 

programas estructura 

orgánica, base legal

Capítulo II y III

Dirección Nacional de 

Planificación 

Estratégicca

No

 Objetivos, Metas, 

actividades, procesos, 

indicadores relativos al 

Departamento de 

Presupuesto 

Capítulo II y III3 Plan Operativo Anual 2016 Página Web 
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3.7. Informe de auditoría basada en riegos  

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD TÉCNICA PARTICULAR DE LOJA 

La Universidad Católica de Loja 

 

 

 

 

 

SUPERINTENDENCIA DE COMPAÑÍAS, VALORES Y SEGUROS  

 

 

 

INFORME GENERAL 

 

 

 

 

 

 

Informe de AUDITORÍA BASADA EN RIESGOS a: Departamento Presupuesto de 

la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros de la ciudad de Guayaquil; 

por el período comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 

2016. 
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SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS 

 

ABREVIATURAS 

 

                  SIGNIFICADO 

 

NCI 

 

Normas de Control Interno 

USD 

PAC 

Dólares de los Estados Unidos de América 

Plan Anual de Contratación 
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Loja, 28 de marzo de 2017 

 

 

Abogada  

Suad Manssur Villagran  

SUPERINTENDENTA DE COMPAÑIAS, VALORES Y SEGUROS.  

Guayaquil.- 

 

 

De mi consideración: 

 

 

Como resultado de nuestro trabajo de fin de titulación “Diseño y propuesta de 

implementación de mapa de riesgos, plan de mitigación y auditoría basada en riesgos  

en  el Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de Compañías, Valores y 

Seguros de la ciudad de Guayaquil, período 2016, y en base a la investigación 

realizada se pudo observar ciertos aspectos referentes al sistema de control interno 

del Departamento de Presupuesto y  considerando que todas las actividades de una 

organización están expuestas a sufrir riesgos que pueden afectar sus objetivos, se  

diseñó  un mapa de riesgos a nivel institucional con su correspondiente plan de 

mitigación, el cual pongo a su consideración para que se tomen las acciones 

correctivas detalladas en el documento.  

Las observaciones van dirigidas a funcionarios del área examinada y su propósito es  

mejorar el sistema de control interno así como mitigar los posibles  riesgos que puedan 

afectar el oportuno cumplimiento de los objetivos institucionales. 

 

 



64 
 

Se agradece una vez más la colaboración recibida por parte de los funcionarios del 

Departamento de Presupuesto, y estamos dispuestos para aclarar cualquier duda o 

sugerencia sobre el producto final de esta investigación.  

 

 

 

 

Ing. Cont. y Aud. Mayra Daniela Arias Astudillo  

ESTUDIANTE UTPL 

TRABAJO DE FIN DE TITULACIÓN 

MAESTRIA AUDÍTORIA INTEGRAL 
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CAPÍTULO I 

 

INFORMACIÓN INTRODUCTORIA 

 

Motivo del examen  

 

Mediante oficio No. 136-TCA-MD-UTPL-2016, se dispuso   que se realice un diseño y 

propuesta de implementación de mapa de riesgos, plan de mitigación y auditoría 

basada en riesgos  en  el Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de 

Compañías, Valores y Seguros de la ciudad de Guayaquil, período 2016 

 

Objetivos del examen 

 

 Fundamentar las categorías teóricas sobre el tema sujeto a investigar. 

 Realizar el diagnóstico general de la entidad, para identificar los objetivos 

relacionados con las áreas relevantes y críticas que permitan valorar los 

riesgos.  

 Desarrollar la propuesta de mapas de riesgos y la matriz de mitigación para las 

áreas.  

 

Alcance del examen 

 

Diseño y propuesta de implementación de mapa de riesgos, plan de mitigación y 

auditoría basada en riesgos  en  el Departamento de Presupuesto de la 

Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros de la ciudad de Guayaquil, 

período 2016 

 

Base legal 

 

La Superintendencia de Compañías es el organismo técnico, con autonomía 

administrativa y económica, que vigila y controla la organización, actividades, 

funcionamiento, disolución y liquidación de las compañías y otras entidades en las 

circunstancias y condiciones establecidas por la Ley. 

 

 Ley de Compañías  
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 Ley de Mercado de Valores  

 Código Orgánico Monetario y Financiero 

 

Estructura orgánica  

La Estructura Orgánica por Procesos, establece los siguientes niveles: 

 

 

 

Figura 3.  Estructura orgánica por procesos 

Fuente:  Plan Estrategico 2013-2017 - Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros.

Elaborado por:  MDAA

ESTRUCTURA ORGÁNICA POR PROCESOS OFICINA MATRIZ
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Objetivos de la entidad 

1. Fortalecer el control societario, del mercado de valores y de seguros para 

garantizar el buen funcionamiento del sistema empresarial.   

2. Promover, organizar y desarrollar el mercado de valores, mediante una 

gestión transparente y confiable de la información. 

3. Mejorar la gestión institucional mediante la estandarización y 

automatización de los procesos 

4. Consolidar el desarrollo y el reconocimiento institucional en el ámbito 

público a través del fortalecimiento continuo del talento humano. 

5. Garantizar la continuidad institucional mediante el uso eficiente de los 

recursos financieros. 

 

Servidores relacionados 

 

Consta en Anexo 1 
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CAPÍTULO II 

 

RESULTADOS DEL EXAMEN 

 

Implementación de un Mapa de Riesgo Institucional 

De la evaluación de control interno institucional inherente a la evaluación del riesgo, se 

observó que el Departamento de Presupuesto no ha elaborado un mapa de riesgo 

como mecanismo para identificar los eventos no deseados que podrían afectar el logro 

de los objetivos a causa de factores internos tales como: infraestructura, personal, 

tecnología, procesos y de los factores externos que incluyen aspectos políticos, 

tecnológicos, sociales y ambientales. 

La administración moderna del sector público considerando los cambios y la búsqueda 

de excelencia en sus servicios, programas y proyectos requiere de una 

conceptualización clara y actualizada de los objetivos, misión, visión, riesgos y 

estrategias, considerando para ello los factores endógenos y exógenos, sin embargo 

no se han diseñado los instrumentos establecidos en la NCI 300-01 “Identificación de 

riesgos”;300-02 “Plan de mitigación de riesgos”; 300-03 “Valoración de los riesgos” y 

300-04 “Respuesta al riesgo”.  

La carencia de una cultura organizacional relativa a los riesgos se origina por cuanto 

no ha considerado como política institucional la elaboración de un mapa de riesgos, lo 

que ha traído como consecuencia que la entidad no haya aplicado estrategias para 

administrar los riesgos ni haya implementado acciones para la reducción de su 

probabilidad de ocurrencia e impacto. 

Recomendación 

A la Máxima autoridad  

1. Conformará una comisión integrada por Directores de los Procesos habilitantes y 

agregadores de valor, a fin de elaborar un mapa de riesgo institucional a nivel 

estratégico de los mayores riesgos a los cuales está expuesta la entidad, permitiendo 

así conocer las políticas inmediatas de respuesta antes las contingencias que 
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pudieran presentarse y de esta forma mitigar su impacto en beneficio del 

cumplimiento de los objetivos de la institución 

No se obtienen los recursos necesarios por parte del Ministerio de Finanzas para 

ejecutar el presupuesto 2016 

La Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, como un ente integrante del 

sector público que dispone de asignaciones del estado, requiere para su gestión, la 

implantación de un sistema de evaluación para verifique el total cumplimiento del 

presupuesto. 

De la evaluación a la información proporcionada, se verificó que las cifras 

correspondientes al año 2016 que constan en el Reporte de la Ejecución del 

Presupuesto no son concordantes con lo inicialmente planificado ni con el PAC 

institucional del mismo período 

Lo antes comentado se originó por cuanto no ha realizado un adecuado control, 

seguimiento a la ejecución del presupuesto por parte de las regionales, afectando de 

esta forma contar con información debidamente conciliada a fin de analizar lo 

planificado y lo ejecutado y de esta forma solicitar los recursos necesarios al Ministerio 

de Finanzas. 

Conclusión: 

No existió una adecuado control periódico para verificar el nivel de ejecución del 

presupuesto, lo que causó que se requiera de la realización de numerosas reformas, 

así como que el presupuesto de 2016 no se haya cumplido en por lo menos un 95%, 

por lo que el Ministerio de Finanzas asigno únicamente los recursos que se ejecutaron.  

Recomendación: 

A  la Máxima Autoridad  

1. Revisará los sustentos y criterios con los cuales se formulan las proformas y reformas 

presupuestarias de bienes y servicios para la formulación de presupuestos, luego de 

cual gestionará su aprobación conforme estos requerimientos y vigilará que su 
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ejecución se cumpla de acuerdo a lo planificado y se realice en función a las Normas 

de Control Interno y demás leyes vigentes. 

2. En forma trimestral evaluará la ejecución financiera del presupuesto institucional que 

le permita determinar los niveles de recaudación de los ingresos y la necesidad de 

reformas presupuestarias a las correspondientes partidas de gasto. 

 

  



71 
 

ANEXO 1 

DETALLE DE FUNCIONARIOS RELACIONADOS 

NOMBRES CARGO 
PERÍODO 

DESDE HASTA 

Ing. Patricia Ramírez 
Especialista de 

Presupuesto 2 
01/01/2008 Continúa* 

Econ. Vanesa 

Contreras 

Especialista de 

Presupuesto 1 
31/07/2009 Continúa* 

 

  * Continúan prestando sus servicios con posterioridad a la fecha de corte del examen 

(2017-03-30) 
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CONCLUSIONES 

1. Con la información presentada en los anteriores capítulos con relación al 

diseño y propuesta de implementación de mapa de riesgos, plan de 

mitigación y auditoría basada en riesgos, se puede determinar que la 

implementación de las mencionados herramientas permitirán el 

mejoramiento de las actividades en el Departamento de Presupuesto de la 

Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros de la ciudad de 

Guayaquil. Luego del análisis realizado se ha identificado que existen 

factores externos e internos que afectan a la óptima operación por lo cual 

es necesario que se tomen acciones correctivas a fin de mitigar estos 

riesgos. 

 

2. No existió una adecuado control periódico para verificar el nivel de 

ejecución del presupuesto, lo que causó que se requiera de la realización 

de numerosas reformas, así como que el presupuesto de 2016 no se haya 

cumplido en por lo menos un 95%, por lo que el Ministerio de Finanzas 

asigno únicamente los recursos que se ejecutaron.  

3. El manejo de los riesgos y la aplicación de controles debe ir acompañado 

de un cambio de una cultura burocrática a una cultura de responsabilidad, 

en la que los procedimientos no se limiten a medir la legalidad de las 

actividades sino también la eficiencia, la economía y la eficacia dentro de 

entornos que se encuentran en constantes cambios, son complejos y 

dinámicos. También se considera importante dejar de percibir al RRHH 

como una función administrativa y operacional sino como una función 

estratégica para agregar valor.  
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RECOMENDACIONES 

1. Se recomienda al Departamento de Presupuesto de la Superintendencia de 

Compañías, Valores y Seguros el aplicar el plan de mitigación planteado en 

esta investigación, con el fin de lograr establecer actividades que permitan 

mitigar el riesgo a fin de disminuirlos e incrementar eficiencia en sus 

actividades. 

2. Revisará los sustentos y criterios con los cuales se formulan las proformas y 

reformas presupuestarias de bienes y servicios para la formulación de 

presupuestos, luego de cual gestionará su aprobación conforme estos 

requerimientos y vigilará que su ejecución se cumpla de acuerdo a lo 

planificado y se realice en función a las Normas de Control Interno y demás 

leyes vigentes. 

3. En forma trimestral evaluará  la ejecución financiera del presupuesto 

institucional con el fin de poder determinar los niveles de recaudación de los 

ingresos y la necesidad de reformas presupuestarias a las correspondientes 

partidas de gasto. 
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Anexo 1 
Oficio de solicitud de autorización para realizar el Trabajo de Fin 

de Titulación    

 

 

 

 

 

 



78 
 

Anexo 2 Oficio de aceptación por parte de la máxima autoridad 
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Anexo 3 RUC Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros   
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Anexo 3 RUC Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros   
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Anexo 4 Plan Operativo Anual 2016 
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