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RESUMEN

En la presente investigacion se ha realizado un estudio profundo del procedimiento directo,
en cuanto a los logros que el Estado ha obtenido a través del mismo y de las consecuencias
gue se desprenden de su desarrollo, esto, desde el punto de vista de la proteccion efectiva
del derecho de las personas a la defensa. Dentro de la investigacion se ha discutido los
principios con que debe actuar la Fiscalia en la sustanciacion del proceso, destacando la
objetividad del Fiscal, en virtud de que existiendo una carga probatoria en su investidura,
debe también dirigir la investigacion hacia recabar todo indicio que favorezca al procesado.
Se ha enfocado también un estudio del derecho de las personas a la defensa, en particular
el derecho a contar con el tiempo y los medios suficientes para ejercer su defensa, situacién

muy compleja en el procedimiento directo.

PALABRAS CLAVES: Procedimiento Directo, Proteccion efectiva; Investigacion, Fiscalia,

Objetividad del Fiscal, Carga probatoria, Indicio.



ABSTRACT

In the present research has been conducted a thorough study of the direct criminal
proceedings, as to the achievements that the State has obtained through it and the
consequences arising from its development, this, from the point of view of protection effective
the right of persons to defense. Within research has discussed the principles that should act
the prosecution in the conduct of the process, emphasizing the objectivity of the Prosecutor,
by virtue of having an evidentiary burden on your investiture, you should also conduct
research to collect any evidence that favors the defendant. It has also focused a study of the
right of persons to defense, including the right to have sufficient time and to exercise his

defense, very complex situation in the direct criminal proceedings.

KEYWORDS: Direct Procedure, Effective Protection; Investigation, Office of the Prosecutor,

Objectivity of the Prosecutor, Probationary burden, Indication.



INTRODUCCION

Cuando inicia un proceso penal, el Juez y el Fiscal como representantes del Estado conocen
gue el procesado esté revestido de un status de inocencia, y esto implica que la carga de

prueba la tiene el Fiscal, titular del proceso penal.

El derecho a la presuncion de inocencia que emana del numeral 2 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, es fundamental para el sistema penal acusatorio en que
actualmente hemos cimentado nuestro sistema penal, y en concreto implica que el
procesado no tiene obligacion de buscar probar su inocencia, ya que es inocente en todo
momento hasta que una sentencia ejecutoriada diga lo contrario, y asi se lo debe tratar en el

proceso, garantizando el fiel respeto a sus derechos constitucionales.

Es asi, que en mérito del principio de objetividad el Fiscal debe reunir elementos probatorios
gue le guien a establecer la realidad de los hechos de manera que pueda acusar o
abstenerse de acusar cuando las pruebas que obtiene permiten apreciar que no existe

participacion del procesado en ningun ilicito.

Pero esa tarea del Fiscal exige contar con medios y tiempo suficiente para poder realmente
cumplir su tarea, de lo contraria la cumpliria a medias o mal. En el primer caso tendria que
ocuparse de una sola direccion y por supuesto, revive su tradicional papel de acusador

propio del modelo de sistema penal inquisitivo.

Si no tenemos un fiscal objetivo, no existen garantias de un proceso penal plenamente
imparcial, ya que tanto el Juez como el Fiscal son indispensables para el Estado en la
administracion de justicia, y el Fiscal se aleja de esa pequefia condicién solo si actla con
objetividad. Es asi como el procedimiento directo pierde legitimidad, al cerrar las
posibilidades de una real actuacién Fiscal, y mas bien concentra en una persona el rol del
acusador, ya que en tan solo 10 dias, debe estructurar todo el andamiaje necesario para

impulsar su teoria del caso.

Recordemos que en el proceso penal existe un principio llamado “igualdad de armas”, el
mismo que esta reconocido en la doctrina mas que en la misma constitucioén y la ley, el
mismo que implica que el proceso garantizara las mismas posibilidades probatorias y de
alegatos de ambas partes, acusador y acusado, lo que es dificil de apreciar en la practica ya
gue el Fiscal cuenta con toda la estructura victimologica que le brinda el Estado, recursos

destinados para brindar un servicio pericial y de investigacion al servicio de quien parece
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como victima, mientras que en la mayoria de ocasiones los procesados obedecen a la clase
econdémicamente mas débil, por lo que el solo hecho de contar con un abogado particular

suele dificultarse aun con la existencia de la Defensoria Publica.

El procedimiento entonces es un escenario, donde muy dificilmente alguien se atreveria a
afirmar que existe igualdad de armas entre el Fiscal y el procesado, ya que en 10 dias para

actuar probatoriamente, el Fiscal de entrada lleva la ventaja.

El procedimiento directo puesto en vigencia el 10 de agosto del 2014 en el cédigo organico
integral penal, constituye una de las cuestiones procesales mas innovadoras en nuestro
pais, ya que en el mismo se concentran todas las etapas del proceso en una sola audiencia,
gue se desarrolla en 10 dias, confugaces actuaciones del Fiscal y la defensa que tienen tres
dias de la Audiencia de Juzgamiento, para realizar el anuncio de las pruebas

correspondiente.

Este proceso por un lado ha satisfecho en gran nivel las ansias de la administracion de
Justicia de contar con respuestas rapidas y oportunas para los conflictos en este caso,
penales, que histéricamente tendian a hacerse casi eternos y es que numéricamente se
cuenta ya en un afio con gran cantidad de procesos sentenciados, pero por otro lado se ha
cuestionado mucho, tanto la posibilidad del Fiscal de actuar con obijetividad, y por otra el
papel de la defensa de realizar su tarea con suficiencia en tan poco tiempo. Siendo el
proceso novisimo, no existe aun amplia investigaciéon sobre el mismo, pero no ha sido
ajenos los constantes pronunciamiento de los estudiosos en ensayos, conferencias, y de
aln pocos tratadistas nacionales; lo que si existe en abundancia, son vestigios procesales y

datos estadisticos expuestos por el mismo Consejo Nacional de la Judicatura.

La presente investigacion contribuird cientificamente a identificar las fortalezas del
procedimiento directo, asi como las desventajas que se generan en el sistema juridico con

las caracteristicas que el mismo presenta.



CAPITULO |

EL DEBIDO PROCESO



1.1. Origeny etimologia.

Por debido proceso debe entenderse al conjunto de normas que permiten a las personas
actuar con seguridad y confianza en la administracion de justicia, cuando someten a ella sus

conflictos o cuando son requeridos para efectos de administrarse justicia®.

Las normas que tratan el debido proceso emanan tanto de los instrumentos internacionales
de Derechos Humanos mas importantes ratificados por el Ecuador, como de la Constitucion
de la Republica cuando trata los llamados derechos de proteccion en los articulos 76 y 77 y

gue se encuentran en el catalogo de Derechos.

CR.- Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las

siguientes garantias basicas?:

El debido proceso es un principio legal por el cual el Estado debe respetar todos los
derechos legales que posee una persona segun la ley, segun el cual toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus

pretensiones legitimas frente al juez.

Por el debido proceso el Gobierno esta subordinado a las leyes del pais que protegen a las
personas del estado. El término Debido Proceso Penal procede del Derecho anglosajon, en
el cual se usa la expresion dueprocess of law que en una traduccion interpretativa

significaria: debido proceso legal, o simplemente debido proceso®.

El principio del debido proceso es visto como un importante principio, fundamental que guia
el sistema juridico, abarcan dado, en cierto modo, los otros principios procesales, tales como
los principios de acceso a la justicia, defensa legal y contradictoria. Es el principio de que el

proceso debe observar necesariamente y sin falta la legalidad.

'SENDRA, G. (2009). Derecho Procesal Penal. Valencia: Tiran.
2 CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro Oficial.
® NUNEZ, R. (2012). Derecho Penal. Parte general. Cérdova-Argentina: MARCOS LERNER EDITORA
CORDOBA.
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Es el principio inamovible de la ley de adjetiva penal y la Constitucion que estipula la
proteccion de los intereses legales que directa o indirectamente se relacionan con la vida, la

libertad y la propiedad, ampliamente considerado.

Los origenes del debido proceso, se remonta a la Carta Magna de Juan Sin Tierra del afio
1215, en el sistema juridico inglés, asi como el "Estatuto de Westminster de las libertades de
Londres", también conocida como Ley de Eduardo Derecho Inglés Ill o de 1354, también en
el sistema juridico Inglés. La Carta Magna de 1215 no hizo alusién expresa el principio de
gue lo que es ahora, a pesar de que considera bajo un estricto punto de vista, es decir, el

proceso legal debido procedimiento, que se explicard mas adelante en este trabajo”.

38) En lo sucesivo ningun bailio llevara a los tribunales a un hombre
en virtud Unicamente de acusaciones suyas, sin presentar al mismo
tiempo a testigos directos dignos de crédito sobre la veracidad de

aquellas.

39) Ningun hombre libre podra ser detenido o encarcelado o privado
de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fuera de la ley ni
desterrado o privado de su rango de cualquier otra forma, ni usaremos
de la fuerza contra €l ni enviaremos a otros que lo hagan, sino en

virtud de sentencia judicial de sus pares o por ley del reino.

Ademas de las leyes inglesas ya mencionadas, la historia del principio del debido
proceso se refiere a las Constituciones de los Estados americanos, anteriormente

la Constitucion de Estados Unidos de 1787:

a) Declaracién de Derechos de Virginia, de 16 de agosto, 1776

b) Declaracién de Delaware, de 2 de septiembre 1776

c¢) Declaracion de los Derechos Maryland 3 de noviembre de 1776

d) Declaracion de los derechos de Carolina del Norte, de 14 de diciembre 1776

e) Constituciones de los estados de Vermont, Massachusetts (25 de octubre, 1780) y New
Hampshire (2 de junio 1784);

f) Constitucion de Filadelfia.

* FIDEL, N. C. (2012). El Proceso Penal y sus Garantias. Santiago: Revista juridica de la UCCH.
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Con el mismo significado que "debido proceso legal”, utilizado hasta ahora la expresion "ley
de la tierra", es decir, derecho a la tierra, lo que garantiza a los ciudadanos el derecho a un
proceso justo. El principio de la "ley de la tierra" aparecio por primera vez en la Carta Magna

de Juan Sin Tierra, 1215, en comparacion con el "Derecho Romano™®.

Reale®afirma que los principios son “"verdades o juicios fundamentales que sirven de
fundamento o sin duda garantizan un conjunto de juicios, ordenado en un sistema de
conceptos de la porcion determinada de la realidad." De ahi la razén de haber indicado en la
introduccion, que el principio del debido proceso es el principio fundamental de la ley
brasilefia especificamente en relacion con el proceso la garantia de certeza que se refiere

Reale impregna la legalidad como un elemento inseparable de la ley establece.

Acquaviva’ afirma que este principio: a) genera la seguridad de que cualquier proceso se
lleva a cabo en relacién con los eventos cuya ocurrencia es posterior a las leyes que los
regulan; b) También significa que el poder judicial debe evaluar los dafios y las amenazas a

la libertad y la propiedad de los individuos. En relacién con el primer aspecto mencionado,

Alvim®dice que uno de los ejemplos del principio del debido proceso es el principio de sine
poena nula iudicio - no hay pena sin juicio. Es un principio de derecho penal ", lo que
significa que ninguna pena puede ser impuesta sin la intervencién del juez, a través del
proceso correspondiente. O con el consentimiento del propio infractor de la ley penal, que

puede ser objeto de sanciones, extrajudicialmente”.
Se divide el debido proceso en dos especies: sustanciales y de procedimiento.

El proceso sustancial debido legal (debido proceso sustantivo) considera el equipo
adecuado y requiere una produccion legislativa razonable, es decir, las leyes deben
satisfacer el interés publico, las aspiraciones de los grupos sociales a los que estan
destinados. Es precisamente el caracter razonable de las leyes que constituyen los limites
esenciales para el poder de legislar del Estado, por lo que para evitar el abuso de poder por
el propio gobierno, lo que garantiza a los ciudadanos la redaccion de leyes inamovibles
comprometida con los intereses sociales reales, la produccion de leyes razonables, asi

llamado debido a satisfacer las demandas de la sociedad.

® FIDEL, N. C. (2012). El Proceso Penal y sus Garantfas. Santiago: Revista juridica de la UCCH.

SREALE, Miguel. Filosofia del Derecho. 19. ed. Sdo Paulo: Saravia, 1999.

"ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionarioacadémico de derecho. 2. ed. Sao Paulo: Editora Juridica

Brasileira, 2001.

8ALVIM, J. E. Carreira. Elementos de teoria general del proceso. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.
8



Por otro lado, debido proceso es el principio empleado en el sentido estricto, se refiere tanto
al proceso judicial y el proceso administrativo, asegurando los litigantes distintos derechos
en el proceso, tales como: la cita, la comunicacion eficaz sobre los cimientos de la iniciacién
del procedimiento, que es una de las partes en la defensa legal, la defensa oral, de
presentar pruebas en defensa de sus intereses, que un defensor de formacién juridica, la
contradiccién el contra-argumento en contra de la evidencia inscrito por la otra parte (incluso
en el caso de testimonio oral), el juez natural, el juicio publico por la evidencia legal, la
imparcialidad del juez en una decision motivada, la doble titulacion jurisdiccion y cosa

juzgada.®

El proceso debido bajo el punto de vista estrictamente procesal, no es mas que la
posibilidad real de la parte que tiene acceso a la justicia, a sus pretensiones y defenderse a

si mismo lo méas ampliamente posible.

De acuerdo con su concepcién y adjetiva original, la clausula del debido proceso no se
pretende cuestionar la sustancia o el contenido de los actos del gobierno, sino garantizar el

derecho a un proceso regular y justo.

El objetivo del principio del debido proceso, es la proteccién de los derechos legales: vida,
libertad y la propiedad. Esto es lo que la "clausula del debido proceso" Americana garantiza
a sus ciudadanos debe tener en cuenta estos bienes juridicos como la importancia capital de
los valores a ser protegidos por el Estado. La "clausula del debido proceso" es la clausula de
la Constitucion de los Estados Unidos por ejemplo, sirve para garantizar la prestacién del

debido proceso idea que siguen estados como el Ecuador.*®

El debido proceso establece una doble proteccién para el individuo, actuando tanto en el
ambito material de la proteccién del derecho a la libertad, como en el marco formal, para
asegurar que las condiciones de paridad completos con el estado-perseguidor y defensa

plenitud.
1.2. Eldebido proceso y los derechos humanos.

En nuestro sistema constitucional el debido proceso es un derecho que consta en el titulo II,
denominado “Derechos”, Capitulo VIII: “Derechos de proteccion” de nuestra Constitucion de

la Republica del Ecuador.

® FENECH, M. (2011). Exegesis del nuevo Cédigo Procesal Penal. Lima: Rhodas.
10 ZAVALA BAQUERIZO, J. (2000). Compendio de Derecho Procesal penal. Guayaquil: CEP.
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El Debido proceso es un derecho insito de las personas por el hecho de pertenecer a una

comunidad politica civilizada y pueden hacerlo valer en cualquier circunstancia procesal.

Segun nuestro sistema juridico, el debido proceso, vela porque se juzgue de conformidad
con el proceso que legalmente corresponde a cada caso; que cada etapa del proceso se
desarrolle fiel a la constitucionalidad, la legalidad y sobre todo se administre justicia en

forma cualitativamente diferente. En base a la axiologia juridica y a la mas estricta justicia.

Constitucionalmente, el estado, garantiza el derecho al debido proceso y obliga a toda
autoridad publica a administrar justicia con estricto respeto a las garantias basicas
establecidas en la normativa juridica; ademas asume la responsabilidad “por las violaciones

»ll

de los principios y reglas del debido proceso”" que se encuentra estipulado en el Art. 11,

numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La base de las garantias del debido proceso la constituye el acceso a la justicia; por lo tanto
nadie puede ser excluido de ella, mas aun el acceso debe ser gratuito. Ahora bien quien
accede a la justicia debe ser tutelado, pero no de cualquier forma si no de manera efectiva,
imparcial y expedita. Como se puede observar la tutela por si misma no basta si no cumple

los mencionados requisitos establecidos por el Art. 75 de la Constitucion.

Quien ha accedido a la justicia y se encuentra tutelado, tiene derecho a que se le tramite su
proceso “con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad” con lo establece el Art. 75

de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Nuestra Constitucion protege en forma especial al sujeto que se encuentra privado de su
libertad y en el Art. 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece sus
garantias basicas denominadas por la doctrina, carta magna del delincuente. El contenido
de esta carta debe ser observada por los jueces de garantias penales en forma ineludible,
de lo contrario, el estado asume la responsabilidad por la detencién arbitraria, por el error

judicial, por el retardo injustificado o por la inadecuada administracién de justicia.

Hay diversas maneras de violar el debido proceso; las mas comunes son: no garantizar, en
forma efectiva, el goce de los derechos; desnaturalizar la accion de proteccion; privar del
acceso a una garantia jurisdiccional; colocar a un individuo e estado de indefensién; no
motivar la resoluciones; rechazar arbitrariamente un recurso; o por la indefensién causada
proveniente de la practica defectuosa de la citacion y por la falta de notificaciones

posteriores.

1 Constitucion de la Republica del Ecuador.- (2008) Titulo I1.- Capitulo Primero.-Principios de aplicacién de los
derechos
10



Dentro del proceso, se viola el debido proceso, aumentado o disminuyendo etapas
procesales; es decir, cuando el juzgador crea recursos que no existen o cuando niega un

recurso que legalmente existe.

Cuando se presenta una demanda de accidén extraordinaria de proteccién algunos jueces
proceden a calificarla y la niegan; este proceder viola el debido proceso. El procedimiento
correcto es el siguiente: se debe remitir, inmediatamente, todo el proceso a la Corte
Constitucional, sin emitir pronunciamiento alguno, porque asi lo ha dispuesto la Corte

Constitucional en resolucion obligatoria.

En la actividad préactica, en nuestro pais, se ha violado el debido proceso, segun varias
resoluciones de la Corte Nacional de Justicia y de la Corte Constitucional, en los casos

siguientes:

v Cuando se juzga a un sujeto sin oirle.
v Cuando no se le permite hacer uso del derecho de defensa.

v/ Cuando se aplica una ley no vigente.

Cuando a un policia se le inicia una informacién sumaria por la supuesta comision de una
alteracion de su libro de vida y se le juzga por el hecho de encontrarse enjuiciado ante la
justicia ordinaria por la supuesta comision de un delito de estupefacientes, del cual, mucho

mas tarde, fue sobreseido.

Cuando el actor gubernamental actia en forma independiente de la ley y la Constitucion.

Cuando la autoridad ejerce su potestad en forma arbitraria.

v

v

v' Cuando no se aplica las normas juridicas para valorar la prueba.

v/ Cuando no se garantiza el cumplimiento de las disposiciones del contrato colectivo.
v' Cuando no se aplica adecuadamente los preceptos en la sustanciacion de una causa
v

Cuando se priva de acceso a una garantia jurisdiccional.

La Jurisprudencia de la Corte Internacional de Derechos Humanos sobre el debido proceso
manifiesta que para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un
medio para asegurar, en la mayor medina posible, la solucion justa de una controversia. A
ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo
el concepto de debido de proceso legal. El desarrollo histérico del proceso, consecuente con
la proteccion del individuo y la realizacién de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de

nuevos de derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo del proceso los
11



derechos a no auto incriminarse y a declarar en presencia de abogado, que hoy dia figuran
en la legislacion y en la jurisprudencia de los sistemas juridicos mas avanzados. Es asi
como se ha establecido, en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que
recoge el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al que pueden 'y
deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos

instrumentos del Derecho Internacional.

En este orden de consideraciéon, la Corte ha dicho que los requisitos que deben ser
observados en las instalaciones procesales para que puedan hablarse de verdaderas y
propias garantias judiciales®?, “Sirve para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el

»13

ejercicio de un derecho”™ y son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la

adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan consideracion judicial”.

Tradicionalmente, las declaraciones de derechos humanos conforman la llamada parte
dogmaética de los textos constitucionales, representando du nucleo esencial. En ellas se
definen pues, los limites materiales que la dignidad humana impone al poder publico,
determinado a su vez, los fines fundamentales que dicho poder debe perseguir en su accién
diaria, para que los individuos logren mecanismos que permiten la tutela eficaz de los

mismos.

El estudio de las garantias de los derechos humanos deber realizarse a partir de su
regulacién en la Constitucion y luego, en su caso, en otras normas, pero tal estudio seria
insuficiente si no nos planteamos como primer objetivo: analizar desde una perspectiva
tedrica-doctrinal, histérica y comparada el tratamiento que han recibido dos categorias que

son indisociables pero no idénticas: derechos humanos y sus garantias.

Para el logro de este objetivo consultado una abundante y actualizada literaria cientifica
sobre el tema. Se utilizaron los métodos: l6gico, comparado e historico, lo cual nos permitié
hacer un breve recorrido en la evolucion histérica de los derechos y las garantias, formular
generalizaciones sobre la base del estudio comparado de la regulacién, que en diferentes
ordenamientos constitucionales vigentes, han recibido los instrumentos garantistas de los
derechos humanos, para luego adentrarlos en los complejos y disimiles puntos de vista y
criterios doctrinales que sobre estas categorias se han vertido, hasta llegar a fijar nuestro

propio marco conceptual al respecto.

12 Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No 9; parr.27.
13 EL Habeas Corpus bajo suspensién de garantias ( arts. 270., 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No 8; péarr.25.
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1.3. El debido proceso en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador puesta en vigencia el 20 de octubre del afio
2008 publicada en el registro oficial No. 449, se establecié dentro del catalogo de derechos,
los derechos de proteccion que constituyen las normas del debido proceso; estas normas

son 7 siendo la mas amplia la del derecho a la defensa que retne 13 garantias™*:

Art. 76. 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

El proceso judicial es un conflicto en que dos posiciones irreconciliables, se resuelven al
amparo de las leyes ante un juzgador el mismo que esta obligado a hacer cumplir las
normas y hacer respetar los derechos de los sujetos involucrados, en el derecho penal, las

partes procesales son el Fiscal, el procesado y la victima.

La imparcialidad, es una de las caracteristicas esenciales del Juez, y en virtud de aquella
debe asegurarse de que tanto acusador como acusado disfruten plenamente de sus

derechos.

Art. 76.2 Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia

ejecutoriada™.

Esta presuncion implica que el procesado no esta obligado a demostrar su inocencia porque
naturalmente esté revestido de esta situacion juridica, es decir que la inocencia es natural
del ser humano, y la alegacién en contra constituye un problema del acusado quien tendra

en su contra la carga de la prueba.

Pero el estado de Inocencia no puede ser vencido por la simple declaratoria de culpabilidad
dentro de un proceso, sino que la sentencia del mismo se debe haber ejecutoriado,

pudiendo haber llegado incluso a la casacion.

1. CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro
Oficial.
15 CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro
Oficial.
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Un claro ejemplo de esta garantia en nuestro pais es el sonado caso de los 10 de luluncoto,
en que los procesados fueron condenados en las dos instancias, pero habiéndose declarado
la extincién de la pena en la Casacion, la sentencia no se pudo ejecutoriar y se mantuvo el

estado de inocencia.

Art. 76. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por
la Constitucién o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada

procedimiento™.

Este es el principio de legalidad que se remota al derecho romano y el prefijo
nullumcriemennullumpoena sine previa lege, es decir, que no se puede procesar a una
persona si la conducta que se le imputa no esta sancionada previamente en la ley penal, por
lo que, mucho menos se podra establecer una pena que la ley no haya previamente

establecido.

El principio de legalidad establece la idea de que los jueces deben respetar lo literalmente
establecido en la ley, proceso, infracciones y penas, siendo de mucha importancia el
reconociendo de la Constitucion sobre la misma ley en los casos en que la misma sea mas

favorable.

Art. 76. 4 Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucién o la

ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

Esta disposicién del debido proceso es muy importante ya que la misma implica que si se
obtiene pruebas viciadas por mas determinantes que estas sean el proceso también estara

viciado.

Al respecto el proceso establece la posibilidad de que previo al proceso las pruebas sean
excluidas si es que las mismas se han obtenido violando la ley o la Constitucién, por ejemplo
si se han realizado escuchas telefénicas sin autorizacién del juez, y de estas escuchas se
obtiene una prueba del ilicito esa prueba no sirve, al contrario puede afectar al proceso, a su

validez.

16 CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro
Oficial.
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Art. 76. 5 En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccién. En caso de
duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas

favorable a la persona infractora®’.

Esta disposicion es muy interesante porque en primer lugar establece el principio de
favorabilidad, en virtud del cual las normas se aplican en el sentido que mas beneficie a la

persona procesada, incluso condenada.

Si una persona comete un delito sancionado con una pena al momento de la ejecucion y la
misma pena es modificada disminuyéndose su grado de afectaciobn al momento de la
condena, se aplicara esta Ultima. Esta disposicion en muchas ocasiones ha sido
cuestionada ya que la sociedad siempre tiende a buscar la venganza a través de las penas,
mientras que la Constitucion establece un espiritu real de rehabilitacion y necesidad racional

de la pena.

Del mismo modo si la conducta por la que se procesa a una persona es derogada o
desaparece del catélogo de delitos de la ley penal, se extingue la acciéon penal, esta nhorma

se aplica también en caso de que la persona haya empezado a cumplir la condena.

Art. 76. 6 La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y

las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza’®.

El principio de proporcionalidad también constituye un logro en el sistema procesal, en virtud
de este, las penas deben ser establecidas frente al grado de lesividad de la infraccion y a las

necesidades de rehabilitacién del imputado.

Subliminalmente, esta disposicién establece una garantia del respeto del fin de las penas,
las mismas que en nuestro pais persiguen la idea de que el ser humano pueda ser
reinsertado en la sociedad, contribuyendo asi con los fines colectivos que la misma

persigue.

Este ha sido uno de los principios mas cuestionados por la sociedad, sobre todo en casos

gue han llamado la atencion por los efectos que se han generado, tal es el caso de Vinicio

' CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCIQN DE LA REPQBLICA. Montecristi: Registro Oficial.
8 CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro Oficial.
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Luna acusado por lavado de activos y sancionado a 12 meses de pena privativa de libertad,
frente a casos de delitos comunes en que personas han sido sentenciadas a varios afios de

prision por delitos mucho menores, desde la Optica de la sociedad.

Finalmente, en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién, se consagra el derecho a la
defensa y sus garantias, las mismas que seran objeto de estudio mas adelante en esta

investigacion.

1.4. El debido proceso penal.

Hemos llamado “principios procesales” a aquellos que estan comprendidos dentro del
Derecho Procesal Penal y que tienen influencia decisiva en la iniciacién, desarrollo y
conclusion del debido proceso penal, los cuales los estudiaremos a fin de completar el
cuadro juridico que debe ser tomado en consideracion no solo por los estudiosos y jueces
sin no por todos los ciudadanos en general, quienes tienen el principal derecho a ser
protegidos por el estado en todas las actividades que tengan por finalidad defender sus

bienes e intereses®®.

Algunos de estos principios procesales se encuentran constitucionalizados y otros se
encuentran legalizados, sea de manera expresa, sea de manera tacita. Nos referimos a ellos
por considerar que el debido proceso penal completa su estructuracion juridica cuando,
juntos con los principios analizados en los capitulos anteriores, se desarrolla respetando
cada uno de los antes estudiados principios generales y fundamentales y los que a

continuaciéon se mencionan.

El derecho al debido proceso en la legislacién nacional se ha desarrollado ampliamente en
el Cédigo Organico Integral Penal, en el articulo 5 que trata acerca de los principios

procesales:

Articulo 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

19 ZAVALA BAQUERIZO, J. (2000). Compendio de Derecho Procesal penal. Guayaquil: CEP.
% NACIONAL, A. (2014). Cédigo Orgénico Integral Penal. Quito: Registro Oficial.
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1. Legalidad: no hay infraccién penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al
hecho. Este principio rige incluso cuando la ley penal se remita a otras normas o

disposiciones legales para integrarla.

2. Favorabilidad: en caso de conflicto entre dos normas de la misma materia, que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos

rigurosa aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.

3. Duda a favor del reo: la o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria,
debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada,

mas alla de toda duda razonable.

4. Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser
tratada como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo

contrario.

5. Igualdad: es obligacion de las y los servidores judiciales hacer efectiva la
igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la actuacion procesal y proteger
especialmente a aquellas personas que, por su condiciébn econémica, fisica o

mental, se encuentren en circunstancias de vulnerabilidad.

6. Impugnacion procesal: toda persona tiene derecho a recurrir del fallo,
resolucion o auto definitivo en todo proceso que se decida sobre sus derechos,
de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Republica, los

instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cédigo.

7. Prohibicion de empeorar la situacion del procesado: al resolver la impugnacién
de una sancién, no se podra empeorar la situacion de la persona procesada

cuando esta es la Unica recurrente.

8. Prohibicion de autoincriminacion: ninguna persona podra ser obligada a
declarar contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad

penal.

9. Prohibiciébn de doble juzgamiento: ninguna persona podra ser juzgada ni
penada mas de una vez por los mismos hechos. Los casos resueltos por la
jurisdiccion indigena son considerados para este efecto. La aplicacion de
sanciones administrativas o civiles derivadas de los mismos hechos que sean

objeto de juzgamiento y sancion penal no constituye vulneracion a este principio.

17



10. Intimidad: toda persona tiene derecho a su intimidad personal y familiar. No
podran hacerse registros, allanamientos, incautaciones en su domicilio,
residencia o lugar de trabajo, sino en virtud de orden de la o el juzgador
competente, con arreglo a las formalidades y motivos previamente definidos,

salvo los casos de excepcion previstos en este Codigo.

11. Oralidad: el proceso se desarrollara mediante el sistema oral y las decisiones
se tomaran en audiencia; se utilizaran los medios técnicos disponibles para dejar
constancia y registrar las actuaciones procesales; y, los sujetos procesales

recurriran a medios escritos en los casos previstos en este Cadigo.

12. Concentracion: la o el juzgador concentrard y realizara la mayor cantidad de
actos procesales en una sola audiencia; cada tema en discusion se resolvera de
manera exclusiva con la informacion producida en la audiencia destinada para el

efecto.

13. Contradiccion: los sujetos procesales deben presentar, en forma verbal las
razones o argumentos de los que se crean asistidos; replicar los argumentos de
las otras partes procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se

presenten en su contra.

14. Direccion judicial del proceso: la o el juzgador, de conformidad con la ley,
ejercera la direccion del proceso, controlard las actividades de las partes

procesales y evitara dilaciones innecesarias.

En funcién de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para
solicitar aclaraciones, encauzar el debate y realizar las demas acciones

correctivas.

15. Impulso procesal: corresponde a las partes procesales el impulso del

proceso, conforme con el sistema dispositivo.

16. Publicidad: todo proceso penal es publico salvo los casos de excepcion

previstos en este Cadigo.

17. Inmediacién: la o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los
sujetos procesales y debera estar presente con las partes para la evacuaciéon de
los medios de prueba y demas actos procesales que estructuran de manera

fundamental el proceso penal.
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18. Motivacion: la o el juzgador fundamentara sus decisiones, en particular, se
pronunciard sobre los argumentos y razones relevantes expuestos por los

sujetos procesales durante el proceso.

19. Imparcialidad: la o el juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientara
por el imperativo de administrar justicia de conformidad con la Constitucién de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este

Cddigo, respetando la igualdad ante la Ley.

20. Privacidad y confidencialidad: las victimas de delitos contra la integridad
sexual, asi como toda nifia, nifio o adolescente que participe en un proceso

penal, tienen derecho a que se respete su intimidad y la de su familia.

Se prohibe divulgar fotografias o cualquier otro dato que posibilite su
identificacion en actuaciones judiciales, policiales o administrativas y referirse a
documentacion, nombres, sobrenombres, filiacibn, parentesco, residencia o

antecedentes penales.

21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a
un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos
de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la

eximan, atenden o extingan.

Al decir del Cbdigo Organico Integral Penal que nadie puede ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes y respetando el tramite previsto para cada procedimiento; y al decir
gue nadie podra ser tenido por culpable mientras no haya sido condenado en una sentencia
penal que haya pasado en autoridad de cosa juzgada, esta reiterando no solo la necesidad
de un juicio previo legal para juzgar a una persona, sino también la necesidad de la previa
existencia de las leyes de procedimiento, a base de las cuales debe seguir el debido
proceso, esto es, el iniciado, desarrollado y concluido respetando los mandatos

constitucionales y legales dictados para la estructuracion juridica del debido proceso?.

No se puede hablar, pues del debido proceso si antes no se ha dictado la norma
constitucional que obliga al Estado a la formacién de un proceso para juzgar a un habitante

del pais®.

2L GARCIA FALCONI, R. (2014). El Cédigo Penal Integral Tomo 1. Quito: NIPM.
22 ZAVALA BAQUERIZO, J. (2000). Compendio de Derecho Procesal penal. Guayaquil: CEP.
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El mandato constitucional que impone la existencia de un proceso penal antes de un inicio
de un juzgamiento, es independiente a los mandatos constitucionales que imponen el
cumplimiento de ciertos principios para el juzgamiento del proceso penal
No se puede surgir una resolucién condenatoria si no es consecuencia de la formacion de

un proceso penal constitucional y legalmente iniciado, desarrollado y concluido.

Antes y para el juzgamiento esta el proceso; sin el proceso no existe juzgamiento. Para
juzgar se necesita como indispensable, el proceso Y se entiende por juzgamiento la
actividad pre judicial y judicial que tiene a aprehender, pre y procesalmente, una conducta
relacionada de manera principal o secundaria con la comisiébn de una infraccion a fin de
determinar, conforme a un procedimiento legal preestablecido tanto la existencia del hecho
como la culpabilidad del hechor y de acuerdo a ello dictar la sentencia definidora y definitiva
que corresponda. El juzgamiento comienza con la actividad investigadora hasta que la
sentencia que estima o desestima la pretension punitiva ha pasado en autoridad de cosa

juzgada®.

Antes del juzgamiento deben existir las leyes de procedimiento, a través de las cuales se
desarrollara la actividad cognoscitiva y cautelar del proceso, la existencia previa de las leyes
de procedimiento tienen por finalidad el permitir al estado cumplir con uno de sus fines cual
es el de administrar justicia , esto es, juzgar. La actividad de juzgar solo se la puede hacer a
través de un institucion juridica llamada “proceso penal”’, el cual es el Unico e indispensable
medio para que sea legitimo el juzgamiento, cuando en su tramitacién se han cumplido los
principios y las normas impuestas por el Estado para el surgimiento del debido proceso a
través de las leyes de procedimiento, previamente promulgadas. Por lo tanto, exigencia
fundamental de caracter constitucional es la necesidad indispensable de que, previo al
juzgamiento, se forme un debido proceso legal. De alli se justifica el principio de “nullapoena
sine iuditio” conocidos desde tiempos antiguos. Ni la voluntad del Ministerio Publico, ni la de
los sujetos procesales pueden enervar la vigencia del mandato constitucional del juicio

previo legal.

La exigencia del indispensable juicio previo legal es una manera como se limita el poder de
pena que tiene el Estado, el cual necesita delos érganos jurisdiccionales penales para que
sean los encargados de formar el proceso a través del cual se va a juzgar a una persona. El
Estado no puede desarrollar un proceso penal a través de otros érganos que no sean los

jurisdiccionales establecidos por la Constitucion.

2 ALCIVAR, P. L. (2014). Problemas Actuales del Proceso Penal. Revista juridicaUAlmeria, 31.
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Por tal razén es que esta dispone en forma terminante que ninguna persona puede ser

juzgada por “tribunales de excepcién “, ni por “comisiones especiales”, sino solo por los

organos jurisdiccionales previamente sefialado en la Constitucion y en las leyes respectivas.

El “juicio previo” debe ser obra del juez competente, que es el juez natural dela persona a la
gue se juzga, y de la sujecion a este juez no puede ser arrancado el justiciable, pues de lo
contrario, cualquier resolucién no seria producto de un debido proceso penal previo, sino
consecuencia de una accion arbitraria e inconstitucional®.

Los principios del debido proceso penal establecido en el Cédigo Organico Integral penal en

su articulo 5 son los siguientes:
1.5. Elderecho aladefensa.

Conceptualmente, podemos entender por derecho a la defensa como el derecho
fundamental de una persona, fisica o juridica, o de algun colectivo a defenderse ante un
tribunal de justicia de los cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e

independencia®.

La defensa como derecho fundamental se trata de un derecho que se da en todos los
ordenes jurisdiccionales, y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento penal,

administrativo y civil.

De la misma manera, se impone a los tribunales de justicia el deber de evitar desequilibrios
en la posicidn procesal de ambas partes e impedir que las limitaciones de alguna de las

partes puedan desembocar en una situacién de indefension.

Desde los tiempos més remotos, la humanidad siempre ha tratado de regular su conducta
en la sociedad con el fin de apaciguar los conflictos y restablecer el orden social. Sin
embargo, para esta restauracion se logré, el estado, a pesar de los hechos sociales que

infringen las normas creadas sanciones impuestas a contenerlos®.

“El Ecuador es un Estado social de Derecho...”. Asi lo dice el art. 1, CPR, lo cual significa
decir que es un Estado en donde el dominio lo tiene el Derecho y no el hombre, como en los
Estados totalitarios, pero asumiendo el concepto de Derecho en el significado democratico

como la expresién de la voluntad del pueblo manifiesta objetivamente a través de las

2 ROXIN, C. (2012). Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editores del Puerto.
% Enciclopedia Virtual Wikipedia. Tomado de PARMA, C. (2011). Debido Proceso Penal. Buenos Aires:
Revista Juridica de la UBA.
% LOOR, E. F. (2014). imputacién Objetiva en el Derecho Penal. Revista Juridica UCSG, 44.
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normas instituidas constitucionalmente. El Estado de Derecho significa que tanto
gobernantes como gobernados deben someterse rigurosamente al ordenamiento juridico.
Pero, ademas, es un Estado “social’ de Derecho, esto es, cualificando el Derecho con un
contenido fundamentalmente dirigido a la sociedad, como contraposicion hacia aquel

concepto liberal-individualista que imperaba en las anteriores Constituciones Politicas.

Con esto podemos indicar que exista la legitima defensa debemos todos los gobernados
cumplir fielmente lo que expresa la constitucion ha igual que los gobernantes tienen que

hacer cumplir las garantias constitucionales a favor de los procesados.

El derecho de defensa es aquel que asiste a todo demandado, imputado o acusado, y al
defensor, para comparecer en juicio, en todas las etapas del proceso y en sus instalaciones,
para articular en forma libre la prueba, los alegatos y las impugnaciones necesarias hasta

obtener justicia.

Se plasma en la exigencia de un juicio contradictorio para que las partes procesales hagan

valer sus derechos e interese.

El derecho a la defensa se materializa mediante la libre actuacion de las partes en el
proceso; a través de la presentacion de pruebas, de alegaciones y de los recursos legales,

sin obstaculo ni limitacion alguna.

El fin que persigue este derecho es asegurar que las partes procesales gocen de los
principios de contradiccion y de igualdad de armas para evitar desequilibrios en el desarrollo

gue puede desembocar en indefension.

Con el paso del tiempo, se habia arraigado en la vida social dentro de las diversas formas
de investigacion de hechos delictivos, por ejemplo, la prueba divina de que el individuo se ve
obligado a intervenir sobre las brasas y sus pies no presentaba marcas de quemaduras, era
una sefial de que "Dios "sefialado su inocencia y finalmente fue absuelto, fue condenado de

otro modo la muerte. Lo que obviamente sucedi6?’.

También habia dado momento historico la influencia de la iglesia catélica como acusador y
juez, que invirti6 en el acusado toda su potencia sin menos le dara la oportunidad de
desafiar a cualquier cargo, condenandolo a la muerte en la hoguera. Este periodo llamado la

inquisicion.

2" MERO, A. U. (2012). La presuncion de Inocencia. Quito: Andina.
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Muchos han comenzado a reflejar el respeto de la dignidad humana, la defensa de
oportunidades, la valoracién de la libertad como mucho méas grande. El habeas corpus fue
instituido como un medio para proteger al ciudadano sobre la detencién arbitraria y sin

justificacion alguna.

El habeas corpus tienen por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra privada de
ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier

persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.

Con la prision injusta de Marqués de Beccaria, el derecho a la defensa ya la presuncién de
inocencia va por otros caminos, porque en la carcel para escribir un libro titulado "los delitos
y las penas", Beccaria habla sobre el derecho de la defensa, la presuncién de inocencia, la

idea de que la pena debe ser equivalente al delito y en especial el principio de reserva legal.

Después de su muerte, se descubrié su inocencia; y, este descubrimiento proporciona una

nueva perspectiva a estos temas tan saludables en los rincones sociales?®.

El vértice del derecho de defensa de los acusados, el principio de inocencia, se produjo con
la llegada de la Revolucion Francesa de 1789, que prevé la promulgacion de los Derechos
Universales del Hombre, del Ciudadano y consagra tales institutos, asi como la ampliacion
de ellas, esto quiere decir que los institutos permiten una imparcialidad y justa contienda,

con pleno respeto de la persona por su valor como ser humano.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el numeral 7 del articulo 76 estable 18
garantias del derecho a la defensa, muy amplias y con un contenido bastante preciso en

cuanto a la eficacia del grado de proteccion se refiere®:
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado

del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

% MARQUEZ, L. P. (2011). El proceso penal y las alternativas de solucién del Conflicto. México: Editorial
Central.
CONSTITUYENTE, A. N. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Montecristi: Registro Oficial.
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d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la
ley. Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del

procedimiento.

e) Nadie podré ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los

recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no

comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni

la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o0 argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este

efecto.

j) Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante

la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales

creadas para el efecto.

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacioén si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciébn a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los ue se

decida sobre sus derechos.
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El literal b) de la citada disposicion, claramente expresa que para que exista derecho a la
defensa plenamente ejercido el procesado debe contar no solo con el tiempo suficiente para
ejercerla, sino también con los medios adecuados. El tiempo siempre es un factor

determinante en el proceso que puede jugar tanto para el acusador como para el acusado.

Siendo que el Juez tiene la obligacion de garantizar los derechos de las partes, debe ser el
juez el que cuente con la potestad de definir cual es el tiempo suficiente para que el
procesado ejerza su derecho a la defensa de manera integra, situacion que en el proceso
penal directo no existe, ya que el Juez esta supeditado a la ley y tiene solo 10 dias para

sustanciar el Juicio.
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CAPITULO Il

EL PROCEDIMIENTO PENAL DIRECTO
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2.1. Origen del proceso penal directo.

El proceso penal directo, al igual que el proceso penal abreviado tiene un origen inspirado

en los procesos penales norteamericanos.

Por supuesto, la idea fundamental es ser consecuente con el mandato constitucional de

justicia expedita.

Claro esta que la justicia lenta o tardia no es justicia, y siendo que en algunos casos es
innecesario un proceso extenso y dilatado, es muy conveniente para el estado reducir su

tiempo y formalidades de sustanciacion.

Los procesos norteamericanos se han caracterizado por su eficacia, aunque el pais ha
cuestionado muchas caracteristicas del mismo, situaciones como las que inspiran el
abreviado son muy saludables para paises como el nuestro donde la impunidad ha reinado

al amparo de procesos poco funcionales.

Los juicios directos, generalmente tiene a desarrollarse entre los 30 y 45 dias en estados
como Panama por ejemplo, y vienen del delito flagrante. En Estados Unidos una situacion
muy especial es el hecho de que el proceso directo reduce en parte la garantia de inocencia
del procesado, induce a la incriminacion incluso a la falsa incriminacion, siempre justificando

estas circunstancias con las necesidades de una justicia agil y efectiva.

Son sin lugar a dudas muy rigurosos los norteamericanos, donde las penas pueden ser
ampliamente negociables, pero también pueden llegar a la cadena perpetua o la pena de
muerte. Nuestro pais en cambio se caracteriza por reducir el ambito de accion del proceso

penal especial, existe temeridad en el alcance de los mismos.

No obstante aquello, en la practica vemos que el proceso penal directo y el abreviado
teniendo un mismo origen y finalidad, se pueden encontrar en determinados casos, es decir
que el proceso penal iniciando como directo, se puede transformar en abreviado. A esta
conclusion llego la Corte Nacional de Justicia el 5 de junio del afio2015 en una consulta en
la que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, mediante oficio No.
47-2015-PCPJCH, pone en conocimiento al sefior Presidente de la Corte Nacional de

Justicia, una consulta propuesta por él, en donde se hace el siguiente cuestionamiento:

En tal virtud, me permito solicitar se determine por parte del Pleno de la Corte

Nacional de Justicia si, habiéndose iniciado un procesamiento como directo, este
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puede pasar a tramitarse como abreviado y que pasaria en este supuesto si el

Juez no acepta el acuerdo que se le presente®.

La reflexion de la Corte fue la siguiente:

Con la implementacion del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP), se han creado nuevas
instituciones dentro del procedimiento penal, las mismas que responden a la adecuacion de
la normativa ecuatoriana a los modernos conceptos doctrinales que aseguren un correcto
funcionamiento de la justicia penal en la sociedad de hoy en dia, que exige eficacia y al

mismo tiempo eficiencia a la administracion de justicia.

Bajo esa perspectiva, y en observancia al principio de legalidad se han implementado
procedimientos especiales, entre ellos el directo y el abreviado, como formas de adaptacion
de los procesos penales a los grados de complejidad de los casos y a los niveles de

relevancia de algunas conductas en la seguridad ciudadana.

Se busca entonces que estas nuevas instituciones den una respuesta agil y socialmente
aceptable en términos de calidad, mediante un procedimiento oral, rapido y eficaz,
otorgando al conflicto penal una prosecucion y solucion distinta a la ordinaria, en aquellos
delitos de baja penalidad, sujetos siempre a todas y cada una de las garantias y principios
que orientan al procedimiento penal ecuatoriano, en relacidbn con los postulados
constitucionales del debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, asi

como con aquellos expuestos en la jurisprudencia internacional.

Propio también resulta reconocer, que el legislador ecuatoriano ha visto que la introduccién
de estas nuevas instituciones, constituye una herramienta legitima en busca de solventar
problematicas sociales que aquejan al convivir diario de las y los ecuatorianos, encontrando
gue la eficacia y la eficiencia son formas de combatir el retardo judicial y promueven una
mejor rehabilitacion y reintegro social de quienes podrian ser condenados por el
cometimiento de infracciones menos relevantes penalmente, y que estarian en prision sin
condena, de ahi que la implementacion del procedimiento abreviado y del directo se volvié

ineludible.

Hemos individualizado al procedimiento abreviado y al directo, y hemos logrado precisar que
son compatibles en cuanto a las razones de su incorporacion al sistema penal ecuatoriano y

con relacion a los fines ultimos que persiguen, estos son la necesaria actualizacion de la

% Consulta de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial del 5 de Junio del 2015.
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justicia ecuatoriana con los nuevos conceptos y doctrinas que imperan en la doctrina
internacional y en el derecho comparado, se han implementado procedimientos méas rapidos
y eficaces, en pro de los principios de economia procesal, eficiencia, celeridad, etc., con
respeto a los postulados constitucionales del debido proceso y la tutela judicial efectiva,

mismos que han sido desarrollados en el COIP.

Encontramos un paralelismo ademas con la competencia para su conocimiento y resolucion,
la misma que esta dada a los jueces de garantias penales y a los Tribunales de Garantias
Penales; se sustancian y se resuelven en una sola audiencia, y de igual forma los términos y

plazos para su prosecucién son bastante cortos®.

Al respecto podemos decir entonces que los procesos penales especiales establecidos en el
COIP, buscan mejorar la eficacia de la administraciébn de justicia respondiendo con
sentencias en tiempos mucho méas rapidos que las que nacen del proceso ordinario,
mejorando la imagen de la justicia en la sociedad, procesos que tiene origen en el derecho
anglosajon pero adaptados y limitados a las necesidades de nuestra realidad social y

juridica.

2.2. Reglas de sustanciacion del procedimiento directo.

Las reglas para la sustanciacion del procedimiento penal directo constan tan solo en una
disposicion del Codigo Orgéanico Integral Penal. En la disposicion 640 de este cuerpo
normativo se expone que el procedimiento directo concentra en una sola audiencia todas las

etapas del proceso penal:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, la

cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo®.

Nuestra primera afirmacion al respecto es que muy lejos esta este procedimiento de tener
todas las etapas del proceso sino que mas bien mutila el proceso penal y deja a un lado

cuestiones sustanciales como la objetividad del Fiscal que limita su accionar a la acusacion.

3131 Consulta de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial del 5 de Junio del 2015.

¥ NACIONAL, A. (2014). Codigo Organico Integral Penal. Quito: Registro Oficial.
29



Este proceso si bien cumple con la idea de calidad procesal y justicia expedita, pone en
riesgo bienes juridicos y derechos fundamentales determinantes para el modelo de estado

garantista como el debido proceso y el derecho a la defensa.

Las reglas propiamente dichas se encuentran en los siguientes numerales del mismo

articulo 640°%:

2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad
cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en

general calificado como flagrantes.

Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la

mujer o miembros del ndcleo familiar.

3. La o el juez de garantias penales sera competente para sustanciar y resolver

este procedimiento.

4. Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialar4 dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual

dictara sentencia.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizardn el anuncio de

pruebas por escrito.

6. De considerar necesario de forma motivada de oficio o a peticién de parte la o
el juzgador podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando
el dia y hora para su continuacién, que no podra exceder de quince dias a partir

de la fecha de su inicio.

7. En caso de no asistir la persona procesada a la audiencia, la o el juzgador
podra disponer su detencién con el Unico fin de que comparezca exclusivamente
a ella. Si no se puede ejecutar la detencion se procedera conforme a las reglas

de este Cddigo.

¥ NACIONAL, A. (2014). Cédigo Orgénico Integral Penal. Quito: Registro Oficial.
30



8. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este
Cddigo, es de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la

Corte Provincial.

La cuestion medular para la procedencia de este procedimiento esta en el hecho de que el
infractor sea detenido en delito flagrante, es decir con las manos en la masa, lo que nos
pone a pensar de que el sistema juridico pueda estar confundiendo la flagrancia de la
detencién con el hecho del delito demostrado de manera anticipada, situacion que de hecho

lesionaria el principio de inocencia.

De hecho siendo poco garantista, el estado podria responder a esta premisa con la idea de
que si el procesado es detenido flagrantemente ya no hace falta discutir tanto el asunto sino
dar cierta formalidad, pero con esa misma idea, en la misma audiencia de calificacion de
flagrancia se podria llevar a cabo el juicio, sino porque limitar el ejercicio de este proceso a
delitos determinado como los que afectan a la administracion publica, protegiendo al

delincuente de cuello blanco

En el tercer numeral se cierra la cuestién de la competencia al Juez de primer nivel, que en
algunos cantones es el mismo Juez de Flagrancia, lo que también pone en tela de duda el
hecho de la imparcialidad del juzgador cuando el mismo ha calificado la flagrancia y ha
dispuesto el Juicio por proceso directo, como cuando el juez de primer nivel dicta orden de

llamamiento a juicio y el tribunal debe sentenciar.

Notamos que en el numeral 4 se dispone que es el Juez de garantias penales quien debe
sefalar en la primera audiencia de flagrancia, el camino procesal, que corresponde al
tramite de procedimiento directo; debiendo el juez, como segunda exigencia, sefialar dentro
de los 10 dias, la fecha para la realizacion de la audiencia final de juicio directo.,
precisamente porque lo que se busca es celeridad, para ello, le facilitard a la defensa del
procesado el acceso al expediente fisico o de modo informatico, para que tenga el tiempo

suficiente para preparar la defensa®.

Algo muy notorio y cuestionable en cierto modos es que los sujetos procesales, mientras
discurre el plazo para la audiencia de juicio mediante el procedimiento directo, hasta tres
dias antes de dicha audiencia, realizaran, por escrito, el anuncio de pruebas es decir que
hay 7 dias realmente para ejercer la defensa; pero de considerarlo necesario, en forma

motivada de oficio o a peticion de parte, el juzgador, puede suspender el curso de la

*JORGE, B. C. (2015). El proceso penal directo. Quito: Corte Constitucional.
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audiencia, por una sola vez, indicando el dia y hora para su continuacion, la que no podra

exceder de 15 dias de la fecha de su inicio.

Muy razonable resulta que en el caso de no asistir el procesado a la audiencia, el juez,
puede disponer su detencién, con el Unico fin de que comparezca exclusivamente a ella.,
debemos entender que el procesado no se encuentra bajo la modalidad de “prision
preventiva” algo que hay que resaltar, sino que en la calificacion de flagrancia, se le ha
impuesto una medida cautelar alternativa, distinta a la prisién, para que pudiera darse el
caso, de que el procesado no se presente el dia y hora de la audiencia; ya que de estar bajo
prisibn, los custodios del sitio carcelario donde se encuentre, deberan llevarlo
obligatoriamente al sitio de la audiencia, esto es a la sala de audiencias, donde estara el

juez de flagrancia competente®.

De esta manera, debemos tener presente, que el procedimiento directo, obliga a que todo
el proceso penal queda reducido y se pasa de la audiencia de calificacion de flagrancia, a la
audiencia de juicio directo, donde se deben presentar las pruebas de cargo y de descargo,
para justificar la materialidad de la infracciéon y la responsabilidad del procesado; y la
sentencia sera dictada en forma oral en la misma audiencia de juicio, ya sea de condena o
ratificatoria de inocencia, pudiendo ser apelada ante la Corte Provincial ante las Salas

Especializadas de lo penal.

La Audiencia de Juicio la inicia el juez de garantias penales, cuando haya constatado la
presencia del fiscal, el procesado con su defensa técnica, sea ésta particular o a través de
un defensor publico, la de los testigos que deben estar ubicados en otro sitio para que
conozcan el desarrollo de la audiencia y de la victima o acusador particular en el caso de

gue hubiere.

La audiencia es oral, publica y contradictoria de Juzgamiento, serd sustanciada de
conformidad con los mismos lineamientos que sefiala el COIP para las audiencias que
contempla el procedimiento ordinario a partir del articulo 563 del COIP, la que estara bajo la
direccién del juzgador, cumpliéndose los principios de inmediacién y contradiccion para la
presentacion de la prueba, cuyas partes de la audiencia deberan ser las mismas para la

audiencia de juicio en el procedimiento ordinario®,

Una vez que ha iniciado el juicio directo, se dara inicio a la presentacion del caso, conocido

como la teoria del caso o el alegado de apertura, en el siguiente orden: Fiscal, luego la

* JORGE, B. C. (2015). El proceso penal directo. Quito: Corte Constitucional.
% JORGE, B. C. (2015). El proceso penal directo. Quito: Corte Constitucional.
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victima o el acusador particular si lo hubiere, quien podra intervenir a través de un
procurador judicial y en el caso de personas juridicas de derecho publico o privado podra
comparecer el representante legal o su procurador judicial, pero en caso de no acudir a la
audiencia, se entendera abandonada; y, por ultimo el procesado, quien expresara su teoria

desde su punto de vista.

Sdélo se practicara la prueba anunciada al juez de garantias penales que haya sido pedida,
por escrito, hasta tres dias antes de la audiencia de juzgamiento tal y cual lo indica la norma
y sin excepciones, las que se receptaran en el mismo orden, primero los testigos de la
Fiscalia, quienes seran preguntados por el Fiscal y repreguntados por los demas sujetos
procesales; posteriormente, los testigos de la victima o acusacién particular y por uGltimo los
testigos de la defensa, también preguntados por éste y luego contra-examinados por los

demas sujetos procesales.

Es importante sefialar que la prueba no solicitada oportunamente, a peticion de las partes, el
juez podra ordenar la recepcion de dichas pruebas, siempre que justifique no conocer de su

existencia hasta ese momento y que la prueba sea relevante para el proceso.

La ley no sefiala el momento en que se debe justificar que no conocia la existencia de la
prueba es realmente confuso, pero sostenemos, que debe hacerlo en el desarrollo de la
audiencia, o incluso los dias anteriores aunque este fuera del plazo, pero en el Juicio es
donde las partes podran ejercer la contradiccion e inmediacion, aunque podria alegarse que
se viola la igualdad de armas, pero precisamente el desconocimiento de su existencia no le

permitié anunciarla, con lo que quedaria salvado el inconveniente.

Una vez pasada la etapa de la prueba que era la mas amplia en contenido y temporalidad,
arribamos a la presentacion de la prueba, entre las que se incluye la exhibiciébn de
documentos, objetos u otros medios que se incorporan previa acreditaciéon de quien lo
presenta; se inician los alegatos, en el mismo orden, primero el fiscal, luego la victima y
concluye la defensa del procesado; hay derecho a réplica pero siempre concluira la defensa;

y estando presente el procesado, se le concedera el derecho de Ultima palabra.

Luego de concluidos los debates, el juez suspende el desarrollo de la audiencia, dispone
gue los asistentes desalojen la sala y la reinstalara para anunciar la sentencia, cuya decision
judicial debera ser motivada sobre la existencia de la infraccion y la responsabilidad penal
del procesado, debiendo individualizar la pena, en el caso de que fuere sentencia
condenatoria, cuantificando los dafios y perjuicios que incluira la reparacién integral a la

victima; o si fuere del caso, al no haberse probado la infraccibn o no se probare la
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responsabilidad del procesado reconocera el principio de inocencia del procesado,
disponiendo su inmediata libertad en el evento de que estuviere con prision preventiva o la

suspension de todas las medidas dictadas en su contra.

2.3. Limites del proceso penal directo.

Como ya habiamos empezado a comentar en el epigrafe anterior del numeral 2 del articulo
640 del COIP, se desprenden determinados limites para la procedencia del proceso penal

directo:

a) El primer limite consta en la primera parte de la citada disposicion, “en los delitos
calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de libertad de
hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta

salarios”

Los delitos calificados como flagrantes son aquellos en que se detiene al infractor en el
momento mismo de la ejecucién del hecho o después de una ininterrumpida persecuciéon o
cuando se lo detiene con huellas o con el objeto de la infraccién; a esto hay que sumarle
gue el delito sorprendido flagrantemente sea de aquellos suyas penas no superen los 5 afios
de pena privativa de libertad, como la mayora de delitos contra la propiedad, el trafico y

tenencia de droga en pequefas escalas, la tenencia de armas, etc.

Si se quiere podria decirse que el proceso penal directo estd reservado para delitos
menores, para delincuentes comunes cuya conducta no es tan lesiva y no produce efectos
gue no se puedan reparar, para esta investigacion es interesante apreciar que el &mbito de
aplicacion es muy pequefio, a pesar de que en realidad la mayoria de los delitos son de

poca afectacion ya que los crimenes crueles, terrorismo, etc. son de poco indice en el pais.

La segunda parte de la citada disposicién sefiala un limite dentro de los delitos contra la
propiedad, no sabemos porque razén, si en realidad el ilicito es el mismo porque razoén el

legislador establecié este limite, parece realmente innecesario e injustificado.

Podemos afirmar que el proceso es favoritista, ya que los delitos de cuello blanco son un

claro ejemplo de casos excluidos.

b) el segundo limite se encuentra en el segundo incido del numeral 2 del articulo 640:
Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion
publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la inviolabilidad de la
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vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte, delitos contra la
integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la mujer o miembros del

nucleo familia®’r.

De este grupo de delitos se entiende que la exclusion se debe en gran parte a las
necesidades de ejercer con mucho rigor y cuidado las exigencias probatorias que
generalmente son complejas en delitos sexuales y contra la vida, pero no entendemos por
gué los delitos contra la administracion publica estan fuera del proceso, ratificando nuestra
posicion de que el proceso protege al delincuente de cuello blanco, claro esta los

legisladores podrian estar auto protegiéndose con la norma.

Los delitos como peculado, cohecho, concusidn, enriguecimiento ilicito, son infracciones que
no han sido ajenas a nuestros funcionarios publicos, incluso existen legisladores
sancionados por estas infracciones, que bien podrian haber sido sometidos al proceso penal

directo.
2.4. El procedimiento directo y el derecho a la defensa.

Al respecto de este epigrafe en que vamos a gratar acerca del derecho a la defensa
precisamente dentro del proceso penal directo, quiero resaltar las siguientes disposiciones

gue considero se encuentran en conflicto:

- CADH 1969 art 8 numeral 2 literal ¢c) concesién al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa;

- Constitucion de la Republica articulo 76 numeral 7 literal b) Contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

- Cdbdigo Organico Integral penal articulo 640 numeral 4. Una vez calificada la
flagrancia, la o el juzgador sefalara dia y hora para realizar la audiencia de juicio

directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual dictara sentencia.

Considero que es una gran garantia el hecho de que se reconozca que el pela de la defensa
no es nada sencillo, implica en muchos casos en primer lugar el concierto entre el
procesado y el defensor en puntos que van desde los honorarios, los medios de la defensa,

los recursos, la estrategia, y por supuesto la preparacién del andamiaje probatorio.

No es una tarea que pueda improvisar sobre la marcha, necesita de un gran grado de

reflexion de quien se va a poner ante el Juez a pelear por los derechos de su defendido, casi

¥ NACIONAL, A. (2014). Cédigo Orgénico Integral Penal. Quito: Registro Oficial.
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podemos decir que exige una exclusividad en las actividades de la defensa, el ejercicio de

los derechos de un procesado penalmente.

No se puede afirmar que exista realmente un tiempo en que universalmente se pueda
preparar la defensa, sin causar dilaciones innecesarias al proceso. Esta circunstancia del

proceso tiene realmente un contenido tanto objetivo como subijetivo.

Objetivamente puede entenderse que por ejemplo en 90 dias cualquier prueba puede ser
obtenida ya que es un plazo amplio para cualquier tipo de diligencia y 10 dias en cambio es
un plazo demasiado corto, por algo los procesos penales tienen una duracion de
investigacion en la instruccion de 30 a 90 dias de acuerdo a la manera como inician los

procesos. La razén de estos plazos es siempre la dificultad probatoria.

Objetivamente entonces tenemos a la defensa y la posibilidad de obtener diferentes

pruebas, vestigios, testigos, pericias, etc.

Mientras que subjetivamente esta la posibilidad de que la defensa se prepare para la pugna
jurisdiccional, es decir para enfrentarse ante el Juez con el Fiscal para defender los
derechos de su representado y pugna por la absolucion. Mucho mas complicado sera el
considerar cual es el tiempo en que un abogado puede prepararse para un juicio,
considerando que la ley no manda al abogado a dedicarse a un solo caso a la vez, pero

considerando el aspecto subjetivo indicado eso es lo que se esté obligando a hacer.

Entonces las disposiciones citadas que manifiestan que el procesado debe contar con el
tiempo suficiente para ejercer su defensa es demasiado escueto, sirve para tener una
sentencia rapida casi seguramente condenatoria, limitando al procesado a realmente luchar

por su absolucion.

No existe congruencia, si la Constitucién y los tratados ofrecen esta garantia, el proceso

directo seria entonces inconstitucional.

Al hablar sobre el derecho de defensa dijimos que ésta se podia considerar, desde el punto
de vista procesal, tanto como defensa en general como defensa restrictiva; siendo la primera
el derecho subjetivo que el Estado concede a toda persona para que, en un momento
determinado pueda demandar la proteccion de sus bienes e intereses antes o después de la

iniciacion de un proceso.
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El derecho de defensa en sentido restrictivo es aquel que ejerce el demandado en un
proceso civil, o el acusado en un proceso penal, para oponerse a las pretensiones de los

demandantes o de los acusadores, respectivamente.

El COIP se refiere al derecho de defensa en sentido restrictivo al decir: La defensa del
imputado es inviolable. El procesado tiene derecho a intervenir en todos los actos del
proceso que incorporen elementos de prueba y a formular todas las peticiones y

observaciones que considere oportunas.

Si el procesado esté privado de la libertad, el encargado de su custodia debe transmitir acto
seguido al juez, al tribunal de la causa o la Fiscalia las peticiones u observaciones que
formule. Todo lo que explicamos en relacién con el derecho de defensa en general es
aplicable al contenido de la antes transcrita disposicion procesal penal. Por tal razén es que
nos vamos a limitar en el presente comentario solo a la explicacion referente al derecho a la
defensa del sujeto pasivo del proceso penal, no sin antes dejar constancia que nos parece
gue el texto del citado articulo es redundante, pues bastaba con decir que el imputado tenia
el derecho de intervenir en toda la actividad procesal para que quedara entendido que tenia
el derecho a hacerlo en el caso de la préactica de cualquier acto procesal, sea 0 no

constitutivo de un medio de prueba, o en el caso de formular peticiones dentro del proceso.

La inviolabilidad de la defensa del imputado es un derecho constitucional, no sdlo legal. Se
parte del hecho real, objetivo, que toda persona es inocente, aln en el caso de ser sindicada
de haber cometido un delito; este derecho puede ser ejercido en cualquier momento del

desarrollo del proceso.

La finalidad fundamental del derecho a la defensa es oponerse o contradecir la pretension
punitiva que se exhibe frente al acusado, el cual es titular de derechos fundamentales, como
el de la vida, de la integridad personal, el del honor, el de la libertad, y el de la inocencia,
como dijimos en paginas anteriores, los cuales no pueden ser negados o vulnerados sino en

tanto cuanto los limite y permita la Constitucion.

El derecho de defensa del acusado surge desde el momento en que es sujeto de una
investigacion policial, o de la fiscalia o del juzgado penal, esto es, desde el momento que
una persona comete una infraccién penal participa en tal delito como autores o complices el
Cdédigo Organico Integral Penal en el Capitulo Il sobre la participacion en el Art. 42 habla
sobre los autores “responderan como autoras las personas que incurran en algunas de las

siguientes modalidades:

1. Autoria directa:
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a) Quienes comentan la infraccién de una manera directa e inmediata.

b) Quienes no impidan o procuren impedir que se evite su ejecucion teniendo el
deber juridico de hacerlo.

2. Autoria mediata:

a) Quienes instiguen o0 aconsejen a otra persona para que se cometa una infraccion,
cuando se demuestre que tal accidn ha determinado su comision.

b) Quienes ordenen la comision de la infraccion valiéndose de otra u otras personas
imputables o no, mediante precio, dadiva, promesa, ofrecimiento, orden o
cualquier otro medio fraudulento, directo o indirecto.

¢) Quienes, por violencia fisica, abuso de autoridad, amenaza u otro medio
coercitivo, obliguen a un tercero a cometer la infraccion, aunque no pueda
calificarse como irresistible la fuerza empleada con dicho fin.

d) Quienes ejerzan un poder de mando en la organizacion delictiva.

3. Coautoria: quienes coadyuven a la ejecucion, de un modo principal, practicando
deliberada e intencionalmente algun acto sin el cual no habria podido perpetuarse la

infraccion”®,

El Art. 43 del Codigo Orgéanico Integral Penal manifiesta “Cémplices responderan como
complices las personas que en forma dolosa, faciliten o cooperen con actos secundarios,
anteriores o simultaneos a la ejecucion de una infraccién penal, de tal forma que aun sin

esos actos, la infraccion se habria cometido™°.

En el proceso penal directo, el derecho a la defensa se debe respetar de manera integral, tal

y como lo dispone el numeral 4 del articulo 11 de la Constitucién:

Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las

garantias constitucionales.

Se entiende asi que el proceso directo, con el plazo de 10 dias lesiona el derecho a la
defensa y se pone en contradiccién con la citada norma constitucional, no tiene fundamento

real, el plazo deberia estar a potestad del Juez.
2.5. El procedimiento directo y el principio de duda razonable.

Una de las situaciones mas complejas para el Juzgador y por supuesto para la legitimidad
del proceso penal es el de desplazar la inocencia natural del procesado superando la

minima duda razonable.

% C6édigo Orgénico Integral Penal .- ( 2015) .- Capitulo 111 .- Participacion
39 e
Ibidem.
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La duda razonable implica un ejercicio probatorio muy importante, siendo las finalidades de

la prueba:

- La primera, que considera que la prueba tiene por finalidad la fijacion formal de los
hechos;

- la segunda, segun la cual la prueba tiene por finalidad la obtencién del
convencimiento del juez y la tercera que sostiene que la prueba tiene como propdsito

central la obtencién de la verdad®.

Pues bien, el convencimiento del juez resulta relevante, pero ello teniendo en cuenta dos
ideas principales: de un lado la racionalidad y su correspondencia con un nivel aproximativo

0 de probabilidad con la realidad de los hechos.

En esa medida se acepta por una parte de los fildsofos y procesalistas contemporaneos que
la finalidad de la prueba es la méaxima aproximacion posible, dentro de los limites del
proceso, al conocimiento de las afirmaciones de hechos que las partes realizan,
aproximacion que es evaluada por el juez y se expresa a través de una valoracion racional

de la prueba™.

Ahora, para hablar de estandares de prueba se debe responder a la pregunta: ¢ cuando esta
justificado aceptar como verdadera la hip6tesis y qué descansara en ultima instancia en
exigencias o grados de confirmacion? Los estandares de prueba son los criterios que
indican cuando se ha conseguido la prueba de un hecho; son los criterios que indican

cuando esta justificado aceptar como verdadera la hipotesis.

Respecto del tema, se ha sefialado que la construccion de un estandar de prueba implica
dos cosas: la primera de ellas, decidir qué grado de probabilidad o certeza se requiere para
aceptar una hipotesis como verdadera; la segunda implica formular objetivamente el
estandar de prueba, esto es, formular los criterios objetivos que indican cuando se alcanza
ese grado de probabilidad*. Este estandar en materia penal permite la existencia de otras
hipotesis posibles aunque sean improbables, pues segun este criterio, los enunciados
relativos a los hechos que constituyen la culpabilidad deben obtener de las pruebas
disponibles un altisimo nivel de ratificacion, pues una prueba que no deje alguna duda
razonable en torno a la verdad del hecho debe ser una prueba con un nivel altisimo de

fuerza demostrativa.

**Mercedes Fernandez Lépez, La Valoracién De Pruebas Personales Y El Estandar De La Duda Razonable Dpto.
de Derecho Procesal. Universidad de Alicante
* ALCIVAR, P. L. (2014). Problemas Actuales del Proceso Penal. Revista juridicaUAlmeria, 31.
*2 M6nica Marfa Bustamante Rua. La relacion del estandar de prueba de la duda razonable y la presuncion de
inocencia desde el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano
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La razén de la adopcion del estdndar de conocimiento, méas alla de toda duda razonable, es
de naturaleza ético-politica, para procurar que el juez penal pueda condenar al acusado
solamente cuando se haya conseguido, por lo menos tendencialmente, la certeza de su
culpabilidad; ello significa que el acusado tendra que ser absuelto todas las veces que sobre
su culpabilidad resulte una duda razonable. Se trata de un criterio mas elevado que la
probabilidad prevalente porque en el proceso penal estan en juego las garantias del
acusado y para limitar las condenas solo a los casos en los cuales el juez haya podido
establecer con certeza la responsabilidad penal, sin que permanezca alguna posibilidad

racional de duda acerca de la culpabilidad del imputado®.

Lo anterior muestra cdmo una sentencia de condena debe ser admitida solo cuando haya
certeza de culpabilidad del acusado, pero la pregunta mas dificil de responder es: ¢ cuando
una duda es o no razonable*?, ejemplo: "Pedro es juzgado por comerse una manzana en
publico y las leyes dictan que debe comerse en privado". La defensa de Pedro es que "si
admite que se estaba comiendo la manzana, pero no estaba en la calle, sino en la entrada
del pértico de su casa" lo que quiere decir, que el portico de su casa, puede estar en la
acera principal de una calle, mas no habia puesto pie aun sobre la acera, mientras se comia
la manzana. Alli, el juez, no podra emitir un fallo, hasta tanto no se cerciore de que dice la
ley con respecto a la entrada de una casa, ya que esta, se entiende como propiedad privada
y no publica, por ende, Pedro no estaba comiendo manzana en la calle. Alli entra lo que se

llama duda razonable, no se tiene la certeza de que Pedro estaba cometiendo dicha falta.*

Al respecto existen dificultades para definir analiticamente el criterio, y las formulaciones
propuestas con el fin de determinarlo se han reducido a soluciones tautolégicas o circulos
viciosos. A continuacion he de exponer ideas que se han expresado frente a la idea del

conocimiento mas alla de toda duda razonable:

¢ Aguel estado del convencimiento del juez que le permite decir que no tiene duda del
asunto a resolver, sobre la direccién de su decision judicial
e Conviccion sobre la materialidad y responsabilidad, juicio que no es refutable desde

un punto de vista légico

* MURILLO, J. D. (2011). La Duda Razonable y la Sentencia Penal. México: Porrua.

* un método para llegar a una solucién de un conflicto es el proceso, en el proceso penal en particular se utiliza
el concepto de duda razonable como una medida en la legitimidad de la decisiones, entonces el concepto de duda
razonable establece cual es el minimo de certeza que el tribunal requiere para formar su conviccion, sabemos que
al juzgar no podemos resolver todas las dudas respecto a los hechos sujetos a conocimiento del tribunal, pero si
sabemos que para llegar a la conviccion de este se deben resolver a lo menos sin que haya una "duda razonable"
respecto a la certeza de aquellas interrogantes de mayor relevancia, si el tribunal logra esto ya puede tomar una
determinacion

** MURILLO, J. D. (2011). La Duda Razonable y la Sentencia Penal. México: Porria.
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¢ El sistema de valoracién segun el cual la prueba no da lugar a duda
o Es el conocimiento que adquiere el juez de los hechos con una exactitud que
tampoco implique certeza y que el margen de duda sea minimo de forma tal que

alcance a socavar la presuncion de inocencia.

Este ejercicio, es muy complicado en el proceso penal directo, en primer lugar porque la
Fiscalia hace las veces de inquisidor en el sentido de que en la practica los fiscales no han

actuado con objetividad dedicandose exclusivamente a misién estadistica de la acusacion.

Para que el Juez en el proceso directo alcance a desplazar la minima duda razonable es
indispensable que el procesado se haya podido defender de manera integra, es decir que
haya contado con un defensor y con el tiempo y los medios necesarios para ejercer su

defensa.

Generalmente los jueces de primer nivel no se han complicado en cuando a seguir la idea
de la Fiscalia y la acusacion se convierte en condena sin que realmente para el escenario

general la culpabilidad se ha demostrado sin lugar a dudas.

No se puede justificar la actuacion del Juzgador, ya que el mismo por mandato
constitucional es el garante de los derecho de las partes, si se quiere la misién del Fiscal es
legalista, su esencia es acusadora, casi incuestionable este papel, justificAndose mas aln

gue el procesado cuente con mas tiempo para defenderse.
2.6. El procedimiento directo y la carga de la prueba en el proceso penal.

La existencia de la carga de la prueba ha sido un punto de amplia discusién en tiempos
anteriores, para esta investigacién es importante afirmar que esa carga existe y que la tiene

el Fiscal.

a) Jorge Zavala Baquerizo "El proceso penal, es integro es decir que debe abarcar la
universalidad del hecho histérico que constituye su objeto, pero solamente ese hecho
o los hechos conexos deben ser tratados en un solo proceso, el objeto del
Proceso penal estd dado por el hecho histérico llamado infraccion penal y por la

situacion que dicha infraccién se realizé y la forma como se realiz6”.*®

*® Jorge Zavala Baquerizo (2004) Tratado del Derecho Penal Tomo |
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El Cddigo Orgénico Integral Penal en el Art. 640 habla del Procedimiento Directo en
la que manifiesta “procedimiento directo debera sustanciarse de conformidad con las
disposiciones que corresponda del presente cédigo y las siguientes reglas:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola
audiencia.

2. Procedera en delitos calificados como flagrantes sanciones con pena maxima
privativa de libertad de hasta 5 afios y los delitos contra la propiedad cuyos
monto no exceda de 30 salarios béasicos unificados del trabajador en general
calificados como flagrantes™’

b) Ricardo Vaca Andrade manifiesta “la carga de la Prueba es una garantia para todas
las personas inmersas en un proceso juridico en la que la fiscalia como ente publico
de investigacién de la infraccién penal debe descubrir la verdad de los hechos; sin
embargo respecto al procesado debera garantizar su inocencia o su culpabilidad con
las pruebas obtenidas durante todo el proceso que demuestren una responsabilidad
penal”.®®

¢) Ricardo Vaca Andrade dice: " en materia penal la inocencia es un hecho negativo e
indeterminado que no puede defenderse constantemente con continuas pruebas;
ademas, aun cuando la inocencia resultarse mal probada por el propio interesado, el
acusado inocente debe ser siempre absuelto ya que la solucion del inocente es de
orden publico primario. No cabe, en verdad condena penal en virtud de la negligencia
demostraba al probar la inocencia, la condena penal no puede nunca recaer si no
sobre la delincuencia aseverada como verdad real como esencia de la prueba”. *°

d) Dr. Jorge Zavala Baquerizo finalmente: "El problema de la carga en materia procesal
penal debe ser considerado como la necesidad que tienen las partes procesales para
introducir en el proceso penal las pruebas que justifiquen sus respectivas posiciones,
para llegar a la verdad histérica. La necesidad impone la obligacién: El acusador
particular, o el fiscal, dentro de la etapa del sumario deben llevar al proceso en
necesidad de sus acusaciones, los elementos que prueben que, en verdad, el delito
se cometio y que ese acto antijuridico le es atribuible a una persona concretamente

individualizada™.

*" Cédigo Orgénico Integral Penal (2015).- ediciones Legales .- Seccién Segunda Procedimiento Directo.
*8 Ricardo Vaca Andrade (2009).- Manual del Derecho Procesal Penal.- Tomo II
* Ricardo Vaca Andrade (2009).- Manual del Derecho Procesal Penal.- Tomo I.- Légica de las Pruebas

*0 "Compendio de Derecho Procesal Penal" (2da. edicion, P. 122)
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En definitiva la carga de la prueba en el proceso penal, es una situacion juridica que impone
al Fiscal la obligacién de demostrar lo que se le imputa al procesado, esta carga de acuerdo

al numeral 21 del articulo 5 del COIP se debe actuar con objetividad.

21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un criterio
objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las personas.
Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad de

la persona procesada, sino también los que la eximan, atenten o extingan.

Esta tarea tan noble en el fondo, es muy ardua y pesada, el Fiscal debe trabajar para la
verdad esto es a favor del procesado y de la victima, no puede ser un estricto acusador por
supuesto ene | proceso directo practicamente la ley lo manda a acusar desde la detencién

hasta el juicio.

La carga de la prueba ejercida con objetividad deja al Fiscal atado de manos si se trata de
valorar su eficiencia, tal vez uno de mil Fiscales hay realmente trabajado con en obijetividad

cuando esta dentro de un proceso penal directo.

Asi, terminando la parte tedrica de la investigacién podemos decir que el plazo establecido
para sustanciar el proceso penal directo causa problemas a los sujetos procesales y al Juez

por igual:

a) Al procesado le impide ejercer integralmente el derecho a la defensa, sobre todo el
que implica contar con el tiempo y los medios suficientes para el efecto.

b) Al Fiscal le impide actuar con objetividad, y ejercer correctamente su carga
probatoria, vy,

c) AlJuez le impide alcanzar correctamente el estandar de la minima duda razonable.
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CAPITULO 1l

ESTUDIO DE CASOS
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3.1.

Andlisis de las sentencias.

Para realizar el presente andlisis hemos considera 5 sentencias de procesos penales

sustanciados mediante procedimiento directo, de las cuales expondremos su parte

resolutiva de manera individual para realizar un andlisis general:

a) Sentencia por robo.

PROCESO: 07711-2015-00208

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE

Parte resolutiva.- El procedimiento abreviado cumple con los principios
constitucionales de oportunidad y exclusividad de la accién penal, por lo que la
Fiscalia General del Estado activando estos principios plasmados en el Art. 195
de la Ley Suprema, llega a un acuerdo con los otros sujetos procesales; acuerdo
gue cumple con los requisitos contemplados en los Arts. 635 del Cédigo
Organico Integral Penal; pues se ha justificado que se trata de un delito contra la
propiedad, tipificado y sancionado en el inciso primero del Art. 189 del COIP. La
infraccion por la que se juzga tiene una pena que no superara los diez afios de
prisibn, y el abogado defensor ha acreditado que el procesado da su
consentimiento liboremente y sin violacion a sus derechos constitucionales,
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad del procedimiento abreviado. Por
todo lo anteriormente anotado, el Juez de la Unidad Judicial Penal del canton
Pasaje, con fundamento en el Art. 1, 75, 76.1, 169 y 195 de la Constitucion de la
Republica y en los Arts. 635, 636, 637 y 638 del Cddigo Organico Integral Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, declarando la culpabilidad, dicta sentencia condenatoria en contra
de CHRISTIAN ANDRES CARRION BUSTOS, ecuatoriano, con cédula de
ciudadania No. 0705088441, mayor de edad, domiciliado en la Cdla. La Adolfina
en este cantdn Pasaje, provincia de El Oro, imponiéndole la pena de VEINTE
MESES DE PRIVACION DE SU LIBERTAD en vista al acuerdo que han llegado
las partes, pena impuesta por haber adecuado su conducta en el ilicito tipificado
y sancionado en el inciso primero del Art. 189 en relacion con el Art. 42 del

COIP, pena que sera cumplida en el Centro de Privaciéon de la Libertad de
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Personas Adultas Varones en conflicto con la Ley, en Machala, o donde las

autoridades carcelarias lo determinen.

b) Sentencia por tenencia de droga.
PROCESO: 07711-2015-00078
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE.

Resolucion.- El procedimiento abreviado cumple con los principios
constitucionales de oportunidad y exclusividad de la accion penal, por lo que la
Fiscalia General del Estado activando estos principios plasmados en el Art. 195
de la Ley Suprema, llega a un acuerdo con los prenombrados procesados;
acuerdo que cumple con los requisitos contemplados en los Arts. 635 del Cadigo
Organico Integral Penal; pues con el parte de aprehension, acta de allanamiento,
informe preliminar de investigacion, informe pericial quimico y acta de
verificacion y pesaje de la droga se ha justificado que la sustancia incautada en
poder del acusado se trata de marihuana con un peso neto de 40 gramos, que
por tanto se encuentra dentro de los parametros establecidos en la resolucion
No. 002 CONSEP-CD-2014 publicado en el Segundo Suplemento al Registro
Oficial No. 288 del lunes 14 de julio del 2014, como minima escala,
evidenciandose que se trata de un delito de trafico de sustancias catalogadas,
sujetas a fiscalizacion, tipificado y sancionado en el literal a) del numeral 1 del
Art. 220 del COIP. El ilicito por el que se le juzga tiene una pena que no superara
los diez afos de prision, y el defensor publico ha acreditado que el procesado da
su consentimiento de manera libre y sin violacibn a sus derechos
constitucionales, cumpliendo con los requisitos de admisibilidad del
procedimiento abreviado. Por todo lo anteriormente anotado, el suscrito Juez de
esta Unidad Judicial Penal del cantén Pasaje, con fundamento en los Art. 1, 169
y 195 de la Constitucion de la Republica y en el Arts. 638 del COIP,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, declarando su culpabilidad, dicta sentencia condenatoria en contra
del ciudadano WILLIAMS ALFREDO ALVAREZ GOMEZ, portador de la cédula
de ciudadania No. 0702343500; y se le impone la pena de VEINTE DIAS DE
PRIVACION DE SU LIBERTAD
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c) Sentencia por robo.
PROCESO: 07711-2015-00099
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE

Resoluciéon.- En el presente caso lo solicitado por el procesado, es decir la
aplicacion del procedimiento abreviado cumple con los principios
constitucionales de oportunidad y exclusividad de la accién penal, por lo que la
Fiscalia General del Estado activando estos principios plasmados en el Art. 195
de la Ley Suprema, llega a un acuerdo con el procesado; acuerdo que cumple
con los requisitos contemplados en los Arts. 635 del Cdodigo Orgéanico Integral
Penal; pues se ha justificado que se trata de un delito contra la propiedad,
tipificado y sancionado en el inciso segundo del Art. 189 del COIP. La infraccién
por la que se juzga tiene una pena que no superara los diez afios de prision, y el
abogado defensor ha acreditado que el procesado da su consentimiento
libremente y sin violacibn a sus derechos constitucionales, habiéndoselo
planteado en la audiencia de formulacion de cargos conforme lo contempla el
Art. 635.2, cumpliéndose por tanto los requisitos de admisibilidad del
procedimiento abreviado. Por todo lo anteriormente anotado, el Juez de la
Unidad Judicial Penal del canton Pasaje, con fundamento en el Art. 1, 75, 76.1,
169 y 195 de la Constitucion de la Republica y en los Arts. 635, 636, 637 y 638
del Cdadigo Organico Integral Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declarando la culpabilidad, se
dicta sentencia condenatoria en contra de WALTER PAUL ROMERO AGUILAR,
cuyos datos generales se detallan en el considerando tercero de esta resolucion,
imponiéndole la pena de DOS ANOS DE PRIVACION DE SU LIBERTAD en
vista al acuerdo que han llegado las partes, pena impuesta por haber adecuado
su conducta en el ilicito tipificado y sancionado en el inciso segundo del Art. 189
en su calidad de autor conforme al Art. 42 del COIP, pena que sera cumplida en
el Centro de Privacion de la Libertad de Personas Adultas Varones en conflicto
con la Ley, en Machala, o donde las autoridades carcelarias lo determinen. A
esta pena se le imputara todo el tiempo que por este hecho ha sido privados de
su libertad conforme lo dispone el inciso segundo del Art. 667 del Cdédigo
Organico Integral Penal, en relacién al Art. 64.2 de la Constitucién de la
Republica y Art. 68 del Cdodigo Organico Integral Penal, se suspenden los

derechos de participacion del sentenciado por igual tempo que el de la condena,
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lo cual se natificara al Consejo Nacional Electoral, con sede en esta provincia; v,
conforme el mandato del Art. 70.7 Ibidem se le impone ademas la MULTA DE
DIEZ SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DE LOS TRABAJADORES EN
GENERAL (USD $3.540,00), que seran depositados en la Cta. Cte. No.
3001095881, Sublinea 170499, del Banco Nacional de Fomento a nombre de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de ElI Oro una vez que se

encuentre ejecutoriada la sentencia
d) Sentencia por trafico de droga.
PROCESO: 07711-2015-00272
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE

Resolucion.- Por todos los considerandos aqui anotados, La Unidad Judicial
Penal del cantén Pasaje de El Oro, con fundamento en los Arts. 1 y 169 de la
Constitucion de la Republica, por haberse desvanecido el principio de presuncién
de inocencia que revestia al acusado, conforme lo previsto en el Art. 619, 621 y
622 del Codigo Orgéanico Integral Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declarando su
culpabilidad dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra del ciudadano
JEFFERSON RAUL MINOTA BAUTISTA, cuyo estado y condiciones obran en el
considerando tercero de esta resolucién, por considerarle autor del delito
tipificado y sancionado en el literal a) del No. 1 del Art. 220 del Cddigo Organico
Integral Penal (TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS
A FISCALIZACION), a quien se le impone la pena de DOS MESES DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD, tomando en consideracién el principio de
Proporcionalidad entre la pena y la infraccion, y por cuanto por parte de la
Fiscalia no se ha probado circunstancias agravantes, conforme lo establecido en
el Art. 76.6 de la Constitucion de la Republica, pena que debera ser cumplida en
el Centro de Privacion de la Libertad de Personas Adultas Varones de la ciudad
de Machala o donde las autoridades carcelarias lo determinen. En relacion al Art.
64.2 de la Constitucion de la Republica y al Art. 68 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, se suspenden los derechos de participacién del sentenciado por igual
tiempo que el de la condena. Notifiguese al Consejo Nacional Electoral, con

sede en esta provincia; y, conforme el mandato del Art. 70.3 Ibidem se le impone
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ademas la MULTA DE DOS SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DE LOS
TRABAJADORES EN GENERAL (USD $708,00),

e) Sentencia por contrabando.
PROCESO: 07711-2016-00175
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE

Resolucion.-Por todos los considerandos aqui anotados, el suscrito Juez de la
Unidad Judicial de Flagrancia del canton Pasaje de El Oro, con fundamento en
los Arts. 1y 169 de la Constitucion de la Republica, por haberse desvanecido el
principio de presunciéon de inocencia que revestia al acusado, conforme lo
previsto en el Art. 619, 621 y 622 del Cddigo Orgéanico Integral Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declarando su culpabilidad dicta SENTENCIA CONDENATORIA
en contra del ciudadano JHON ALEX LOJANO LOJANO, cuyo estado y
condiciones obran en el considerando tercero de esta resolucién, por
considerarle autor del delito tipificado y sancionado en el No. 1y 2 del Art. 301
del Codigo Organico Integral Penal (CONTRABANDO), imponiéndole la pena de
TRES ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, tomando en consideracion el
principio de Proporcionalidad entre la pena y la infraccién, sin que se hayan
justificado atenuantes a su favor y por cuanto por parte de la Fiscalia no se ha
probado circunstancias agravantes, conforme lo establecido en el Art. 76 No. 6
de la Constitucién de la Republica, pena que debera ser cumplida en el Centro
de Privacion de la Libertad de Personas Adultas Varones de la ciudad de
Machala o donde las autoridades carcelarias lo determinen. En relacién al Art.
64.2 de la Constitucion de la Republica y al Art. 68 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, se suspenden los derechos de participacién del sentenciado por igual
tiempo que el de la condena. Notifiguese al Consejo Nacional Electoral, con
sede en esta provincia. Conforme el mandato del Art. 301 en relacion al Art. 70
No. 7 del COIP y en aplicacion del principio de proporcionalidad, se le impone
ademas la MULTA DE DIEZ SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DE LOS
TRABAJADORES EN GENERAL (USD $3.660,00
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f) Sentencia por trafico de drogas.
PROCESO: 07711-2016-00175
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON PASAJE

Parte resolutiva.- Por todos los considerandos aqui anotados, el suscrito Juez
de la Unidad Judicial de Flagrancia del cantén Pasaje de El Oro, con fundamento
en los Arts. 1y 169 de la Constitucién de la Republica, por haberse desvanecido
el principio de presuncion de inocencia que revestia al acusado, conforme lo
previsto en el Art. 619, 621 y 622 del Coédigo Organico Integral Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declarando su culpabilidad dicta SENTENCIA CONDENATORIA
en contra del ciudadano JONATHAN KEVIN GUAYLLASACA LATA, cuyo estado
y condiciones obran en el considerando tercero de esta resolucion, por
considerarle autor del delito tipificado y sancionado en el literal b) del No. 1 del
Art. 220 del Cdédigo Organico Integral Penal (TRAFICO ILICITO DE
SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION), a quien se le
impone la pena de TRES ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, tomando en
consideracién el principio de Proporcionalidad entre la pena y la infraccién, sin
gue se hayan justificado atenuantes a su favor y por cuanto por parte de la
Fiscalia no se ha probado circunstancias agravantes, conforme lo establecido en
el Art. 76.6 de la Constitucién de la Republica, pena que debera ser cumplida en
el Centro de Privacion de la Libertad de Personas Adultas Varones de la ciudad
de Machala o donde las autoridades carcelarias lo determinen. En relacion al Art.
64.2 de la Constitucion de la Republica y al Art. 68 del Codigo Organico Integral
Penal, se suspenden los derechos de participacién del sentenciado por igual
tiempo que el de la condena. Notifiquese al Consejo Nacional Electoral, con
sede en esta provincia; y, conforme el mandato del Art. 70.7 Ibidem se le impone
ademas la MULTA DE DIEZ SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DE LOS
TRABAJADORES EN GENERAL (USD $3.660,00)

Analisis de los casos expuestos:

En primer lugar, apreciamos los casos de CHRISTIAN ANDRES CARRION BUSTOS,
WILLIAMS ALFREDO ALVAREZ GOMEZ, WALTER PAUL ROMERO AGUILAR procesados

y condenados por robo, tenencia de sustancias sujetas a fiscalizacion y robo
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respectivamente, del contenido de los procesos se desprende que los mismos fueron
inicialmente procesados con un defensor publico, quien en la flagrancia no hizo mucho por
obtener su libertad mediante medidas alternativas a la prisibn preventiva, y cuando
cambiaron de defensor se encontraron sin posibilidad de anunciar pruebas, ya que la ley los

limita hasta 3 dias antes.

Es asi como llegaron a la audiencia de juicio con un defensor particular en cada uno de sus
juicios, pero con las manos vacias en cuanto a posibilidades probatorias se refiere, lo
maximo que podia hacer el defensor en ese caso era contradecir las pruebas anunciadas
por la Fiscalia, lo que siendo procedente y muy buena forma de defensa, no puede ser el

Gnico argumento de una defensa técnica.

De esta manera, se arrincond a los procesados para que se sometan al proceso penal
abreviado aceptando su responsabilidad, cuando de los mismos procesos se desprende que
una actuacion probatoria eficaz puedo haber dado lugar a que se ratifique la inocencia de

los procesados.

Como podemos apreciar el proceso penal directo impidié a los procesados ejercer la
defensa como derecho fundamental de manera integral, mutilando sus posibilidades a
someterse a un proceso donde la condena es inminente. Es importante revisar que las
sentencias si bien fueron muy bien fundamentadas por el Juez cuanto a la procedibilidad del
procedimiento penal abreviado, casi hada se expone acerca de la materialidad de Ila
infraccion y la responsabilidad del procesado, demostrada con pruebas objetivas y validas

gue superen la minima duda razonable.

En el proceso en que se condend al sefior JEFFERSON RAUL MINOTA BAUTISTA. Se
puede apreciar que no existid buena actuacién de la defensa para defender la tesis de que
el mismo era consumidor y no expendedor de droga, que por cierto fue condenado por una
minima cantidad que en virtud de la presuncién de inocencia permitian apreciar como punto
de partida que el procesado no era autor de un hecho ilicito sino victima del trafico de

estupefacientes.

En el caso de JHON ALEX LOJANO LOJANO, quien fue condenado por contrabando, es
importante sefialar que con mas tiempo su defensa hubiera podido alcanzar la ratificacion de
su inocencia ya que las pruebas que pudo anunciar poco o nada le sirvieron, pero en

realidad la tesis de la Fiscalia era muy débil.

Finalmente el proceso JONATHAN KEVIN GUAYLLASACA LATA, es una clara expresion de

que el procesado no tuvo tiempo para defenderse, es decir que el tipo de proceso lo
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perjudico en cuando al derecho a contar con el tiempo y los medios para ejercer su defensa

de manera eficaz.

Estos procesos, en una muestra objetiva de que en la ciudad de Pasaje los procesos
penales directos son llevados legalmente en cuanto a que se cumplen los plazos previstos
en la ley, pero de manera tacita estan incumpliendo la norma Constitucional establecido en
el numeral 7 del articulo 76, que establece literalmente como derecho a la defensa contar

con el tiempo y con los medios suficientes para ejercer la defensa.
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CAPITULO IV

INVESTIGACION DE CAMPO
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41. Andlisis de las encuestas realizadas.

La informacion obtenida a través de la investigacion una vez realizadas las encuestas a los

abogados en libre ejercicio profesional, son las siguientes:

1.- ¢El proceso penal directo permite al Fiscal actuar con Objetividad?

CUADRO No. 1

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
SI 11 10%

NO 83 90%
TOTAL 94 100 %

EL FISCAL Y LA OBJETIVIDAD

100% | 90%

80%

60%

40% 10%

20%

N
0% -

| NO

GRAFICO No. 1

EL FISCAL Y LA OBJETIVIDAD

Se puede apreciar que la mayoria de personas encuestadas esto es 83 que responden al
90% del Universo de estudio considera que EIl proceso penal directo no permite al Fiscal
actuar con Objetividad; al contrario, 11 personas que representan tan solo el 10% de los

profesionales considera que si.
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2.- (El procedimiento directo permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de

armas con el Fiscal?

CUADRO No. 2

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 5 4%

NO 89 96%
TOTAL 94 100 %

IGUALDAD DE ARMAS

100% B

89%

80%

60%

40%
? 5%

20%

0% -
Sl NO

GRAFICO No. 2

IGUALDAD DE ARMAS

La mayoria de profesionales que nos ayudaron con las respuestas consider6é que el
procedimiento directo no permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de armas con
el Fiscal, eso es lo que afirmaron 89 personas es decir el 96% del universo, opinando lo

contrario 5 personas que responden al 4%.
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3.- ¢El tiempo en gque se sustancia el procedimiento penal abreviado permite a la

defensa del procesado ejercerla de manera integra y sin dificultades probatorias?

CUADRO No. 3

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 4 3%

NO 90 97%
TOTAL 94 100 %

EJERCICIO DE LA DEFENSA

120% -
97%
100% >
80%
60%
40% 3%
20%
0 0
0% [ | .
Sl NO

GRAFICO No. 3

EJERCICIO DE LA DEFENSA

La gran mayoria de abogados que respondi6 al cuestionario afirmé que el tiempo en que se
sustancia el proceso penal abreviado no permite a la defensa del procesado ejercerla de
manera integra y sin dificultades probatorias, esto afirmaron 90 personas que constituyen el
97% del universo, mientras que una opinidbn contraria presentaron 4 personas que

responden al 3%.
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4.- ¢ El Juez que sustancia el procedimiento directo, deberia tener la potestad para fijar
el plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccién?

CUADRO No. 4

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
SI 93 99%

NO 1 1%
TOTAL 94 100 %

PLAZO PARA EL JUICIO

0,
120% %

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0 1% 0

0% -

Sl NO

GRAFICO No. 4

PLAZO PARA EL JUICIO

Casi la totalidad de personas encuestadas esto es 93 que representan el 99% del universo
considera que el Juez que sustancia el proceso directo, deberia tener la potestad para fijar
el plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccion; mientras que al contrario

solo opin6 una persona.
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5.- ¢El procedimiento penal directo confunde las necesidades de justicia agil y eficaz,
dejando a un lado el deber del Estado de garantizar el pleno disfrute de los derechos

fundamentales de las personas?

CUADRO No. 5

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
SI 80 82%

NO 14 18%
TOTAL 94 100 %

DERECHOS CONFUNDIDOS

0,
100% W

80% -

60% -

40% -

18%
20% -

0% -

Sl NO

GRAFICO No. 5

DERECHOS CONFUNDIDOS

La mayoria de profesionales del derecho en nimero de 80 confirmaron que el proceso penal
directo confunde las necesidades de justicia agil y eficaz, dejando a un lado el deber del
Estado de garantizar el pleno disfrute de los derechos fundamentales de las personas,
constituyéndose el 82%,moiejtras que el 18% que responden a 14 personas considero lo

contrario.
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6.- ¢El procedimiento penal directo, realmente tiene todas las etapas del proceso

ordinario concentrados en menos diligencias?

CUADRO No. 6

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 8 11%

NO 86 89%
TOTAL 94 100 %

CONCENTRACION DE ETAPAS

100% Ly

89%

80%

60%

(1Y

1Y
<

=)

40%

20%

I
0% -

Sl NO

GRAFICO No. 6

CONCENTRACION DE ETAPAS

Un total de 86 abogados en libre ejercicio que responden al 89% considera que el proceso
penal directo, realmente no tiene todas las etapas del proceso ordinario concentrados en
menos diligencias, mientras que 14 personas que responden al 11% del universo opiné que

las etapas si estan concentradas.
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7. ¢La existencia del procedimiento directo, obliga a los defensores de los procesados

a dedicarse exclusivamente a un caso mientras este se sustancia?

CUADRO No. 7
FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 90 95%
NO 4 5%
TOTAL 94 100 %
DEDICACION EXCLUSIVA DEL DEFENSOR
100% e

80% -

60% -

40% -

20% -

0 > 0
0% - ‘ I
| NO

GRAFICO No. 7

DEDICACION EXCLUSIVA DEL DEFENSOR

Un total de 90 profesionales en derecho, esto es, el 95% afirma que la existencia del
proceso directo, obliga a los defensores de los procesados a dedicarse exclusivamente a un
caso mientras este se sustancia; mientras que opinaron de manera diferente tan solo 4 que

responden al 5% del universo.
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8. ¢En el procedimiento penal directo, el dictamen del Fiscal se emite en la misma

formulacion de cargos?

CUADRO No. 8
FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO
NUMERO PORCENTAJE

SI 79 82%
NO 15 18%
TOTAL 94 100 %
DICTAMEN FISCAL

100% i

80% -

60% -

40% -

18%
20% -

0% -

| NO

GRAFICO No. 8

DICTAMEN FISCAL

Los abogados encuestados consideran que en el proceso penal directo, el dictamen del
Fiscal se emite en la misma formulacion de cargos, asi lo respaldan 79 profesionales que

constituyen el 82% del Universo, en contra del 18% de 14 personas.
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9. ¢Sidelainstruccion Fiscal no se desprenden hechos que permitan al Fiscal afirmar
la culpabilidad del procesado, puede este exponerlo en la audiencia de juicio?

CUADRO No. 9
FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO
NUMERO PORCENTAJE
S 90 95%
NO 4 5%
TOTAL 94 100 %
EL DICTAMEN ABSTENTIVO
100% T2
80% -
60% -
40% -
20% -
0 > 0
0% - __ —
| NO

GRAFICO No. 9

EL DICTAMEN ABSTENTIVO

Como se pude apreciar en el gréafico, la mayoria de profesionales encuestados esto es 90
gue responden al 95% del universo de estudio, considera que si de la instruccién Fiscal no
se desprenden hechos que permitan al Fiscal afirmar la culpabilidad del procesado, puede
este exponerlo en la audiencia de juicio, mientras que 4 personas que responden al 5%

opiné lo contrario.
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10. ¢La etapa de juicio del procedimiento penal abreviado, realmente permite al Juez
actuar con imparcialidad?
CUADRO No. 10

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
SI 88 90%

NO 6 10%
TOTAL 94 100 %

IMPARCIALIDAD DEL JUZGADOR

0,
100% W’

80% -

60% -

40% -

20% - 10%

0% -

Sl NO

GRAFICO No. 10
IMPARCIALIDAD DEL JUZGADOR

Los profesionales encuestados considero en su mayoria que La etapa de juicio del proceso
penal abreviado, realmente permite al Juez actuar con imparcialidad, asi opinaron 88

profesionales es decir el 90%, mientras que 6 que responden al 10% considerd lo contrario.
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4.2.  Verificaciéon de objetivos e hipétesis.

En la presente investigacion se han cumplido por completo los objetivos y se ha demostrado

de la misma manera la hipotesis planteada que constituy6 en vértice del proceso cientifico.

a) Verificacion de objetivos:

¢ En cuanto al objetivo general, se logré probar que no existe pleno cumplimiento del
debido proceso como una garantia constitucional dentro del procedimiento directo; al
respecto, definido como fue el debido proceso implica que el procesado pueda
ejercer el derecho a la defensa sin ninguna restriccion, que el fiscal actle con
objetividad, que el Juzgador pueda actuar con imparcialidad, que exista igualdad de
armas entre acusador y defendido, garantias que en este tipo de proceso se

desplazan o al menos se limitan.

e Se precis6 que el proceso penal directo, impide al procesado contar con el tiempo y
los medios adecuados para ejercer su defensa, los dias sefialados como tiempo
méximo plazo en la ley, limitan mucho la defensa del procesado siendo esta
limitacion distinta para cada caso en particular. En la generalidad de los casos el

procesado no cuenta con el tiempo suficiente.

¢ Se identifico que realmente el procedimiento penal directo direcciona la actuacion del
Fiscal hacia una estricta actividad acusatoria mas que objetiva, el fiscal desde la
audiencia de formulacién de cargos ya expone una acusacion y en el tiempo de 7

dias se dedica exclusivamente a reunir pruebas para acusar sin ninguna objetividad.

e Se realiz6 estudios de casos de procedimientos directos sustanciados en el primer
semestre del afio 2015 en la ciudad de Pasaje, determinando que el procedimiento
penal directo no permite un pleno ejercicio del derecho de la defensa del procesado y
una actuacién objetiva del Fiscal en virtud del apremio de 10 dias en que se

desarrolla su sustanciacion.

b) Verificacion de hipotesis.

La hipoétesis de la presente investigacion fue: El procedimiento directo no permite un pleno
ejercicio del derecho de la defensa del procesado y una actuacién objetiva del fiscal, ya que

la defensa del procesado generalmente no cuenta con todos los recursos necesarios para
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poder preparar las pruebas de descargo en tan poco tiempo; y por otro lado el Fiscal no
puede actuar con objetividad si en 7 dias tan solo alcanza a dedicarse exclusivamente a su

papel de acusador.

Como revisamos en la investigacion bibliografica y empirica, el debido proceso y el derecho
a la defesa implican que el procesado se pueda defender contando con el tiempo y los
medio suficientes para ello, estos caracteres de temporalidad. Como hemos apreciado en
los casos practicos estudiados, y en las encuestas realizadas, no existen al nivel real de
garantia en el proceso directo ya que la ley cierra las posibilidades a 10 dias de los cuales 7
son realmente tiempo para defender y preparar la prueba ya que solo hasta 3 dias antes del

juico se las puede anunciar.

Por esa misma razon de tiempo, los Fiscales, se han dedicado a reunir pruebas para
sustentar su acusacion, y generalmente nada hacen por buscar pruebas que favorezcan al
procesado, es decir, falta plena de objetividad, un papel del Fiscal estrictamente dirigido a la

acusacion.

65



CONCLUSIONES
Las conclusiones de la presente investigacion son las siguientes:

s El debido proceso, es un derecho fundamental y concentra 7 derechos entre los que

se destaca el derecho a la defensa.

o El derecho a la defensa es el derecho que tiene toda persona a defenderse en un
juicio justo e imparcial de las acusaciones que otra parte le hace, contando para esto
con varias garantias entre la sobresale el derecho a poder ejercer la defensa con el

tiempo suficiente..

¢ El procedimiento penal directo no permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad
de armas con el Fiscal ya que el tiempo en que se sustancia no permite a la defensa

del procesado ejercerla de manera integra y sin dificultades probatorias.

o Este procedimiento especial no permite al Fiscal actuar con objetividad, sino que

mas bien lo convierte en un pleno acusador propio del sistema inquisitivo.

¢ El Juez que sustancia el procedimiento directo, deberia tener la potestad para fijar el
plazo de la audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccion, lo que garantizaria el

ejercicio de los derechos de los sujetos procesales y su propia actuacion imparcial.
¢ El procedimiento penal directo confunde las necesidades de justicia agil y eficaz y

deja a un lado el deber del Estado de garantizar el pleno disfrute de los derechos

fundamentales de las personas
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RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que puedo hacer luego de realizada la presente investigacion son las

siguientes:

1. Se debe reformar el Cédigo Organico Integral Penal de manera que se establezca la

potestad del juez de fijar el plazo para el desarrollo de la Audiencia de Juicio.

2. La actuacion del Fiscal debe seguir la linea de la objetividad en el proceso penal
directo, esto es investigando también acerca de la inocencia del procesado y no

Unicamente la prepararse para fundamentar la acusacion.

3. El procedimiento directo se debe sustanciar garantizando siempre que el procesado
pueda contar con un defensor de su eleccion, y que el mismo cuente con el tiempo y
medios suficientes para actuar su prueba, de manera que la respuesta de la
administracién de justicia obedezca a la veracidad de los hechos mas que a la falta

de pruebas.
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PROYECTO DE REFORMA

En virtud de las conclusiones y recomendaciones de la presente investigacibn me permito
hacer la siguiente propuesta de reforma al Cédigo Orgénico Integral Penal, para asegurar el

derecho a la defensa en el procedimiento penal directo:

LA ASAMBLEA NACIONAL DEL ECUADOR

CONSIDERANDO:

e Que el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién establece el mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion.

e Que el debido proceso es un derecho fundamental consagrado en la Convencion
Americana de 1969, pacto de San José de Costa Rica.

e Que el noveno numeral del articulo 76 numeral 7 literal I) de la constitucion de la
Republica establece que en todo proceso el procesado debe contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

e Que el 10 de agosto del afio 2014 la Asamblea nacional puso en vigencia el Cédigo
Organico Integral Penal, dentro de este al procedimiento penal directo.

e Que el numeral 6 del Art. 120 de la Constituciéon de la Republica, faculta a la
Asamblea Nacional: expedir, codificar, reformar y derogar las leyes e interpretarlas

con caracter generalmente obligatorio:
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EXPIDE

La siguiente: LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Articulo 1.- Sustitiyase el cuarto numeral 4 del articulo 640 del Cédigo Orgéanico

Integral Penal por el siguiente:

Disposicién actual

Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefalara dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la

cual dictara sentencia.

Reforma:

Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefalara dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en un plazo que garantice el derecho
del procesado a contar con el tiempo y con los medios necesarios para
ejercer su derecho a la defensa. El plazo para la audiencia no podra

superar los 30 dias de acuerdo a las circunstancias de cada caso.

Articulo. 2.- La presente reforma entrara en vigencia, inmediatamente de publicada en

el Registro Oficial.

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano, de San Francisco de Quito, hoy
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
La Universidad Catolica de Loja
AREA DE JURISPRUDENCIA

ENCUESTA

TEMA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION: TEMA: EL DEBIDO PROCESO FRENTE AL PROCEDIMIENTO
DIRECTO EN EL AMBITO PENAL COMO UNA ACCION INNOVADORA EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DEL ECUADOR.

ESTUDIANTE: WILLAN RENE MAZA RAMIREZ

ENCUESTADOS.- ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO DE LA CIUDAD DE MACHALA

1.- ¢El proceso penal directo permite al Fiscal actuar con Objetividad?

S - NO -
2.- ¢El procedimiento directo permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de

armas con el Fiscal?

‘'
3.- ¢El tiempo en gque se sustancia el procedimiento penal abreviado permite a la

defensa del procesado ejercerla de manera integra y sin dificultades probatorias?

‘"~
4.- (El Juez que sustancia el procedimiento directo, deberia tener la potestad para fijar

el plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccién?

‘H
5.- ¢El procedimiento penal directo confunde las necesidades de justicia agil y eficaz,

con el deber del Estado de garantizar el pleno disfrute de los derechos fundamentales

de las personas?

SI- NO-
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6.- ¢El procedimiento penal directo, realmente tiene todas las etapas del proceso

ordinario concentrados en menos diligencias?
d B

7. ¢La existencia del procedimiento directo, obliga a los defensores de los procesados

a dedicarse exclusivamente a un caso mientras este se sustancia?
‘H

8. ¢En el procedimiento penal directo, el dictamen del Fiscal se emite en la misma
4

9. ¢Side lainstruccion Fiscal no se desprenden hechos que permitan al Fiscal afirmar

formulacion de cargos?

la culpabilidad del procesado, puede este exponerlo en la audiencia de juicio?
S - NO -

10. ¢La etapa de juicio del procedimiento penal abreviado, realmente permite al Juez

SI- NO-

actuar con imparcialidad?
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