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RESUMEN EJECUTIVO

El modelo de crecimiento econdmico de dos brecbasio es el enfoque desarrollista de

Chenery & Bruno 1962 destaca en definitiva, si t@n®mia del pais de estudio esta

restringida por el ahorro o por divisas; en el casgatoriano se tiene cierta idea ex ante de
cual puede ser la brecha que mas influye en einsieato del pais, ya que gran parte de este
se debe a la exportacion de productos primariooaesrel caso del principabmmodity‘el

petroleo”.

Se destacan también los antecedentes historicosetegiantes de las variables de cada una de
las brechas, dando evidencia clara del grado diipacion de las mismas en el crecimiento
economico. Es por ello, que en la presente invastig se plantean estas dos hipotesis para
comprobar si el pais esta restringido por el ahimierno o fordneo, mediante un modelo de
vectores autorregresivos en el que indica, cudh gmsible incidencia en el largo plazo de
cada una de las variables en el crecimiento delyato interno bruto del pais en el periodo de
estudio 1970-2009.



INTRODUCCION

El Producto Interno Bruto se ve influenciado pderintes situaciones, econémicas, politicas
y sociales que permiten que la economia experinferdtiaciones positivas o negativas. El
crecimiento econdmico es el indicador clave paidesciar el comportamiento global de las
economias, es por ello, que en la presente inaeshig se analiza el crecimiento econémico
de Ecuador bajo la tematica de los modelos dehbse@ue basicamente intentan explicar la

dindmica que induce a las naciones a optar porsesexternos.

La investigacidbn consta de cuatro capitulos, erpreher capitulo se explican algunas
evidencias tedricas, bajo la perspectiva estruigitaade Chenery & Bruno (1962) y hechos
estilizados que son consistentes con la teoriatgadda. En el capitulo 2, se analiza el
comportamiento de las principales variables de cadade las brechas tanto interna como
externa con respecto al PIB en Ecuador para edghede estudio, el mismo que se lo realiza
por décadas examinando el crecimiento de las exportes, importaciones, formacion bruta
de capital fijo, frente al PIB. En el capitulo &, presenta la determinacion y andlisis de los
modelos econométricos planteados comproband@éddsis de la restriccion al crecimiento
segun la teoria de brechas; para ello, se desarrdtis modelos econométricos, comprobando
gue las variables sean estacionarias medianteubarDickey Fuller Aumentada, luego se
realizan las estimaciones de la brecha externdgeena mediante los modelos de vectores
autorregresivos (VAR). Segun la metodologia ecortincaéaplicada, se presenta el sustento
paramétrico de cada una de las brechas estimasla®lyserva en qué grado las variables de
las brechas influyen en el crecimiento del produaterno bruto.

Finalmente, se presenta los comentarios finaldedbela investigacion, permitiendo concluir,
cual es la restriccion al crecimiento en la ecomoeguatoriana en el periodo de estudio,

mediante sus efectos en el largo plazo.



CAPITULO |



1.LA TEORIA DEL MODELO DE DOS BRECHAS

1.1.INTRODUCCION

La caracteristica de paises tercermundistas comel ecaso ecuatoriano, es que el
crecimiento econdmico presenta limitaciones en dpacidad de generar ahorro y
disponibilidad de divisas; es por ello que se prieseste tipo de modelos de brechas para
evidenciar cual es la brecha mas relevante enolaoeeia del pais y usarla como base para
las decisiones de politica, con el objetivo de dtein crecimiento econdmico consistente,
sea este por la restriccion interna o la externa.

En el presente capitulo se pretende explicar alyam@encias tedricas, bajo la perspectiva
estructuralista de Chenery & Bruno (1962) y heobstlizados que sean consistentes con
la teoria planteada. Primeramente, se presentntesedentes teodricos del modelo de dos
brechas, en particular, el multiplicador de conwerxterior de Harrod (1939)-Kalecki
(1933) que hace referencia a la velocidad de cienim externo; se podra notar también el
modelo Harrod-Domar, que analiza las fuerzas détamtes de las principales categorias
de la demanda. Posteriormente, se presenta el ongdel se piensa implementar en la
presente investigacion el cual es el modelo de €tyef Bruno, con la derivacion de sus
respectivas brechas (restricciones). Seguidamengenalizan algunos hechos estilizados,
realizados para la economia chilena y peruana, ugilizan los modelos de brechas.
Finalmente, se podra evidenciar las conclusiondss eque se llegoé del estudio de los

modelos de brechas y sus antecedentes.

1.2. ANTECEDENTES TEORICOS DEL MODELO DOS BRECHAS DE
CHENERY-BRUNO

Con respecto a la clasificacion presentada por €kef1975) citado en (Garcia & Ruiz,
2008) sostiene que, existen tres aproximacionea phranalisis de las economias en

desarrollo como lo son:

v" Neoclasica, Neo-marxista: buscan adaptar a lasoetias en vias de desarrollo

sistemas de pensamiento que se implementan eodasmias desarrolladas.
12



v’ Estructuralista: busca adaptar caracteristicasadestructura de economias

desarrolladas, rigideces especificas, rezagos.

El modelo de brechas tiene un enfoque estructtagk$ mismo que tuvo su origen en los
trabajos de Chenery en los afios 60, en el que rsgdend, factores como el comercio
exterior, las importaciones de capital, la composipresente y futura de la demanda y la
capacidad de planear y llevar a cabo actividadatedarrollo (inversion, asistencia técnica,
etc.), que para los paises en desarrollo poniapriasipales limitaciones estructurales al
crecimiento.

Por su parte, los modelos de brechas comprendieméas del conjunto de variables que
reflejaban los objetivos econémicos y los prin@gal instrumentos de politica
gubernamental, las relaciones estructurales prajgak economia que se estudiaba. En
referencia al trabajo Chenery-Bruno en 1962 conaida un conjunto de ecuaciones que
describian la estructura de la economia (funciérpmeluccion agregada, demanda de
importacion, exportaciones, reemplazo de capitadyra, demanda de trabajo y oferta de
trabajo) y también otro grupo de ecuaciones queoc#ggaban las limitaciones de los
recursos (ahorro-inversion, balanza de pagos yemjptie lo cual obtuvieron un modelo

gue contenia tres condiciones de equilibrio:

v' equilibrio de pleno empleo
v'equilibrio de ahorro-inversion (o del capital)

v equilibrio de la balanza de pagos (o de las diyisas

1.2.1. Harrod, Kalecki y el Multiplicador de Comercio Extier

Uno de los antecedentes teoricos que hace refarahahorro interno, es el multiplicador
de comercio exterior de Harrod (1939), Kalecki @©3 que son muy similares; el
multiplicador de Harrod tiene dos formulacionegpiianera en 1933 y la otra en la segunda
edicion en 1939 del mismo trabajo, este viene eooohclusion de la posibilidad de un
descubrimiento simultdneo con Kalecki. En lo queesponde al multiplicador de Harrod,

este cred cierta controversia en las teorias medetle crecimiento econémico ya que,

13



demostré que bajo ciertos supuestos restrictivotaeilasa de crecimiento del producto
doméstico(y) -que se veran a continuacion-, el crecimientoetsrchinado por un simple

multiplicador dinamico de la forma:

y =x/(dY/dy)(Y/M) (1)

Donde, X, es la tasa de crecimiento de las exportacio@s/dy), es la propension

marginal a importar yY /M), es la propensién media a importar.

El multiplicador de Harrod (1933), asume que cuagldoomercio exterior se mantiene en
equilibrio, los términos de intercambio son contdary las exportaciones son el Unico
componente autonomo de la demanda, el productorapletamente determinado por la

razén entre exportaciones y la propension margimalportar (Ocegueda, 2006):
y=X/m 2)
Por lo que, el multiplicador de comercio exterieria:
dy/dx =1/m (3)

El mismo que significa, ante un aumento de las eapiones, el ingreso se incrementa

porque el multiplicador es determinado por el taondéila propension a importar.

Siguiendo con el multiplicador de comercio exterdw Harrod (1939), desarrolla un
modelo utilizando elementos del trabajo de Keyri36), para este caso reafirma las
condiciones de equilibrio de la balanza de pagosusnsupuestos simplificados, teniendo
en cuenta solo la balanza comercial y asume fldgp#version y de capital, asumiendo

explicitamente una propension media y marginatdesumo de la unidad.

Segun (Harrod, 1939), en este nuevo planteamibogga hacer frente a la inversion, que
supone como dada, y a los flujos de capital; asgueeel ahorro es una proporcion lineal
de los ingresos, por lo tanto el ingreso naciestdria determinado por:
I+ X
Y =
m+s

(4)
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Por lo tanto el multiplicador se convierte en:

dy/dX =1/m+s ©)

Por su parte Kalecki, parte del supuesto que &tmjadores no ahorran, que el consumo de
capital no esta relacionado con el nivel de garanéil analisis se basa en que, la inversion
depende de las decisiones que han sido tomadasrexlgs previos; las importaciones

dependen del nivel de produccion, es decir, antaunmento en la produccion la demanda

de productos extranjeros también incrementa ygtarito las importaciones.

Kalecki, también reconoce que un aumento de laym@dn nacional puede elevar los
precios internos, por lo que sucederia un efectoawteento en las importaciones y
reduccion de las exportaciones, pero para simplicidel modelo no se toma en cuenta.
Sostiene también que, la participacion en las gaasande la produccion(k) son

constantes; implicitamente supone también quedlasigs son constantes y explicitamente
los precios constantes. Demostrando, que mediarparticipacién de los beneficios, que
es uno menos la participacion de los salafiegy). La participacion de los salarios es
igual al salario monetariew) multiplicado por el nivel de emplg@) todo dividido por la

produccién, quedando expresado de la siguienteaform
P/Y=1-w/(Y/L) (6)

A partir de estos supuestos, afirma que si losdues de exportacids = dX — dM) se
elevan debido a un aumento inicial en las expanes dgdX), entonces la produccion se
incrementara en:

dy =s/k 7)

Donde (k), aparte de representar el reparto de los bengfitambién representa la
propension marginal a ahorratp/dy). Afirma también que la produccién y la proporcion
de importaciones estéd representada @ por lo que las importaciones aumentan por

(b/k), lo que implica que el multiplicador de comercitegior de (Kalecki, 1933) seria:

15



dy 1
dx (k+b)

€))

En definitiva, como se puede observar el multiplatade Harrod en la relacion (3),
comparado con el de Kalecki en la ecuacion (8pusl evidenciar que los supuestos que
usan ambos autores para las exportaciones son imilares, de tal manera que un
incremento en las exportaciones lleva a un aumentcel nivel de equilibrio de la

produccion.
1.2.2. Modelo de Crecimiento Harrod-Domar

El modelo Harrod-Domar, analiza las fuerzas deteamties de las tasas de aumento de las
principales categorias de la demanda, mediantenestielo se pretende dar un enfoque
dindmico al aporte de Keynes, en la “Teoria GengeaKeynes”. Cabe destacar que los
autores Harrod & Domar llegaron a la obtenciénndetielo, independientemente, pero con
unas leves diferencias; para evidenciar esto, genexa continuacion los fundamentos de

cada uno de los autores.

En lo que respecta a Harrod 1939, el modelo seafuedta en:

> El nivel de ahorro agregad®) como proporcion constante de la renta nacional
(Y); donde (s) seria, la proporcion media de ahorro, como se eatda
ecuacion (9).
S =sY 9)
» La demanda de inversion esta dada pariacipio de aceleraciondonde ces
el coeficiente de aceleracion medido como la rélacapital-producto.
¢, = AK,/AY = I/AY (10)
» Entonces la demanda de inversion determinada ppriredipio de aceleracion
seria:
I =c,AY (11)
» Ahora con los fundamentos antes descritos, se pdeskrrollar el modelo de

Harrod, igualando el ahorro y la inversion.
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sY = ¢, AY (12)
» Finalmente, despejando la tasa de crecimiento d@eneb la ecuacion

fundamental de Harrod.

AY s

Y T 9w (13)
Donde, la tasa de crecimiento de la renta nacialedle ser igual a la relacion que existe
entre la propension al ahorro (s) y la relacionitekproducto (g; a este tipo de
crecimiento se le denomina tasa de crecimientonfasma (g), que seria, en otras
palabras, el Pib potencial. Sin considerar el stdekcapital, entonces este tipo de
crecimiento de la ecuacion 13 seria tasa de crestmiefectiva (g) (Cardona, Zuluaga,
Cano, & Gomez, 2004).
En definitiva, se requiere saber el si la tasa @imiento efectiva y la garantizada
coinciden, para esto el stock de capital deberialsaismo en las dos tasas de crecimiento,
en otras palabras, el aumento del stock de capahizado por un empresario debe ser igual

al requerido (o sea que se ajuste), para asiaaisésta condicion de equilibrio.
Por su parte Evesey Domar (1946), plantea losesies supuestos:

» La inversion determina el nivel de renta, por Ie qun cambio en el nivel de

inversion hace que incremente la demanda.
Yy = — (14)

» Lainversion es capaz de incrementar la oferta, po
AY, = Io (15)

Donde,o es el flujo de produccién por unidad de invergiér /1)

» Por lo tanto, al igualakY,; = AY; se obtiene que:

Al

? =lo (16)
Despejando,

Al

T =50 17)



Finalmente, en la ec. 17, se muestra cual deda t#sa de crecimiento de la inversion que
consiga que la renta alcance su nivel de crecimipatencial, suponiendo quey o son
constantes.
Como se puede notar las ecuaciones de Harrod & Dsamasimilares, debido a que en
ambos casos se trata de dinamizar las ideas eapysst Keynes en sheoria General
implican la existencia de dificultades para alcaredacrecimiento equilibrado con pleno
empleo, por lo tanto ambos economistas llegamadea conclusion.
Cabe destacar que en los procedimientos para alcknplena utilizacién de capital social
y un movimiento a través del tiempo, no garantizsleno empleo por lo que es necesario
igualar estas tasas de crecimiento, atasa natural de crecimientéa misma que incluye
el trabajo y la productividad laboral, por lo quegalcanzar el equilibrio, es necesario que
se cumpla la siguiente condicion:

9=9w=0n (18)
En donde, la tasa efectiyg) sea igual a la potencié,,) y la naturalg,,), para lograr un
crecimiento economico, ya que si no se cumple astaicion, se estaria laborando por

encima o debajo de la capacidad potencial queitefednacion (Thirlwall, 2006).

1.3.EL MODELO DE CHENERY-BRUNO

Como se pudo notar, las condiciones de equilibtie ge plantean bajo el enfoque de
Chenery-Bruno, considerando un conjunto de ecuasiguoe describen la estructura de la
economia, presentaron programas de desarroll@,aiseconjunto de politicas econdémicas
para mejorar el crecimiento econdémico. Cabe desttebmbién que el modelo fue

extendido para el caso de otras economias comat®aky con el pasar del tiempo ha
presentado algunas modificaciones como implementaa tercera brecha como la

restriccion fiscal (Garcia & Ruiz, 2008). Pero parzaso de la presente investigacion se

tomara las dos brechas utilizadas por Chenery-B{l®62), que son:

18



1.3.1. Brecha (restriccion) del Ahorro (inversion)

Partiendo de la identidad basica en la que sedglahgreso con la absorcién:
I=Y-0O+WM-X%) (19)
Donde,I es la formacion de capital fij@, es el producto interno brut6,es el consumo
total (privado mas publicoM son las importaciones de bienes y servicios niofiates y
X son las exportaciones de bienes y servicios norfates. Seguido a esto, el supuesto de
Chenery & Bruno (1962) es que, el déficit en laahah comercial es considerado igual a
las transferencias externas netas de recursok) taorto:
M—-X=F—] (20)
Donde, F es el ingreso de capital neto (renta idgjly J es la salida neta de recursos al
exterior (renta pagada). Sustituyendo la ecua@06h€n la ecuacion (19) se obtiene:
I=Y-0O+F-)) (21)
En este caso, se asume W@ es el PIB potencial y que el consumo privado seige
exdégenamente, por lo tanto, indica que el ahomddia la inversion; en otras palabras el
crecimiento potencial del producto estd restringmw el ahorro, considerando que la
relacion capital-producto también es constanteegia sentido, la brecha del ahorro puede
ser expresada:
IS=(p—C)+ (F -] (22)
El primer término del lado derecho se puede denanfethorros internos” (Y, — C) y el
segundo “transferencias forane&g”— J). Tomando en cuenta que el ingreso nacional, se
divide entre ingreso privad®p, y el ingreso gubernamental brufy,y considerando que
toda la deuda externa es publica y distribuyendtotal ingreso como el consumo en
publico y privado, se tiene:
=S, +(T-6G)+(F-)) (23)
Donde, S, es el ahorro privado (T — G) seria el ahorro del gobierno, o sea, impuestos
menos gastos. Entonces asumiendo que todos logsogyrde capital financian el
presupuesto del gobierno y que las salidas repes@agos gubernamentales, la ecuacion

(23) distribuye las fuentes de financiamiento eorahprivadaS,, superavit presupuestario

1Sp = (Y, = 0)
19



primario en cuenta corrienfe— G, y las transferencias extranjeras ndtas/. Finalmente,
suponiendo que las variables del lado derecho deuacién son exégenad’y esta fijo al
nivel de pleno empleo, la brecha del ahorro seghen€ry (1962) citado en (Jemio &
Callisperis, 2005) seria:

[=Sp+(T—-G)+(F—-])) (24)

1.3.2. Brecha (restriccion) de la balanza de pagos

Considerando que las importaciones pueden ser agdpgapen dos tipos: importaciones de
bienes de capitallk y otras importaciones!, y que las exportaciones net&9 gean la
diferencia entre las exportaciones y las otras rapmnes, se tiene:

E=X—-M, (25)

Mk = ml (26)
Donde, 0#K1, es el componente importado de la inversiontitByendo la ecuacion
(25) y (26) en la ecuacion (20):

ml—E+My=F—] (27)

Reagrupando se obtiene,

1
1= (=) [E =My + @ =] (28)
Finalmente, considerando que el supuesto clavqudeel nivel de exportaciones netas, E,

no puede superar un cierto nivel criti€g, dada la demanda mundial, la restriccion a la

inversion por divisas se formalizaria de la sigtéenanera:

1
IE = (E) [E* + (F = )] 29)
Comparando (24) y (29) se genera el resultado den€f (1962), y comarkl, las
transferencias externas tienen un mayor impactoekrcrecimiento de economias

restringidas por el ahorro externo que en aquéitagadas por el ahorro interno (Jemio &
Callisperis, 2005).

Haciendo referencia al marco utilizado por Chenagstiene que el crecimiento esta

limitado ex antepor la mas grande de las dos brechas, una corisigtema diferencia entre
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inversion y ahorro, y una brecha comercial (impnai@es-exportaciones totales), como las
ecuaciones que se acabaron de describir anteritgmgste tipo de modelos fueron
utilizados para emitir la contribucion potencial aguda extranjera para crecer en una

economia de restriccion de divisas (Corbo, 1988).

Lo destacable de los modelos de brechas es queraaplos situaciones en lo que respecta
al crecimiento de las economias en desarrolloriemep lugar, si la economia en desarrollo
a través de sus exportaciones es capaz de acckdesw#icientes divisas para realizar las
importaciones, entonces ésta economia esta radaipgr el ahorro, en el sentido de que
un mayor crecimiento requiere una mayor tasa de@hgor otro lado, si las exportaciones
no son suficientes para acceder a las divisas rpata&ar las importaciones, entonces, la

economia esté restringida por divisas (Ocegueds)20
1.4.EVIDENCIA EMPIRICA

El modelo que se pretende desarrollar, determisardatricciones al crecimiento de la
economia, es decir, cuales son los factores quiatimel crecimiento del producto

potencial. Por lo tanto, se consideran algunos dgelstilizados, de paises como Chile y
Perd como base para la estimacion del presentelonaplecado a la economia ecuatoriana.

1.4.1. Restricciones del crecimiento: Caso Chile

La estimacion del modelo de brechas para el cagenohse lo realizo para el periodo
1974-90 en el cual también se evalia como lagaesines se habrian modificado frente a
cambios en el precio del cobre, ya que es el gramgiroducto de exportacién de Chilea
economia chilena ha presentado fuertes fluctuasiaieicas en el precio del cobre,
teniendo diversos efectos sobre el crecimiento @o@o; Estas fluctuaciones basicamente
han dependido de las restricciones que enfrente @hmomento de un shock en el precio

del cobre.

2 por tal motivo en la economia chilena se hablardducto-cobre y no cobre, como en Ecuador, product
petrolero y no petrolero.
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Obedeciendo a los planteamientos del modelo déhaseceemplazando los valores en la
restriccion del ahorro internagf) y el ahorro foraneog(), se obtiene los siguientes

resultados de la estimacién en la economia chilena.

g; = 0,1953 — 0,6199x (30)
ge = —0,0446 + 0,3276x (31)

Segun la evidencia del caso chileno, la restricaids relevante ha sido la externa por lo
que la restriccion de ahorro interno ha sido unatdinte al crecimiento. Es importante
recalcar que la restriccion externa sigue un @aidlar al de la restriccion fiscal debido a
gue han existido periodos de déficit fiscal y sattmgativo de balanza de pagos. Un
ejemplo claro de asociacion es la disminucion detip del cobre en 1975 y 1981-2, que
signific6 menores ingresos fiscales y menores sasuexternos; pero también existen otros
factores, como el endeudamiento del gobierno caxterior (Romanguera & Contreras,
1992).

Respecto a la restriccion interna, ésta presenterag limitaciones al crecimiento, cuando
la economia esta en un periodo de recuperacitsteexn exceso de capacidad instalada y
el producto potencial se encuentra por encima aelycto efectivo, lo que se manifiesta
una restriccion interna no relevante para los 48934-78 y 1982-88. En definitiva, durante
este periodo se realizé una reforma previsionanglgos en la tributacion que afectaron
directamente la restriccion fiscal e indirectamelaterestriccion interna, ésta reforma
previsional generé un importante déficit en el @eqbublico, que fue parcialmente
compensado por mayores impuestos y menores gaxbossu parte, el sector privado,
presenta un importante incremento del ahorro, fdgesta reforma. A partir de 1989, la
restriccion interna se transforma en la restricciélevante, mientras que la externa
presenta una situacion menos importante. Estac&tuae explica debido a que existe un

crecimiento en las exportaciones, aumento de largndn extranjera y un alto precio del
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cobre, que en conjunto aumentan la disponibilida divisas del sector externo

(Romanguera & Contreras, 1992).

1.4.2. Restricciones del crecimiento: Caso Peru

En este caso, se analiza la evolucion de la ecan@miuana desde 1970 hasta 1993,
estimando la restriccion relevante a su crecimjemtoavés del uso de diversas alternativas

de medicién en base a un modelo de dos brechas.

g; = 0,2024 — 0,3073x (32)
ge = —0,161 + 0,1684x (33)

Los resultados segun la evidencia del caso pergafi@lan que la restriccion externa es la
gue ha presentado limitaciones para el crecimiefundamentalmente por los flujos de
capital de los noventa; en ésta década, con larafla de capitales, se relaja la brecha
externa, por lo que los desequilibrios en cuentaesde fueron mas que suficientemente
financiados por estos capitales y el flujo permiidGacumulacién de cuantiosas reservas
internacionales. Cabe destacar que un componegneiakde los flujos de capital ha sido

el ingreso por privatizaciones (Canales & Faili@96).

1.4.3. Restricciones de crecimiento: Caso Ecuador

En lo que se refiere a larecha interng para el caso ecuatoriano, se podra notar que, la
brecha interna es calculada para dos periodos: ct®5-1990 en la ecuacion (34)
(Paguay, 1992) y 1965-1999 en la ecuacion (35) €gas, 2002), dando como resultado

las siguientes brechas de ahorro interno paraolacecia ecuatoriana:

gi = 0,572® + 0,313u — 21,947 (34)

g; = 0,540 + 0,296u — 22,909 (35)
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De esta manera se puede evidenciar otra metodotigiestimacion de la brechas de
Chenery & Bruno (1962), resultando ceteris parilems la ecuacion (34) que si se
incrementa en una unidad la oferta de crédito elbrdel mundo el crecimiento seria de
0,57%; por otra parte si se incrementa la capaditddlada en uno, el crecimiento seria de
0,313%.

En lo que respecta a la ecuacion (35), los paréasieisminuyen en las variables oferta de
crédito externo y capacidad instalada; las mismesagrojan un crecimiento de 0,54% y
0,296% respectivamente. Mediante estas ecuacienasesle establecer el comportamiento
de la curva ahorro-inversion: peendientede esta curva esté relacionada directamente con
cambios en la relacién producto-capital, con lasigrefiscal y la propension al ahorro del
sector privado; etlesplazamientode la misma tiene relacion con cambios en la r@baci
producto-capital y el comportamiento del superdeitlas empresas publicas, el gasto del
gobierno, la evolucion de la deuda interna y edeasta Ultima relacionada directamente

con variaciones en el ahorro externo.

Considerando ladrechas externascalculadas para el caso ecuatoriano para los dos
periodos anteriormente descritos, se obtuvierositpsentes resultados:
ge = —0,075u + 1,246® + 5,760 (36)

go = —0,06u + 0,9980 + 3,776 (37)

Las ecuaciones 36 y 37 muestran que existe un Sagade-off' entre crecimiento y
capacidad utilizada, debido a que, dada la disglm@d de recursos externos, la capacidad
utilizada y, ademds, una alta importacion de bieimsrmedios, significa una baja
importacion de bienes de capital, lo cual implic& ¢p inversion debe caer y, por tanto, la

tasa de crecimiento.

En la ecuacion (36), ceteris paribus, se puedespuidr que ante un incremento de uno por
ciento en la capacidad instalada, esto causarigadasa de crecimiento caiga en 0,075%;
por su parte un incremento de uno por ciento edidponibilidad de recursos externos,

haria que la tasa de crecimiento se incremente, Z2t6%. En la ecuacién (37), ceteris
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paribus, se puede evidenciar que ante un increndtono por ciento en la capacidad
instalada, esto causaria que la tasa de crecimeamiga en 0,06%; por su parte un
incremento de uno por ciento en la disponibilidadetursos externos, haria que la tasa de

crecimiento se incremente en 0,998%.

Como se podra notar en el cuadro 1, se presenfmtasetros de los modelos de brechas
estimados para Chile, Perl y Ecuador; se pudo mptarel crecimiento de Chile esta
restringido por el ahorro externo ya que la breokerna presenta en el periodo analizado
limitaciones; por su parte, en Peru la restriceid@s relevante es la interna ya que la brecha
externa ha presentado limitaciones por el crecitoiate los flujos de capitales, que
incrementaron las reservas internacionales; Parasel ecuatoriano, se evidencia que en la
primera estimacion los parametros son mas elevatosomparacion a la segunda

estimacién con un periodo ampliado hasta 1999.

Cuadro 1: Comparacion de las brechas de Chile y Peru

Brecha interna Brecha externa
CHILE gi = 0,1953 — 0,6199x ge = —0,0446 + 0,3276x
PERU gi = 0,2024 — 0,3073x ge = —0,161 + 0,1684x
ECUADOR
gi =05720 + 0,313u — 21,947 | g, = —0,075u + 1,246® + 5,76
(1965-1990)
ECUADOR

gi = 0,54® + 0,296u — 22,909 | g, = —0,06u + 0,998 + 3,776

(1965-1999)

Fuente: elaboracion propia

En definitiva, se puede observar que los signoksidrechas son similares para las dos
economias sudamericanas (Chile y Peru), y la petedieene la tendencias correspondiente
al modelo de brechas de Chenery & Bruno. Y debidoi@ las dos estimaciones para el
caso ecuatoriano de las brechas tienen un mismaépnetodologia utilizada, se obtienen

los mismos signos que son consistentes con el eafde Chenery & Bruno (1962).
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1.5.CONCLUSIONES

Mediante la investigacion realizada acerca de laglelos de brechas y sus hechos
estilizados se destaca, que el modelo de CheneBruwao (1962) tiene un enfoque
estructuralista, el mismo que fue implementado endfios sesenta en la economia de
Pakistan, en la que considero factores como, ebodmexterior, importaciones de bienes
de capital y la composicion de la demanda; tamliénconsidera segun el modelo
implementado con el autor que las condiciones ddilego son: pleno empleo, equilibrio

ahorro-inversion y equilibrio en la balanza de gago

Segun el multiplicador Harrod-Kalecki (1933), sesg que, ante un aumento de las
exportaciones, el ingreso se incrementa porque Wipiicador es determinado por el
tamafio de la propension a importar. Por su pameoeklo de crecimiento Harrod-Domar,
gue llegan a una misma conclusion, que es necagastar las tasas de crecimiento, a una
tasa natural de crecimientda misma que incluye el trabajo y la productiddaboral, por

lo que para alcanzar el equilibrio, es necesarie s@ cumpla la siguiente condicion
g = 9w = gn, para lograr un crecimiento econdémico, ya que &ise cumple esta
condicion, se estaria laborando por encima o deleja capacidad potencial que tendria la

nacion.

Bajo el enfoque de Chenery & Bruno se destacabriashas de ahorro interno y foraneo;
en lo que respecta a bmecha ahorro-inversidrse caracteriza porque, existe una relacion
positiva entre la disponibilidad de financiamierggterno y el crecimiento, también
mientras mas grande la propension marginal al ahola presion fiscal, mas grande sera la
tasa de crecimiento y si hay un incremento en stogpublico, la tasa de crecimiento
podria caer. Por su parte baecha externaesta influenciada por, un trade-off existente
entre crecimiento y capacidad utilizada, asi tamhig incremento en el monto neto de
capital externo (entrada) podria conducir a uneimemto de la tasa de crecimiento y un
incremento en las exportaciones influiria positieate en el crecimiento de la economia.
Segun los parametros de los modelos de brechasaests para Chile y Perd, se pudo

evidenciar que el crecimiento de Chile esta reagittim por el ahorro externo ya que la
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brecha interna presenta en el periodo analizad@abiiones; por su parte, en Pera la
restriccion mas relevante es la interna ya quedaha externa ha presentado limitaciones
por el crecimiento de los flujos de capitales, mpeeementaron las reservas internacionales;
Para el caso de Ecuador, se pudo notar una lemandision en los parametros de las
brechas tanto internas como externas para lasstiosaeiones del modelo de brechas. En
definitiva, se puede observar que los signos debtashas son similares para las tres
economias sudamericanas, y la pendiente tienadaneias correspondientes al modelo de

brechas de Chenery & Bruno.

En fin, la hipétesis del modelo de Chenery & Bruque se pretende rescatar para su
préxima estimacion, postula que: si la economiavias de desarrollo a través de sus
exportaciones puede acceder a las suficientesadiygara poder importar, entonces, ésta
economia se encuentra restringida por el ahorem cantrario, si las exportaciones no son
suficientes para acceder a las divisas para redéiizamportaciones, la economia estaria

restringida por divisas.
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CAPITULO Il



2. ANTECEDENTES DEL CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA
ECUATORIANA DESDE EL PUNTO DE VISTA EXTERNO E
INTERNO

2.1.INTRODUCCION

El crecimiento econdmico es el indicador clave panidenciar el comportamiento global

de las economias, es por ello, que en el presapitulo se analiza los antecedentes del
crecimiento de la economia ecuatoriana; bajo latiem de los modelos de brechas, que
basicamente intentan explicar la dinAmica que iedutas naciones a optar por recursos

externos.

El presente capitulo tiene como objetivo analizargrincipales variables de cada una de
las brechas tanto interna como externa con respéd®tB; es por esto, que se presentan
dos apartados en general, en el primero se anaizantecedentes de la balanza de pagos
(brecha externa) en Ecuador para el periodo 199026l mismo que se lo realiza por

décadas examinando el crecimiento de las exponsjomportaciones y PIB.

En el siguiente apartado, se presenta el anakdis brecha interna que esta denotada por la
FBKF® (inversion), y se realiza igualmente que la seceidterior, un analisis por década
entre el crecimiento de la FBKF y el PIB para esmm periodo. Finalmente, se podra
evidenciar las conclusiones a las que se llegoadédlisis de los antecedentes de la

economia ecuatoriana desde el punto de vista omteexterno.

2.2, ANTECEDENTES DE LA BALANZA DE PAGOS EN EL PERIO DO 1970-
2009 (BRECHA EXTERNA).

Cuando se habla de la brecha externa, inmediatansenhace referencia a la balanza de
pagos, por tal motivo, en este apartado se an@iexolucion de la misma, tomando en

cuenta las variables de mas relevancia como lo &, Exportaciones (X) y las

3 FBKF: Formacién Bruta de Capital Fijo
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Importaciones (M) en la cuenta balanza comeraatbién se considerd necesario analizar
el crecimiento del PIB por décadas, para evidentisr efectos de las variables

mencionadas.
a) Década de los Setenta (PIB,X,M)

Como se puede evidenciar en el grafico 1, se oasgrerecimiento significativo que tiene
la economia ecuatoriana por los efectos positivas ge ven claramente en sus

exportaciones, especificamente petroleras.

Gréfico 1. Crecimiento Década de los Setenta (PIB, X, M)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos del Banco Mundia0$30

Las razones por las cuales se evidencia esta teiadem el crecimiento, es basicamente
porque a inicios de esta década existe un “Boorolped” el mismo que cambia la
estructura econémica del pafs, por lo que tienderaina economia mas industrialiZada
Como se puede evidenciar en la gréfica 1, el patifmco es en el afio de 1973, este
principalmente se debe a que el Ecuador empiezxpartar petroleo teniendo un
crecimiento en sus exportaciones de 66,5%, lo ogidi6 para que el PIB tenga su tasa de
crecimiento mas alta en esa década de 16,16%prsteso de crecimiento se dio debido a

* Tendiendo al modelo ISI, de sustitucién de impmoiaes
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que el pais entra a formar parte de la OPERe se encarga de asegurar los precios del
petréleo, teniendo un precio de $35,2 por barrill8r2, y por lo tanto a medida que el
precio del petréleo se elevaba las exportacionegipide también; el aporte del petréleo a
las exportaciones totales en el pais llegé a reptas 68% (Fernandez & Lara, 2005), lo
que incidi6 para que el PGEe incremente de 16% a 43%.

Debido a estos acontecimientos positivos, el paisejeto de crédito, por tal motivo para
el afio de 1976 empieza un proceso de endeudanggtemo. El sistema econémico de
esta década, se sustenta basicamente por el irdgeBoisas principalmente las que venian
del petréleo y deuda externa; optando por un modelsustitucién de importaciorigg!
gue implicaba subsidios y fijacidn de precios ctaeemo el tipo de cambio y tasas de
interés en niveles inferiores al mercado, por tativo el tipo de cambio se fija en 25

sucres por dolar (Fernandez & Lara, 2005).

Sin mantener esta tendencia de crecimiento, elpzsis de 16,16% en 1973 a 5,21% en
1979; en lo referente a exportaciones, éstas deb®3Jlegaron al final de la década a
4,79%; por su parte, las importaciones obtuvierormayor tasa de crecimiento en 1974
con 33,57%, esto principalmente se debid a queXpsrtaciones no petroleras decrecen de
81,6% en 1972 a 35,4% en 1974 (Gonzaga & Celi, @9 lo que se evidencia una tasa
negativa de -3,11% en el crecimiento de las expioras en este afilo agudizandose este
decrecimiento en 1975 en -8,38%, por lo que seuddse@ste tipo de exportaciones y el
estado se focalizé en un recurso no renovable gaergba buenos réditos pero que no iba

a ser sostenible en el tiempo.

En esta década, se destaca el gran impacto queiprepauge petrolero, con ayuda del
mejoramiento de los precios del petrdleo que pasaeds2,5 en 1972 a $35,2 en 1980 que
incidieron positivamente al crecimiento economigenerando en la década del setenta una
tasa promedio de 7,32% (1970-1979), siendo la hz46,16% en 1973; provocandose en

ésta década el inicio de la enfermedad holandesgug el pais basa su crecimiento en

® OPEP: Organizacion de Paises Exportadores ddéetro

® PGE: Presupuesto General del Estado.

" Lo que implica el inicio del aumento de la FBKF @b hecho de que se invierte en infraestructura pa
optar por el modelo de sustituciéon de importaciones
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mayor medida en la explotacion recursos naturalegmovables, en este caso el petroleo,
lo cual se ha mantenido a lo largo del periodo stedto, impidiendo un crecimiento

sostenido.
b) Década de los ochenta (PIB,X,M)

Esta década, segln el balance anual de la CERslconsiderada la “década perdida”,
considerando que el ingreso per-capita de la Amddtina cayd durante la década y la
inflacion promedio superaba el 1000%; en gran padetéos paises de la region el salario
real era menor que la mitad del existente en 19B3 yasas negativas de crecimiento se
observaban constantemente. En fin, América Lagneosstituydo como el lugar del planeta

con los menores indicadores de progreso (Sarmi206s).

Gréfico 2. Crecimiento Década de los Ochenta (Década Perghda) X, M)
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El pais inicia con cambios en el orden politico gorémico como el retorno a la
democracia en 1979 y el incremento de los desbeqodi econOmicos que se venian

arrastrando de la década anterior; los principatestecimientos que se presentaron fue el

8 CEPAL: Comisién Econémica para América Latina
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conflicto bélico con Peru en 1981, y en 1982 lasmdaciones que afectaron a la costa
ecuatoriana lo que se vio reflejado en la tasarel@miento de exportaciones decreciendo
en -2,84% y en consecuencia el PIB se redujo és¥3),llegando en 1983 a -2,53%
basicamente porque estos fendmenos afectaron xptatacion unos de los principales
commoditiesle Ecuador como lo son el banano, café y cacagppando pérdidas de 400

millones de dolares.

El gobierno mandante de estos afios decide aplitiicps que contrarresten los efectos de
la crisis de la deuda iniciada en 1982, optando reducir el paternalismo como la
austeridad fiscd] renegociacién de la deuda, politicas cambittiasto incentivé a que el
producto pase de -2,53% en 1983 a 3,84% en 198rhcjas a las politicas cambiarias las

exportaciones reflejaron un crecimiento de -2,5204983 a 10,28% en 1984.

Para 1986, ocurrio la crisis petrolera que prinoigate incide en los precios que pasaron
de $25,9 a $12,7 agravandose la situacion en 188708 desastres naturales como
inundaciones y el terremoto que destruyd parte @EP, lo que implicé que las
exportaciones decrezcan de una de sus mayoresdmsascimiento de la década 16,85%
en 1986 a -13,35% para 1987 (Fernandez & Lara,)2005

Seguido a estas eventualidades, el PIB para 19&8trauun crecimiento significativo de
8,37% y una tasa de crecimiento de las exportesiole 26,74% que no necesariamente
signific6 un cambio en las estructuras productivsino, una normalizacion de las
actividades petroleras, lo que da evidencia clark checesaria dependencia de este recurso

asi también como el endeudamiento externo.

° Disminuyendo gasto, incrementos de arancelesnjricion de subsidios

10 cabe destacar las minidevaluaciones que alentatas exportaciones también contribuyeron a desalen
las importaciones por lo que para 1983 presentatas@ade crecimiento de -22,43% siendo la menda en
década del ochenta. Por su parte, las exportaciomdsvieron un incremento significativo pasando-de
2,84% en 1982 a -2,51% en 1983 debido a que saljprtal sucretizacion de la deuda, en la que el danc
central perdié como consecuencia del tipo de casdisidiado.

1 OCP: Oleoducto de Crudos Pesados
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En definitiva, en esta década el PIB crece en pd@on2,27% a diferencia de la década
anterior que crece significativamente en promedd2%, debido basicamente a conflictos

bélicos, desastres naturales y mala concepciéoléiteas cambiarids.
C) Década de los noventa (PIB,X,M)

En la década de los noventa, después de habempasadn auge y una década perdida, el
pais inicia con un crecimiento de 2,68% para 1%@idndo en cuenta que el crecimiento
de las importaciones y exportaciones eran de ,2Q,26 respectivamente) en contraste
con 1989 que solo crecio 0,98%; para el afio sitgiiesh Ecuador sigue esta tendencia de
crecimiento teniendo 5,19% siendo la misma, la aféessde esta década con una tasa de

crecimiento de las exportaciones de 26,37% tanibiémas alta.

Gréfico 3. Crecimiento Década de los Noventa (PIB, X, M)
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Para 1992, la economia ecuatoriana inicia un poocks liberalizacion economica y
apertura externa, en la que se utiliza el tipoatalito como herramienta para fortalece el

sistema externo y fiscal con lo que se logra redasiniveles de inflacion media anual de

12«Devaluacion significa incremento en la competitad”
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54,6% en 1992 a 27,3% en 1994 y un incremento £mekservas internacionales de 728

millones a 1711 millones de ddlares (Ordofiez, 2010)

Para 1994 se logra un crecimiento economico de&/d giGegundo mejor crecimiento de la
década, y las exportaciones e importaciones, pgraste fueron de 11,68%, y 14,63%
respectivamente. Destacando también que en 198@utia publica fue interrumpida por el
alto déficit fiscal, en 1994 se llegé a un acueddo6000 millones de bonos Brady para
cubrir el alto endeudamiento que atravesaba el(pagtes, Giugale, & Lépez, 2003). Por
tal motivo, el pais se podia catalogar establegsibargo, para inicios de 1995 el pais sufre
una eventualidad, que es el conflicto bélico comieie necesariamente afectd al pais por
el hecho de incrementar su gasto a 2% como pojeet¢h PIB y un incremento en las
especulaciones en lo que respecta a las tasastatésimue pasaron de 48% a 151%
afectando al sistema bancario; decreciendo asBedé4,60% en 1994 a 1,65% para 1995.

En 1998, nuevamente la economia ecuatoriana ggipeada por el “Fendmeno del Nifio”
gue basicamente afecto a la agricultura e infraestra del pais lo que implicé pérdidas de
mas del 12% del PIB, teniendo para ese afio unncietio de 2,11% Yy las exportaciones,
por su parte disminuyeron en -507%. Para 1999 alador cierra el afio con un
decrecimiento de la economia de -6,30, acompafadaind devaluaciéon de 19000
Sucre/Dolar llegando a su més alto nivel de inflacén el periodo analizado de 96,1%;
desencadenando efectos negativos que terminarfdlegar a tomar la decision de fijar el
tipo de cambio en extremo (dolarizacién) como saitibvitable de la crisis gemé&tatodos
estos acontecimientos llegaron a incidir en logles de pobreza de un 34% a un 56%, y
por tanto el Ecuador no pago los bonos Brady (Br&eigale, & Lopez, 2003). La balanza
comercial en este periodo de crisis, presento aufigfa que las exportaciones crecieron a
tasas de 7,77% y las importaciones decrecieror2@46%, debido principalmente a las
exportaciones petroleras y sus derivados, ya quexXportaciones no petroleras decayeron
desde 1997 hasta el 2000 como consecuencia dehé&ddel nifio; entre los productos no
petroleros que decrecieron, se encuentra el bammsando de $ 1327177 en 1997 a

$954378 miles de délares para el 2000, de la misramera el camaron pasando de

13 Crisis gemela: cambiaria y bancaria
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$88,982 en 1997 a 281,386 para 2001, dando evaletaia de la dependencia del petrdleo
(Velastegui & Campos, 2004).

En fin, para este decenio la tasa promedio deroresto fue de 1,84%, menor aun que el
promedio de la década perdida (ochenta) con 2,28%;se debié primordialmente a que
se produjeron eventualidades como, liberalizacibnapertura externa, nuevamente
conflictos bélicos con Pera, fendmeno del nifiomalfinente la crisis bancaria y cambiaria

gue influy6 para dolarizar la economia ecuatoriana.
d) Nuevo Milenio (PIB,X,M)

Este nuevo milenio la economia ecuatoriana inica el anuncio del presidente Jamil
Mahuad, un 9 de enero del 2000 que el pais adopt@ su moneda oficial el délar a un
tipo de cambio de 25000 Sucres/Ddlar; cerranddi@lcan un crecimiento de 2,80% y una

tasa negativa en lo que refiere a exportacionesk¥n

Graéfico 4. Crecimiento Nuevo Milenio (PIB, X, M)
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Para julio del 2000, como el pais no pudo sostezieendeudamiento se ofrecio
intercambiar los bonos Brady y Eurobonos por bdlabal a 12 y 30 afios. En el 2001, se
construye el OCP que mejoré el proceso de trasporte del crudo yomagjen la
productividad en las actividades petroleras; alfoe la hiperinflacion se corrigié en este
afio generandose un proceso de desinflacion petdhikdad cambiaria que tenia Ecuador;
para este afio también se tiene expectativas psiw que se descongelaron los depositos

de 1999, aumentando asi la liquidez y depdésitasvasta en 50% (Gonzaga & Celi, 2009).

Destacando también que por la crisis de la décategier se produjo un proceso migratorio
gue en parte favoreceria a la economia ecuatogaaaen 2002 recibié remesas de los
migrantes por 1432 millones de ddlares representahsegundo ingreso mas destacado en
el presupuesto del estado. Para el 2003, donda &ligobierno del Crnel. Lucio Gutiérrez,
la dolarizacion no se debilita por el hecho de eueOCP entra en funcionamiento,
mejorando la productividad en el sector petroleggenerando superavit en la Balanza
Comercial, lo que conllevo al ingreso de mayor idat de divisas lo que fortalecio la

dolarizacion.

En 2004, presenta el mayor crecimiento de la dégzflgando por un 8% acompafado de
15,89% en exportaciones, gran parte de esto se aleibejoramiento de los precios del
petréleo que para este afio seria de 30,13 do&iesendo con esta tendencia el pais crece
para el 2005 en 6% y sus exportaciones 8,9% peyeradas por las importaciones que
crecieron en 13,7%;

Para el 2007, el gobierno actual inicia con una tds 2,04%, pero con un mayor
crecimiento en las importaciones con 7,25% a difgee de las exportaciones con un

2,23%, lo que incurriria en un evidente déficitdéanza comercial.

En 2009, se produce la renegociacion de los botmsaG12 y 20 afios, los mismos que el
gobierno calificé de “historico” ya que significéh iahorro inmediato para el pais de al
menos $2.000 millones; logrando retirar el 91% ake Honos; mas de $300 millones en

pago de intereses y por lo tanto segun el mandadarturno esos $300 millones que ya no

1 ocP: Oleoducto de Crudos Pesados
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irdn a los acreedores, irdn al gasto publico “gEencia de la Republica). Para este afio, el
crecimiento es de 0,36% y obedece basicamenteranento en el consumo de gobierno

por 4,03% vy la crisis mundial que inicio este aBGE, 2010).

Las politicas arancelarias aplicadas para el 18ngeo del 2009 son basicamente para la
restriccion de cupos a las importaciones, paraimgdirmos desequilibrios de la balanza de

pagos, por ende, las politicas implementadas pgoteerno fueron:

* Recargos arancelarios de 30% y 35% en 37 partoderfites, maquillaje, patinetas,
etc.) y 36 partidas (bebidas alcohdlicas, celularegebles, etc.) respectivamente.

» Aranceles especificos de 10 ddlares a calzadosrta metalica, de deporte, etc.

* Cupo anual de importacién de 65% en 23 partidascqruresponden a automoviles,

motocicletas, vehiculos para trasporte (Loosvedd Q2.

En definitiva, en este periodo 2000-2009, la ecdaoatuatoriana en promedio crecio
4,5% aproximadamente mejorando la tasa de crediondm la década de los noventa que
era de 1,84%, este se dio gracias a la dolarizalei@onstruccion del OCP, la subida de los
precios del petréleo, en parte por la renegociad®ta deudd y eventos negativos como
la crisis mundial que influyeron para este crecte cabe destacar también que en
promedio las exportaciones crecieron en 4,2% yidgsortaciones 10,8% lo que da
evidencia clara de que la balanza de pagos se mnguen déficit debido a la brecha
existente entre las exportaciones y las import@si@n este periodo, lo cual no es alentador
para la economia; a pesar de que la balanza c@hesaileficitaria en la mayor parte de la
década, la dolarizaciébn no se ha visto debilitadbidh a que se estan implementado
politicas arancelarias para evitar la salida desasvy por ende no aminorar la solidez de la

dolarizacion.

15 La deuda externa total paso de 83,3% en el 2@®)8% en el 2009 como porcentaje del PIB
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2.3.ANTECEDENTES DEL AHORRO INTERNO EN EL PERIODO 1 970-2009
(BRECHA INTERNA).

Para analizar la brecha interna, es necesario riatelas fluctuaciones que ha sufrido la
FBKF a lo largo del periodo a analizar, por lo qpgevan a comparar los efectos que ha

tenido el crecimiento del PIB con el de la FBKF.
a) Década de los Setenta (PIB, FBKF)

Como se observa en el grafico 5, en algunos afies gaa relacion inversa entre el PIB y
la FBKF; iniciando en el afio 1971, la FBKF tienemwnto mas alto de la década, con
30,41%, debido a que para la explotacién petraderaecesitd de inversion en capital fijo

para la extraccion del crudo, alcanzando un crecitoide 6,46%.

Gréfico 5. Crecimiento década de los Setenta (PI1B, FBKF)
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Para 1972, se observa el punto mas bajo de la aé&a&BKF de -19,43%, por lo que el
sistema econdmico y sus politicas estaban foca&zad la extraccion del crudo teniendo
un crecimiento de 4,59%; lo que se veria reflegdgiguiente afio, en el cual el pais inicia

los procesos de exportacion, creciendo las mism#&6 &%, obteniendo un crecimiento de
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16,16% y la FBKF de 10,58%; otro punto a favorabésto, fue que el pais formo parte de
la OPEP.

Siguiendo con esta tendencia creciente, la FBK& par4 crece a tasas de 25,33% siendo
el segundo mayor crecimiento en la década, en asirtrcon el PIB, que decrecié de
16,16% llegando a 8,36%.

En definitiva, en este periodo se rescata el fuerezimiento que tuvo la economia
ecuatoriana en 1973 llegando a 16,16%, basicamamtgue inicio los procesos de
exportacion del crudo y su incorporacion a la OREPIp que refiere a la FBKF, esta tiene
su mayor crecimiento en 1971 con 30,41%, debidoeasg requeria de la inversion en
capital fijo para explotar los campos petrolerosto® aspectos dan como resultado un
promedio de crecimiento del PIB de 7,32% y la FRKFpromedio de 10,62%.

b) Década de los Ochenta (PI1B, FBKF)

La década de los ochenta, inicia con un crecimieletda FBKF de 5,54% que seria el
segundo mejor crecimiento de la década; por se partrecimiento del PIB fue de 4,45%,

teniendo una relacién positiva entre estas doshias.

Gréfico 6. Crecimiento década de los Ochenta (PIB, FBKF)
10,00%

5,00%

A
o LN STNY N

1980 1981, 1982 1983 1984 1985 1986 2¥7 198841989
-5,00% > 7

——PIB
FBKF

% PIB, FBKF

-10,00%

-15,00% —

-20,00%

-25,00%

Fuente: Elaboracion Propia con datos del Banco Mundiad30

40



Como se puede evidenciar en la grafica 6, en 188FBKF presenta el mayor
decrecimiento de la década con -21,49% la misneaegtuvo acompafnada de fendmenos
naturales que afectaron el crecimiento economeaftgjando un decrecimiento de -2,53%;
debiéndose también a la crisis de la deuda poudéod) pais no era un sujeto de crédito

atractivo, disminuyendo la entrada de divisas yguate la inversion (FBKF).

La crisis de la deuda implic6 menores niveles dergion por parte del sector publico,
durante el periodo 1982-1987; su tasa de contdbudecrecio en (27.4%). Por su parte, la
tasa de contribucién del sector privado se incréenpor un aumento significativo de la
tasa de las sociedades (40.9%), a pesar de qasadal¢ la FBKF de los hogares alcanzé
apenas 17.0% (Pinto, -).

En 1988, se presenta el mayor crecimiento de dad#con 8,37% que basicamente fue
por la normalizacion de las actividades petroleeasgontraste con la FBKF, que para este

afo presenta un decrecimiento de -7,54%.

En definitiva, se puede notar en esta década gere@miento del PIB en promedio fue de
2,27%, menor que el de la década anterior, debidiesastres naturales, conflictos bélicos,
entre otros; por su parte, la FBKF presenta en edionun decrecimiento -1,92% que
basicamente se debid a la crisis de la deuda gplicdrmenores niveles de inversion por

parte de la administracioén publica.

C) Década de los Noventa (PIB, FBKF)

En lo que respecta a la década de los noventa@huento de la FBKF y el PIB presentan
sus mayores tasas en 1991 con 9,20% y 5,19% raspeente, dando a entender que la
FBKF en este afio ha sido uno de los principalesriadtantes del crecimiento econémico

del Ecuador.
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Gréfico 7. Crecimiento década de los Noventa (PIB, FBKF)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos del Banco Mundiad30

Como se puede evidenciar en la gréafica 7, el PBBBKF del pais tienen una tendencia a
la baja, presentando para 1995 1,75% y -2,04% ctégpmente, debido en parte por los

conflictos bélicos que soportaba la economia edaato de aquel entonces.

Seguido a esto, en 1997 la FBKF crece en 2,68% g 1098 a 3,94%, esto principalmente
se debi6 a la importacién de bienes de cdfitpero también existieron efectos negativos,
como el Fendmeno del Nifio que afecto a la infraesira del pais, por tal motivo la FBKF

no crecié a tasas mayores;

Posteriormente, la FBKF presenta su menor tasaatgngento de la década, teniendo -
27,67% en 1999 y el PIB por otro lado -6,30% emisimo afo; estas tasas de crecimiento
negativas se presentaron debido a la crisis fieeacexplicado por la fuerte caida de la
inversion de 49,9%, lo que produjo que se reduaazohfianza de los hogares explicado
por el deterioro del salario real (De la Torre, @0Qa evidente brecha en este afio entre el
PIB y la FBKF fue cubierta por las exportacionetasggran parte de ellas petroleras),
obteniendo un crecimiento de 7,77% en las expamasi y un decrecimiento de las

importaciones en 29,46% obteniendo para este gregdtit en la balanza comercial.

16 Bienes de capital: son utilizados para la constéucde capital fisico.
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En definitiva, el PIB para esta década creci6 atasa promedio de 1,84% y la FBKF
decrece a -0,77%, esto causado basicamente pdiicto@nbélicos que sucedieron con el
Peru, desastres naturales (Fendmeno del nifiodnsia gemela que afecté generalmente al

crecimiento economico del pais.
d) Nuevo Milenio (PIB, FBKF)

Para el nuevo milenio la economia ecuatoriana adelptidlar como su moneda oficial e
inicia con un crecimiento de 2,8% en el 2000 rechmpeose de la crisis gemela que

acontecia en 1999 en la cual decreci6 a tasas3té -6

Gréfico 8. Crecimiento Nuevo Milenio (PIB, FBKF)
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En la gréfica 8, se evidencia la evolucion del ioneento del PIB y la FBKF; el lo que
respecta la FBKF, el crecimiento mas significatouee ésta presenta es en el 2001 con
23,5%, que se da como consecuencia del contrabadiv para la construccion del OCP,
mejoras en la infraestructura vial y en el ambiiggalo construccion de viviendas; por su

parte, el PIB para este afo crece a tasas de 5,34%.

Para 2002, la FBKF tiende a la baja debido a lenitisicion de la construccion del OCP
llegando a un decrecimiento en 2003 de -0,16% yspoparte, el PIB crece a tasas de

3,58%. Pero, para el 2004 se presenta el mayoingesto econdmico de la década con
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8%, explicado basicamente por el inicio de las a@enes del OCP; por otro lado, la
FBKF crece 4,93% debido al mayor acceso a crédigosonsumo, remesas, entre otros
factores (De la Torre, 2006).

En 2008, se presenta el segundo mayor crecimiemtta &BKF en éste decenio con
16,10%, debido principalmente a las importacioresSnadaquinaria y equipo”, “material de

trasporte” representando 19,6%, asi también conmcedmento del valor agregado de la
construccién en 13,9% (BCE, 2009); dejando asirenimiento del PIB de 7,24%. Para
2009, el PIB y la FBKF terminan con un crecimied®0,36% y 3,23% respectivamente,
mucho menor que el afio anterior, debido a la drnisibiliaria en EEUU provocando ésta

desaceleracion.

En definitiva, la FBKF en este periodo crece eondio 9,57% Yy el PIB por su parte,
4,55%; explicado por la construccién y operacidn@eP e importacion de maquinaria &
equipo y material de trasporte; asi también aspeawtgativos como la crisis inmobiliaria
de EEUU en 2009.

2.4.CONCLUSIONES

Analizando las principales variables de la brecki@raa, como son las exportaciones e
importaciones, en la década de los setenta, secteslt gran impacto que propicio el auge
petrolero, con ayuda del mejoramiento de los psedil petréleo que pasaron de $2,5 en
1972 a $35,2 en 1980 que incidieron positivamehtgeximiento econdémico, generando
en la década del setenta una tasa promedio de 7(B290-1979), siendo la mas alta
16,16% en 1973. Para los ochenta, el PIB creceremquio 2,27% a diferencia de la
década anterior que crece significativamente emedio 7,32%, debido basicamente a
conflictos bélicos, desastres naturales y mala eqmion de politicas cambiarias. En los
noventa, la tasa promedio de crecimiento fue dé4%,8nenor aun que el promedio de la
década perdida (ochenta) con 2,27%; esto se deion@rdialmente a que se produjeron
eventualidades como, liberalizacion y aperturaregtenuevamente conflictos bélicos con
Peru, fendmeno del nifio y finalmente la crisis lasiacy cambiaria que influyé para
dolarizar la economia ecuatoriana. Finalmentepusie pvidenciar que, en el periodo 2000-

2009, la economia ecuatoriana en promedio cred® 4roximadamente mejorando la
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tasa de crecimiento de la década de los noventarguée 1,84%, este se dio gracias a la
dolarizacion, la construccion del OCP, la subiddodeprecios del petréleo, en parte por la
renegociacion de la deuda y eventos negativos ¢araosis mundial que influyeron para
este crecimiento.

Por su parte, la brecha interna analizada mediantEBKF (Inversion), presentd en éste
periodo de analisis (1970-2009) los siguientes cieperelevantes. En la década de los
setenta en lo que refiere a la FBKF, esta tienemayor crecimiento en 1971 con 30,41%,
debido a que se requeria de la inversion en cdjpitagdara explotar los campos petroleros;
estos aspectos dan como resultado un promedicedemeento del PIB de 7,32% y por su
parte la FBKF un promedio de 10,62%; también seomwddenciar en algunos afios una
relacion inversa entre el PIB y la FBKF producto giee el sistema econdmico y sus
politicas estaban focalizadas en la extraccioncdado, por ejemplo, en 1972 la FBKF
presenta su menor crecimiento de la década cod3%®,Para los ochenta, se pudo notar
qgue el crecimiento de la FBKF presenta en promegtiodecrecimiento -1,92% que
basicamente se debid a la crisis de la deuda gplcdrmenores niveles de inversion por
parte de la administracion publica. En los novesgadestaca que el PIB para esta década
crecio a una tasa promedio de 1,84% y la FBKF decra -0,77%, causado basicamente
por, conflictos bélicos que sucedieron con el Rerd 995, desastres naturales (Fenémeno
del nifio en 1998) y la crisis gemela que afect@g@mente al crecimiento econdémico del
pais. Finalmente, para el nuevo milenio la FBKEceren promedio 9,57% y el PIB por su
parte, 4,55%; explicado por la construccion y apén del OCP e importacién de
magquinaria & equipo y material de trasporte; agilién aspectos negativos como la crisis
inmobiliaria de EEUU en 20009.
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CAPITULO Il



3. EVIDENCIA EMPIRICA DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
DE ECUADOR, BAJO EL ENFOQUE DESARROLLISTA DE
CHENERY & BRUNO

3.1INTRODUCCION

El enfoque estructuralista de los modelos de bsedio@o su origenes en los trabajos de
Chenery en los afios 60, en el que se consider@réaccomo el comercio exterior, las

importaciones de capital, la composicion preseritéura de la demanda y la capacidad de
planear y llevar a cabo actividades de desarratie(sion, asistencia técnica, etc.), que
para los paises tercermundistas como el caso dectasmias latinoamericanas, en este

caso la ecuatoriana, ponian las principales linates estructurales al crecimiento.

Es por ello, que en el presente capitulo se compaola hipotesis de la restriccion al
crecimiento segun la teoria de brechas; para esto,desarrollan dos modelos
economeétricos, primero se comprueba que las vasafban estacionarias mediante la
prueba ADE’, luego se realizan las estimaciones de la brextesina e interna mediante

los modelos de vectores autorregresivos (VAR).

Seguido a la estimacion de las brechas, se preskststento paramétrico de las mismas,
como las pruebas de normalidad, heteroscedastjcalgdcorrelacion y especificacion;
posteriormente, se presenta la cointegracion dandeim con sus pruebas de la traza y del
maximo valor propio para comprobar la existenciaaldmenos un vector. Finalmente, se
podra evidenciar el analisis de los vectores obtenisegun el test de cointegracion de
Johansen, tanto de la brecha externa como deslaay las conclusiones a las que se llegd

con respecto al caso ecuatoriano para el perioéméésis (1970-2009).

17 ADF: Dickey Fuller Aumentado
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3.2METODOLOGIA

Para la estimacion de las brechas (Externa e hjtezn la presente investigacion se
utilizaréan los datos del By BCE®(Ver Anexos 1 y 2); mediante el software Eviews 7.0
se aplicara los vectores autorregresivos (VAR)ifieando que las pruebas de normalidad
de Cholesky, de autocorrelacion, heteroscedasticiia White y especificacion, sean
estables. Asi también se realiza la prueba deegp@tion de Johansen encontrando asi los
vectores de cada una de las brechas, que se agtificnediante la prueba de la traza y el

maximo valor propio si estos cointegran en al memas para su posterior analfSis
3.3ESTUDIO EMPIRICO PARA EL CASO ECUATORIANO (1970-2009)

Los modelos de brechas, capturan dos situacioné&s gue respecta al crecimiento de las
economias en vias de desarrollo como: si la ecan@ni desarrollo a través de sus
exportaciones es capaz de acceder a las suficidivieas para realizar las importaciones
entonces ésta economia se encontrara restringidal @horro, en el sentido de que un
mayor crecimiento requiere una mayor tasa de ahpaorootro lado, si las exportaciones no
son suficientes para acceder a las divisas palaaietas importaciones, esto conlleva a

gue la economia ecuatoriana esté restringida pwadi (Ocegueda, 2006).

Retomando la teoria planteada de los modelos d@bdsese esperaria que el aumento de las
exportaciones haga que el producto se incrementel etaso de la brecha externa.
Aplicando la teoria econométrica se expresa el modensiderando que el término de
perturbacion (residuos), retne todas las variaplesno han sido incluidas en la estimacién
del modelo y que tienen influencia en el crecinoedel PIB, como se observa en la

ecuacion 38:

PIB = ﬁo + ﬁl(INE_XtZ:l) + gt (38)
De esta manera, se esperaria que el ingreso retattinjero mas las exportaciones, que

representarian la brecha externa, tengan un gfesitivo en el crecimiento econémico del

8 BM: Banco Mundial.

19 BCE: Banco Central del Ecuador.

20 Cabe destacar que en las presentes estimaciot@saen cuenta el cambio estructural de 1999 goeel
el pais dolariza.

21INE_X= Ingreso neto del Extranjero + Exportaciones
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pais. Por su parte, la brecha interna sera repgesteen funcién de la inversion, en este
caso la FBKF, que se interpretard como sucedaneBlBges decir, tomando en cuenta
gue en teoria economica la inversion es un detemtendel crecimiento econdmico,
entonces a medida que aumente la FBKF el prodaatbién lo hara; de tal manera, que
para el presente estudio, el crecimiento del PlBedderia de las variaciones del ahorro
privado (Sp), el ahorro publico (TG) y el ingreseto del extranjero (INE) que

representaria el ahorro externo, como se puederiat en la ecuacion 39:

FBKF = By + B1(SP) + B,(TG) + B;(INE) + &, (39)
En este caso se esperaria que el ahorro exterga tenefecto negativo en el crecimiento,
por el hecho de que segun la teoria existe un €todil entre exportaciones e
inversion/crecimiento para un nivel dado de utdiva de capacidad instalada; por lo tanto,
si las exportaciones aumentan, la inversion y patot el crecimiento deben disminuir
(Canales & Fairlie, 1996).

La relacion entre el ahorro privado y el ahorrolwadbpuede dar lugar a la “paradoja del
ahorro”, es decir, que estas variables tienen itglaoversa, debido a que si aumenta el
ahorro publico se desestimularia el ahorro privadioel hecho de que se incrementarian

los impuestos para mejorar el ahorro publico.
3.3.1 Estacionariedad de series de Tiempo y Raices Unitas (Dickey-Fuller)

Una serie de tiempo es estacionaria, cuando suameatianza y covarianza no varian con
respecto al tiempo; es decir, su valor promedicarabia (Gujarati, 2003). Por su parte, las
series no estacionarias, varian en el tiempo, @tarito su media y varianza cambia en el

tiempo.

Para determinar si una serie de tiempo presentesraiinitarias, existen métodos

informales como, la prueba gréafica, en la que sema la tendencia de la serie y por
ejemplo si esta tiene tendencia secular, esto ejuiecir que la serie es no estacionaria.
También existen métodos formales como el ADF, ejuase estima tres diferentes formas
para comprobar la hipétesis de la existencia oenoaites unitarias:1) con intercepto, 2)

22 En otras palabras sus datos son no estacionarios.
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con tendencia e intercepto y, 3) sin tendenciae¥dapto. La hipotesis para comprobar si

existen raices unitarias seria:
Hy: La serie es no estacionaria (raiz unitaria) p > 0,05
H;: La serie es estacionaria (no tiene raiz unitaria) p < 0,05
» Brecha Externa

En el caso de la brecha externa, como se puedevabsa el cuadro 2, el ADF en niveles
presenta probabilidades mayores a 5% por lo quedd®za la hipétesis alternativa y se
acepta la nula que establece que las series PB,XNon no estacionarias en niveles, es

decir, tienen raices unitarias.

Cuadro 2. Prueba de Raices Unitarias a Niveles 1(0) y P@as&iferencias I(1) de la
Brecha Externa

EN NIVELES PRIMERAS DIFERENCIAS
Variables Pru?b? Con Con - Sin . con Con - Sin -
Estadistica Tendencia e | Tendencia e Tendencia e | Tendencia e
Intercepto Intercepto
Intercepto Intercepto Intercepto | Intercepto
PIB Estadistico t 1,28 -0,23 6,36 -5,25 -5,39 -1,63
Probabilidad 0,99 0,99 1 0,00 0,00 0,09
INE X Estadistico t 0,69 -1,23 2,89 -5,79 -5,95 -2,65
- Probabilidad 0,99 0,88 0,99 0,00 0,00 0,00

Elaboracién propia con Eviews 7.0

Asi también, en el cuadro 2, se presenta la pra€ifaen primeras diferencias, en la que
claramente se observa que las probabilidades cowrese a 5%, por lo tanto, acepto la
hipotesis alternativa de la estacionariedad deddables.

* Brecha Interna

En el caso de la brecha interna, presentada enadr@ 3, el ADF en niveles presenta
probabilidades mayores a 5% por lo que se recleabgbtesis alternativa y se acepta la
nula de que las series FBKF, SP, INE y TG son texesarias en niveles, es decir, tienen

raices unitarias.
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Cuadro 3. Prueba de Raices Unitarias a Niveles 1(0) y P@as&iferencias I(1) de la
Brecha Interna

EN NIVELES PRIMERAS DIFERENCIAS
Variables Pru?b? Con Con . Sin . Con Con . Sin .
Estadistica Tendencia e | Tendencia e Tendencia e | Tendencia e
Intercepto Intercepto
Intercepto Intercepto Intercepto Intercepto
Estadistico t 0,01 -0,86 2,00 -5,43 -5,54 -5,11
FBKF Probabilidad 0,95 0,95 0,99 0,00 0,00 0,00
sp Estadistico t -0,38 -4,60 3,62 -5,98 -5,83 -4,21
Probabilidad 0,90 0,00 0,99 0,00 0,00 0,00
6 Estadistico t -1,99 -1,62 -1,56 -6,43 -6,57 -6,52
Probabilidad 0,28 0,77 0,11 0,00 0,00 0,00
INE Estadistico t -0,96 -2,04 1,13 -5,48 -5,43 -5,07
Probabilidad 0,76 0,56 0,93 0,00 0,00 0,00

Elaboracién propia con Eviews 7.0

También, en el cuadro 3, se presenta la prueba é&bprimeras diferencias, en la que

claramente se observa que las probabilidades sooresea 5%, por lo tanto, se acepta la

hipotesis alternativa de la estacionariedad deddables.

3.3.2 Vectores Autorregresivos (VAR)

El modelo VAR contiene ecuaciones simultdneas, €ond se distingue variables

endogenas y exogenas, de acuerdo a Gujarati (20833, variable es explicada por sus

propios rezagos y los del resto de variables d¢érsia, con la caracteristica de que todas

las variables usadas en el modelo son considesdisgenas al no admitir restricciones

apriori.

En el caso del modelo VAR las variables usadad ariseno deben ser estacionarias, caso

contrario, se debe aplicar el proceso de diferemmapara transformar esta serie; el

término autorregresivo, hace referencia a la aigaridel valor rezagado de la variable que

se considera como dependiente en el lado dereckjaréd, 2003).

El modelo VAR es un método adecuado para realizargsticos, en los que cada variable

utilizada en el modelo de dos brechas, debenrssu &€onjunto estacionarias, es por ello
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gue se utilizd el ADF para conocer si las variabd#8 FBKF, SP, INE y TG no tienen

raices unitarias.

Especificando el modelo de la brecha externa sézeoeda estimaciéon del mismo
obteniendo el modelo VAR, en donde presenta tideRD,99 y un Rajustado de 0,98; por
su parte, la brecha interna presenta &iddR0,92 y un Rajustado de 0,88, lo que significa,
gue existe un alto grado de relacion entre lasabbbes tanto de la brecha externa como de
la interna. Para comprobar si las dos brechas adtisnen el presente estudio son fiables y

estables se realiza las pruebas a los residuagnieglas en la siguiente seccion.
3.3.3 Sustento Paramétrico de las Brechas

Entre las pruebas econométricas necesarias pakaliaacion de las brechas tanto interna
como externa, se realizan las pruebas de normatida@holesky, de autocorrelacion y

heteroscedasticidad de White para comprobar lbiedtad de las mismas.

. Prueba de Normalidad: Brecha Externa e Interna

La normalidad del modelo VAR es presentada medi@npgueba de Cholesky, en la que
basicamente se verifica si los residuos estan hiorenge distribuidos, considerando que la
probabilidad debe ser mayor al 5% en los parametmeo Kurtosis, simetria y el

estadistico Jarque Bera (JB). Para el presentalieste considerara el JB para la

comprobacion de la hipoétesis.

Hy: Los residuos estan normalmente distribuidos p > 0,05
H,: Los residuos no estan normalmente distribuidos p < 0,05

Los resultados que presenta la prueba de Cholesky lerecha externa e interna permiten
aceptar la hipotesis nula de que los residuos estanalmente distribuidos; por lo que en
la brecha externa e interna la probabilidad de sJBe=0,054 y 0,25 respectivamente, por
ende son mayores al 5% rechazando asi la hip@tesis normalidad en los residuos (Ver

Anexos 3).
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* Prueba de Heteroscedasticidad: Brecha Externa e latnha

La homocedasticidad sugiere que las perturbacimesn la misma varianza; por lo tanto,
cuando la varianza de, dumenta a medida que aumenta X, es decir, lagnzas no son
iguales se estaria produciendo el fenomeno det&adseedasticidad, esto ocurre cuando
existen datos atipicos o variables que no sonigteduen el modelo, o datos que difieren
con las demas observaciones. Para esto, se coragauBipotesis de homocedasticidad sin
términos cruzados para 36 y 38 observaciones easal de la brecha externa e interna
respectivamente:

H,: Existe Homocedasticidad p > 0,05
Hq:Existe Heteroscedasticidad p < 0,05

La estimacion de las brechas da como resultadoapilcdades de 0,06 y 0,35 para la
brecha externa e interna respectivamente, segoiuéda de heteroscedasticidad de White
sin términos cruzados; por lo que se acepta latés nula de que existe

homocedasticidad en las dos brechas estimadas,gané externa como en la interna (Ver

Anexos 4).

* Prueba de Autocorrelacion: Brecha Externa e Interna

La autocorrelacion se define como, la correlacidtieelas series de observaciones en el
tiempo. La autocorrelacion supone que el términgoeeurbacion relacionado con una
observacion no esta influido por el término de ydcion relacionado con otra
observacion (Gujarati, 2003).

H,: No Autocorrelacion p > 0,05

Hy: Autocorrelacion p < 0,05
Segun el modelo VAR estimado para las brechasyesgepnotar que las probabilidades son
mayores a 5%, por lo tanto acepto la hipotesis delao autocorrelacion en los residuos;
en el caso de la brecha externa existe ausen@atdeorrelacion hasta el retardo de orden

8, por su parte la brecha interna, se acepta tadsjs nula hasta el retardo de orden 12 de
no autocorrelacion entre las perturbaciones (VerxAarb).
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3.3.4 Prueba de Especificacion: Brecha Externa e Interna

Tomando en cuenta el supuesto de que el modele@sextamente especificado, es decir,
gue los datos sean aceptables y consistentes deoria, se analiza la raiz inversa del

polinomio autorregresivo del VAR, la misma que freai la estabilidad del modelo.

H,: El modelo esta bien especificado

H,: El modelo no esta bien especificado

En el caso de las brechas tanto externa como &temestran en su representacion grafica
de los valores propios que todos los valores seegtian dentro del circulo unitario, lo que

da la premisa de que existe un vector de cointggraen el caso de la brecha externa solo
un valor esta cercano al borde del circulo. Péambo, se acepta la hipotesis nula de que el

modelo esté bien especificado en la brecha exeennizrna (Ver Anexos 6)

3.3.5 Cointegracion de Johansen

Las series de tiempo cointegran si éstas se muavaronjunto a lo largo del tiempo, a
pesar de que las variables sean no estacioneoia® se presenta el caso de las primeras
diferencias. Johansen afirma que la mayoria dedasbles son no estacionarias, como por
ejemplo, el PIB, por lo tanto las estimaciones ltasian ser esplre®s para lo cual se
requiere diferenciar este tipo de variables, cotodus informales o formales como el ADF

gue observo anteriormente.

La regla de decision del test de Johansen porniw,taonsiste en conocer si las series

cointegran, la regresion no seria espurea:

Hy: No existen vectores de cointegracion

Hq: Existen vectores de cointegracion

2 Sjtuacién en la que la relacion entre dos variabtetienen una conexion légica.
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3.3.5.1Prueba del maximo valor propio y de la traza: Brech Externa e Interna

Tomando en cuenta el test de cointegracion de §ehapara determinar la existencia de
una relacion estable en el largo plazo, se pressnt cuadro 4, las pruebas de la traza y
del maximo valor propio de la brecha externa; eouel, las probabilidades obtenidas de
gue no exista ninguna relacién de cointegracié@ndiu menores a 5%, por lo tanto rechazo

la hipotesis nula de no cointegracion.

Cuadro 4. Test de Johansen para modelo de brecha externa

VALOR
) ) MAX VALOR
HIPOTESIS |TRAZA(T=37)| CRiTICO PROB (-37) |crimico 0,0s)| PROB
(0,05)
Ninguna 218995 | 2026184 | 00295 | 1807237 | 15,8921 0,0224
C“a':‘::‘ Mas | 3827133 | 9,164546 | 0,4384 | 3,827133 | 9,164546 0,4384

Elaboracién propia con Eviews 7.0

Por su parte, la brecha interna presentada enadfr@b, segun la prueba de la traza y del
maximo valor propio del test de Johansen, se oasgpe existe una relacion estable en el
largo plazo en las variables utilizadas en la aenterna como la FBKF, el ahorro interno,

externo y publico; por ende se rechaza la hipétades de no cointegracion, debido a que
las probabilidades obtenidas de que no existaalaaién de cointegracion fueron menores
al 5%

Cuadro 5. Test de Johansen para modelo de brecha interna

VALOR
) ) MAX VALOR
HIPOTESIS |TRAZA(T=37)| CRITI PROB ) PROB
OTESIS (T=37) | CRITICO o (T=37) | CRITICO (0,05) o
(0,05)

Ninguna 63,55966 | 5407904 | 0,0057 | 3516471 | 2858308 0,0062
c“a':‘i:mas 2839494 | 3519275 | 0,2241 | 17,39692 | 22,29962 0,2103
c“a';doc’smas 10,99803 | 20,26184 | 05423 | 8651897 | 15,8921 0,472
C“a::':smas 2346129 | 9,164546 | 0,7083 | 2,346129 | 9,164546 0,7083

Elaboracién propia con Eviews 7.0
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3.3.5.2Vector de Cointegracion: Brecha Externa e Interna

Una vez que se comprobd la existencia de al menogector de cointegracion segun las
pruebas del test de Johansen, se muestra en eb&gd los vectores de cointegracion de

la brecha externa e interna respectivamente.

Cuadro 6. Cointegracion entre Pib y la sumatoria de las gapmnes y el ingreso neto del

extranjero
1 relacién de cointegracién encontrada
PIB INEX (o
1.000000 -3,219264 -9,32E+09
-0,40755 -1,10E+09

Elaboracién propia con Eviews 7.0

Cambiando los signos de la brecha externa, se rausstia ecuacion 40, que la sumatoria
del ingreso neto del extranjero y las exportaciseeselacionan de manera positiva con el
PIB, es decir, que si la economia ecuatoriana atamen un punto porcentual las
exportaciones mas el ingreso neto del extranjérB]R: crecera en 3,21%. Cabe destacar
gue, la variable con mayor incidencia en el congmorento del PIB entre INE y X, son las
exportaciones, tomando en cuenta que su princpaimodity® de exportacién es el
petréleo.

Pib = 9,32 + 3,22 x INEX (40)

Cuadro 7. Cointegracion entre FBKF, Ahorro interno, ahateogobierno y ahorro externo

1 relacién de cointegracién encontrada

FBKF SP TG INE C
1.000000 -0,62291 1,72061 0,258629 -2,71E+00

-0,29202 | -0,46379 | -0,56674 | -9,10E+00
Elaboracién propia con Eviews 7.0

% Se denomina de esta manera a las materias prinpasdyctos basicos, estos pueden ser, agricolas o
minerales.
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En el cuadro 7 se observa el vector de cointegnaigda brecha interna; modificando los

signos la relacion quedaria como la ecuacion 41.:
FBKF = 2,71 4+ 0,62291 x SP — 1,72061 * TG — 0,258629 * INE (41)

La FBKF fue tomado como sucedaneo del PIB, es dsciaumenta la FBKF el PIB
también seguira ésta tendencia; por lo tanto amtaumento de un punto porcentual en el
ahorro interno la FBKF y por ende el PIB aumen&ma0,62%, considerando la teoria
econdmica, si el ahorro interno aumenta la invar¢ikBKF) también lo hara, por lo tanto,
este es el sector en el que el pais debe enfoganse generar mayor crecimiento
econdmico; por su parte, ante un aumento del 1# ahorro publico la FBKF decrecera
en 1,72% esto se puede deber a que se toma el gastente, por ende, incluye las
remuneraciones a los empleados, por lo tanto sgiagslestinando los ingresos de los
impuestos hacia estos, en mayor medida o tambiéniregemento en el ahorro publico
puede desincentivar el consumo lo cual hace qiBebecrezca y como consecuencia la
disminucién del ahorro privad® por otro lado ante un incremento del ingreso o
extranjero la FBKF decrecera en 0,25%, principabemelebido a que si se incrementa el
ingreso neto del extranjero o lo que es lo mismahekro externo, el PIB decrecera por el
hecho de que en el periodo de analisis el ingresm drel extranjero se encuentra en déficit,
es decir la renta pagada es mayor a la renta decibasicamente por el pago del servicio
de la deuda.

3.4CONCLUSIONES

Considerando la estructura econémica de Ecuadoantiuel periodo de analisis 1970-
2009, se presentan las estimaciones bajo el enfigl@s modelos de dos brechas, en los
gue nos muestra el aporte de cada una de las lesride cada brecha en el crecimiento

econémico.

En lo que respecta a la brecha externa, el PIBeke8,21% ante un incremento de las
exportaciones y el ingreso neto del extranjeroammao en cuenta que el pais es primario

exportador y su principal producto de exportaci@neé petréleo, este crecimiento es

% No incluye el efecto de impuestos en el ahorraguoio.
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coherente. En el andlisis de la brecha internegrea como sucedanea del PIB la FBKF, es
decir, a medida que incrementa la FBKF el PIB t&mlsigue ésta tendencia, debido a que
la FBKF es un determinante del crecimiento economiesde la perspectiva interna se
pudo destacar que el crecimiento de la FBKF y poleedel PIB, depende positivamente
del ahorro interno en el que alcanzaria en el lgigao un crecimiento de 0,62%, y

negativamente, del ahorro publico (-1,72%) y elrehexterno (0,25%).

La incidencia del ahorro publico en el largo plagzegun la presente estimacion, es
negativa, debiéndose principalmente a que los nmenétos del gasto corriente no son
sostenibles en el tiempo, es decir, si se incresn@@tasiado el gasto publico se incurriria
en déficit del ahorro publico, lo que implicard dacrecimiento en la economia. Asi
también, el ahorro externo aporta negativamentereadimiento econémico en un largo
plazo, ya que el ingreso neto del extranjero seemrtca en déficit, ya que la renta pagada

es mayor a la recibida, y basicamente es por @ gada deuda externa.

En definitiva, se podria decir que el pais estas$&ringido en un largo plazo por la brecha
interna ya que presenta limitaciones en el ahodtdigo y el ingreso neto del extranjero
(renta recibida-renta pagada), por lo tanto la leexterna, seguira siendo la principal
fuente del crecimiento econémico, basicamente p@ kg economia ecuatoriana esta

basada en recursos naturales, y su principalmodityde exportacion es el petréleo.

58



CAPITULO IV



4. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo del presente estudilodelo de Crecimiento Econdmico de dos Brechas baj
el Enfoque Desarrollista de Chenery-Bruno para la Eonomia Ecuatoriana en el
periodo 1970-2009"se destaca lo siguiente:

Existen diferentes teorias y argumentos que expliaa razones por las cuales el PIB
puede crecer, en este caso, como plantea la tigrfaodelo de dos brechas de Chenery &
Bruno (1962) desde el punto de vista externo annoteen lo que respecta a lbaecha
ahorro-inversion existe una relacion positiva entre la dispordbidl de financiamiento
externo y el crecimiento, también mientras masdgda propension marginal al ahorro y
la presion fiscal, mas grande serda la tasa densieaio y si hay un incremento en el gasto
publico, la tasa de crecimiento podria caer. Pqraste labrecha externasta influenciada
por, un trade-off existente entre crecimiento y acigad utilizada, asi también un
incremento en el monto neto de capital externardda) podria conducir a un incremento
de la tasa de crecimiento y un incremento en lpsrgxciones implicaria positivamente en

el crecimiento de la economia.

Los antecedentes teoricos que sustentan la tewbeedhas como el multiplicador Harrod-
Kalecki, sostiene que, ante un aumento de las &@qones, el ingreso se incrementa
porque el multiplicador es determinado por el taon@éila propension a importar. También
se presenta el modelo de Harrod-Domar, en el queeessario igualar las tasas de
crecimiento, a undasa natural de crecimientda misma que incluye el trabajo y la
productividad laboral, por lo que para alcanzagalilibrio, es necesario que se cumpla la

siguiente condicio = g,, = g, para lograr un crecimiento econémico.

Comparando los antecedentes tedricos con el maldelwrechas de Chenery & Bruno, se
pudo notar en el caso de la brecha externa queuléplicador de Harrod-Kalecki supone
gue un aumento de exportaciones provoca el cregimigcondmico y por ende aumenta
por el tamafio de la propensiéon a importar y pgraste el modelo de brechas, sostiene que

el crecimiento se ve influenciado por el incremei¢olas exportaciones y el ingreso neto
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del extranjero a diferencia de Harrod-Kalecki. Bngue se refiere a la brecha interna,
Harrod-Domar hace referencia al supuesto keynesien@ue el ahorro es igual a la
inversion, y para alcanzar el equilibrio el cre@nto efectivo debe ser igual al potencial, a
diferencia de Chenery & Bruno que sostiene queredimiento estd dado por el ahorro

interno, publico y las transferencias foraneas.

Las evidencias empiricas de otros paises que apli@sta metodologia de brechas como
Chile y Perq, se pudo notar que Chile esta restiingor el ahorro externo ya que la brecha
interna presenta en el periodo analizado limitaesp por su parte, en Peru la restriccion
mas relevante es la interna ya que la brecha exteanpresentado limitaciones por el
crecimiento de los flujos de capitales, que incraian®n las reservas internacionales; En la
evidencia ecuatoriana, se observo una leve disndimen los parametros de las brechas

tanto internas como externas para las dos estimaxibel modelo de brechas.

Al analizar las variables relevantes de la brecttarea, como lo son las exportaciones e
importaciones, se evidencio que, en la décadasledtenta, el auge petrolero, con ayuda
del mejoramiento de los precios del petrdleo queaumen de $2,5 en 1972 a $35,2 en 1980
incidieron positivamente en el crecimiento econ@ngenerando en ésta década una tasa
promedio de 7,32% (1970-1979), siendo la mas &a6% en 1973. Para los ochenta, el
PIB crecié en promedio 2,27% a diferencia de laadacanterior, debido basicamente a
conflictos bélicos, desastres naturales y mala eqmion de politicas cambiarias. En los
noventa, la tasa promedio de crecimiento fue dé4%,8nenor aun que el promedio de la
década perdida (ochenta) con 2,27%; debido prirabnédinte a que se produjeron
eventualidades como, liberalizacion y aperturaregtenuevamente conflictos bélicos con
Perd, fendmeno del nifio y finalmente la crisis lasiacy cambiaria que influyd para
dolarizar la economia ecuatoriana. Finalmentepusie pvidenciar que, en el periodo 2000-
2009, la economia ecuatoriana en promedio cred® 4roximadamente mejorando la
tasa de crecimiento de la década de los noventarguée 1,84%, este se dio gracias a la

dolarizacién, la construccion del OCP, la subiddodeprecios del petréleo, en parte por la
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renegociacion de la deuda y eventos negativos daraosis mundial que influyeron para

este crecimiento.

Por su parte, la brecha interna analizada mediari8KF (Inversion), en la década de los
setenta en lo que refiere a la FBKF, esta tienemayor crecimiento en 1971 con 30,41%,
debido a que se requeria de la inversion en cdjjitagdara explotar los campos petroleros;
estos aspectos dan como resultado un promedicedemeento del PIB de 7,32% y por su
parte la FBKF un promedio de 10,62%; también seomuddenciar en algunos afios una
relacion inversa entre el PIB y la FBKF producto giee el sistema economico y sus
politicas estaban focalizadas en la extraccioncdedo, por ejemplo, en 1972 la FBKF
presenta su menor crecimiento de la década co#3%® En los ochenta, el crecimiento de
la FBKF presenta en promedio un decrecimiento %,82bido basicamente a la crisis de
la deuda que implicé menores niveles de inversamparte de la administracion publica.
En los noventa, el PIB crece a una tasa promedib &% y la FBKF decrece a -0,77%,
originado por, conflictos bélicos con Peru, desasstraturales (Fendmeno del nifio) y la
crisis gemela que afectd generalmente al crecimiecdndmico del pais. Finalmente, para
el nuevo milenio la FBKF crece en promedio 9,57%IyPIB por su parte, 4,55%;
explicado por la construccion y operacion del O€Rmportacion de maquinaria & equipo
y material de trasporte; asi también aspectostimegacomo la crisis inmobiliaria de
EEUU en 2009.

Las estimaciones bajo el enfoque de los modelafodébrechas, nos muestra el aporte de
cada una de las variables de cada brecha en eh@eto econdmico. En lo que refiere a la
brecha externa, el PIB crecera 3,21% ante un irem&orde las exportaciones y el ingreso
neto del extranjero, tomando en cuenta que el gmigrimario exportador y su principal
producto de exportacion es el petroleo, este crenbm es coherente. Por lo tanto una
posible opcion de politica seria, incentivar elt@egroductivo del pais, mediante
subvenciones, incentivos fiscales, etc. para digimilos costos de produccion y poder
aumentar la competitividad frente al mercado ejytran también mediante una politica

arancelaria, por ejemplo, para bienes suntuaregodria mejorar la balanza comercial y
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se estaria indirectamente dando la posibilidad gaeael pais emprenda en la produccion

de este tipo de bienes, ya que su precio seriaddgyor el arancel.

Al analizar la brecha interna, se toma como sucldel PIB la FBKF, ya que la FBKF es
un determinante del crecimiento econémico y tenduifacomportamiento similar; desde la
perspectiva interna se pudo destacar que el creciomdepende positivamente del ahorro
interno en el que alcanzaria en el largo plazorenimiento de 0,62%, y negativamente,

del ahorro publico (-1,72%) y el ahorro extern@§95p).

En la presente estimacion, la incidencia negatefaatiorro publico en el largo plazo se
debe principalmente a que los incrementos del gastoente no son sostenibles en el
tiempo, es decir, si se incrementa demasiado &b galico se incurriria en déficit del
ahorro publico lo que implicar4 un decrecimientol&m®conomia. Asi también el ahorro
externo aporta negativamente al crecimiento ecatmren un largo plazo, ya que el
ingreso neto del extranjero se encuentra en défiaitjue la renta pagada es mayor a la
recibida, y basicamente por el pago de la deudarext Las politicas que posiblemente se
podrian implementar, seria un manejo de las tasasitdrés, en ausencia de politica
monetaria, para incentivar el ahorro; en el cas@lerro publico, evitar el excesivo gasto
corriente para no incurrir en un déficit y destipate presupuesto a sectores estratégicos o
vulnerables del pais para dejar buenos cimientesdywen a lo largo del tiempo, por
ejemplo, inversion en infraestructura, serviciosit@s, entre otros; en lo que refiere al
sector externo, se podria renegociar la deuda quegaen un mediano o largo plazo, se

pueda liquidar gran parte de ésta, mejorando knlzalde pagos.

En definitiva, se podria decir que el pais estas&ringido en un largo plazo por la brecha
interna ya que presenta limitaciones en el ahodtdigo y el ingreso neto del extranjero
(renta recibida-renta pagada), por lo tanto la lmeexterna, seguira siendo la principal
fuente del crecimiento econémico, basicamente perlg economia ecuatoriana es basada

en recursos naturales, y su principatnmodityde exportacion es el petréleo.
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ANEXOS



ANEXO 1: DATOS BRECHA EXTERNA

BRECHA EXTERNA
ANOS INEX = Ingreso neto del
PIB real . .
extranjero +Exportaciones
1970 5544774181 601129722,8
1971 5902953506 638650611,7
1972 6174088707 1077390484
1973 7171587948 1719945605
1974 7770887842 1611789934
1975 8418211763 1574562194
1976 9061533937 1553954028
1977 9271638924 1597680796
1978 9902954836 1633003930
1979 10419212864 1587487917
1980 10882444171 1512252642
1981 11248627501 1382392768
1982 11184595465 1132269173
1983 10901454002 1177387603
1984 11319663104 1199310812
1985 11649828670 1268761785
1986 12124065290 1720003955
1987 11863935403 1323790013
1988 12856431950 1879097642
1989 12982495147 1817068963
1990 13330669595 2101225754
1991 14023015720 3067746663
1992 14235121581 3610030830
1993 14277142988 3389705158
1994 14948478409 3806137503
1995 15210610194 4357437136
1996 15575792575 4387560055
1997 16207108486 4806788988
1998 16549527223 4367067737
1999 15506997581 4661068850
2000 15941641913 4497555885
2001 16792401245 4526602590
2002 17505426972 4507933920
2003 18131384138 4842491970
2004 19582025895 5480198542
2005 20757561016 6103130564
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2006 21973123162 6811513111
2007 22420870170 6909710926
2008 24044519482 7646617087
2009 24131526012 7223836787

Fuente: (Banco Mundial, 2009)

ANEXO 2: DATOS BRECHA INTERNA

BRECHA INTERNA

ANOS INE (Ingreso Neto

FBKF SP(¥-C) (1-6) del( Exgtranjero)
1970 1835880687 | 1607105076 | 66077551,47 -29214004,02
1971 2394148346 | 1897981055 | 30360388,1 -35717121,36
1972 1928925254 | 2365936676 | 85502643,3 -45221677,46
1973 2133023155 | 2638804150 | 209463316,9 -116055632,4
1974 2673282303 | 2682566273 | 370924715,4 -167180139,5
1975 3173522255 | 2698319380 | 280652971 -55326521,32
1976 3274570661 | 2829142475 | 199541032,5 -100948390,6
1977 3764805942 | 2966983508 8885982 -145269636,5
1978 4231029449 | 3157868822 | 168624745,8 -203997788,4
1979 4209019019 | 3213699175 | 284842025,6 -337561813,6
1980 4442130772 | 3093449788 | 88529400,59 -423803154,3
1981 4177003662 | 3090304408 | 1934590,505 -589682670,3
1982 4190009837 | 3308264698 | -73018195,56 -783775710,7
1983 3289577923 | 4025512838 | -487055652,5 -690631092,9
1984 3137504978 | 4103406241 | -142344446,9 -860812639,1
1985 3316590945 | 4100261373 | 1148395432 -1059507886
1986 3441650869 | 4372247689 | 656921622,9 -1000479590
1987 3595724646 | 4449188891 | 546654835,2 -1033495416
1988 3324594784 | 4667149181 | 503792753,8 -1108531386
1989 3345604798 | 4938087378 | 892585909,6 -1186568794
1990 3122497715 | 5015980781 | 1175445466 -1210580304
1991 3409635512 | 5066861427 | 1261922235 -1117535638
1992 3575715304 | 5160762503 | 1524293172 -944452732,9
1993 3775811285 | 5246660255 | 1095102376 -860612543,2
1994 4025931133 | 5206497451 | 975521295,9 -940450814,5
1995 3943891908 | 5334414705 | 1339578574 -924443141,1
1996 3775811285 | 5601350727 | 1161893965 -1023390540
1997 3876859691 | 5492154639 | 747659426,7 -1027392459
1998 4029696907 | 5433322982 | 535617997,7 -1171061328
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1999 2914673996 | 6573095711 | 845851951,6 -1307326712
2000 3266247692 | 6696450779 | 1847376351 -1411276445
2001 4033414722 | 6605764491 | 1932963070 -1335422976
2002 4796559783 | 6483800491 | 1929078594 -1304773753
2003 4788710017 | 6681646626 | 1559677990 -1527666681
2004 5024735232 | 6917331316 | 1660919152 -1902424207
2005 5570842185 | 6774593581 | 2061703919 -1941646258
2006 5782324628 | 6919901188 | 2325248738 -1950026562
2007 5925093110 | 6948267233 | 165986206,8 -2046881109
2008 6879043695 | 7398887531 | 556904633,8 -1607487182
2009 7101562106 | 7935110206 | -890025154,2 -1676769880

Fuente: (Banco Mundial, 2009y (Banco Central del Ecuador, 2010)

ANEXO 3. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS IMPULSOS DE LA BRECHA
EXTERNA E INTERNA

ANEXO 4. PRUEBA DE HETEROSCEDASTICIDAD DE LOS IMPUL SOS DE LA

BRECHA EXTERNA E INTERNA

BRECHA EXTERNA

BRECHA INTERNA

Sin términos cruzados

Sin términos cruzados

Chi-sq | df

Prob.

Chi-sq | df

Prob.

66.83148 | 51

0.0676 | 1

76.3894 | 170

0.3526

Elaboraci

on propia
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BRECHA EXTERNA BRECHA INTERNA

Incluye 36 observaciones Incluye 38 observaciones
Componente Jaérgruae- df | Prob. | Componente Jaérgruae- df | Prob.
1 4,935829 2 0.0848 1 4.070115 | 2 | 0.1307
2 4.338847 2 | 0.1142 2 3.974313 | 2 | 0.1371
3 0.191105 | 2 | 0.9089
4 1.973512 | 2 | 0.3728
Conjunta 9.274676 4 | 0.0546 Conjunta 10.20904 | 8 | 0.2507

Elaboracion propia




ANEXO 5. PRUEBA DE AUTOCORRELACION EN LOS IMPULSOS DE LA
BRECHA EXTERNA E INTERNA

BRECHA EXTERNA BRECHA INTERNA

HO: no correlacién serial en el orden de rezago h | HO: no correlacién serial en el orden de rezago h

Rezagos | LM-Stat Prob Rezagos | LM-Stat Prob
1 5.363628 0.2520 1 23.36408 0.1043
2 2.141747 0.7097 2 24.41114 0.0809
3 0.992218 0.9110 3 9.186223 0.9055
4 7.081263 0.1317 4 23.35214 0.1046
5 1.867623 0.7601 5 20.36327 0.2043
6 0.455770 0.9777 6 23.00518 0.1136
7 5.647377 0.2271 7 22.61345 0.1245
8 7.534070 0.1102 8 11.96090 0.7467
9 17.87979 0.0013 9 22.52822 0.1269
10 9.020816 0.0606 10 18.10843 0.3176
11 7.237470 0.1239 11 26.29711 0.0500
12 5.453121 0.2439 12 13.91482 0.6051

Probabilidades con Ji_cuadrada con 4 df Probabilidades con Ji_cuadrada con 16 df

Elaboracién propia

ANEXO 6. RAICES INVERSAS AUTORREGRESIVAS DE CARACTE RISTICAS
POLINOMIALES DE LA BRECHA EXTERNA E INTERNA
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Elaboracién propia
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