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EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CON EFECTOS GENERALES

CAPITULO |

EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y DE JUSTICIAY EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

1.1. Transito del Estado de derecho al Estado constitucional de derechos y
de justicia.

La idea del Estado de Derecho surge de una renovacién de la relacion entre
los protagonistas es decir el individuo y el Estado, es por ello que comenzaremos
estudiando una nocion conceptual del “estado” para pasar a definir luego el transito

mismo del Estado de Derecho al Estado Constitucional de Derechos y de Justicia.

Manuel Maria Diez, define al Estado como “la unidad politica y juridica
permanente constituida por un conglomerado humano, que forma sobre un territorio

comun, como un grupo independiente y sometido a una autoridad suprema”.*

Por su parte, Rodrigo Borja Cevallos concibe al Estado como “...el régimen de
asociacion humana mas amplio y complejo de cuantos ha conocido la historia del

hombre. Es el Gltimo eslabdn de la larga cadena de las formas organizativas de la

! Manuel Maria Diez, Derecho Administrativo, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, Tomo I, p. 9.



sociedad creadas por su instinto gregario y representa la primera forma propiamente

politica de asociacion...”.?

La horda, el clan, la tribu, la confederacion de tribus y cualesquiera otras
formas anteriores de organizacion social fueron “prepoliticas”. Entre ellas la fuerza 'y
la arbitrariedad fueron los factores preponderantes en la sociedad, no existio el grado
superior de organizacién de la autoridad pulblica que se ha dado en llamar
institucionalizacién del poder y que es atributo propio y diferencial del Estado.

Sin embargo las diferentes ideas acerca de la configuracion historica y politica
del Estado han variado a través del tiempo, apareciendo un concepto con caracter
general e institucional a finales de la Edad Media.

En Grecia no hubo propiamente una instrumentacion comprensiva de la
organizacién juridica que vinculara a los habitantes con el territorio; sin embargo,
puede decirse que la idea de lo que hoy consideramos un Estado se encontraba
subyacente dentro de la concepcion de la organizacion de la sociedad griega. En
forma similar a lo que ocurria en Grecia, el pueblo Romano también carecia de una
conceptualizacion precisa de lo que es el Estado, fueron ellos quienes designaron con
el nombre de civitas al llamado Estado-Ciudad.

Asi, la teoria del Estado constituye una culminacién de un proceso que se inicia
en las principales ciudades italianas durante el siglo XV, donde surge la expresion lo
stato para designar en general a toda organizacion juridica-politica y a su forma de
gobierno, el mismo que pudiera tener el caracter de monarquico o republicano. Sin
embargo, luego de las interpretaciones que respondian a particulares circunstancias

historicas, la consolidacion territorial de los Estados producida a partir del siglo

2 Rodrigo Borja Cevallos, Enciclopedia de la Politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, p.
383.



XVII, junto a la aparicion de numerosos sistemas politicos y filoséficos dio lugar a

las mas variadas concepciones del Estado.

En este sentido, en la actualidad, la concepcion de un Estado supone la
vigencia de un sistema de legalidad, de un ordenamiento positivo sujeto a una

normatividad juridica superior llamada Constitucion.

El Estado de Derecho naci6 en contraposicion al Estado absolutista que no
reconocia fronteras para la voluntad del soberano ni para los derechos de los
subditos. Aunque sus antecedentes fueron ingleses, puesto que en Inglaterra se
forjaron los elementos del Estado Constitucional, y su primera manifestacion escrita
pertenece a los Estados Unidos de América en el momento culmine de su
independencia (1787), toda la inspiracion doctrinaria y filoséfica corresponde a

Francia.

El Estado Social de Derecho supone la superioridad de una norma juridica 'y su
plena vigencia mientras esta no sea derogada por los érganos competentes para ello,
y con la observancia de los diferentes procedimientos constitucionales; un estado en
el cual exista una sumision a las normas juridicas y una racionalizacion del poder
politico de cara a la estructura I6gico-juridica que regule potestades, competencias y

derechos de las personas.

Como hemos observado, la conformacion de un Estado de Derecho implica la
presencia simultdnea y univoca de tres principios fundamentales: el principio de
juridicidad, el de control y el de responsabilidad. El principio de juridicidad
comprende el respeto a todo el ordenamiento juridico en su concepcion mas amplia,
es decir tanto al Derecho Positivo como a los principios generales del Derecho que
son la expresion del Derecho Natural. El principio de control establece la necesidad
de que los organos del poder publico fiscalicen el respeto a la juridicidad, y el

principio de responsabilidad implica que la violacion a la juridicidad tenga



consecuencias juridicas, principios estos que guardan estrecha relacién unos con

otros.

De esta manera es claro que el Estado de Derecho ha adquirido una categoria
universalmente aceptada, que se sustenta en la filosofia humanista y en los sélidos
cimientos de la dignidad, la libertad y la igualdad en una dimension social y
democrética y no en el individuo considerado aisladamente en abstracto. El Estado
Social de Derecho consagra los derechos y las garantias constitucionales de las
personas, invocables y aplicables ante cualquier juez, tribunal o autoridad publica
instituidos de competencia para proteger a todos los individuos de la especie humana
residentes en un territorio; asi, la consagracion y vigencia de los derechos y garantias
de las personas es un requisito esencial para el desenvolvimiento de un régimen

soberano y democratico.

Hernan Jaramillo Ordéfiez manifiesta que “...a diferencia de la concepcion
absolutista y monarquica del Estado, en el cual se atribuia que la "voz del Rey es la
voz de Dios", hoy el Estado Social de Derecho tiene un origen, sentido, alcance y fin

social.®

La soberania de un Estado radica en el pueblo cuya voluntad es la base de la
autoridad, quien en ejercicio de los derechos politicos confieren mandato y poder a la
autoridad publica para que respete y haga respetar la Constitucion, las leyes, los

convenios, y administre con capacidad, responsabilidad y honradez.

El siglo XIX es el siglo del “Estado de Derecho” a diferencia del Estado
absoluto caracteristico del siglo XVI11 y parte del siglo XVII1I. Esta expresion “Estado
de Derecho” alude a un solo valor e indica una sola de las direcciones en desarrollo
de la organizacion del Estado. Dicho valor es la eliminacion de la arbitrariedad en al

® Hernan Jaramillo Ordéfiez, El Ejercicio del Amparo Constitucional en el Estado Social de Derecho,
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Nacional de Loja, 2001, p. 4.



ambito de la actividad estatal y la direccion es la inversién de la relacion entre poder

y derecho que constituia en la esencia misma del Estado Absoluto.

No cabe duda que aunque la elasticidad del concepto “Estado de Derecho” nos
puede llevar a afirmar que el Estado Constitucional es una version particular del
Estado de derecho, no cabe duda que este Gltimo ha representado histéricamente uno

de los elementos basicos de las concepciones liberales basicas.

Es necesario manifestar que en su origen la formula “Estado de Derecho” fue
acufiada para expresar el Estado de la razon acorde con la idea del despotismo
ilustrado inclusive el Estado de derecho se habria podido aplicar a cualquier
situacion en se excluyese, en linea de principio, la eventual arbitrariedad publica y
privada y se garantizase el respeto a le ley, cualquiera que ésta fuese. Al final todos
los Estados, como entes dotados de un orden juridico habrian debido llamarse

genéricamente de derecho.

El Estado de Derecho en el sentido conforme al Estado liberal se caracteriza por
la concepcion de la ley como acto deliberado de un Parlamento representativo que se
concreta fundamentalmente: a) la supremacia de la ley sobre la administracion; b) la
subordinacion de la ley, y sélo a la ley de los derechos de los ciudadanos; c) la
presencia de jueces independientes con competencia exclusiva para aplicar la ley

respecto de los casos sometidos a su conocimiento.

El Estado liberal o derecho era entonces un estado legislativo que se afirmaba a
si mismo a traves del principio de legalidad. La ley era el acto normativo supremo e
irresistible que en principio no le es oponible ningn derecho mas fuerte en donde ni

la invocacion de un derecho anterior (el derecho natural) le era oponible.



El derecho se reducia a la ley y a la exclusion de cualquier otra fuente de
derecho. La soberania de la ley se apoyaba en la doctrina de la soberania de la

nacion, representada en la asamblea o parlamento.

En este sentido el principio de legalidad y el estado de derecho como su
expresion no era mas que la culminacion de la tradicién absolutista del Estado y de

las concepciones de derecho natural.

Quizéa los argumentos que pueden resumir el transito del Estado de Derecho al
Estado Constitucional de derechos y de justicia pueda resumirse en lo que Ferrajoli®,
ha denominado en transito de la democracia plebiscitaria a la democracia

constitucional.

Asi, el debate se ha concentrado entonces en dos concepciones de la democracia.
Una a la que Ferrajoli dice, ha sido compartida por la derecha, y que la ha
denominado democracia plebiscitaria; y, otra compartida por un sector de la

izquierda denominada democracia constitucional.

Segun la primera concepcién (democracia de la derecha o democracia
plebiscitaria), ella consistiria esencialmente en la omnipotencia de la mayoria o bien
de soberania popular fundada en una idea de que el consenso de la mayoria legitima
cualquier abuso o poder, rechazando de esta forma el limites de las actuaciones de
los poderes publicos, negando la division de poderes, negando de esta forma una

visién constitucional. En conclusién la ideologia es una “ideologia de la mayoria”.

Esta visidn de la democracia como omnipotencia de la mayoria es sin embargo
abiertamente inconstitucional ya que la propia Constitucion que legitima el orden del
poder parlamentario y de las propias mayorias que hablan en post de una democracia

* Luigi Ferrajoli, “La Democracia constitucional” en Desde Otra Mirada, Christian Courtis
(compilador), Buenos Aires, Eudeba, pp. 255.



parlamentaria o plebiscitaria negarian como fuente de poder a esa misma norma
suprema, como una fuente de limites y vinculos de los poderes publicos. Esta
concepcion de la democracia, con una clara ausencia de limites no solo juridicos sino
politicos, ha desembocado en una realidad de dos absolutismos convergentes: el de

los poderes politicos de la mayoria y el de los poderes econdmicos del mercado.

Por su parte, la democracia que el mismo Ferrajoli ha denominado
constitucional, se caracteriza precisamente por un conjunto de limites impuestos por
la norma suprema a todo poder, de garantias de los derechos, de equilibrio de
poderes y de técnicas de control. Un sistema en el cual la regla de la mayoria y del
mercado también valen solamente para aquello que podemos llamar esfera de los
discrecional condicionado correlativamente por la esfera de lo que esta limitado y
definido en el texto constitucional por lo que algunos autores han definido “el coto
vedado” que ninguna mayoria puede violar y que las autoridades estan obligadas a

satisfacer.

Dada la posibilidad de poder reducir la concepcién misma del Estado de
Derecho a una formula carente de significado sustantivo desde el punto de vista
estrictamente politica, no es de extrafiar que inclusive el los regimenes totalitarios de
entreguerras se generase una discusion acerca de la posibilidad de poder denominar a

estos drdenes juridico como Estados de Derecho.

Un fuerte sector de la doctrina tenia un fuerte interés de presentarse bajo un
aspecto de fachada legal enlazando asi con la tradicion decimononica. Asi, un
concepto tal de Estado de derecho, carente de contenido producia un vaciamiento que
omitia lo que desde el punto de vista propiamente politico-constitucional era. Este
calificativo de Estado de derecho se habria podido aplicar en cualquier situacion en
que se excluyese en linea de principio la eventual arbitrariedad publica, pues al final
todos los estados por cuanto situaciones dotadas de un orden juridico habrian de

llamarse de derecho.



Las ideas que caracterizaban al Estado liberal estaban dadas por un parlamento
omnimodo y representativo en donde se concretara: a) la supremacia de la ley sobre
la administracién; b) la subordinacion a la ley y sélo a la ley; c) presencia de jueces
independientes. De tal modo, el Estado de derecho asumia un significado que
comprendia la representacion electiva, los derechos de los ciudadanos supeditados a

su expresion legal y un sometimiento de la administracion al mundo juridico.

Con estas formulaciones la tradicional concepcion de la organizacion estatal,
apoyada sobre el principio de autoridad del Estado liberal de derecho consiste en el
condicionamiento de la autoridad del Estado a la libertad de la sociedad en el marco

del equilibrio reciproco establecido por la ley.

El Estado liberal de derecho era un Estado legislativo que se afirmaba asi mismo
a través del principio de legalidad. Este principio de legalidad expresada en una idea
de la ley como acto normativo supremo e irresistible no es oponible a ningun

derecho.

La primacia de la ley indicaba asi la derrota de las tradiciones juridicas del
Absolutismo y del Ancien Régime. El Estado de derecho y el principio de legalidad
suponian la reduccion del derecho a la ley y la exclusion de todas las otras fuentes

del derecho.

En este sentido, en la soberania legislativa estaba insita la fuerza normativa
absoluta pero también el deber de asumir por entero el peso de todas las exigencias

de regulacion. Asi entonces, maximo poder pero maxima responsabilidad.

El Estado legislativo y el principio de legalidad no era mas que la culminacion
de la tradicién absolutista del Estado y de las concepciones del derecho natural. El

principio de legalidad se expresaba de manera distinta segun se tratase de la posicién



que los ciudadanos asumian frente al mandato legislativo o de la posicion que la

Administracion asumia frente a dicho mandato.

La sumision de los poderes publicos se afirmaba con caracter general en donde
la ley era la que fijaba a cuentagotas las potestades publicas. Toda la capacidad de
actuar del ejecutivo dependia de leyes de autorizacion que le otorgaba al legislativo;
en tanto que el limite de los particulares y el principio de autonomia de la voluntad
era la regla en tanto no se traspasase el limite de la ley.

La generalidad de la ley era, en fin, garantia de imparcialidad del Estado
respecto de los componentes sociales, asi como de su igualdad juridica. Mas aun, en
el plano de la organizacion juridica el principio de legalidad traducia en términos

generales la hegemonia burguesa.

Tal como lo define Gustavo Zagrebelsky, la concepcion propia del Estado de
derecho, del principio de legalidad y del concepto de ley era el positivismo juridico
como la ciencia de la legislacion positiva. EI mundo del derecho se reducia a lo
dispuesto y contenido en la ley, cuya interpretacion era la simple exégesis del

derecho.

Frente a este modelo de estado surge entonces el Estado constitucional afectando
la posicién de la ley. En este modelo no es més la Ley, la expresion pacifica de una

sociedad politica internamente coherente.

Como suceden con muchas expresiones en el leguaje juridico y politico,
constitucion, estado constitucional y neoconstitucionalismo, representan una
multiplicidad de sentidos, unas veces mas valorativos y otros mas descriptivos, sin
embargo, existen unos rasgos generales compartidos que permiten hablar de algo
diferente. “El neoconstitucionalismo es el resultado de la convergencia de dos

tradiciones constitucionales que con frecuencia han caminado separadas: una primera



que concibe a la Constitucion como regla de juego de la competencia social y
politica, como pacto de minimos que permite asegurar la autonomia de los
individuos...en un marco democrético y relativamente igualitario...se cifra en la idea
de supremacia constitucional y en su consiguiente garantia jurisdiccional...La
segunda tradicion, en cambio, concibe la Constitucion como la encarnacion de un
proyecto politico bastante bien articulado...que pretende perpetuarse en su ejercicio
por parte de quien resulta ser su titular indiscutible, el pueblo; pero, como quiera que
ese pueblo actla a través de sus representantes, a la postre sera el legislativo quien
termine encarnando la voluntad rousseauniana...Por esta y por otras razones que no
es del caso comentar pero entre las que se encuentra la propia disolucion de la
soberania del pueblo en la soberania del Estado, tanto en Francia como en el resto de
Europa lo largo del siglo XIX y parte del XX, la Constitucion tropezé con
dificultades practicamente insalvables para asegurar su fuerza normativa frente a los
poderes constituidos, singularmente frente al legislador y frente al gobierno...El
neoconstitucionalismo retne elementos de estas dos tradiciones o de estos dos modos
de concebir la funcion de la ley fundamental: fuerte contenido normativo y garantia
jurisdiccional...”.”

Cabe advertir que la constitucionalizacién del derecho —estado constitucional- es
un proceso y no una cualidad de todo o nada, y por es dable haber de diferentes
grados o etapas, que se inician en lo que Lowenstein llamé las Constitucionales
nominales o semanticas, a las Constituciones meramente formales y finalmente
alcanzar a unas Constituciones fuertemente materiales. “...lo decisivo no es la mera
existencia de una Constitucion, sino sus cualidades materiales o sustanciales, es
decir, la tipologia de sus normas, que hace de ella un texto casi omnipresente en toda
operacion de creacion y aplicacion del Derecho, pues, como ya se ha dicho, al
ofrecer un denso contenido material compuesto de calores, principios, derechos

fundamentales, directrices a los poderes publicos, etc., es dificil concebir un

> Luis Prieto Sanchis, Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales, Madrid, Trotta, 2003, p.
109.
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problema juridico que no encuentre alguna orientacion proxima o remota en el texto
constitucional y, lo que es mas preocupante, en ocasiones distintas orientaciones...”.°

Las Constituciones surgen como alternativa valida, intentando poner remedio a
los efectos limitados de una ley todo poderosa. El objetivo por tanto, es condicionar

la produccion del derecho y la unidad del ordenamiento juridico a un derecho

superior o derecho mas alto.

Surge asi la oportunidad descifrar dicha unidad en un conjunto de valores y
principios superiores sobre los que existe un consenso social mas amplio. La ley cede

paso entonces a la Constitucion.

La superacion del Estado de derecho legislativo lleva consigo importantes
consecuencias para el derecho como tal...han dotado de enorme relevancia a una
distincion estructural de las normas juridicas no desconocida en el pasado, pero que
hoy, en el Estado constitucional, debe ser valorada mucho mas de cuanto lo haya

sido con anterioridad."

1.2. De la supremacia constitucional dentro del paradigma constitucional.

“Con la consolidacion de las instituciones inglesas de caracter constitucional y el
triunfote las revoluciones norteamericana y francesa, en el siglo XVIII, el sistema
juridico que se ha impuesto, hasta llegar a ser universalmente aceptado, es el sistema
juridico constitucional. En la actualidad, hablar de Estado de Derecho es hablar de
Estado Constitucional...Una de las premisas fundamentales en la que se sustenta el

sistema juridico constitucional es la supremacia de la Constitucion cuya graficacién

% Ibidem, p. 119.
" Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil, Madrid, Trotta, p. 109.
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fue realizada por el afamado jurista vienés Hans Kelsen, a través de la figura de una

piramide invertida”.

El principio de supremacia constitucional entre otros hace parte de lo que hoy
conocemos como  neoconstitucionalismo®. Se trata entonces de textos
constitucionales que no se limitan a establecer competencias o a decirnos que es lo
que los 6rganos publicos pueden y deben hacer, se trata mas bien, de normas con alto
grado de aplicacion y vigencia dado su fuerte contenido material que condicionan la

actuacion del estado por medio de la ordenacidn de ciertos fines y objetivos.

Como es bien conocido la idea de Constitucién es mucho mas antigua que su
propio concepto. Este Gltimo no surge hasta que nace el Estado constitucional a
finales del siglo XVIII.

La Constitucién producto de la Revolucién francesa y de la independencia de las
colonias americanas gozara de unas caracteristicas formales y materiales. Desde el
punto de vista formal se trata de una norma fundamental, escrita, rigida, una norma
superior situada por encima del derecho ordinario. Desde el punto de vista material
sera una norma que habra de tener un determinado contenido: la garantia de los

derechos y la division de los poderes.

La limitacion material del poder, esto es, los derechos fundamentales aparecen
asi desde el nacimiento del mismo Estado constitucional como el ndcleo mismo del

concepto de Constitucion. Asi, la distincion entre poder constituyente y poder

8 Ivan Castro Patifio, Inconstitucionalidad por Omision, Guayaquil, 2006. p. 15.

® Miguel Carbonell, “Nuevos tiempos para el constitucionalismo” en edicién de Miguel Carbonell,
Neoconstitucionalismo (s), en edicion de Miguel Carbonell, Madrid, Editorial Trotta, 2003, p. 9.
Indica que conviene tener presente que cuando se habla de neoconstitucionalismo, ya sea en singular o
en el plural, se esta haciendo referencia a dos cuestiones que deben estudiarse por separado. Por una
parte, se refiere a una serie de fenémenos evolutivos que han tenido evidentes impactos en los que se
ha Ilamado el paradigma del Estado Constitucional; y por otro lado, se hace referencia también a una
determinada teoria del Derecho que ha propugnado en el pasado reciente por esos cambios y/o que
dan cuenta de ellos, normalmente en términos bastante positivos o incluso elogiosos.
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constituido, la representacion politica, las limitaciones temporal y funcional del

poder son notas caracteristicas del Estado constitucional.

Las diferentes razones por las que solo en los Estados Unidos de América y no
en Europa este concepto de Constitucion tuvo eficacia desde su primer momento,
obedece a una verdadera concepcion de unos derechos auténomos indisponibles y lo
que resulta hoy comin es que la Constitucion es norma juridica suprema,
directamente aplicable, que garantiza una auténtica limitacion del poder en cuanto el

mismo deriva del pueblo sobre una condicion de ciudadanos libres e iguales.

La Constitucion escrita tal como lo afirma Pérez Royo, es un producto tipico de
la llustracion pues con ella se pretende extender a la organizacion politica de la
sociedad la misma forma de proceder que se habia empezado a utilizar en el estado
de naturaleza. La Constitucion racional normativa, -asi denominada por Garcia
Pelayo-, y tratado por el mismo profesor Pérez Royo, es el resultado de la
combinacion de un elemento formal y otro material. Formalmente, tiene que ser un
producto de la sociedad, creado pro ella y no una norma impuesta al pueblo sin su
consentimiento; en tanto que, materialmente, la Constitucion tiene que permitir a la
sociedad autodirigirse politicamente de manera si se quiere permanente. Asi, cuando
uno de estos elementos est4 ausente no nos encontramos verdaderamente frente a un

texto constitucional sino ante algo distinto.

Lowenstein ha calificado a las Constituciones en “normativas”, “nominales” vy,
“semanticas” en funcién segln sea el caso del no abuso, o del mayor o menor abuso

del término Constitucion.

Dentro de las Constituciones normativas, es decir aquellas fuertemente
materializadas en derechos, que gozan de una verdadera aplicacion directa e
inmediata, asi como del resto de Constituciones destaca el principio de supremacia

constitucional.
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En palabras de Rubén Martinez Dalmau,’® “la Constitucién del Estado
constitucional de derechos y justicia no es desde luego cualquier constitucién. Debe
tratarse de un texto amplio, contundente a la hora de hacer efectivas las decisiones
del poder constituyente y capaz de colocar a la constitucion en el centro de la vida
publica y, en buena medida, en la privada del pais. Pero es obvio que esa misma
fuerza requiere de un mayor empefio para conseguir su materializacion”. Tal como
afirma el mismo autor, las constituciones ambiguas y vagas generalmente pueden
aplicarse con facilidad; sin embargo, las que disefian, innovan y pretenden ser
inmanentes a la cotidianeidad en una sociedad democratico requieren de un esfuerzo

suplementario para ser aplicadas.

Asi entonces, las constituciones normativas del Estado constitucional, no se
encuentra Unicamente en su capacidad material de transformacion y por lo tanto en

su contenido, sino también en los elementos que garantizan su cumplimiento.

“El constitucionalismo revolucionario no podria haber cumplido sus primeros
objetivos sin el caracter plenamente vinculante de sus disposiciones. Solo de esa
manera, legitimado politicamente a través del poder constituyente y concretado
juridicamente por medio de la norma —la diferencia rousseauniana pacto y contrato-
podia este nuevo movimiento trasladar la soberania del rey al pueblo. La
Constitucién de Ecuador de 2008 incorpora un buen namero de disposiciones que
coinciden con el objetivo de reivindicar esta “fuerza” constitucional como referencia
principal que es en estos momentos del nuevo constitucionalismo

latinoamericano™. !

10 Rubén Martinez Dalmau, “Supremacia de la Constitucion, control de constitucionalidad y reforma
constitucional”, en Desafios constitucionales, La Constitucidn ecuatoriana del 2008 en perspectiva,
Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 279.

1 Ibidem, p.280.
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En este sentido claro estd que la consecucion del Estado constitucional no se
consigue sin mas con la sola incorporacion formal del término, pero ésta, en su caso,
sera norma constitucional y de desarrollo jurisprudencial respecto a los alcances de
su contenido, incorporando un aporte importante en la teoria constitucional

contemporanea.

Que la Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico no es una
afirmacién gratuita; porque no siempre ha sido asi aunque esta afirmacion hoy
resulte por demas obvia dado los intentos del positivismo en reducir el concepto

mismo de constitucion.

La supremacia constitucional se justifica en la necesidad de preservar los
derechos fundamentales, el conocido “coto vedado” del que habla Garzén Valdéz, asi

como también asegurar la formacion democrética de las decisiones.

La Constitucion ecuatoriana en su articulo 424 de manera textual afirma: “La
Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberian mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica...”, esto en relacion con el contenido de la norma del articulo 425 y 426 del
mismo texto constitucional. Esto sin duda deja puesto de manifiesto la voluntad del
constituyente por consagrar un caracter fuerte de aplicacion directa y suprema de su

creacion (la Constitucion).

Aun cuando podria pensarse en una excepcion respecto del principio de
aplicacion suprema, directa e inmediata del texto constitucional cuando el articulo
424 indica que la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en

12 |uis Prieto Sanchis, Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales, Madrid, 2003, p. 139.
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la Constitucion, prevalecerian sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico; es absolutamente claro que el problema no es un problema de jerarquia sino

de aplicacion preferente en tutela de los derechos constitucionales.

1.3. Del control de constitucionalidad.

A pesar de no ser una opinion pacifica, la existencia de una Constitucion como
la norma suprema dentro de un Estado, reclama como corolario la presencia de una
garantia jurisdiccional. La justicia constitucional, en ejercicio del control de
constitucionalidad, se muestra como una exigencia ineludible o, como lo indica
Prieto Sanchis, como un elemento cualificador de la Constitucién misma, si se quiere
ya no como norma suprema sino sencillamente como norma, “...ya se ha dicho que
el sistema puede carecer de cualquier forma de fiscalizacion sobre la normativa
inferior, de manera que si, por ejemplo, la Constitucion estableciese que la ley debera
hacerse de cierta manera 0 que no podra contener determinado contenido, las leyes
que vulnerasen tales condiciones serian, sin embargo, validas, obligatorias y
aplicables en la medida en que no se hubiese arbitrado ninguna institucion o
mecanismo para sanar el vicio; o incluso si, habiéndose arbitrado formalmente, fuera
costumbre hacer caso omiso de sus exigencias. Los juristas que se encargan de
describir como funciona efectivamente un sistema juridico suelen decir que entonces
opera una especie de —clausula alternativa técita-, hallazgo kelseniano cuyo efecto
taumatdrgico consiste en considera permitido lo que estaba prohibido, o que la ley
resultante es valida en el sentido de obligatoria e invalida en el sentido de
perteneciente. Pero los no juristas y creo que todos, comprendemos mejor el
problema diciendo que en ese caso la Constitucion carece de fuerza normativa; es
simplemente un documento politico. Por otra parte, aun existiendo alguna forma de
control o revision de las leyes inconstitucionales, bien puede ocurrir que ésta no sea

judicial, sino politica. De manera que, efectivamente, la justificacion de un control
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judicial de constitucionalidad no debe apelar a la logica, sino a condiciones

précticas”.*®

Tal como lo expone el profesor Nestor Pedro Sagués, de poco vale el principio
de supremacia constitucional, si no existe un aparato guardian de esa supremacia; es
decir, una magistratura constitucional que opere como érgano de control mediante
los cuales pueda efectivizarse realmente la superioridad de la Constitucién cuando la
misma es infringida por normas, actos u omisiones respecto de los poderes

constituidos.

El control de constitucionalidad tiene como fundamento el principio de
supremacia constitucional, esto es que la Constitucion de un pais es la norma de
mayor jerarquia a la cual deben sujetarse las de valor inferior, entendiéndose por
tales a las leyes dictadas por el parlamento, los decretos y demas resoluciones dados
por el Poder Ejecutivo o por entidades autarquicas y las sentencias y demas

resoluciones de los jueces.

Un sistema completo de control de constitucionalidad requiere algunos

componentes:

1) Una Constitucion rigida, ya que si ella es totalmente flexible y puede ser
reformada por leyes ordinarias, no hay proteccion de la Constitucion ante

la ley institucional.

2) Un drgano de control independiente del organo controlado, pues
dificilmente es posible un autocontrol. (ej. el parlamento respecto de la

constitucionalidad de las leyes que el mismo dicta).

3 Luis Prieto Sanchis, op. cit. 156.
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3) Facultades decisorias del érgano de control, puesto que la razén estricta
en que si sus pronunciamientos sélo concluyen en recomendaciones o

exhortos que carecen de vigor y efectividad.

4) Derecho de los perjudicados a impulsar el control, por cuanto de poco
serviria un sistema de revision de constitucionalidad si el agraviado no

puede exigir pronunciamiento del 6rgano de control.

5) Sometimiento de todo el mundo juridico al control, ya que si ciertas
areas del quehacer estatal o de los particulares estan exentas del examen
de constitucionalidad, esto quiere decir que la supremacia constitucional

no impera realmente.

El control de constitucionalidad puede ser clasificado en diferentes aspectos y
son adoptados dependiendo del ordenamiento juridico y de la decision adoptada por
cada estado sin que ello implique que pueda existir una combinacion respecto de los

diferentes tipos.

a) Por el 6rgano encargado de ejercer el control: Juridico y Politico.
El control juridico puede ser a su vez:

-Difuso.

-Concentrado.

-Mixto.

b) Por la oportunidad del control:
-Preventivo.

-Represivo.

c) Por los efectos que produce:

-Inter partes.
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-Erga omnes.

d) Por el inicio de la accién:
-A peticion de parte.

-De oficio.

e) Por los sujetos autorizados a impulsar el control.
-Restringido.

-Amplio-solo interés legitimo.

-Amplisimo-cualquier persona.

-Automatico.

f) Por el radio de accion.
-Completos.

-Incompletos.

“La observancia inexcusables de la Ley Fundamental, su aplicacion concreta y
diaria es decir su efectividad juridica, es la utopia propuesta por el Derecho
Constitucional y para realizarla se crey6 conveniente rodear a la Constitucion de una
proteccion juridica especial. Por esta y otras razones, la doctrina constitucional
concibio6 una forma especifica de control diferente a los demas controles organizados
con miras e limitar el poder estatal, el de los gobernantes; la misma teoria de la
separacion de poderes debia —segiin Montesquieau- hacer que un poder controle a
otro poder. Este control que protegeria la Ley Fundamental de posibles violaciones
se denomind control de constitucionalidad o, en el lenguaje norteamericano, judicial
review. Dicho control, que se inicid6 con el constitucionalismo clasico, fue
reivindicado por los jueces —modelo difuso- y seré reestructurado en el siglo XX,

gracias a Kelsen que impulsara un modelo concentrado bajo la denominacién de
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justicia constitucional...”.** La mayoria de los paises proclaman en su Constitucion
de modo explicito, o admiten tacitamente mediante su derecho constitucional, algdn
régimen de control de la constitucionalidad. Asi un sistema serd& mas completo en
tanto en cuanto cumpla con todas estas condiciones, o incompleto si solamente

satisface alguna de ellas.

A decir de José Garcia Falconi existen en doctrina 3 sistemas de control

constitucional:

a) El Difuso.- En este sistema el control constitucional esta encargado a
la Funcion Judicial, o sea que los jueces y magistrados al momento
de dictar una sentencia en el caso que juzgan no aplican una ley que
se considera es inconstitucional, caso tipico de los Estados Unidos.

b) Concentrado.- Creado por Kelsen en la Constitucién de Austria, en
el cual el Control Constitucional estd a cargo de un Tribunal
Especializado.

c) Mixto.- Que es el caso del Ecuador, en cuyo caso el control
constitucional estd a cargo de la funcién judicial, esto es por los
jueces y magistrados, asi lo sefiala el Art. 273, 274 de la
Constitucion Politica, de tal modo que cualquier juez tiene la

facultad y la obligacion de no aplicar una ley que el considera

inconstitucional, pero solo en el caso que esta conociendo...™.

La Constitucion ecuatoriana confiere a distintos 6rganos la responsabilidad de
velar por la supremacia de la Constitucién y por la eficacia de los preceptos
constitucionales. A cada uno de estos 6rganos le reconoce atribuciones susceptibles
de aplicarse en circunstancias precisas, diferentes en cada caso, y con distinto

alcance y efectos.

¥ Hernan Salgado Pesantes, en Derecho Constitucional para fortalecer la democracia ecuatoriana,
Quito, 1999, p. 12.

1>José Garcia Falcon, Manual de Préctica Procesal Civil, Referente a la Legislacion Ecuatoriana,
Tomo Primero, Primera Edicion, Quito — Ecuador, 2003, p. 24.
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Esbozaremos algunos mecanismos de control de la constitucionalidad en

nuestro pais.

1) De conformidad con nuestra Constitucion toda autoridad publica se
convierte en un o6rgano primario de control de la constitucionalidad de sus propias
decisiones; asi, de conformidad con el articulo 11, numeral 3 y el articulo 426 de la
Constitucién del Ecuador establecen que los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,

administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.

En tal virtud, toda autoridad publica del orden que fuere, estara obligada por la
primacia de los derechos y principios constitucionales a tomar las decisiones que le

corresponden dentro del ejercicio normal de sus atribuciones.

2) La Constitucion ecuatoriana luego de consignar la especial obligacion de
todo juez de aplicar las disposiciones constitucionales aunque no exista peticion
expresa, nos coloca frente a esa especial atribucién en la actuacion de los jueces y
tribunales de "de inobservar” de oficio o a peticion de parte una norma contraria a la
Constitucion aplicando correlativamente el texto constitucional de forma directa e
inmediata, al tiempo que les permite elevar el expediente a la Corte Constitucional
para que resuelva la inconstitucionalidad de una norma que es contraria a la
constitucion en el caso en el que se guzga la misma, suspendiendo la tramitacion de
la causa. Esta forma de control de la constitucionalidad algunos la consideran como
un mecanismo de control difuso de la constitucionalidad, o la Ilaman también
excepcion de inconstitucionalidad; sin embargo hay que tener presente que en

sentido estrictamente procesal, no constituye necesariamente una excepcion, porque
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el juez esta obligado a poner en practica este mecanismo, aunque no haya invocacién

expresa de parte.

3) Tenemos ademas la accion directa de inconstitucionalidad, que implica el
hecho de que se pueda recurrir de manera directa al érgano respectivo de control
(Tribunal Constitucional), pidiéndole que examine si un determinado acto de poder

estd 0 no enmarcado dentro de la Constitucion.

El articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su numeral

segundo determina que sera de competencia de la Corte Constitucional:

Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad por el
fondo o por la forma contra actos normativos de caracter general
emitidos por oOrganos autoridades del Estado. La inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado.

Y el numeral cuarto nos dice:

Conocer y resolver a peticion de parte, la inconstitucionalidad contra los
actos administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la
invalidez del acto administrativo.

Se contempla asi las dos posibilidades de accion directa, el primero respecto de
los actos de caracter general, y el segundo, de los actos de caracter particular.

4) Existen ademas otros mecanismos de proteccion especial para ciertos

derechos con jerarquia constitucional, como son:

-La Accion de Proteccion.- Accion que permite que un particular, frente a

actos u omisiones de autoridad publica, y de los particulares en determinados
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supuestos, acudir a los respectivos 6rganos jurisdiccionales y obtener se proceda a
declarar se ha violado un derecho reconocido en la constitucion y que a su vez se

pueda proceder con la reparacién del dafio cuando.

El articulo 88 de la Constitucion de la Republica indica:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derecho reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla
por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

-La Accién de Habeas Corpus.- Contemplado en el articulo 89 de la
Constitucién Politica, es una accion que tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad

fisica de las personas privadas de libertad.

-La Accion de Habeas Data.- Esta accion se encuentra garantizada en el
articulo 92 de la Constitucion, cuya finalidad es el derecho que toda persona por sus
propios derechos 0 como representante legitimado tiene a acceder a los documentos,
bancos de datos e informes que sobre si misma o sobre sus bienes, consten en
entidades publicas o privadas en soporte material o electrénico, a fin de exigir que si
la informacidn es errénea, sea corregida o rectificada, asi como a conocer el uso que

se haga de ellos y su proposito.
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-La Accion de Acceso a la Informacién Publica.- Constituye una accién que ha
llegado a constitucionalizarse luego de una regulacién solamente legal, y tiene por
objeto garantizar el acceso a ella, cuando la informacion ha sido denegada expresa o
tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado no sea completa o fidedigna.
Procede cuando se sustente inclusive, que la informacién tenga el caracter de
reservada o confidencia ya que ella solamente podra ser declarada como tal, con

anterioridad a la peticion, por autoridad competente y de acuerdo con la ley.

-La Accidn Extraordinaria de Proteccion.- En el entendido de que el control de
constitucionalidad tiene que ser integral y no fragmentario, esta accion contenida en
el articulo 94 de la Constitucidn procede contra sentencias o autos definitivos en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se hayan agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término

legal.

-Finalmente, la Constitucion ha creado una institucion como es la Defensoria
del Pueblo para, entre otras actividades, garantizar la observancia de los derechos
fundamentales individuales o colectivos que la Constitucion de la Republica, las
leyes, los convenios y tratados internacionales ratificados por el Ecuador, se

encuentran protegiendo.

“Otra de las grandes cuestiones del control abstracto de constitucionalidad se
refiere a los érganos encargados de realizarlo. Existen distintos modos de regular esta
cuestion. Por un lado y de acuerdo con la original formulacion kelseniana, puede
existir un control concentrado de constitucionalidad, en el que un Unico 6rgano es el
encargado de realizar esta labor: el Tribunal o la Corte Constitucional; en principio,
este modelo es adecuado, en la medida exista plena uniformidad en los criterios que
sirven de base para realizar el control de constitucionalidad. ElI modelo contrario es
el difuso, en el que todos los oOrganos judiciales se encargan de controlar la

constitucionalidad del sistema juridico; bajo este sistema, todos los jueces,
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independientemente de su especialidad, son también jueces constitucionales, por lo
que uno de sus deberes mas importantes consiste en garantizar la compatibilidad de
las normas juridicas que sirven de base a sus decisiones, con los textos
constitucionales; aunque puede existir un Organo de cierre en asuntos
constitucionales, la responsabilidad recae sobre todos y cada uno de los jueces. Por
su parte existen sistemas mixtos e intermedios, en los que subsisten ambos modelos
y/o en los que el control se divide en dos 0 mas 6rganos, como ocurre en los modelos

semi-concentrados de constitucionalidad.

Los paises andinos han resulto de modos distintos esta cuestion. La mayor
parte de ellos han optado por sistemas intermedios, en los que existe un control semi-
concentrado de constitucionalidad, cuya responsabilidad recae en el érgano supremo
de control constitucional y la jurisdiccién de lo contencioso administrativo...”*°. Adn
cuando parece cuestionable esta ultima parte, en el sentido de que catalogar, a un
sistema de semi concentrado, por cuanto el control es compartido tanto por un
6rgano especializado de la justicia constitucional como lo es una Corte o Tribunal y
atribuir ademas que este control constitucional lo ejercer tambien la jurisdiccion
contencioso administrativo, la idea de la autora esta orientada al sistema colombiano
en donde la Corte Constitucional realiza el control sobre todas las normas que tiene
rango constitucional y legal; mientras que la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo lo efectta sobre las normas con rango infra-legal.

En nuestro sistema, tal como se verda mas adelante existe una clara
diferenciacién del control de constitucionalidad atribuido a la Corte Constitucional
asi como el control de legalidad atribuida a la jurisdiccion contencioso

administrativa.

6 Claudia Escobar Garcia, “Del Tribunal a la Corte, ¢Tréansito hacia una nueva justicia
constitucional?, en La Constitucién del 2008 en el contexto andino. Analisis de la doctrina y el
derecho comparado, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 315.
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Volviendo con nuestro tema, clasicamente desde la teoria constitucional el
control juridico de constitucionalidad nos vienen basicamente dos variaciones de
control: uno de origen norteamericano de caracter difuso, y otro de estirpe europeo

continental o concentrado.

En relacion al primero, podemos decir que la contribucién del continente
americano a la defensa constitucional surgié, a partir de la verdadera garantia
jurisdiccional de la Constitucion, en contraste con el continente europeo, en donde se
ensay0 primeramente una defensa politica del texto fundamental; lo anotado a decir
de Javier Pérez Royo, obedece a que el constitucionalismo norteamericano no tiene
que liberarse, de entrada, de las ataduras de una forma politica anterior, como ocurria
con el antiguo régimen en Europa, por lo tanto, manifiesta la ventaja del
constitucionalismo de los primeros, al no tener que superar los obstaculos de la
organizacion politica correspondiente a un modo de produccién feudal, que tuvo
inmenso peso en el origen del sistema europeo, destacando que en el caso americano,
el problema politico constitucional clave no se circunscribe a la proteccion abstracta
de la sociedad frente al poder estatal, sino en la proteccién de la minoria frente al de

la mayoria.

Ahora bien, se considera el origen del control judicial de constitucionalidad al
“judicial review” estadounidense o control difuso, que aparecio en 1803 con ocasién
del juicio Marbury vs Madison, en donde el Juez Marshall afirmé la supremacia de la
Constitucion y establecio la facultad de los jueces para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, amparandose en el argumento de que: “hay solo
dos alternativas demasiado claras para ser discutidas, o la Constitucion controla a
cualquier ley contraria a ella, o la Legislatura puede alterar la Constitucion mediante

una ley ordinaria. Entre tales alternativas no hay términos medios: o la Constitucién
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es la ley suprema inalterable por medios ordinarios o se encuentra en el mismo nivel

que las leyes...”.

La supremacia de la carta fundamental norteamericana, se encuentra plasmada
en su articulo V1.2 que establece: “Esta Constitucion y las leyes de los Estados
Unidos que de ella dimanen, y todos los tratados que se celebren o que vayan a
celebrarse bajo la autoridad de los Estados Unidos constituiran la ley suprema de la
nacion...”, lo que sin embargo, no resuelve de manera definitiva el conocimiento del
organo que realice el control constitucional, debido a que no existe una norma en la
Constitucidn que establezca taxativamente el tema del control de constitucionalidad,
a decir de Julio César Trujillo, la asociaciéon de los articulos V1.2 y el 1lI de la
Constitucion  estadounidense, defienden la legitimidad del control de
constitucionalidad por parte de los jueces. Por lo tanto, podemos colegir que, el
sistema norteamericano da origen al denominado control difuso, sistema que
encuentra en las personas de los jueces, los llamados a decidir que una ley es
inconstitucional, operando dicho control en los procesos contenciosos sometidos a su

conocimiento, lo que se conoce como control concreto.

Por su parte el sistema europeo de control, data de las primeras décadas del siglo
XX, cuando en Austria en 1920, y Alemania en 1929 se crearon, bajo los postulados
de Hans Kelsen, los tribunales constitucionales, mismos que, desaparecieron
lamentablemente con motivo de la segunda gran guerra. Las ideas legadas de la
Revolucion Francesa, que radicaban la soberania en la nacion, soberania que, tenia su
expresion en el Parlamento hacedor de la ley, contribuyeron a la preeminencia de
éste sobre la Funcion Judicial, asi Gustavo Zagrebelsky, citando a Otto Mayer y su
concepcion del derecho administrativo, observa al Estado de Derecho como la
supremacia de la ley sobre la administracion, ley que es producto de la deliberacién
del Parlamento, otorgando a los jueces la competencia exclusiva de aplicar la ley a
las controversias que surjan entre los ciudadanos, develandonos asi, a un “juez boca

de la ley”, sin posibilidad de revisar lo hecho por el 6rgano legislativo.
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Posteriormente en 1945, con el fin de la segunda guerra mundial, existié una
suerte de re materializacion de los textos constitucionales, y con ello la importancia
de los érganos de control, que precautelen como tarea fundamental la coherencia
tanto formal, como material de las normas infra constitucionales con la Constitucion,
es ahi donde cobran fuerza los tribunales constitucionales de inspiracion del maestro
Kelsen, el cual veia en la conformacién de éstos, por fuera de las funciones clasicas
del Estado la posibilidad real de realizar un control concentrado que garantice la
supremacia de la Constitucion. Ahora bien, para proceder con el control se facultaba
a los miembros de los tribunales a poder contrastar el texto de una ley impugnada de
inconstitucional con en el texto constitucional, y establecer asi, la conformidad o
inconformidad de aquella con la Constitucion, dando origen al control abstracto de
constitucionalidad. En el Ecuador por vez primera se contempla el control de
constitucionalidad con ocasion de la Carta de 1851, encargando ésta tarea al Consejo
de Estado, presentandose igual situacion en las cartas politicas de 1869, 1897, y
1929; apareciendo el Tribunal de Garantias Constitucionales en la Constitucion de
1945, de vida corta puesto que desaparecio con la Carta de 1946, que encarga ésta
tarea a la Corte Suprema de Justicia; por su parte los codigos politicos de 1967 y
1978 mantienen el esquema de Sala Especializada de la Corte Suprema, en esta
ultima, aparece una suerte de control difuso puesto que se autoriza la inaplicacion de
una ley tenida por inconstitucional en los casos especificos que conoce como tribunal
de justicia. En 1983 reaparece el Tribunal de Garantias Constitucionales, vale
manifestar que en esos momentos el érgano de control constitucional tenia facultad
para suspender los efectos de una norma reputada inconstitucional, siendo potestad
del legislativo el declarar su constitucionalidad o no en ultima instancia; en 1997 se
crea el Tribunal Constitucional, con plenas facultades para ejercer las tareas de
control constitucional, hasta que finalmente y con la nueva Constitucién, contamos
con una Corte Constitucional como 6rgano méximo de control e interpretacion del

texto constitucional, asi como, de los tratados internacionales de derechos humanos.
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Podemos distinguir cuatro formas de control constitucional: el difuso, el
concreto, el concentrado y el abstracto. Si respondemos al criterio de que persona u
organo lo ejerce, lo podemos clasificar en difuso y concentrado, siendo difuso si lo
ejecutan los jueces, en atencion al articulo 428 de nuestra Constitucién, o
concentrado si es llevado a cabo por un tribunal o corte constitucional, en atencion al
articulo 429 del texto fundamental. Por otro lado, tenemos al control concreto y al
abstracto de constitucionalidad, que en el primer caso aparece, si es hecho con
motivo del conocimiento de un caso singular, por ejemplo, cuando se interpone una
accion de proteccion contemplada en el articulo 88; pudiendo hablarse por lo tanto,
de control abstracto con ocasion de la comparacién de una ley presuntamente
inconstitucional con la Constitucion, situacion para la que nuestro orden juridico
establece la accion publica de inconstitucionalidad observada en el articulo 436

namero 2.

Entre las formas de control arriba anotadas existen ciertas combinaciones que se
conocen en la doctrina como sistemas mixtos, esto es, que combinan el control
concentrado con el difuso, lo que implica la existencia por un lado del 6rgano
especializado, lldmese Corte, Tribunal Constitucional o Sala Especializada de la
Corte de Justicia, que efectia el control de constitucionalidad abstracto de las
normas; y por otro lado la presencia de jueces ordinarios, que ejecutan un control
concreto de las normas de acuerdo al caso que estan resolviendo, asi tenemos como a
nuestro pais se lo enmarca en los sistemas mixtos, concretamente en el “control

