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RESUMEN 

 

El  presente t rabajo de invest igación parte de un conocimiento teór ico de 
la teoría de aprendizaje cognit ivo,  dando una v is ión sobre los aportes de 
Piaget a l  conocimiento de cómo se produce el  desarrol lo cogni t ivo,  para luego 
contrastar  con el  aprendizaje s igni f icat ivo de  Ausubel  y Vygotsky sobre la 
inf luencia del  entorno cultural ,  social  e histór ico en la potenciación del  
desarrol lo del  pensamiento.  

 

Para comprobar la inf luencia del factor  externo se apl ica un test  en dos 
versiones ecuator iana e internacional   a estudiantes de los Décimos años de 
Educación Básica de la Unidad Educat iva Munic ipal  Exper imental  Mi lenio 
Bicentenar io,  organizados en dos grupos uno de control  y otro de 
exper imentación,  este úl t imo v ivenció la apl icación del  Programa para el  
Desarrol lo del  Pensamiento Formal.   

 

Apl icados los tests en sus dos vers iones y el  Programa para el  
Desarrol lo de Pensamiento Formal,  se establece la s igni f icat iv idad del  est ímulo 
externo para mejorar las operaciones mentales en los estudiantes de los 
Décimos Años de la Unidad Educat iva Munic ipal  Exper imental  del  Mi lenio 
Bicentenar io,  demostrando además un mejor desempeño  y efect iv idad en el  
test  de vers ión ecuator iana y la ef icacia de la apl icación del  Programa para el  
Desarrol lo de Pensamiento Formal const i tuyéndose en un referente para ser 
apl icado en los establecimientos educat ivos del  país para mejorar e l  desarrol lo 
del  pensamiento y potenciar  la inte l igencia de los estudiantes ecuator ianos.  

   



INTRODUCCIÓN 

 Con el  desarrol lo del pensamiento pedagógico y la implementación de 
las reformas curr iculares en los úl t imos años se ha generado una proyección 
educat iva tendiente a propic iar  dentro de los procesos didáct icos el  desarrol lo 
del  pensamiento y la potenciación de las operaciones mentales como parte 
sustancial  de las destrezas,  como parte central  del  d iseño curr icular ,  todo esto 
en el  marco general  de las nuevas tendencias mundiales que plantean una 
nueva sociedad del conocimiento donde la inte l igencia y el  desarrol lo del  
pensamiento son las bases para alcanzar las competencias cogni t ivas 
necesar ias para el  mejoramiento de la cal idad de v ida y para la educación.   
Por lo que, la escuela debe asumir  un papel  importante en el  desarrol lo del  
pensamiento e intel igencia.  
 
 Las corr ientes psicológicas del  aprendizaje plantean teorías  basadas en 
la maduración,  como base para el  desarrol lo del  pensamiento,  con Piaget a la 
cabeza, y las escuelas que t ienen bases socio cogni t iva donde el  medio y 
factores externos inf luyen en el  mejoramiento del  proceso madurat ivo 
independiente de la edad cronológica.    
 
 Sobre la bases de estas dos posic iones surge la problemát ica para la 
educación actual,  que pretende ident i f icar  s i  la evolución y maduración de los 
estudiantes en relación a su edad cronológica es suf ic iente para que pueda 
ut i l izar  sus operaciones mentales en los procesos educat ivos o s i  es necesar io 
apl icar programas o est ímulos externos para mejorar e l  desarrol lo mental .  
 
 Esta problemát ica surge de la apl icación de las pruebas del  Minister io 
de Educación y las evaluaciones inst i tucionales donde se evidencia una 
debi l idad en el  pensamiento formal y lógico de los estudiantes,  especialmente 
en áreas como Matemát ica y Lengua de igual  manera se evidencia la 
problemát ica en la repet ic ión y deserción escolar .   Por  lo tanto,  es muy 
importante para la educación ecuator iana que se real icen invest igaciones y 
t rabajos pedagógicos para proponer a los docentes estrategias,  instrumentos y 
programas efect ivos para su apl icación en el  aula;  para propic iar  e l  



mejoramientos y desarrol lo de la inte l igencia y e l  pensamiento permit iendo el  
aprendizaje más s igni f icat ivo a part i r  de la zona potencial  hacia la zona 
próxima. 
 
 Si  e l  pensamiento cogni t ivo de las teorías del  aprendizaje se basan en 
propic iar  un desarrol lo inte lectual  que permita un mejor manejo del  
conocimiento,  es importante abordar dentro de la educación propuestas que 
manejen y propongan teorías educat ivas acordes a la real idad ecuator iana,   
por lo que avalar un programa de for ta lecimiento cogni t ivo congruente a las 
necesidades inte lectuales de los estudiantes del  país,  const i tuye un aporte 
extraordinar io para in ic iar  a hacer pedagogía ecuator iana y generar aportes 
importantes para incent ivar en el  aula el  desarrol lo del  pensamiento y su 
incidencia en el  aprendizaje s ignif icat ivo y potencial  de nuestros estudiantes.  
 
 En el  ámbito educat ivo conocemos los docentes que no se ha dado casi  
n ingún aporte al  mejoramiento  de las operaciones mentales,  y en muchos 
casos teníamos que recurr i r  a test  o expertos de otras real idades que en la 
mayoría de los casos no servían para los objet ivos propuestos por lo que 
t ienen t rascendental  s igni f icación que en nuestro país se real ice este t ipo de 
t rabajo c ient í f ico pedagógico acorde a la real idad educat iva ecuator iana, 
propic iando establecer referentes psicológicos y pedagógicos para impulsar e l  
mejoramiento de los procesos cogni t ivos de los estudiantes de las escuelas 
ecuator ianas.  
 
 De igual  manera es razonable que exista preocupación en valorar las 
operaciones mentales de nuestros estudiantes,  que son ut i l izadas en las 
di ferentes áreas y establecer estrategias cogni t ivas para su potenciación,  
estrategias que permit i rán elevar los niveles de rendimiento escolar  y su 
cal idad de apl icación en s i tuac iones reales de aprendizaje.  
 
 Para just i f icar  la importancia de la apl icación del  programa se real iza 
una invest igación exper imental  a t ravés de la apl icación de dos instrumentos 
en versión internacional  y ecuator iana en forma de pre test   y  postest  que 
permite confrontar los resultados de un grupo de control   con un grupo 



exper imental .   Esta comparación  determinó los niveles de mejoramiento 
cogni t ivo y desarrol lo del  pensamiento formal que br inda el  programa.  
Ejecutada la invest igación se logró establecer que s i  b ien los estudiantes de 
Décimo Año de la Unidad Educat iva Munic ipal  Exper imental  Mi lenio 
Bicentenar io,  s in un est ímulo o programa alcanzan un nivel  de desarrol lo en el  
pensamiento formal  representado en una media de 1,55 en la versión 
ecuator iana y 0,98 en la vers ión internacional  en el  grupo control ,  y  en el  
grupo exper imental  2,27 en la vers ión ecuator iana y 0,68 en la vers ión 
internacional ;  con la apl icación del  Programa  para el  Desarrol lo del  
Pensamiento Formal se encuentra  una di ferencia importante ya que la media 
del  grupo exper imental  pasa a ser 3,56 en la  versión ecuator iana y 1,41 en la 
vers ión internacional .   Esta var iación hace recomendable el  uso del  Programa 
para el  Desarrol lo del  Pensamiento Formal.   
 
 El  aporte que la Universidad Técnica Part icular  de Loja hace mediante 
esta invest igación ameri ta ser resal tado puesto que no solo es pionera en el  
campo, s ino que t iene un respaldo técnico y c ient í f ico que avala su propuesta 
y que los resul tados obtenidos deben const i tu irse en íconos de la invest igación 
educat iva en el  país,  así  como instrumentos ópt imos para ser apl icados en 
escuelas y colegios para potenciar  e l  desarrol lo cogni t ivos de los estudiantes e 
incid i r  en la cal idad de la educación del  Ecuador,  ya que el  programa 
incrementa de manera s ignif icat iva las habi l idades de pensamiento formal y lo 
hace recomendable para su implementación en las inst i tuciones educat ivas 
tanto a nivel  gubernamental  como part icular .   
 
  



1. MARCO TEÓRICO 
 

1.1 EL PENSAMIENTO 
 

“La pr inc ipal  característ ica de los seres humanos en relación a los 
animales es la capacidad de razonar,  es decir  la caracter íst ica de pensar,  de 
producir  ideas,  de hacer raciocin ios o argumentos,  para lo cual  e jerce una 
act iv idad mental  para ut i l izar  ju ic ios lógicos sobre sí  mismo y los demás y 
sobre el  mundo que le rodea, s iendo esta capacidad lógica del  pensamiento,  
que genera la c iencia,  e l  ar te y todo lo que sabe. 

 
Def in ir  que es el  pensamiento  requiere un s innúmero de elementos y 

especialmente,  una var iedad indeterminada de palabras que se relaciona, 
confunde y distors ionan la idea de pensamiento,  así ,  inte l igencia,  
conocimiento,  saber,  ideas,  etc.  

 
Para real izar un acercamiento a este término, demos algunas 

def in ic iones que pretenden conceptual izar de forma correcta.  
 
“El  pensamiento es un instrumento cogni t ivo que permite la interrelación 

de la persona con su medio ambiente”1  
 
Para entender el  problema del  pensamiento,  es indispensable que se lo 

re laciones con el  concepto de conocimiento,  e l  mismo que se encuentra 
ínt imamente relacionado, ya que muchos autores hablan indist intamente de  
los dos términos como sinónimos y en muchos casos lo usan s in ninguna 
di ferencia en un mismo párrafo para expl icar la act iv idad mental  del  hombre. 

 
Claro que en otros autores se puede apreciar  d i ferencias en su 

s igni f icado, a l  pensamiento lo consideran como la act iv idad mental  y que 
const i tuye parte del  proceso de interrelación con el  medio,  mientras que el  
conocimiento en pr imer lugar es considerada una habi l idad mental  que permite 

                                                            
1 Palav ic ine ,  J .  (1989)  Teor ías  de l  Aprend iza je .  Guayaqu i l :  Ed .  FDM.   



descomponer los elementos sujetos al  pensamiento,  en descubr ir   las causas y 
efectos,  sus componentes y su interre laciones,  lo que permite ejecutar 
operaciones mentales que las produce el  cerebro como instrumento del  
pensamiento,  por lo tanto el  pensamiento debe desarrol lar  un conjunto  de 
habi l idades que const i tuyen su potencial idad,  la cual da or igen a cal i f icar  a l  
indiv iduo en intel igente o con di f icul tad para manejar la.  De esta forma se 
vuelve más compleja la tarea de hablar  solo de pensamiento.  

 
El  indiv iduo que piensa t iene un modo  de pensar,  es decir  debe ut i l izar  

la habi l idad del  cerebro para entender de mejor manera su entorno e i r  
descubr iendo sus conexiones.  

 
“Existe una ser ie de modos de pensamiento sobre la base de los 

hemisfer ios del  cerebro,  así  se manif iesta que en el  hemisfer io izquierdo se 
dan los modos de pensamiento:  abstracto,  racional  lógico,  ar t iculado, a lgor i tmo 
reduccionista,  inte lectual ,  mientras que en el  hemisfer io derecho se dan los 
modos de pensamiento:  concreto,  integral ,  intu i t ivo,  holíst ico,  táct ico,  
heuríst ico y sensual” .2 

 
El  pensamiento const i tuye dentro del  aprendizaje el  medio que dispone 

el  estudiante para procesar la información y convert i r la en conocimientos y s i  
se organiza el  pensamiento se const i tuye en c iencia lo que l leva a ubicar a l  
pensamiento en la corr iente actual  de desarrol lo del pensamiento y que en 
muchos casos se  la confunde con el  desarrol lo de la inte l igencia,  la cual  la  
podemos conceptual izar como la suma de habi l idades que el  pensamiento ha 
desarrol lado y que permite al  ser humano solucionar problemas concretos.  

 
Además, d i ferentes autores def inen al  pensamiento como: 
 
“Los pensamientos son una especie de representaciones internas,  son el  

resultado de un t rabajo de ref lexión,  de combinación o de inferencia que recae 

                                                            
2 Jiménez, C. (2000) Cerebro Creativo y Lúdico. Santa Fe Bogotá:  Ed. Aula Abierta   



sobre representaciones previamente obtenidas.   Dichas representaciones 
pueden ser sensibles  o inte lectuales”3 

 
“El  término pensamiento puede s igni f icar  var ias cosas como es el  acto 

de pensar,  la mater ia o contenido de ese acto,  e l  producto resul tante o el  
efecto obtenido del  mismo, existen var ios t ipos de pensamiento,  desde el  
pr imi t ivo que impulsa a la reacción indiv idual  e instantánea, hasta el  
pensamiento lógico que es el  más apropiado de las personas que han 
desarrol lado un t rabajo inte lectual  sostenido.  Es el  pensamiento lógico el  que 
ha serv ido al  hombre para alcanzar muchas conquistas c ient í f icas y 
tecnológicas”.4   

 
“Act iv idad mental  impl íc i ta que no se puede medir  externamente en 

función a resultados,  re laciona, or ienta,  coordina e interpreta;  otorga un 
s igni f icado a los datos aportados por el  conocimiento y la imaginación,  aún en 
ausencia de cualquier  problema, se usa cont inuamente y s iempre se encuentra 
act ivo”.5  Adic ionalmente el  autor descr ibe al  pensar como una act iv idad 
uni f icadora que ut i l iza los s iguientes métodos de ordenamiento mental:  
c lasi f icar,  jerarquizar,  re lacionar,  asociar,  integrar  y or ientar.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
3 Chávez, P.  (2009)  Lógica.  México: Grupo Editorial Patria. 
4 Eyssautier de la Mora, M. (2007)  Metodología de la Investigación. Desarrollo de la Inteligencia. 
Thomsom Learning   Internacional Thomson Editores.    
5 Mira y López, E.  (1969) El pensamiento, leyes y factores. Argentina: Kapeluz. 



1.1.1 PROCESO DEL PENSAMIENTO 
 
De acuerdo a Maur ice Eyssaut ier  de la Mora,  resume el  proceso del  

pensamiento en el  s iguiente cuadro6:  
 

 
OPERACIÓN MENTAL 

 
MEDIO QUE UTILIZA 

 
FORMA DE EXPRESIÓN 

 
Simple:  
Operación 
EL CONCEPTO 
(Determinación uni tar ia 
de un objeto) 

 
La idea y el  
conocimiento 

 
Manifestación externa 
de la idea mediante un 
s igno l lamado “ término” 

Operación 
EL JUICIO 
(El  enlace de conceptos 
ver i f icado por t res 
partes integrantes:   lo 
que se habla,  lo que se 
dice y la unión de 
ambos) 

 
Af i rmación (o  verdad) 
Negación (o fa lsedad) 

 
Expresión de la 
af i rmación o negación 
de la misma. 

Complejo 
Operación 
EL RAZONAMIENTO 
(Encadenamiento de 
ju ic ios y síntesis de 
conceptos) 

 
 
Inferencia 

 
 
Argumentación 
deduct iva o induct iva.  
 

 
 

 

                                                            
6  Eyssautier  de  la Mora, M.  (2007)   Metodología  de  la  Investigación.  Desarrollo  de  la  Inteligencia. 
Thomsom  Learning      Internacional  Thomson  Editores.  Cuadro  tomado de  las  pág inas  73  y  74 .  
Capí tu lo  3  Conoc imien to  y  pensamien to  c ient í f i co .  
 



1.2 EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO SEGÚN PIAGET 
 

Los aportes de Piaget han marcado en la educación mundial  pautas para 
establecer los di ferentes estamentos en que se div ide el  período de estudios,  
así  sus ideas de c lasi f icación por estadios,  e l  desarrol lo evolut ivo del  
pensamiento y sus pr incipales caracter íst icas han dado or igen a establecer la 
edad para el  ingreso a la escuela y que aspectos deben ser considerados para 
impart i r  las di ferentes áreas de estudio,  su  a lcance y secuencia.  

 
Estas ideas v ienen s iendo apl icadas por más de sesenta años y en la 

actual idad son somet idos a cr í t ica aunque también se mant iene un buen 
número de pedagogos que s iguen sus or ientaciones.  

 
1.2.1 CONCEPTOS BÁSICOS DE LA TEORÍA DE PIAGET 
 
Para conocer de mejor  manera el  pensamiento del  autor es 

indispensable establecer a lgunas l íneas que determinan el  e je sobre el  cual  se 
plantean los aportes a la psicología evolut iva y genét ica.  

El  aporte de Piaget,  no es producto únicamente de su creación,  e l  autor 
supo capi ta l izar las di ferentes corr ientes que se dieron en la época, 
especialmente con el  surgimiento de la psicología exper imental .  

 
Entre los pr incipales pensadores que inf luyeron en el  pensamiento de 

Piaget se encontraron escr i tores f i losóf icos como Spencer,  Binet ,  Mark y en 
especial  Char les Darwin,  cuando se incorpora al  pensamiento las ideas de 
evolución del  hombre,  donde surgen las ideas de asimi lación y acomodación 
que tomó Piaget,  para dar cuerpo a sus teorías.   Además tenemos que 
ident i f icar  que los aspectos bio lógicos que dan a luz a la psicología genét ica 
que proyectados a la epistemología ya no como lo plantea el  posi t iv ismo en el  
campo cient í f ico y construcción de las c iencias,  s ino encaminado al  
conocimiento y su teoría,  dejando de lado el  campo de herencia y elementos 
bio lógicos,  s ino re lacionando al  pensamiento como manifestación del  pensar y 
de la inte l igencia.  

 



Piaget también plantea dos elementos:  la importancia de los genes y la 
importancia del  pensamiento,  los re laciona proponiendo que la carga genét ica 
t iene su inf luencia en el  pensamiento y conocimiento,  para lo cual  establece 
que en cada edad hay una forma de pensar.   De esta manera el  pensamiento 
de Piaget es producto de dos corr ientes la evolut iva y la cogni t iva.  

 
La psicología y las teorías evolut ivas que se plantearon fueron las más 

impulsadas para la época, lo que l leva a Piaget  a producir  una ser ie de aportes 
especialmente dedicado al  desarrol lo del  pensamiento y su re lación con la 
madurez bio lógica.  

 
Sus obras sobre Psicología Infant i l  se basaron fundamentalmente en la 

pura observación al  crecimiento de sus hi jos,  esta observación le permit ió 
generar una teoría de la inte l igencia sensor io motr iz  que descr ibe a una 
intel igencia práct ica y su desarrol lo sustentado en la práct ica.   Es por esta 
razón que Piaget af i rma que los pr incip ios  de la lógica se desarrol lan antes 
que el  lenguaje,  y que son producto de las acciones de interrelación  e 
interacción que el  indiv iduo t iene con el  medio,  de forma especial  con el  medio 
socio cul tural ,  que para Vygotsky es la mediación cul tural .  

 
Para Piaget la lógica es la base del  pensamiento en su obra La 

psicología de la inte l igencia (1947),  además de categor izar a la inte l igencia 
como un término genér ico para las operaciones mentales lógicas del  ser 
humano. 

 
Todos estos t rabajos se enfocaron directamente en la infancia,  cuando 

establece di ferencias sustanciales ent re e l  pensamiento de un adul to y de un 
niño,  este,  es di ferente porque responde a su propia edad, estos postulados 
son los que mayormente han inf luenciado en la pedagogía moderna. 

Con todos estos pr incip ios tenemos la base para que dentro del proceso 
educat ivo aparezcan las bases de las teorías construct iv istas del  aprendizaje,  
tomando las ideas de acomodación y asimi lación;   especialmente caracter izada 
por la evolución y adaptación psíquica humana, l igada con el  medio socia l  y  
f ís ico.  



 
Para tener una v is ión de Piaget y su importancia en la educación es 

necesar io revisar a lgunos datos biográf icos que permit i rán  ubicar a su 
pensamiento dentro de la época y su impacto en las concepciones de la 
psicología evolut iva en la actual idad.  

 
Para s intet izar las teorías sobre el  pensamiento de Piaget establecen 

t res ideas básicas para fundamentar su aporte a la educación:  
 

a. Los términos asimi lación y acomodación  son parte del  
funcionamiento de la inte l igencia,  mediante estos dos elementos se 
produce la reestructuración cogni t iva y es el  proceso que permite el  
aprendizaje.   Para Piaget e l  aprendizaje es un proceso de equi l ibr io en 
el  cual se le puede considerar como un proceso regulador.  

 
b. El segundo elemento de la Teoría es la manera de 

organización cognit iva,  que se re laciona con el  concepto de esquema 
mental ,  este const i tuye uno de los pi lares de la teoría,  ya que  cambia la 
idea de que un concepto se lo aprende simplemente por memoria,  a l  
proponer que el  concepto debe ser re lacionado dentro de una 
organización cognit iva con otros conceptos.   Cuando se organiza el  
conocimiento dentro del  esquema mental ,  se produce el  aprendizaje.    
Por lo tanto,  la asimi lación y acomodación inf luye en la estructura 
cogni t iva producto del aprendizaje.  

 
c . La inte l igencia para Piaget es un producto de di ferentes 

factores,  por lo que en cada etapa de de desarrol lo hay una forma de 
inte l igencia que está en relación al  momento evolut ivo del  indiv iduo, de 
ahí  que tenemos una di ferencia básica entre el  pensamiento concreto y 
e l  pensamiento formal.  

 
La inte l igencia t iene una relación  con la act iv idad que 

ejecutamos dependiendo del n ivel  de operat iv idad.  
 



Las teorías cognit ivas han generado una propuesta de div is ión del  
desarrol lo cogni t ivo lo que Piaget descubr ió bajo el  nombre de Estadios de 

Desempeño Cognit ivo,  que va desde la infancia hasta la adolescencia,  estas 
etapas corresponden a estructuras psicológicas que se ref le jan en los 
esquemas de conducta,  para tener una v is ión general  y un mejor conocimiento 
de las Teorías de Piaget.  A cont inuación se t ranscr ibe de la obra Psicología 
Evolut iva algunos conceptos básicos que sustentan técnicamente sus teorías:  

 
1.2.1.1 “Def in ic ión de Conceptos Básicos de las Teorías de Piaget 
 
ESQUEMA: representa lo que puede repet i rse y general izarse en una 

acción;  es decir ,  e l  esquema es aquel lo que poseen en común las acciones,  
por e jemplo “empujar”  a un objeto con una barra o con cualquier  otro 
instrumento.   Un esquema es una act iv idad operacional  que se repi te (a l  
pr incip io de manera ref le ja)  y se universal iza de ta l  modo que otros est ímulos 
previos no s igni f icat ivos se vuelven capaces de suscitar la.  Un esquema es una 
imagen s impl i f icada (por e jemplo,  e l  mapa de una ciudad).  

 
La Teoría de Piaget t rata en pr imer lugar los esquemas.  Al  pr incip io son 

comportamientos ref le jos,  pero poster iormente incluyen movimientos 
voluntar ios,  hasta que t iempo después l legan a convert i rse pr incipalmente en 
operaciones mentales.   Con el  desarrol lo surgen nuevos esquemas y los ya 
existentes se reorganizan de diversos modos.  Esos cambios ocurren en una 
secuencia determinada y progresan de acuerdo con una ser ie de etapas. 

 
ESTRUCTURA:  es el  conjunto de respuestas que t ienen lugar luego de 

que el  sujeto de conocimiento ha adquir ido c ier tos elementos del exter ior .   Así  
pues,  e l  punto central  de lo que podríamos l lamar la teor ía de la fabr icación de 
la inte l igencia es que ésta se “construye” en la cabeza del  sujeto,    mediante 
una act iv idad de las estructura que se al imentan de los esquemas de acción,  o 
sea,  de regulaciones y coordinaciones de las act iv idades del  n iño.   La 
estructura no es más que una integración equi l ibrada de esquemas.  Así ,  para 
que el  n iño pase de un estado a otro de mayor n ivel  en el  desarrol lo,  t iene que 
emplear los esquemas que ya posee, pero en el  p lano de las estructuras.  



 
ORGANIZACIÓN: es un atr ibuto que posee la inte l igencia,  y está 

formada por las etapas de conocimientos que conducen a conductas di ferentes 
en s i tuaciones especí f icas.   Para Piaget un objeto no puede ser jamás 
percib ido ni  aprendido en sí  mismo sino a t ravés de las organizaciones de las 
acciones del  sujeto en cuest ión.  

 
La función de la organización permite a l  sujeto conservar en s istemas 

coherentes los f lu jos de interacción con el  medio.  
 
ADAPTACIÓN: la adaptación está s iempre presente a t ravés de dos 

elementos básicos:   la asimi lación y la acomodación.   El  proceso de 
adaptación busca en algún momento estabi l idad y,  en otros,  e l  cambio.  

 
En sí ,  la adaptación es un atr ibuto de la inte l igencia,  que es adquir ida 

por la asimi lación mediante la cual  se adquiere nueva información y también 
por la acomodación mediante la cual se ajustan a esa nueva información.  

 
La función de adaptación le permite al  sujeto aproximarse y lograr un 

ajuste dinámico con el  medio.  
 
La adaptación y organización son funciones fundamentales que 

interv ienen y son constantes en el  proceso de  desarrol lo cognit ivo,  ambas son 
elementos indisociables.  

 
ASIMILACIÓN: la asimi lación se ref iere al  modo en que un organismo se 

enfrenta a un est ímulo del  entorno en términos de organización actual.   “La 
asimi lación mental  consiste en la incorporación de los objetos dentro de los 
esquemas de comportamiento,  esquemas que no son otra cosa s ino el  armazón 
de acciones que el  hombre puede reproducir  act ivamente en la real idad” 
(Piaget,  1948).  

 
De manera global  se puede decir  que la asimi lación es el  hecho de que 

el  organismo adapte las sustancias tomadas del  medio ambiente a sus propias 



estructuras.   Incorporación de los datos de la  exper iencia en las estructuras 
innatas del sujeto.  

 
ACOMODACIÓN: la acomodación impl ica una modif icación de la 

organización actual  en respuesta a las demandas de medio.   Es el  proceso 
mediante el  cual  e l  sujeto se ajusta a las condic iones externas.   La 
acomodación no solo aparece como necesidad de someterse al  medio,  s ino se 
hace necesar ia también para poder coordinar los diversos esquemas de 
asimi lación.  

 
EQUILIBRIO: es la unidad de organización en el  sujeto cognoscente.   

Son los denominados “ ladr i l los”  de toda la construcción del  s istema inte lectual  
o cogni t ivo,  regulan las interacciones del  sujeto con la real idad,  ya que a su 
vez s i rven como marcos asimi ladores mediante los cuales la nueva información 
es incorporada en la persona. 

 
El  desarrol lo cognosci t ivo comienza cuando el  n iño va real izando un 

equi l ibr io interno entre la acomodación y e l  medio que lo rodea y la asimi lación 
de esta misma real idad a sus estructuras.   Es decir ,  e l  n iño al  i rse 
re lacionando con su medio ambiente,  i rá incorporando las exper iencias a su 
propia act iv idad y las reajusta con las exper iencias obtenidas;  para que este 
proceso se l leve a cabo debe de presentarse el  mecanismo del equi l ibr io,  e l  
cual  es el  balance que surge entre el  medio externo y las estructuras internas 
de pensamiento”.7 

 

PERÍODO ESTADIO EDAD 
 
Etapa Sensor io motora 

 
La conducta del  n iño es 
esencia lmente motora,  
no hay representación 

 
a. Mecanismos ref le jos congéni tos 
b. Reacciones c irculares pr imar ias 
c. Reacciones c i rculares 

secundar ias 
d. Coordinación de los esquemas 

 
0 – 1 mes 
1 – 4 meses 
4 – 8 meses 
 
8 – 12 meses 

                                                            
7 Océano, Enciclopedia de Pedagogía. (2000)  Editorial Océano.  



in terna de los 
acontecimientos 
externos,  n i  p iensa 
mediante conceptos.   

de conducta previos 
e. Nuevos descubr imientos por 

exper imentación 
f . Nuevas representaciones  

mentales 

 
12 – 18 
meses 
18 – 24 
meses 

 
Etapa Pre operacional  

 

Es la etapa del  
pensamiento y la e l  
lenguaje que gradúa su 
capacidad de pensar 
s imból icamente,  imi ta 
objetos de conducta,  
jugos s imból icos,  
d ibujos,  imágenes 
mentales y el  desarrol lo 
del  lenguaje hablado. 

 
 
 
a. Pre conceptual 

 
b. Intu i t ivo 

 
 
 
2 – 4 años 
 
4 – 7 años 

 

Etapa de las Operaciones Concretas 

 

Los procesos de razonamiento se vuelven lógicos y pueden 
apl icarse a problemas concretos o reales.   En el  aspecto social ,  
e l  n iño ahora se convier te en un ser  verdaderamente  socia l  y  
en esta etapa aparecen los esquemas lógicos de ser iación,  
ordenamiento mental  de conjuntos y c lasi f icación de los 
conceptos de casual idad, espacio,  t iempo y velocidad. 

 
 
 
7 – 11 años 

 
Etapa de las Operaciones Formales 

 

En esta etapa el  adolescente logra la abstracción sobre 
conocimientos concretos observados que le permiten emplear 

 
 
 
11 años en 
adelante8 

                                                            
8 DINAMEP, Módulo de Capacitación  Psicología Evolutiva. (2000)  Quito:  ME   



el  razonamiento lógico induct ivo y deduct ivo.   Desarrol la 
sent imientos ideal is tas y se logra formación cont inua de la 
personal idad, hay un mayor desarrol lo de los conceptos 
morales.  

 

1.2.2 LOS ESTADIOS 

PRIMER ESTADIO 
 

Nombre:   Sensomotor 
Edad comprendida:    Desde el  nacimiento hasta los dos años 

 
Caracter ización del Período 

 
En el  pr imer estadio se encarga de establecer e l  paso evolut ivo de los 

pr imeros años desde sus movimientos,  y que le permite re lacionar su mundo 
interno con su medio ambiente estableciendo contacto directo,   lo cual  se 
ejecuta mediante un movimiento sensomotor  de desplazamiento.  

 
Para que se produzca esta re lación con el  medio ambiente se debe 

manejar c ier tas nociones como son:  espacio,  t iempo y causal idad. 
 

Este estadio es considerado pre – l ingüíst ico,  por lo tanto el  aprendizaje 
se apoya en las exper iencias sensor ia les y motoras,  de manejo y  aprehensión 
corporal.  

 
El  n iño o niña adquiere los conocimientos por la presencia de los 

objetos reconociendo solo su existenc ia mas no centra su pensamiento en 
dist inguir  característ icas o part icular idades.  

 
En este período encontramos algunas característ icas propias de las 

conductas de los niños y n iñas como: e l  egocentr ismo, la c i rcular idad,  la 
exper imentación y la que más se desarrol la la imitación.  

 



Conceptualmente las podemos def in ir  tomando cuenta los aportes 
bib l iográf icos en las s iguientes mani festaciones:  

Egocentr ismo: e l  n iño se centra en sí  mismo. 
 
Circular idad:  la e jecución de actos en forma repet i t iva y en el  mismo 

aspecto.    
La c ircular idad según Piaget puede ser c lasi f icada en: 

CIRCULARIDAD 

PRIMARIA SECUNDARIA TERCIARIA 

1 – 4 meses 
Repi te actos 
corporales 

4 – 9 meses 
Repi te actos pero 
usando objetos 

11 – 18 meses 
Cambia pequeños 
actos 

Ejemplo Ejemplo Ejemplo 

Chupar el  dedo Uso de juguetes Botar cosas 

La exper imentación,  surge de las repet ic iones y es el  in ic io de la 
inferencia cuando se relaciona con objetos y actúa sobre el los.  

 
La imitación es una de las manifestaciones que se da en la f inal ización 

de este estadio,  va presentándose como imi tación de lo real,  luego aparece la 
imi tación no presencial ,  que se ref iere a actos antes observados y es el  pr imer 
paso para el  desarrol lo mental  del  n iño y niña.  

 
SEGUNDO ESTADIO 

 
También conocido con el  nombre de Estadio de las Operaciones 

concretas y aparece a part i r  de los dos años de edad y van hasta los s iete 
años 

 
Nombre de sub período: Pensamiento Pre operacional 
Edad comprendida:    Desde dos años hasta s iete años 

 
 
 
 



Caracter ización del Período 
 

En este período podemos encontrar  e l  aparecimiento de las funciones 
s imból icas,  puesto que en el  anter ior  período se empezó a desarrol lar  las 
imi taciones,  en este son las representaciones mentales de las acciones que 
s i rven para representar  su entorno. 

 
En el  período pre operacional se empieza a manejar e l  lenguaje en 

compañía de las acciones,  e l  cual  se lo expresa en un s istema de s ignos,  
imágenes,  gestos y juegos que pretenden imitar  la real idad. 

 
De esta manera surge las representaciones pre conceptuales las cuales 

permiten mediante el  lenguaje representar general idades como: perro,  gato,  
bus.   Estas representaciones empiezan a determinar razonamientos pre lógicos 
que se los conoce con el  nombre de pre conceptos que serán ut i l izados para 
ident i f icar  las partes de un objeto y comenzar a establecer un pensamiento 
global  e indi ferenciado, que en cambio no  re laciona el  todo con las partes.  

 
  

Nombre de sub período: Pensamiento Operacional  
Edad comprendida:    Desde dos a s iete  años  

 
Caracter ización del Período 

 
Cuando el  n iño y n iña empiezan a establecer causa – efecto en las 

conductas que ejecutan  y a l  mismo t iempo comienzan a tener un mejor  
s istema de lenguaje para expresar un pensamiento a t ravés  de la 
estructuración de  f rases ya complejas y un elemento más que const i tuye 
graf icar los pensamientos.  

 
La act i tud de los niños se centra en el  grupo social  en que se desarrol la 

abandonando su egocentr ismo para cual  establecen característ icas a los 
objetos para di ferenciar los.  

 



PERÍODO DE OPERACIONES CONCRETAS 
 

Nombre sub período: Pensamiento Operaciones Concretas 
Edad comprendida:    Desde siete a 11 años 

 
Caracter ización del Período 

 
En este estadio encontramos que el  n iño puede  interactuar con los 

objetos,  surgen las operaciones lógicas para poder solucionar problemas, 
mediante el  uso de símbolos de una manera lógica,  apoyados por su mejor  
manejo del lenguaje que le permite mantener conexiones  y general izaciones,  
de igual manera usa cant idades mínimas y longi tudinales.  
  



1.3 EL PERÍODO DE LAS OPERACIONES FORMALES 
 

Edad:     Desde 11 años (adolescencia)  
 

Caracter ización del Período 
 

En este período encontramos un mejor n ivel  de operaciones lógicas,  
consideradas de mayor desarrol lo cuant i tat ivo ya que puede manejar  formas 
integradas,  s imul táneas y s incrónicas.  

 
También hay que reconocer que se produce un desajuste al  apl icar la 

intencional idad de los conceptos manifestando una polar idad contrar ia a lo que 
exponen los adul tos,  de esta manera encontramos una potencial ización a esta 
edad de los pensamientos abstractos y ya pueden usar e l  pensamiento 
hipotét ico deduct ivo.  

 
El  lenguaje es usado en todas sus manifestaciones como instrumento de 

expresión de su cr i ter io y su medio social  ampl iado. 
 

En este estadio se encuentra la base del  pensamiento de la edad adul ta,  
puesto que en esta edad se ponen los fundamentos para  e l  proceso abstracto  
y e l  conocimiento de las c iencias  como parte de la estructura mental .  

 
A los 11 años  se in ic ia un proceso de habi l idad cogni t iva que va 

superando paulat inamente al  pensamiento concreto,  basado en la real idad 
únicamente en la cual se representaba a los objetos  y que en los anter iores 
estadios se l lega a una evocación en ausencia,  por lo que a part i r  de esta edad 
según Piaget,  e l  n iño empieza un desarrol lo abstracto que no se detendrá en el  
t ranscurso de su v ida.  

 
El  papel  que asume la real idad concreta es completamente di ferente en 

este período, ya que se convier te solo en una parte o un sub conjunto de la 
fuente de conocimientos y del  pensar,  empieza la construcción de relaciones 



mentales y el  surgimiento de las ideas abstractas,  que le ha de permit i r   formar 
proposic iones y estructurar conceptual izaciones cada vez más complejas que 
se ref le ja en el  manejo de un pensamiento lógico,  e l  mismo que al  ser 
estructurado requiere ser verbal izado, de ta l  manera que interprete en forma 
adecuada las ideas  y  las  pueda estructurar en proposic iones. 

 
Con el  aparecimiento del  pensamiento lógico abstracto,  e l  n iño de 11 a 

15 años,  ya puede in ic iar  e l  manejo de operaciones combinadas con números 
aunque requiere un fuerte dosis de abstracción como es la matemát ica super ior  
como es el  á lgebra,   también puede adentrarse hacia el  anál is is l i terar io,  la 
comprensión de hechos histór icos,  como  la cr í t ica de corr ientes ét icas,  lógicas 
y pr incip ios básicos de la f i losof ía,  estos pensamientos permiten la 
verbal ización de cr i ter ios y posic iones f rente a un hecho real  o abstracto,  como 
también supuesto,  lo que le permit i rán entablar  conversaciones o discusiones 
donde la argumentación lógica comienza su desarrol lo .  

 
 
En este período encontramos que el  pensamiento,  ent ra en una etapa 

espontánea, es decir  e l  indiv iduo no necesita est ímulo externo o conducción en 
su pensamiento,  por e l  contar io é l  empieza a estructurar sus ideas,  las debate,  
y demuestra que ya está formando un cr i ter io de las cosas por lo cual  le 
encanta debat ir  para demostrar  que t iene ideas.  Los temas más adecuados 
para esta discusión son de la  l ibertad de la just ic ia y de sus derechos.  
  



1.4  PRINCIPALES CRÍTICAS A LA TEORÍA DE PIAGET 

 
La expl icación de la manera cómo se produce el  aprendizaje es una de 

las mayores controvers ias del momento actual  en la psicología y por ende en 
la pedagogía,  c laro está que muchos autores actuales se han encargado de 
hacer una cr í t ica profunda al pensamiento de Piaget,  pero en pr imer lugar hay 
que  tomar en cuenta que la estructuración de los estadios  surge cuando en 
ningún nivel  de la s icología se planteaba  un respuesta adecuada al  proceso 
del  aprendizaje de manera estructurada y con bases genét icas,  puesto que se 
consideraba solo como un acto que se real izaba espontáneamente  de forma 
uni forme para todos.  

 
Con la idea de que la maduración evolut iva está en relación directa con 

la capacidad de aprender se pone un pi lar  fundamental  en la educación y en 
especial  se puede estructurar una organización escolar  acorde a las 
característ icas de los educandos y no poniéndoles a todos en un mismo nivel .  

 
Uno de los cr i ter ios que in ic ia lmente se real izó sobre el  pensamiento de 

Piaget es que la observación que algunos autores como Paul  Gui l laume que en 
su obra:    La formación de hábi tos  publ icado por Presses Univers i ta ires de 
France pone a los  hábi tos como causa de los cambios de estadios,  de igual  
manera se proponen algunas modi f icaciones en los l ímites de la edad en los 
estadios,  en  especial  aumentando uno o dos años en los l ímites super iores.  

 
Las cr i t icas con mayor peso de la c lasi f icación de Piaget,  se han dado 

en las épocas recientes,  a l  considerar que no solo son la edad cronológica y e l  
n ivel  de maduración los elementos que deben ser tomados en cuenta para que 
el  estudiante tenga un di ferente nivel  de desarrol lo,  especialmente en  lo que 
se ref iere a la inte l igencia,  s ino que existen otros factores externos que juegan 
un papel  importante en el  aprendizaje.  Estos factores son de dos c lases,  en 
pr imer lugar los ambientales socia les y cul turales que ejercen según algunos 
autores,  una inf luencia profunda en el  aprendizaje,  ya que la di ferencia de 
edad no es tan inf luyente,  como la d i ferencia de ambiente cultural  y socia l ,  e l  



cual  se convier te en un agente poderoso para determinar los niveles de 
asimi lación y respuesta.  

 
El  pr incipal    representante de esta corr iente reformas al  pensamiento 

de Piaget  es  Vygotsky,  quien considera que los cambios cogni t ivos,  son 
resultados de la ut i l ización de instrumentos cul turales y que se producen  de la 
interre lación de los grupos socia les  dando el  surgimiento de las corr ientes 
construct iv istas dia léct icas,  donde el  entorno es el  que genera el  cambio 
cogni t ivo y no solo el  e lemento maduración.  

 
El  otro autor  que aporta al  conocimiento del  aprendizaje,  es David 

Ausubel ,  que desde sus escr i tos dados en 1976,   que versan sobre las  
teor ías cogni t ivas  se centran en la propuesta de una teoría s igni f icat iva del  
aprendizaje verbal ,  s iendo su pr incipal  argumento  e l  de la estructura 
cogni t iva,  como elementos base del  aprendizaje.  Si  b ien no se opone a las 
teorías anter iores que expl ican el  aprendizaje,   entre las que se encuentra 
Piaget ,  su interés fundamental  consiste en estudiar  los t ipos de aprendizaje  y  
como cada uno de el lo va modif icando la estructura cogni t iva que es la base de 
sus teorías.  

 
Si  b ien son estos dos autores los más representat ivos  en cr i t icar  o 

renovar las ideas de Piaget  también se debe reconocer los aportes de R.  
Gagné, de J.  Bruner,   Bandura entre otros que en las úl t imas décadas han 
pretendido dar su aporte para expl icar de forma cient í f ica  cómo se produce el  
aprendizaje,  pero no se puede dejar  de resal tar  que Piaget fue  uno de los 
autores que de mejor manera aportó para dar un gi ro  a la concepciones 
t radic iones o conduct is tas sobre el  aprendizaje.  

 

 

 

 

 



1.4.1 LA TEORÍA SOCIOCULTURAL DE VYGOTSKY 

 
El  pensamiento de Lev Semenovich Vygotsky  es muy importante para la 

época actual  y en especial  para el  pensamiento pedagógico ya que  permite 
v isual izar la re lación que la psicología  y la neurología han s ido incorporadas 
al  d iscurso educat ivo.  

 
Datos biográf icos del Autor 
 
“Lev Semenovich Vygotsky nació en Rusia en el  año 1896.  Sus ideales 

eran netamente marxistas,  pero propugnaba el  pensamiento revis ionista.   En el  
campo de la preparación inte lectual ,  cursó las mater ias de Psicología,  Fi losof ía 
y L i teratura.   Obtuvo el  t í tu lo en leyes en la Univers idad de Moscú en el  año 
1917. 

 
En 1924, en el  marco del  Segundo congreso de Psiconeurología en 

Leningrado, pronuncia un discurso en el  cual  expresa su teoría,  que manif iesta 
que sólo los seres humanos poseen la capacidad de t ransformar el  medio para 
sus propios f ines.   Esta capacidad,  los dist ingue de otras formas infer iores de 
v ida.   Dicho discurso causó ta l  impresión y aceptación que es invi tado a unirse 
al  prest ig ioso Inst i tuto de Psicología de Moscú. 

 
Escr ib ió en extenso sobre la mediac ión socia l  en el  aprendizaje y la 

función de la conciencia.   Lo poco que Vygotsky escr ib ió,  fue publ icado 
durante su breve existenc ia o en los años que s iguieron después de su muerte.  
Por desgracia,  un c l ima polí t ico negat ivo re inaba en la entonces Unión 
Soviét ica;  entre otras cosas,  e l  part ido comunista t i jereteaba las pruebas y 
publ icaciones psicológicas.   Algunos de sus escr i tos eran contrar ios a las 
opiniones de Stal in,  por esa causa no fueron publ icadas. 

 
Fal lece en el  año 1934, a causa de una enfermedad l lamada 

tuberculosis.   No obstante,  en los úl t imos veinte años,  ha aumentado la 



circulación y las t raducciones de los textos de Vygotsky,  estos han tenido un 
profundo impacto en los campos de la Educación,  L ingüíst ica y la Pedagogía”9 

 
1.4.1.1 Aportes a la Educación y la Pedagogía 
 
La concepción conduct ista  que ha venido reinando durante c incuenta 

años en la expl icación de la enseñanza, como base de la pedagogía por 
objet ivos,  fue cuest ionada a part i r  de los años 60 – 70 en forma sistemát ica y  
fueron autores cognit ivos como Piaget,  Bandura,  entre otros los que aportaron 
ideas innovadoras para expl icar cómo se produce el  pensamiento y la idea de 
la inf luencia socia l  y su papel  en la educación que se basó en el  aporte de la 
f i losof ía marxista y que mejoró la interpretación del  lado educat ivo.   

 
El  punto más importante del pensamiento del  autor  está en la 

s igni f icabi l idad de las act iv idades sociales como factores para formar la 
conciencia s i  b ien no tomó a esta acción como un elemento independiente,  n i  
tampoco a la sociedad como factor  único,  pretende mantener una posic ión de 
interrelación entre los elementos antes anotados para establecer una 
inf luencia recíproca conciencia – entorno. 

 
Para Vygotsky el  medio socia l  es fundamental  en el  aprendizaje,  ya que 

son los factores socia les y personales los que forman parte de su integración.   
Es así  que la act iv idad socia l  permite expl icar los cambios de la conciencia.   
Además logra fundamentar  la teoría psicológica del  comportamiento y la 
mente.   Para Vygotsky el  medio socia l  posee “ instrumentos”:  objetos 
cul turales,  lenguaje e inst i tuciones que in f luyen en la cognic ión,  es decir ,  e l  
cambio cognoscit ivo se produce t ras la ut i l ización de dichos instrumentos en la 
interrelación social  y su internal ización y t ransformación mental.   Es este un 
c laro ejemplo del  construct iv ismo dia léct ico ya que su énfasis recae en la 
interacción del indiv iduo y su entorno de desarrol lo.    

 

                                                            
9 Enciclopedia Psicología. (2002) Buenos Aires:  Norma Editorial Grijalva. 



En la Teoría Socio Cul tural  de Vygotsky el  pensamiento pedagógico se 
enr iqueció en los úl t imos años,  con teorías  que centraron su atención no en el  
producto s ino en el  proceso, y es en este campo donde se han dado los 
mejores aportes.  

 
Entre las ideas bases de Vygotsky,  podemos concretar las s iguientes:  
 

- Resal ta la importancia de las re laciones interpersonales y 
el  medio,  s iendo uno de los puntos en constante discusión 
especialmente en el  pensamiento de Piaget.  

 
- En el  aprendizaje son las acciones de los padres que están 

más cercanos, los que de mejor manera pueden generar aprendizajes.  
 
- La cul tura es otro  de los elementos que rescató de los 

seres humanos ya que la cul tura ayuda a mejorar las operaciones 
mentales elementales que el  indiv iduo t iene al  nacer y que 
cul turalmente va desarrol lando, demuestra que en cada cultura se 
produce di ferente nivel  de desarrol lo.  

 
- La intel igencia es producto de la asimi lación cul tural  dando 

un valor  de representat iv idad y generación de al ternat ivas o 
herramientas que permiten una adaptación y respuesta intelectual  a sus 
desafíos.  

 
- No da mayor importancia al  desarrol lo indiv idual,  

autodeterminado, como lo hace Piaget,  s ino que resal ta la intervención 
de la sociedad y los adul tos como mediadores del aprendizaje.  

 
Para fundamentar su teoría sociocultural  e l  autor en pr imer lugar 

propone la existencia de las zonas de desarrol lo,  las cuales c lasi f ica y 
caracter iza de la s iguiente manera:  

 



“Zona Próxima de Desarrol lo (ZPD):    Este es un concepto importante de 
la teoría de Vygotsky (1978) y se def ine como:  La distancia entre el  n ivel  real  
de desarrol lo determinado por la solución independiente de problemas y el  
n ivel  de desarrol lo posible,  precisado mediante la solución de problemas con la 
di rección de un adulto o colaboración de otros compañeros más diestros.  

 
La ZDP es el  momento del  aprendizaje que es posible de un estudiante 

dadas las condic iones educat ivas apropiadas.   Es con mucho una prueba de 
las disposic iones del  estudiante o de su nivel  inte lectual  en c ier ta área y de 
hecho, se puede ver como una al ternat iva a la concepción de inte l igencia como 
la puntuación del  CI  obtenida en una prueba.  En la ZDP, maestro y estudiante 
(adulto y n iño,  tutor  y pupi lo,  modelo y observador,  experto y novato)  t rabajan 
juntos en las tareas que el  estudiante no podría real izar  solo,  da la d i f icul tad 
del  n ivel .   La ZDP incorpora la idea marxista de act iv idad colect iva,  en la que 
quienes saben más o son más diestros comparten sus conocimientos y 
habi l idades con los que saben menos para completar una empresa. 

 
En segundo lugar tenemos ya los aportes y apl icaciones a la educación.   

El  campo de la autorregulación ha s ido muy inf luenciado por la teoría.   
 
Una apl icación fundamental  atañe al  concepto de andamiaje educat ivo,  

que se ref iere al  proceso de controlar  los e lementos de la tarea que están le jos 
de las capacidades del  estudiante,  de manera que pueda concentrarse en 
dominar los que puede captar con rapidez.   Se t rata de una analogía con los 
andamios empleados en la construcción,  pues,  a l  igual  que estos t iene cuatro 
funciones esenciales:  br indar apoyo, serv i r  como herramienta,  ampl iar  e l  
a lcance del  sujeto que  de otro modo sería imposible,  y usarse select ivamente 
cuando sea necesar io.  

 
En las s i tuaciones de aprendizaje,  a l  pr incip io e l  maestro (o el  tutor)  

hace la mayor parte del  t rabajo,  pero después,  comparte la responsabi l idad 
con el  estudiante.   Conforme el  estudiante se vuelve más diestro,  e l  profesor 
va ret i rando el  andamiaje para que se desenvuelva independientemente.   La 
c lave es asegurarse que el  andamiaje mant iene al  d iscípulo en la ZDP, que se 



modif ica en tanto que esto desarrol la sus capacidades.   Se inci ta a l  estudiante 
a que aprenda dentro de los l ímites de la ZDP”10 

 
Es de mucha importancia resaltar  e l  papel de los docentes (adultos) en 

el  proceso de aprendizaje a quienes Vygotsky los cal i f ica de mediadores cuya 
función dentro de su teoría se const i tuyen en:  

 
“Las Herramientas:  e lementos mater ia les 
 
Los s ignos:  no son mater ia les.   Actúan sobre los indiv iduos y su 

interacción con el  entorno.  Por ejemplo:  e l  lenguaje oral .  
 
El  mundo de la cul tura aporta las herramientas y los s ignos y es el  que 

da sent ido a la enseñanza aprendizajes.  
 
El  aprendizaje es el  proceso de internal ización de la cul tura,  y en cada 

indiv iduo da s igni f icado a lo que percibe en función de su propia posibi l idad de 
s igni f icación y a la vez,  incorpora nuevas s igni f icaciones.  

 
La internal ización se produce a t ravés de una act iv idad que impl ica la 

reconstrucción y resigni f icación  del universo cul tural .  
 
Este es un proceso interact ivo,  en el  que la acción parte del  sujeto,  pero 

a la vez,  está determinada por e l  mundo exter ior .  
 
Vygotsky logra equi l ibrar las posic iones del sujeto y el  objeto.  
 
El  n ivel  de desarrol lo a lcanzado no es un punto estable,  s ino un ampl io 

y f lex ib le intervalo”11 
 

                                                            
10 DINAMEP. (2000) Módulo de Psicología Evolutiva. Quito:  ME. 
11 Recuperado en Diciembre, 2010 de la World Wide Web: 
http://www.bibliotecasvirtuales.com/biblioteca/Articulos/metodos.asp 



Los aportes de la teoría sociocul tural  tuvieron su re lación con las 
teorías de manejo de la información como parte del proceso de aprendizaje.  

 
El  manejo de la información dentro de los procesos educat ivos surge a 

part i r  de los años 60,  en cuanto se hace una analogía entre las computadoras 
y e l  pensamiento encontrando s imi l i tud entre las operaciones de la máquina y  
el  cerebro del  hombre,  como son almacenar,  ordenar y jerarquizar.  

 
Esta nueva or ientación pedagógica comunicat iva está en relación la 

teoría de Vygotsky en cuanto el  medio tecnológico a la sociedad ha 
inf luenciado para tener estudiantes  con otra v is ión y otras habi l idades propias 
de la cultura informát ica,  lo cual ha generado zonas de desarrol lo que no se 
dieron en otras cul turas,  de igual  manera se propic iaron procesos cognit ivos 
complejos y una forma de pensar más hol íst ica,  que en otras épocas,  puesto 
que la interre lación ser humano – tecnología y e l  papel  del  docente,  solo 
logran  dar herramientas de acuerdo con el  n ivel  de complej idad inte lectual  
que haya alcanzado en el  proceso de interrelación cul tura – ser humano. 

 
Otro de los aportes para la educación es la re lación que existe entre el  

lenguaje y e l  pensamiento.  
 
“La relación entre pensamiento y lenguaje es fundamental  en todo 

proceso de construcción del  desarrol lo personal .   Para que éste tenga lugar es 
imprescindible que el  n iño se relaciones con los demás, es decir ,  que 
establezca relaciones sociales,  pero ¿puede darse esta social ización s in un 
instrumento,  s in el  lenguaje? 

 
LENGUAJE, en cuya adquis ic ión el  papel del  docente,  la fami l ia y  los 

iguales es v i ta l  pues actuarán como dadores de modelos de imi tación que 
poster iormente serán inter ior izados por e l  estudiante a f in de dar les un 
s igni f icado, un pensamiento.   Si  estudiamos por separado cualquier  función 
psíquica super ior  (atención,  memoria,  pensamiento,  lenguaje…etc.)  estamos 
creando un modelo de persona ale jada  de cualquier  rasgo socia l ,  de cualquier  
mat iz interaccional  y g lobal ,  pero ¿somos realmente así?  Desde nuestro punto 



de vista pensamos que no,  pues el  ser humano es una cr iatura socia l  desde 
que nace, donde el  lenguaje es c lave para su re lación con los demás y consigo 
mismo.  Vygotsky  h izo hincapié en este tema con una nueva psicología donde 
la interacción y las c laves socia les,  como el  lenguaje,  han de servirnos como 
parte integral  y fundamental  de nuestra formación y desarrol lo.”12 

 
El  pensamiento de Vygotsky debe ser re lacionado con el  aporte de 

Piaget a la psicología educat iva para establecer una di ferencia y valorar una 
intencional idad,  así  es posible sostener que los dos autores mant ienen la 
concepción construct iv ista del  aprendizaje.   La di ferencia la marca Vygotsky en 
la importancia que da al  medio y la cultura para t ransformar la real idad y la 
educación.   

 
Las teoría cogni t ivas se han engrandecido de los aportes que los 

di ferentes autores han propuesto,  no se puede ident i f icar a uno solo como 
padre de dichas propuestas,  cada cual  v iene aportando desde su perspect iva 
para generar un pensamiento pedagógico cr í t ico y holíst ico que pretende 
expl icar de mejor manera el  proceso de aprendizaje,  basado en comprender 
como se genera el  pensamiento.  
  

                                                            
12 Ortiz, L. (2005)  Desarrollo del Lenguaje.  Quito: Editorial Don Bosco. 



1.4.2 EL APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO DE AUSUBEL 

 
El  pensamiento de Ausubel  es considerado un aporte muy importante 

para las Teorías del  Aprendizaje de las úl t imas décadas. Este autor nace en 
Nueva York hi jo de una fami l ia de inmigrantes judíos de Europa Central .   Cursó 
estudios en la Universidad de Nueva York.   Ausubel ,  es el  creador de la Teoría 
del  Aprendizaje Signi f icat ivo,  que responde a una concepción cogni t iva  del  
aprendizaje.  

Sus publ icaciones destacadas son: 
- Psicología del  Aprendizaje Verbal (1963) 
- Psicología Educat iva:  un punto de v ista cognoscit ivo (1976) 

 
Para comprender e l  papel de la Teoría de Ausubel  es necesar io tomar 

en cuenta qué es una teoría del aprendizaje:  “En este sent ido una “ teoría del  
aprendizaje”  ofrece una expl icación s istemát ica,  coherente y uni tar ia del  
¿cómo  se aprende?, ¿cuáles son los l ímites del  aprendizaje?,  ¿por qué se 
olv ida lo aprendido? Y complementando a las teoría del  aprendizaje 
encontramos a los “pr incip ios  del  aprendizaje” ,  ya que se ocupan de 
estudiante a los factores que contr ibuyen a que ocurra el  aprendizaje,  en los 
que se fundamentará la labor educat iva;  en este sent ido,  s i  e l  docente 
desempeña su labor fundamentándola en pr incip ios de aprendizaje bien 
establecidos,  podrá racionalmente elegir  nuevas técnicas de enseñanza y 
mejorar  la efect iv idad de su labor”13 

 
La labor docente,  está muy l igada con el  conocimiento,  y apl icación de 

la teoría del  aprendizaje,  ya que su intervención en el  aula genera un 
aprendizaje el  cual  solo tendrá éxi to s i  está basado en el  manejo adecuado de 
la psicología que da una expl icación sobre la forma en que se produce dicho 
aprendizaje en la mente del estudiante.  

En la década de los 60 – 70,  en la educación se mani f iesta en forma  
estandar izada, la apl icación de la teoría conduct ista en la cual  se plantea que 

                                                            
13 Mendoza. (2000)  Teorías del Aprendizaje. Argentina:  Editorial Atlas. 



el  est ímulo  daba como resultado una respuesta,  lo que generaba un cambio de 
conducta  lo cual ref le jaba que se había aprendido.  

 
Frente a este tema conduct ista  propio del  modelo pedagógico por 

objet ivos,  se plantea una cr í t ica del  condic ionamiento,  por dudar que no todo 
lo aprendido sea producto de un est ímulo y que además de la s imple respuesta 
intervengan otros factores en el  aprendizaje como es el  docente,  e l  entorno y 
la estructura cogni t iva del indiv iduo. 

 

Para Ausubel  también interv iene en el  aprendizaje s igni f icat ivo,  e l  
aprendizaje por descubr imiento,  para producir  aprendizaje integrado. Este 
aprendizaje se usa especialmente en las c iencias naturales.  La condic ión para 
que  e l  aprendizaje por descubr imiento sea s ignif icat ivo es que debe ser 
incorporado a los conocimientos prev ios y organizado en la estructura 
cogni t iva.  

 
Para s intet izar la re lación de los d i ferentes t ipos de aprendizaje a 

cont inuación lo expresado por Ausubel :  
 
“ ”El aprendizaje por recepción,  s i  b ien es  fenomenológicamente más 

senci l lo que el  aprendizaje por descubr imiento,  surge paradój icamente ya muy 
avanzado el  desarrol lo y especialmente en sus formas verbales más puras 
logradas, impl ica un nivel  mayor de madurez cognoscit iva”14.  

 
  

                                                            
14 Ausubel.  (1990) Psicología del Aprendizaje Significativo Verbal.  México: Ed. Aula. 



1.5 PROGRAMAS PARA EL DESARROLLO DEL 
PENSAMIENTO, CARACTERÍSTICAS Y EVALUACIÓN 

 

La ut i l ización de programas para el  desarrol lo del  pensamiento,  ha s ido 
concebida para establecer un inventar io de operaciones mentales,  las cuales 
deben ser conocidas,  desarrol ladas y potencial izadas para el  aprendizaje.  

 
Como se conoce existen programas que manejan un s istema modular,  

que entrena a los docentes para que en un laborator io vayan ejerc i tando el  
proceso de desarrol lo de operaciones mentales,  sea anál is is,  contrastación,  
d i ferenciación,  etc.   Poster iormente es t rasladado al  aula donde el  tutor  
e jerc i ta e l  proceso con los estudiantes,  en muchos programas denominados de 
Desarrol lo de Intel igencia.  Este ocupa una hora dentro del  pensum de estudios 
como mater ia independiente.  

 
El  desarrol lo del  pensamiento,   operación o habi l idad mental ,  impl ica un 

proceso independiente del  resto de mater ias,  lo que impl ica que el  docente 
apl ique el  proceso en las di ferentes asignaturas.   Aquí se plantea la pr imera 
di f icul tad ya que los estudiantes lo toman como una asignatura más, que debe 
ser aprobada si  se evalúa y s i  no pierde la importancia de ejecución.  

 
Algunos docentes han incorporado dentro del  t ratamiento de la 

asignatura,  e l  desarrol lo de las habi l idades y han obtenido buenos resul tados 
porque han alcanzado una signi f icación a los procesos mentales.  

 
La mayor d i f icul tad de estos programas está en que el  docente haya él  

pr imero inter ior izado en su estructura cognit iva la operación mental  procesada 
y no se convier ta en una exposic ión de c lase aprendida,  lo que l leva a perder 
apl icabi l idad en la práct ica diar ia.  Es indispensable que el  docente actual  
conozca  y apl ique el  conjunto de habi l idades que va a desarrol lar  en sus 
estudiantes pero que las ut i l ice dentro de los contenidos de aprendizaje.  

 



De igual  manera existe una gran cant idad de textos y cursos para el  
desarrol lo del  pensamiento,  pero que solo se los usa como mater ia l  de 
información y muchas veces se quedan en el  papel  ya que en el  proceso de 
c lase el  docente solo at iende al  desarrol lo del  contenido,  regresando a 
modelos conductuales de aprendizaje.  

 
1.5.1 “LÓGICA -  INTRODUCCIÓN A LA CIENCIA DEL RAZONAMIENTO 
 
El  pensamiento es el  asunto t ratado por la lógica,  pero con esta 

restr icc ión:  la lógica estudia el  pensamiento en cuanto que lo anal iza para 
descubr ir  sus formas y condic iones de corrección.  

 
Si  una persona quiere asegurarse de que sus razonamientos son 

correctos tendrá que recurr ir  a esta discip l ina.  
 
1.5.1.1 Característ icas 
 

a. Exposic ión senci l la.   Emplea palabras de  lenguaje 
cot id iano y no introduciendo términos técnicos s in su previa expl icación.  

 
b. Auxi l iares v isuales.   Faci l i ta e l  manejo del contenido,  se 

recurre a auxi l iares v isuales,  ta les como subrayados y recuadros,  
mediante los cuales se destacan conceptos básicos,  o  b ien,  c ier tos 
datos que son de interés.  

 
c . I lustraciones y Diagramas.  Además de los diagramas que 

expl ican v isualmente un contenido teór ico,  inserta una ser ie de 
i lustraciones alusivas a los autores que se mencionan y a los ejemplos 
que se presentan,  que t ienen el  objet ivo pr incipal  ser instrumento de 
asociación de imágenes y de ideas.  
 
 
 
 



1.5.1.2 Contenido – Organización 
 
Unidad 1 Fi losof ía y su problemát ica 
Unidad 2 Lógica y pensamiento 
Unidad 3 Clases   
Unidad 4 Concepto 
Unidad 5 Operaciones conceptuadoras 
Unidad 6 La proposic ión 
Unidad 7 Clasi f icación de las proposic iones 
Unidad 8 Relaciones entre proposic iones 
Unidad 9 Razonamiento 
Unidad 10 Si logismo 
Unidad 11 Formas especiales de razonamiento y fa lacias 
Unidad 12 Elementos de lógica s imból ica 
 
1.5.1.3 Evaluación 
 
Escala de Est imación 
 
Con el  f in de que el  estudiante pueda evaluar indiv idualmente su 

aprovechamiento,  cada unidad está provista de:  
 

- Ejerc ic ios 
- Escala de est imación 
- Respuestas a los ejerc ic ios 

 
1.5.1.4 Adaptabi l idad 
 
El  contenido programát ico permite su fáci l  adaptación para cursos de 

uno o dos semestres e inclus ive,  para un t iempo más ampl io o más reducido.   
Las unidades están desarrol ladas de ta l  manera que: 

 
- La mayoría de el las puede ser comprendida en forma 

independiente.  



- Dentro de cada una, e l  estudio admite di ferentes grados de 
intensidad”.15 
 
1.5.2 “DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA 
 
La invest igación metodológica apl icada e inte lectual  ha adquir ido mayor 

importancia en el  presente s ig lo y se per f i la como una carrera importante para 
cualquier sector.  

 
La mayoría de inst i tuciones educat ivas han inclu ido la mater ia  de 

desarrol lo inte lectual  en sus programas de estudio,  como discip l ina obl igator ia 
y básica.  

 
El  objet ivo de este t rabajo es de otorgar procesos metodológicos y de 

invest igación c ient í f ica que sean út i les para el  desarrol lo inte lectual  y  
c ient í f ico del  estudioso. 

 
El  contenido está dir ig ido a catedrát icos,  estudiantes profesionistas de 

todas las carreras.  
 
1.5.2.1 Organización – Contenido 
 
El  programa está div id ido en dos partes:  la pr imera expone los procesos 

metodológicos para el  desarrol lo inte lectual  y c ient í f ico;  la segunda detal la la 
inte l igencia c ient í f ica.  

 
Cada capítu lo in ic ia con una síntesis programát ica y objet ivos de 

aprendizaje,  incluye var ios ejemplos e i lustraciones dentro de cada tema. 
 
Al  f inal  de cada capítu lo se presenta un resumen, preguntas,  e jerc ic ios 

de dist intas discipl inas y casos práct icos.  
 

                                                            
15 Chavez Calderón, P.  (2002) Lógica. Introducción a la ciencia del razonamiento.    



PRIMERA PARTE:   Procesos metodológicos para el  desarrol lo 
inte lectual  y c ient í f ico 

 
Capítu lo 1 Metódica inte lectual 
Capítu lo 2 Ciencia,  técnica,  método y obra inte lectual 
Capítu lo 3 Conocimiento y pensamiento c ient í f ico 
Capítu lo 4 El  método c ientí f ico de invest igación 
 
SEGUNDA PARTE: Procesos de invest igación para el  desarrol lo de la  

inte l igencia c ient í f ica 
 
1.5.2.2 Característ icas 
 
El  mater ia l  está redactado en forma senci l la y d idáct ica para faci l i tar  e l  

aprendizaje y para mot ivar a l  estudiante para su apl icación en la v ida personal  
y profesional .  

 
1.5.2.3 Evaluación 
 
Cada capítu lo dispone de ejerc ic ios y preguntas que le permit i rán al  

estudiante ver i f icar  su avance”.16 
 
1.5.3 “ Introducción a la Lógica 
 
Tanto por su importancia f i losóf ica como por sus apl icaciones 

técnicas,  la lógica ocupa un lugar central  en el  pensamiento contemporáneo. 
El   manual  del  profesor Copi  const i tuye una est imulante introducción a este 
tema. No es una " introducción" para especial is tas,  s ino una exposic ión 
amena y r igurosa que gana el  interés de l  lector .  La lógica s imból ica es 
ubicada en un ampl io panorama, que incluye un detal lado anál is is de temas 
usuales en los l ibros de lógica t radic ional .  

 

                                                            
16 Eyssautier de la Mora, M. (2007)  Metodología de la Investigación. Desarrollo de la Inteligencia. 
Thomsom Learning   Internacional Thomson Editores. 



1.5.3.1 Característ icas y organización 
 
En la pr imera parte,  dedicada al  lenguaje,  se presenta un anál is is 

moderno de las di ferentes funciones del  mismo, anál is is que se apl ica luego a 
la expl icación del  carácter engañoso de c ier tas fa lacias no formales.  El 
t ratamiento de la def in ic ión es más ampl io del  que suele inclu i rse 
habi tualmente en un texto elemental  y t iene la ventaja de estar  separado del  
tema de la c lasi f icación,  cuyo más f ruct í fero anál is is  se real iza en conexión 
con la lógica induct iva.  

 

La segunda parte,  t rata de la lógica deduct iva,  comienza con t res 
capítu los,  concebidos de manera t radic ional ,  sobre la inferencia inmediata,  e l  
s i logismo categór ico,  e l  ent imema, e l  sor i tes y e l  d i lema. Además de una 
discusión sobre reglas y fa lacias,  se introduce la técnica de los Diagramas de 
Venn para determinar s i  un s i logismo categór ico dado es o no vál ido.   Se da un 
t ratamiento más s istemát ico que el  usual  a l  problema de t raducir  los s i logismos 
categór icos del  lenguaje ordinar io a las formas t íp icas,  a las cuales se apl ican 
los métodos corr ientes para determinar s i  son o no vál idas.  El lo obedece a la 
intención del  autor de destacar la ut i l idad de la lógica.   

 
La segunda parte también cont iene t res capítu los sobre lógica 

s imból ica,  en los cuales se subraya su uso para juzgar la corrección de 108 
razonamientos.  Se incluye  tablas de verdad,  método de prueba formal por 
deducción,   también métodos adecuados para las demostraciones de inval idez,  
así  como los conocimientos necesar ios de teoría de la cuant i f icación para 
permit i r  e l  t ratamiento s imból ico de los s i logismos categór icos e inclusive de 
algunos razonamientos no si logíst icos,  pero de carácter no relacional .   

 
La tercera parte,  sobre la lógica induct iva,  comienza con un t ratamiento 

más s istemát ico:  e l  razonamiento por analogía que el  que se otorga 
habi tualmente a este importante t ipo de razonamiento induct ivo,  de tan 
f recuente uso.  Se expl ican y se i lustran los Métodos de Mi l l .    En el  capí tu lo 



separado que t rata de la hipótesis como método de la c iencia se incluye el  
tema de la c lasi f icación,  a l  que usualmente se examina de manera ais lada 
como un ejemplo más del  penetrante método de la h ipótesis.  El  capí tu lo f inal ,  
sobre la probabi l idad,  incluye un t ratamiento elemental  del  importante tema de 
la esperanza, omit ido con f recuencia en los textos.  

 

1.5.3.2 Evaluación 
 

Cont iene un número considerable de ejerc ic ios para ayudar al  
estudiante a que adquiera un conocimiento apl icado de los diversos temas 
t ratados.   

 
1.5.3.3 Adaptabi l idad  

 
Dado que la mayoría de los cursos elementales de lógica están 

preparados para ser cumpl idos en el  p lazo de un semestre solamente,  es 
posib le que no puedan abarcarse en un curso medio todos los temas de este 
manual.  Sin embargo, una selección ju ic iosa de los mismos permit i rá adaptar 
e l  l ibro casi  a cualquier  curso de un semestre que t rate de inclu ir  a lgo más que 
la sola lógica formal” .17 

 
1.5.4 “MÓDULO DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA 

 
Los docentes a f in de cumpl ir  su función de manera ef ic iente y ef icaz deben 

contar con una inte l igencia pr iv i legiada,  desarrol lada a base del  aprendizaje de 
cal idad,  cant idad de instrumentos del conocimiento y destrezas intelectuales.    
 

1.5.4.1 Característ icas y Organización 
 

El  módulo consta de los s iguientes elementos:  objet ivos generales y  seis 
unidades didáct icas.  Cada unidad didáct ica dispone de:  objet ivos terminales,  
desarrol lo pedagógico,  autoevaluación y bib l iograf ía.  
                                                            
17 Copi, I. Manual Introducción a la lógica.   Buenos Aires: Eudeba Editorial Universitaria 



 
La pr imera unidad, se ref iere a general idades sobre educación e 

inte l igencia;  así  como, a di ferentes enfoques sobre la inte l igencia y el  
pensamiento.  
 

La segunda unidad, t rata de las destrezas inte lectuales básicas,  las mismas 
que se ut i l izan en mayor o menor grado en las di ferentes etapas evolut ivas del 
ser humano, de acuerdo con las c i rcunstancias.  
 

La tercera unidad, hace referencia a la etapa nocional ,  en el la se destacan 
las nociones y las destrezas que s i rven para act ivar las.  
 

La cuarta unidad, desarrol la la etapa conceptual ,  con su instrumento del 
conocimiento y destrezas inte lectuales propias.  
 

La quinta unidad, se ref iere a la etapa formal y las destrezas inte lectuales 
que se pr iv i legian en el  desarrol lo de esta etapa. 
 

La sexta unidad, expl ica la re lación s igni f icat iva entre la etapa formal y la 
categor ia l ;  así  como, las operaciones que interv ienen en la estructura de 
categorías.    

 
1.5.4.2 Evaluación 

 
Las unidades didáct icas en el  módulo disponen de una autoevaluación 

que permite comprobar e l  avance en el  estudio.   Se recomienda poner en 
práct ica la ét ica,  honest idad y autoest ima.  Las respuestas a los di ferentes 
ejerc ic ios están expl íc i tas o impl íc i tas en el  desarrol lo del  contenido.   

 

 

 

 



1.5.4.3 Adaptabi l idad  
 

El  módulo puede ser desarrol lado en forma indiv idual  o grupal  como 
forma de t rabajo a distancia,  se recomienda registrar  dudas o inquietudes a ser 
despejadas  en reuniones tutor ia les”.18 

 

  

                                                            
18 Convenio Dinamep – Unidad Ejecutora. (1996)  Módulo  de Desarrollo de la Inteligencia.    Quito: ME 



2. MÉTODO 
 
2.1 DESCRIPCIÓN Y ANTECEDENTES DE LA INSTITUCIÓN 
 
La Unidad Educat iva Munic ipal Exper imental  del  Mi lenio Bicentenar io  

nace como una propuesta que contr ibuya al  desarrol lo de la comunidad, 
ofreciendo una al ternat iva lo más út i l  posible para la formación de los niños,  
n iñas y adolescentes de la Zona Qui tumbe, barr io urbano marginal  Beater io,  a 
part i r  de un  anál is is de la demanda educat iva en el  sector  sur de la c iudad de 
Qui to. 

 
“La Unidad Educat iva Munic ipal  Exper imental  del  Mi lenio “Bicentenar io”  

es una inst i tución con dos años  de funcionamiento,  in ic ia sus act iv idades 
académicas el  17 de noviembre de 2008, año lect ivo 2008 – 2009, con pr imero 
y octavo años de educación básica,  a part i r  del  año lect ivo 2009 – 2010 se 
incrementaron los años de educación básica y secuencialmente cont inuará 
hasta completar la unidad educat iva de pr imer año de educación básica a 
tercer año de bachi l lerato.  

 
Es un plantel  públ ico,  que funciona legalmente,  reconocido y amparado 

por e l  Minister io de Educación y Subsis tema Metropol i tano de Educación,   bajo 
la supervis ión de la Dirección de Educación Munic ipal.  

 
Su infraestructura actual  consta de   cuatro edif ic ios  de cuatro pisos 

terminados  (64  aulas),   Bib l ioteca,  Audi tor io.   La sección de pr imer año con 
cuatro aulas,  salas de expresión corporal  y danza.  Por   ú l t imo el  área 
administrat iva  cuenta con of ic inas independientes para:   Rectorado, 
Coordinación Académica,  Área Financiera,  Psicopedagogía,  Comedor,  Circui to 
Educat ivo,  Área de Salud e Inspección  a más de estar pendiente la 
construcción de la sección comunal  de la obra,  como: canchas deport ivas,  
col iseo y demás. 

 



Brinda un serv ic io educat ivo de excelencia,  bajo un s istema de gest ión 
de cal idad,  de mejoramiento cont inuo, inclusión y equidad social  que 
contr ibuye a elevar la formación hol íst ica de los niños,  n iñas y adolescentes;  e l  
acceso al  t rabajo y la educación super ior ,  mediante la práct ica de valores y la 
part ic ipación c iudadana. Dispone de equipo de ta lento humano profesional  
especial izado para los niveles que ofer ta la inst i tución en cuyo perf i l  se 
pr ior iza las característ icas de:  

-  Problemat izador,  faci l i tador y d inamizador 

-  Comunicador 

-  Invest igador 

-  Relacionador 

-  Poseer dominio pedagógico y c ient í f ico 

-  Cal idad humana 

 

La población estudiant i l  y  n ivel  económico de la comunidad que 
f recuenta a la Inst i tuc ión pertenece a la c lase media baja,  la suerte de 
compart i r  con este grupo humano se debe a que la Inst i tución está ubicada en 
un sector urbano marginal  del Beater io.  

 

 

2.2 MUESTRA Y POBLACIÓN 
 

Se  tomó  como muestra y población  a todos los estudiantes (c iento 
ocho adolescentes)  de sexo mascul ino y femenino de los Décimos Años 
Parale los “A”,   “B” ,  “C” y “D”  que pertenecen a la Unidad Educat iva Munic ipal  
Exper imental  del  Mi lenio Bicentenar io,  para la apl icación de los Test  de 
Pensamiento Lógico de Tolbin y Carpie,   un Test  vers ión ecuator iana del  
mismo y el  Programa para el  Desarrol lo del  Pensamiento.  Los estudiantes 
según sus parale los fueron div id idos en dos grupos:  

- Grupo  exper imental  (con apl icación de pre test ,  pos test  y  
programa) 

- Grupo de  control  (con apl icación de pre test  y pos test)  
 



Dichos  test  proporcionarán información respecto al  n ivel  de desarrol lo 
lógico  y pensamiento formal de los estudiantes.  

 
 

2.3 INSTRUMENTOS 
 
 Para la fundamentación  de la invest igación se procedió a la 

apl icación de los s iguientes instrumentos:  
 
2.3.1 TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO DE TOLBIN Y CARPIE (TOLT 

POR SUS SIGLAS EN INGLÉS 
 
Es un instrumento que evalúa c inco habi l idades de razonamiento del 

pensamiento formal ,  las cuales t ienen especial  re levancia en la enseñanza – 
aprendizaje.   Es un test  de selección múlt ip le,   acompañado de razones para  
just i f icar  las respuestas seleccionadas en las preguntas.   El  test  cont iene dos 
í tems de cada uno de los s iguientes razonamientos:  

‐  Razonamiento proporcional:  crucia l  para evaluar la 
capacidad de t rabajo y entendimiento del carácter  cuant i tat ivo de la 
f ís ica.  

 
‐  Razonamiento probabil íst ico:  permite al  estudiante 

entender   la necesidad de ensayos repet idos en las invest igaciones,  así  
como el  uso de los promedios de los datos recogidos a part i r  de 
exper imentos dupl icados.  

 
‐  Control  de variables:  ident i f icar  las var iables y e l  control  

de var iables es un proceso sumamente importante para el  d iseño de 
invest igaciones exper imentales,  ya que los estudiantes deben dominar 
la determinación,  d iscr iminación y manipulación de var iables 
dependientes e independientes.   Esta habi l idad permit i rá comprender la 
re lación de t iempo y movimiento.  

 



‐  Razonamiento correlacional:  logra que el  estudiante use 
los promedios de los datos recogidos a part i r  de exper imentos 
dupl icados.  Para ident i f icar  y ver i f icar las re laciones entre las var iables 
en la solución de problemas. 

 
‐  Razonamiento de combinatorio:   permite  interpretar  los 

estudios de desplazamiento en función del  t iempo los estudiantes deben 
ser capaces de determinar las re laciones entre las var iables de los 
datos recogidos 
 
2.3.2 TEST PENSAMIENTO LÓGICO (VERSIÓN ECUATORIANA) 
  
Es un instrumento en vers ión ecuator iana del  Test  de Pensamiento 

Lógico de Tolbin y Carpie,  consta de una ser ie de 8 problemas, en los cuales 
el  estudiante debe escr ib i r  la respuesta y en forma corta la razón de sus 
respuestas,   los ejerc ic ios nueve y diez conducen al  estudiante a real izar 
combinaciones.  

 
2.3.3 PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO 

FORMAL 
 
La Universidad Técnica Part icular  de Loja proporcionó un Programa para 

el  Desarrol lo del  Pensamiento Formal que consta de nueve unidades 
distr ibuidas de la s iguiente forma: 

 
‐  Unidad 1  Razones y argumentos 
‐  Unidad 2 Ident idad 
‐  Unidad 3 No contradicción 
‐  Unidad 4 Tercero excluido 
‐  Unidad 5 Pensamiento proporcional  
‐  Unidad 6 Comparación de var iables 
‐  Unidad 7 Probabi l idad 
‐  Unidad 8 Relaciones y probabi l idades 
‐  Unidad 9 Razonamiento combinator io 



El Programa fue apl icado a estudiantes de los Décimos Años de 
Educación Básica en dos períodos semanales por unidad. 

 
Toda la información obtenida a t ravés de los instrumentos se ingresaron 

a tablas diseñadas en hojas de formato Excel ,  proporc ionadas por la  U.T.P.L,  
poster iormente fueron remit idas las tablas con información estadíst ica de los 
resultados para su interpretación,  anál is is y comparación.   

 
2.4 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
2.4.1  HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN  
La apl icación de este programa logrará incrementar  de manera 

s igni f icat iva las habi l idades de pensamiento formal de los estudiantes de 
Décimo Año de Educación Básica de la Unidad Educat iva Munic ipal  
Exper imental  del Mi lenio Bicentenar io.  

 

2.4.2  VARIABLES E INDICADORES 
VARIABLE DEPENDIENTE 

Desarrol lo de las habi l idades del pensamiento formal 
VARIABLE INDEPENDIENTE 

Apl icación del  Programa  



2.5 RESULTADOS 

 
2.5.1 TABLAS GRÁFICAS Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 
2.5.1.1 Test Pensamiento Lógico (vers ión ecuator iana) 

1. Evidenciar  e l  razonamiento proporcional  a l  manejar  la cuant i f icación de 
magnitud relacional  a l  t rabajo en cant idad de muestra con el  t iempo. 

 
Respuesta a Pregunta 1 Pretest Versión Ecuatoriana 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 3 2 4,1 4,1 4,1 

5 1 2,0 2,0 6,1 

10 44 89,8 89,8 95,9 

15 1 2,0 2,0 98,0 

25 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 3 1 1,7 1,7 1,7 

10 57 96,6 96,6 98,3 

20 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 01 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 Razones a Pregunta 1 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 19 38,8 38,8 38,8

correcta 30 61,2 61,2 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 9 15,3 15,3 15,3

correcta 50 84,7 84,7 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 02 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
 
 

Respuesta a Pregunta 1 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 5 1 2,0 2,4 2,4

6 1 2,0 2,4 4,8

10 40 81,6 95,2 100,0

Total 42 85,7 100,0  

Perdidos Sistema 7 14,3    

Total 49 100,0    

Experimental Válidos 10 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 03 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Razones a Pregunta 1 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 14 28,6 33,3 33,3

correcta 28 57,1 66,7 100,0

Total 42 85,7 100,0  

Perdidos Sistema 7 14,3    

Total 49 100,0    

Experimental Válidos correcta 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 04 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

Tanto en los grupos de control  como exper imental  encontramos que con 
relación al  pensamiento proposic ional  existe un elevado porcentaje posit ivo,  
respaldado de una capacidad para dar razones sobre su ejecución.  En  e l  
grupo exper imental  se opt imizó en su total idad el  proceso de razonamiento y 
operación mental  luego de la apl icación del programa, alcanzando un 100% de 
efect iv idad. 
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2. Demostrar  la re lación de t rabajo y t iempo duración con la cant idad de 
t rabajadores de manera razonada. 

Respuesta a Pregunta 2 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 1 2,0 2,0 2,0 

2 37 75,5 75,5 77,6 

3 1 2,0 2,0 79,6 

4 6 12,2 12,2 91,8 

8 1 2,0 2,0 93,9 

9 1 2,0 2,0 95,9 

12 1 2,0 2,0 98,0 

16 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 2 51 86,4 86,4 86,4 

3 1 1,7 1,7 88,1 

4 6 10,2 10,2 98,3 

6 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 05 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

Razones a Pregunta 2 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 28 57,1 57,1 57,1

correcta 21 42,9 42,9 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 25 42,4 42,4 42,4

correcta 34 57,6 57,6 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 06 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
  

  

Respuesta a Pregunta 2 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 1 2,0 2,4 2,4

2 35 71,4 83,3 85,7

3 1 2,0 2,4 88,1

4 4 8,2 9,5 97,6

8 1 2,0 2,4 100,0

Total 42 85,7 100,0  

Perdidos Sistema 7 14,3    

Total 49 100,0    

Experimental Válidos 2 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 07 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Razones a Pregunta 2 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 23 46,9 54,8 54,8

correcta 19 38,8 45,2 100,0

Total 42 85,7 100,0  

Perdidos Sistema 7 14,3    

Total 49 100,0    

Experimental Válidos correcta 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 08 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

El  grupo control  con un 71,40% muestra una disminución de acier tos,  mientras 
que el  grupo de exper imentación ha mejorado el  pensamiento proporcional  a l  
lograr un 100% de acier tos en la pregunta planteada. 
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3. Establecer la capacidad de relacionar en forma probable al  comparar 
resultados de magnitud a longitud y resistencia de elementos como hi los.  

 
Respuesta a Pregunta 3 Pretest Versión Ecuatoriana 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos AyB 7 14,3 14,3 14,3 

AyC 5 10,2 10,2 24,5 

ByC 37 75,5 75,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos AyB 17 28,8 28,8 28,8 

AyC 14 23,7 23,7 52,5 

ByC 28 47,5 47,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 09 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 3 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos Incorrecta 48 98,0 98,0 98,0

Correcta 1 2,0 2,0 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos Incorrecta 53 89,8 89,8 89,8

Correcta 6 10,2 10,2 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 10 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 
  

Respuesta a Pregunta 3 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos   7 14,3 14,3 14,3 

AyB 8 16,3 16,3 30,6 

AyC 5 10,2 10,2 40,8 

ByC 29 59,2 59,2 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos AyB 12 20,3 20,3 20,3 

AyC 20 33,9 33,9 54,2 

ByC 27 45,8 45,8 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 11 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 3 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 41 83,7 97,6 97,6

Correcta 1 2,0 2,4 100,0

Total 42 85,7 100,0  

Perdidos Sistema 7 14,3    

Total 49 100,0    

Experimental Válidos incorrecta 47 79,7 79,7 79,7

Correcta 12 20,3 20,3 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 12 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 
 

 
El  test  demuestra que la re lación de var iables que ejecutan los estudiantes del  
grupo control ,  es infer ior ,  apenas con un 10% sin ninguna var iación en el  
postest ,  mientras que el  grupo  exper imental  t iene un l igero aumento de 
procesamiento en la re lación de var iables pasando del  23% al  33% de 
rendimiento,  poca inf luencia del  programa en este aspecto.  
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4. A f in de constatar  la combinación de posibi l idades sobre la base de un 
razonamiento probalíst ico,  propone la resolución de un exper imento lógico que 
relaciona la fuerza de resistencia de hi los con di ferente longitud y diámetro.  

Respuesta a Pregunta 4 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos AyB 6 12,2 12,2 12,2 

AyC 2 4,1 4,1 16,3 

ByC 41 83,7 83,7 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos AyB 17 28,8 28,8 28,8 

AyC 8 13,6 13,6 42,4 

ByC 34 57,6 57,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 13 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 4 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos Incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos Incorrecta 58 98,3 98,3 98,3

Correcta 1 1,7 1,7 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 14 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
  

 

 Respuesta a Pregunta 4 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos AyB 9 18,4 18,4 18,4 

AyC 6 12,2 12,2 30,6 

ByC 34 69,4 69,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos AyB 17 28,8 28,8 28,8 

AyC 8 13,6 13,6 42,4 

ByC 34 57,6 57,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 15 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 4 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos incorrecta 53 89,8 89,8 89,8

correcta 6 10,2 10,2 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 16 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

En esta pregunta se demuestra que existe en el  grupo de control  poca 
presencia de interrelación en el  pensamiento,  aunque es s igni f icat ivo el  
razonamiento que hacen los que acier tan para just i f icar  su respuesta.   En el  
grupo exper imental  e l  programa no produjo un cambio de operat iv idad del  
pensamiento ya que el  pretest  y postest  es igual .  
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5. Para ver i f icar  la combinación de var iables y control  de posibi l idades,  se 
propone dar una respuesta tomando en cuenta la incidencia de repet ic ión de 
colores y número de elementos elegidos.  

 
Respuesta a Pregunta 5 Pretest Versión Ecuatoriana 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 14 28,6 28,6 28,6 

b 2 4,1 4,1 32,7 

c 27 55,1 55,1 87,8 

D 6 12,2 12,2 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos A 7 11,9 11,9 11,9 

B 2 3,4 3,4 15,3 

C 48 81,4 81,4 96,6 

D 2 3,4 3,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 17 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 5 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 40 81,6 81,6 81,6

correcta 9 18,4 18,4 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 41 69,5 69,5 69,5

correcta 18 30,5 30,5 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 18 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
  

Respuesta a Pregunta 5 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos A 11 22,4 22,4 22,4 

C 25 51,0 51,0 73,5 

D 13 26,5 26,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos A 7 11,9 11,9 11,9 

B 2 3,4 3,4 15,3 

C 48 81,4 81,4 96,6 

D 2 3,4 3,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 19 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 5 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 40 81,6 81,6 81,6

correcta 9 18,4 18,4 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 37 62,7 62,7 62,7

correcta 22 37,3 37,3 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 20 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

Dentro del  razonamiento probabi l ís t ico en el  grupo de control  no  presenta una 
mayor d i ferencia.  Encontramos el  porcentaje  de 48% y 51% alcanzado en el  
pretest  y postest ,  notando una def ic iencia en el  razonamiento sobre la forma 
de ident i f icar  lo probable de una s i tuación.   El  grupo exper imental  mejora el  
razonamiento probabi l ís t ico de un 55% al  81% luego de la apl icación del  
programa más su capacidad de razonamiento y argumentación mejoró pero en 
forma poco s ignif icat iva.  
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6. Busca establecer e l  cumpl imiento de una var iable y las posibi l idades de que 
objetos como canicas sean de igual  o di ferente color  a l  tomar una de un 
conjunto previamente modif icado. 

Respuesta a Pregunta 6 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos   1 2,0 2,0 2,0 

a 19 38,8 38,8 40,8 

b 6 12,2 12,2 53,1 

c 16 32,7 32,7 85,7 

d 7 14,3 14,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 21 35,6 35,6 35,6 

b 8 13,6 13,6 49,2 

c 22 37,3 37,3 86,4 

d 8 13,6 13,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 21 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

 Razones a Pregunta 6 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 47 95,9 95,9 95,9

correcta 2 4,1 4,1 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 48 81,4 81,4 81,4

correcta 11 18,6 18,6 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 22 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
  

Respuesta a Pregunta 6 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 17 34,7 34,7 34,7 

b 6 12,2 12,2 46,9 

c 14 28,6 28,6 75,5 

d 12 24,5 24,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 21 35,6 35,6 35,6 

b 8 13,6 13,6 49,2 

c 22 37,3 37,3 86,4 

d 8 13,6 13,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 23 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Razones a Pregunta 6 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 47 95,9 95,9 95,9

correcta 2 4,1 4,1 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 44 74,6 74,6 74,6

correcta 15 25,4 25,4 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 24 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 

 

 

 

El  grupo de control  demuestra una mínima var iación en el  manejo de esta 
operación mental  cuenta con apenas un 35% de efect iv idad. En el  grupo 
exper imental  la acción del  programa no varía los resultados,  se mant iene en un 
35,65 de efect iv idad. 
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7. Para ver i f icar  la re lación de datos y proponer una respuesta razonada se 
presenta un número de elementos con var iedad de tamaño y color ,   sobre la 
base de observación directa se sol ic i ta establecer una probabi l idad de tamaño. 

 

 Respuesta a Pregunta 7 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 20 40,8 40,8 40,8 

b 3 6,1 6,1 46,9 

c 16 32,7 32,7 79,6 

d 10 20,4 20,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 25 42,4 42,4 42,4 

b 3 5,1 5,1 47,5 

c 26 44,1 44,1 91,5 

d 5 8,5 8,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 25 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 7 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos incorrecta 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 26 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 
 

 

 Respuesta a Pregunta 7 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 16 32,7 32,7 32,7 

b 4 8,2 8,2 40,8 

c 15 30,6 30,6 71,4 

d 14 28,6 28,6 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 25 42,4 42,4 42,4 

b 3 5,1 5,1 47,5 

c 26 44,1 44,1 91,5 

d 5 8,5 8,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 27 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 7 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos incorrecta 56 94,9 94,9 94,9

correcta 3 5,1 5,1 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 28 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

 

Con relación a esta pregunta tanto en respuestas como en razonamiento el  
grupo control  mant iene sus porcentajes demostrando una nula capacidad de 
razonamiento a esta pregunta.   El  grupo exper imental  demuestra mantener e l  
porcentaje de acier tos y solo mejora en un 5% su capacidad de razonamiento.  
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8.  A t ravés del  manejo de dos o más var iables de di ferente tamaño y color  se 
sol ic i ta anal izar los datos para establecer de forma razonada una  re lación de 
sus caracter íst icas.  

 

 Respuesta a Pregunta 8 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos   1 2,0 2,0 2,0 

a 9 18,4 18,4 20,4 

b 4 8,2 8,2 28,6 

c 23 46,9 46,9 75,5 

d 12 24,5 24,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 8 13,6 13,6 13,6 

b 13 22,0 22,0 35,6 

c 23 39,0 39,0 74,6 

d 15 25,4 25,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 29 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

 

 Razones a Pregunta 8 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos incorrecta 59 100,0 100,0 100,0

Tabla No. 30 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 
  

 
 Respuesta a Pregunta 8 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 12 24,5 24,5 24,5 

b 4 8,2 8,2 32,7 

c 14 28,6 28,6 61,2 

d 19 38,8 38,8 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 6 10,2 10,2 10,2 

b 15 25,4 25,4 35,6 

c 23 39,0 39,0 74,6 

d 15 25,4 25,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 31 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 8 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 49 100,0 100,0 100,0

Experimental Válidos incorrecta 56 94,9 94,9 94,9

correcta 3 5,1 5,1 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 32 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 
 

 

 

Es muy baja la capacidad de correlación en la pregunta 8 con un porcentaje 
entre  e l  18% y 24%  de efect iv idad en el  grupo de control ,  fenómeno que se 
repite pero en el  grupo exper imental  l legando inclusive a descender sus 
acier tos del  13% al 10%, luego de la apl icación del programa. 

 

9.  Al  presentar var ios elementos y en el  presente caso l íneas, se sol ic i ta 
establecer un razonamiento combinator io en el  mayor número de posibi l idades. 
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Pregunta 9 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 4 8,2 8,2 8,2 

1 2 4,1 4,1 12,2 

2 3 6,1 6,1 18,4 

3 2 4,1 4,1 22,4 

4 2 4,1 4,1 26,5 

5 4 8,2 8,2 34,7 

6 3 6,1 6,1 40,8 

7 2 4,1 4,1 44,9 

8 5 10,2 10,2 55,1 

9 3 6,1 6,1 61,2 

10 19 38,8 38,8 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 1 1,7 1,7 1,7 

1 1 1,7 1,7 3,4 

2 4 6,8 6,8 10,2 

3 3 5,1 5,1 15,3 

4 5 8,5 8,5 23,7 

5 3 5,1 5,1 28,8 

6 6 10,2 10,2 39,0 

7 3 5,1 5,1 44,1 

8 4 6,8 6,8 50,8 

9 3 5,1 5,1 55,9 

10 25 42,4 42,4 98,3 

14 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 33 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

  



 Lista de la Pregunta 9 Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 30 61,2 61,2 61,2

correcta 19 38,8 38,8 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 34 57,6 57,6 57,6

correcta 25 42,4 42,4 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 34 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Pregunta 9 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 2 1 2,0 2,0 2,0 

3 2 4,1 4,1 6,1 

4 8 16,3 16,3 22,4 

5 5 10,2 10,2 32,7 

6 5 10,2 10,2 42,9 

7 2 4,1 4,1 46,9 

8 3 6,1 6,1 53,1 

9 4 8,2 8,2 61,2 

10 19 38,8 38,8 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 1 1,7 1,7 1,7 

1 1 1,7 1,7 3,4 

2 2 3,4 3,4 6,8 

4 8 13,6 13,6 20,3 

5 5 8,5 8,5 28,8 

6 6 10,2 10,2 39,0 

7 3 5,1 5,1 44,1 

8 1 1,7 1,7 45,8 

9 2 3,4 3,4 49,2 

10 30 50,8 50,8 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 35 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

Lista de la Pregunta 9 Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 30 61,2 61,2 61,2

correcta 19 38,8 38,8 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 29 49,2 49,2 49,2

correcta 30 50,8 50,8 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 36 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 

 

La producción de combinaciones en el  grupo exper imental  t iene un bajo nivel  
en comparación al  grupo control .  Luego de la apl icación del  programa mejora 
su rendimiento al  pasar de un 38,8% al  50,8%, s in embargo su razonamiento 
decrece. 
 

10.  Frente a una palabra en este caso AMOR establecer la mayor cant idad de 
permutaciones de sus letras con o s in s igni f icado. Esta combinación de 
var iables establecidas permit i rá demostrar  e l  desarrol lo combinator io.  
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Pregunta 10 Pretest Versión Ecuatoriana 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 3 6,1 6,1 6,1 

3 4 8,2 8,2 14,3 

4 3 6,1 6,1 20,4 

5 6 12,2 12,2 32,7 

6 4 8,2 8,2 40,8 

7 4 8,2 8,2 49,0 

8 1 2,0 2,0 51,0 

9 3 6,1 6,1 57,1 

10 5 10,2 10,2 67,3 

11 4 8,2 8,2 75,5 

12 1 2,0 2,0 77,6 

13 2 4,1 4,1 81,6 

14 1 2,0 2,0 83,7 

15 1 2,0 2,0 85,7 

17 1 2,0 2,0 87,8 

18 2 4,1 4,1 91,8 

19 1 2,0 2,0 93,9 

24 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 1 1,7 1,7 1,7 

3 2 3,4 3,4 5,1 

4 3 5,1 5,1 10,2 

5 5 8,5 8,5 18,6 

6 7 11,9 11,9 30,5 

7 7 11,9 11,9 42,4 

8 8 13,6 13,6 55,9 

9 1 1,7 1,7 57,6 

10 3 5,1 5,1 62,7 

11 5 8,5 8,5 71,2 

12 5 8,5 8,5 79,7 

13 1 1,7 1,7 81,4 

16 1 1,7 1,7 83,1 

17 1 1,7 1,7 84,7 

18 1 1,7 1,7 86,4 

21 3 5,1 5,1 91,5 

22 3 5,1 5,1 96,6 

23 1 1,7 1,7 98,3 

24 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 37 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 



 

 
Lista de la Pregunta 10 Pretest Versión Ecuatoriana 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 46 93,9 93,9 93,9

correcta 3 6,1 6,1 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 58 98,3 98,3 98,3

correcta 1 1,7 1,7 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 38 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Pregunta 10 Postest Versión Ecuatoriana 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 2 1 2,0 2,0 2,0 

3 3 6,1 6,1 8,2 

4 1 2,0 2,0 10,2 

5 2 4,1 4,1 14,3 

6 4 8,2 8,2 22,4 

7 2 4,1 4,1 26,5 

8 5 10,2 10,2 36,7 

9 2 4,1 4,1 40,8 

10 9 18,4 18,4 59,2 

11 2 4,1 4,1 63,3 

13 2 4,1 4,1 67,3 

14 3 6,1 6,1 73,5 

15 4 8,2 8,2 81,6 

17 1 2,0 2,0 83,7 

18 2 4,1 4,1 87,8 

19 1 2,0 2,0 89,8 

20 2 4,1 4,1 93,9 

24 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 3 1 1,7 1,7 1,7 

4 1 1,7 1,7 3,4 

5 2 3,4 3,4 6,8 

6 6 10,2 10,2 16,9 

7 7 11,9 11,9 28,8 

8 12 20,3 20,3 49,2 

9 5 8,5 8,5 57,6 

10 3 5,1 5,1 62,7 

11 3 5,1 5,1 67,8 

12 4 6,8 6,8 74,6 

13 1 1,7 1,7 76,3 

14 1 1,7 1,7 78,0 

16 2 3,4 3,4 81,4 

17 1 1,7 1,7 83,1 

18 2 3,4 3,4 86,4 

21 1 1,7 1,7 88,1 

24 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 39 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
  
 



Lista de la Pregunta 10 Postest Versión Ecuatoriana 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos incorrecta 46 93,9 93,9 93,9

correcta 3 6,1 6,1 100,0

Total 49 100,0 100,0  

Experimental Válidos incorrecta 52 88,1 88,1 88,1

correcta 7 11,9 11,9 100,0

Total 59 100,0 100,0  

Tabla No. 40 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

Es def ic iente el  rendimiento del grupo de control  en este í tem, mant iene su 
porcentaje en el  pretest  y postest .  En el  grupo exper imental  se demuestra un 
incremento en su efect iv idad de un 10% luego de la apl icación del programa. 
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2.5.1.2 Test  Pensamiento Lógico de Tolbin y Carpie 

1. Relaciones elementos reales como el  jugo de un número determinado de 
naranjas y el  jugo a obtener a part i r  de un número di ferente,  este 
resultado de cuant i f icación y proporción deberá contar con una 
respuesta razonada. 

Respuesta a Pregunta 1 Pretest Versión Internacional 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 2 4,1 4,1 4,1 

b 35 71,4 71,4 75,5 

c 7 14,3 14,3 89,8 

d 2 4,1 4,1 93,9 

e 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 6 10,2 10,2 10,2 

b 35 59,3 59,3 69,5 

c 16 27,1 27,1 96,6 

d 2 3,4 3,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 41 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

  
  



Razones a Pregunta 1 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 3 6,1 6,1 6,1 

3 14 28,6 28,6 34,7 

4 29 59,2 59,2 93,9 

5 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 17 28,8 28,8 28,8 

2 2 3,4 3,4 32,2 

3 4 6,8 6,8 39,0 

4 35 59,3 59,3 98,3 

5 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 42 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Respuesta a Pregunta 1 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos b 29 59,2 59,2 59,2 

c 13 26,5 26,5 85,7 

d 5 10,2 10,2 95,9 

e 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 6 10,2 10,2 10,2 

b 30 50,8 50,8 61,0 

c 21 35,6 35,6 96,6 

d 2 3,4 3,4 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 43 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 
 

 
 
 Razones a Pregunta 1 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 3 6,1 6,1 6,1 

3 17 34,7 34,7 40,8 

4 26 53,1 53,1 93,9 

5 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 24 40,7 40,7 40,7 

2 1 1,7 1,7 42,4 

3 2 3,4 3,4 45,8 

4 32 54,2 54,2 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 44 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



  

El pensamiento proporcional en el  grupo de control  dupl ica su efect iv idad en 
porcentaje,  mientras que el  grupo exper imental  incrementa su rendimiento en 
apenas un 8% con la apl icación del  programa, mostrando un menor porcentaje 
incluso de razonamiento posit ivo.  

2. Ahora en las mismas condic iones de la pregunta anter ior  se sol ic i ta 
establecer la cant idad necesar ia de naranjas a f in de obtener una 
cant idad determinada de jugo.  
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Respuesta a Pregunta 2 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 8 16,3 16,3 16,3 

b 11 22,4 22,4 38,8 

c 4 8,2 8,2 46,9 

d 24 49,0 49,0 95,9 

e 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 2 3,4 3,4 3,4 

b 20 33,9 33,9 37,3 

c 7 11,9 11,9 49,2 

d 23 39,0 39,0 88,1 

e 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 45 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 2 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 15 30,6 30,6 30,6 

2 8 16,3 16,3 46,9 

3 17 34,7 34,7 81,6 

4 7 14,3 14,3 95,9 

5 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 15 25,4 25,4 25,4 

2 13 22,0 22,0 47,5 

3 17 28,8 28,8 76,3 

4 10 16,9 16,9 93,2 

5 4 6,8 6,8 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 46 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 

Respuesta a Pregunta 2 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 6 12,2 12,2 12,2 

b 19 38,8 38,8 51,0 

c 6 12,2 12,2 63,3 

d 17 34,7 34,7 98,0 

e 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 2 3,4 3,4 3,4 

b 22 37,3 37,3 40,7 

c 8 13,6 13,6 54,2 

d 20 33,9 33,9 88,1 

e 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 47 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Razones a Pregunta 2 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 14 28,6 28,6 28,6 

2 10 20,4 20,4 49,0 

3 14 28,6 28,6 77,6 

4 9 18,4 18,4 95,9 

5 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 25 42,4 42,4 42,4 

2 11 18,6 18,6 61,0 

3 12 20,3 20,3 81,4 

4 7 11,9 11,9 93,2 

5 4 6,8 6,8 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 48 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

El grupo control  aumenta su proceso de razonamiento del  22,  4% al  38,8% sin 
ninguna intervención,  mientras que al  apl icar e l  programa encontramos que el  
avance no es tan s igni f icat ivo ya que va del 33% al  37,3%, de igual  manera en 
la just i f icación de la operación.  
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3. El manejo de datos,  péndulos con di ferente longitud y peso para establecer 
s i  cambiando una de sus dimensiones ( longitud) cambia su t iempo de 
movimiento,  permit i rá obtener información de anál is is probabi l ís t ico y 
re lacional .  

 Respuesta a Pregunta 3 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 17 34,7 34,7 34,7 

b 6 12,2 12,2 46,9 

c 11 22,4 22,4 69,4 

d 5 10,2 10,2 79,6 

e 10 20,4 20,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 11 18,6 18,6 18,6 

b 7 11,9 11,9 30,5 

c 11 18,6 18,6 49,2 

d 21 35,6 35,6 84,7 

e 9 15,3 15,3 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 49 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

  
  



Razones a Pregunta 3 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 11 22,4 22,4 22,4 

2 11 22,4 22,4 44,9 

3 6 12,2 12,2 57,1 

4 7 14,3 14,3 71,4 

5 14 28,6 28,6 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 31 52,5 52,5 52,5 

2 4 6,8 6,8 59,3 

3 6 10,2 10,2 69,5 

4 11 18,6 18,6 88,1 

5 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 50 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Respuesta a Pregunta 3 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 19 38,8 38,8 38,8 

b 4 8,2 8,2 46,9 

c 13 26,5 26,5 73,5 

d 5 10,2 10,2 83,7 

e 8 16,3 16,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 16 27,1 27,1 27,1 

b 6 10,2 10,2 37,3 

c 19 32,2 32,2 69,5 

d 13 22,0 22,0 91,5 

e 5 8,5 8,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 51 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 
 
 Razones a Pregunta 3 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 10 20,4 20,4 20,4 

2 11 22,4 22,4 42,9 

3 6 12,2 12,2 55,1 

4 6 12,2 12,2 67,3 

5 16 32,7 32,7 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 29 49,2 49,2 49,2 

2 3 5,1 5,1 54,2 

3 5 8,5 8,5 62,7 

4 11 18,6 18,6 81,4 

5 11 18,6 18,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 52 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 

Se evidencia un leve avance en el  manejo causa y efecto en el  grupo de 
control  del  22,4% al  26,5% en respuestas y de 28,6% al  32,7% en 
razonamiento.  En el  grupo exper imental  se v isual iza un notable avance del  
18% al  32% como consecuencia de la apl icación del  programa.  

 

4. La relación de característ icas como peso y longitud de péndulos 
anter iormente expuesto ahora modi f icando su peso para establecer la re lación 
de var iables y en consecuencia tener resultados probabi l ís t icos con decis iones 
razonadas y argumentadas. 
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Respuesta a Pregunta 4 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos A 8 16,3 16,3 16,3 

B 12 24,5 24,5 40,8 

C 8 16,3 16,3 57,1 

D 19 38,8 38,8 95,9 

E 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos A 14 23,7 23,7 23,7 

B 17 28,8 28,8 52,5 

C 3 5,1 5,1 57,6 

D 15 25,4 25,4 83,1 

E 10 16,9 16,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 53 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 4 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 21 42,9 42,9 42,9 

2 8 16,3 16,3 59,2 

3 3 6,1 6,1 65,3 

4 10 20,4 20,4 85,7 

5 7 14,3 14,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 24 40,7 40,7 40,7 

2 9 15,3 15,3 55,9 

3 12 20,3 20,3 76,3 

4 7 11,9 11,9 88,1 

5 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 54 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 

 Respuesta a Pregunta 4 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 10 20,4 20,4 20,4 

b 15 30,6 30,6 51,0 

c 7 14,3 14,3 65,3 

d 15 30,6 30,6 95,9 

e 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 20 33,9 33,9 33,9 

b 15 25,4 25,4 59,3 

c 3 5,1 5,1 64,4 

d 13 22,0 22,0 86,4 

e 8 13,6 13,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 55 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 4 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 21 42,9 42,9 42,9 

2 8 16,3 16,3 59,2 

3 3 6,1 6,1 65,3 

4 10 20,4 20,4 85,7 

5 7 14,3 14,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 24 40,7 40,7 40,7 

2 9 15,3 15,3 55,9 

3 9 15,3 15,3 71,2 

4 10 16,9 16,9 88,1 

5 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 56 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

El grupo exper imental   aunque no presenta un elevado porcentaje en el  manejo 
de la operación con var iables,  sí  determina un avance pasando del  23,7% al  
35,6% producto de la apl icación del  programa.  En el  grupo de control  tenemos 
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un avance pequeño en el  dominio de la esta operación de apenas 4%, y e l  
razonamiento just i f icat ivo se incrementó de 11,9% al  16,9%. 

 

5. Al presentar e lementos como semi l las di ferentes y seleccionar una al  azar 
genera la posibi l idad que desde el  control  de var iables pueda interpretar  los 
posibles resul tados con mayor segur idad.  

 
 Respuesta a Pregunta 5 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 16 32,7 32,7 32,7 

b 10 20,4 20,4 53,1 

c 8 16,3 16,3 69,4 

d 12 24,5 24,5 93,9 

e 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 6 10,2 10,2 10,2 

b 18 30,5 30,5 40,7 

c 9 15,3 15,3 55,9 

d 17 28,8 28,8 84,7 

e 9 15,3 15,3 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 57 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

  
  



Razones a Pregunta 5 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 8 16,3 16,3 16,3 

2 9 18,4 18,4 34,7 

3 9 18,4 18,4 53,1 

4 11 22,4 22,4 75,5 

5 12 24,5 24,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 9 15,3 15,3 15,3 

2 16 27,1 27,1 42,4 

3 14 23,7 23,7 66,1 

4 13 22,0 22,0 88,1 

5 7 11,9 11,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 58 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Respuesta a Pregunta 5 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 14 28,6 28,6 28,6 

b 8 16,3 16,3 44,9 

c 14 28,6 28,6 73,5 

d 10 20,4 20,4 93,9 

e 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 15 25,4 25,4 25,4 

b 13 22,0 22,0 47,5 

c 8 13,6 13,6 61,0 

d 15 25,4 25,4 86,4 

e 8 13,6 13,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 59 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 
 Razones a Pregunta 5 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 8 16,3 16,3 16,3 

2 8 16,3 16,3 32,7 

3 8 16,3 16,3 49,0 

4 15 30,6 30,6 79,6 

5 10 20,4 20,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 8 13,6 13,6 13,6 

2 19 32,2 32,2 45,8 

3 13 22,0 22,0 67,8 

4 13 22,0 22,0 89,8 

5 6 10,2 10,2 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 60 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 

El  razonamiento probabi l ís t ico no aumentó en el  grupo de control  puesto que 
bajo del 32,7 al  28% aunque aumentó su porcentaje de razonamiento.    

En el  grupo de exper imentación tenemos un s ignif icat ivo aumento  del 10% al  
25%  como efecto de la apl icación del  programa, pese a no haber cambiado su 
porcentaje de razonamiento pues se mant iene en un 22%.  

 

6. La var iedad de característ icas de una var iable como t ipos de semil la 
aumenta la capacidad de relación para establecer una fórmula aleator ia que 
just i f ica el  resultado sobre la base de control  de var iables.  
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Respuesta a Pregunta 6 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 13 26,5 26,5 26,5 

b 9 18,4 18,4 44,9 

c 12 24,5 24,5 69,4 

d 15 30,6 30,6 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 7 11,9 11,9 11,9 

b 8 13,6 13,6 25,4 

c 31 52,5 52,5 78,0 

d 8 13,6 13,6 91,5 

e 5 8,5 8,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 61 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 6 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 4 8,2 8,2 8,2 

2 6 12,2 12,2 20,4 

3 18 36,7 36,7 57,1 

4 12 24,5 24,5 81,6 

5 9 18,4 18,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 6 10,2 10,2 10,2 

2 9 15,3 15,3 25,4 

3 20 33,9 33,9 59,3 

4 14 23,7 23,7 83,1 

5 10 16,9 16,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 62 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 
  

 
Respuesta a Pregunta 6 Postest Versión Internacional 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 9 18,4 18,4 18,4 

b 9 18,4 18,4 36,7 

c 17 34,7 34,7 71,4 

d 14 28,6 28,6 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 7 11,9 11,9 11,9 

b 8 13,6 13,6 25,4 

c 32 54,2 54,2 79,7 

d 7 11,9 11,9 91,5 

e 5 8,5 8,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 63 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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 Razones a Pregunta 6 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 4 8,2 8,2 8,2 

2 8 16,3 16,3 24,5 

3 15 30,6 30,6 55,1 

4 13 26,5 26,5 81,6 

5 9 18,4 18,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 5 8,5 8,5 8,5 

2 8 13,6 13,6 22,0 

3 18 30,5 30,5 52,5 

4 10 16,9 16,9 69,5 

5 18 30,5 30,5 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 64 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

No se evidencia cambio alguno en el  grupo de control  ya que se mant iene en el  
valor  del  18%, de igual  forma sucede en el  grupo exper imental  a l  mantener un 
porcentaje de 13%. 
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7. Relaciona elementos reales como ratones capturados y no capturados para 
establecer re lación con var iables como color  o ausencia de este,  lograr  act ivar  
el  razonamiento probabi l íst ico y re lacional ,  pues es necesar io def in i r  una 
respuesta af i rmat iva o negat iva y razonada.  

 
 

Respuesta a Pregunta 7 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 20 40,8 40,8 40,8 

b 29 59,2 59,2 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 27 45,8 45,8 45,8 

b 32 54,2 54,2 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 65 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

  
  



Razones a Pregunta 7 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 7 14,3 14,3 14,3 

2 12 24,5 24,5 38,8 

3 11 22,4 22,4 61,2 

4 11 22,4 22,4 83,7 

5 8 16,3 16,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 12 20,3 20,3 20,3 

2 13 22,0 22,0 42,4 

3 12 20,3 20,3 62,7 

4 14 23,7 23,7 86,4 

5 8 13,6 13,6 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 66 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Respuesta a Pregunta 7 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 23 46,9 46,9 46,9 

b 26 53,1 53,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 27 45,8 45,8 45,8 

b 32 54,2 54,2 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 67 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 7 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 9 18,4 18,4 18,4 

2 11 22,4 22,4 40,8 

3 11 22,4 22,4 63,3 

4 12 24,5 24,5 87,8 

5 6 12,2 12,2 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 8 13,6 13,6 13,6 

2 14 23,7 23,7 37,3 

3 16 27,1 27,1 64,4 

4 11 18,6 18,6 83,1 

5 10 16,9 16,9 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 68 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 



 
 

La correlación ha mejorado en el  grupo de control  del 40% al  46% aunque la 
just i f icación de su respuesta desciende en un  6%.  En el  grupo exper imental  
no se al tera el  n ivel  de respuestas correctas pese a la apl icación del  programa, 
s in embargo se nota un descenso de la capacidad de just i f icar  la operación 
mental .  

 

8. La comparación de var iables con base en caracter íst icas propias como el  
número de rayas en peces,  proyecta una relación de observación,  deducción y  
caracter íst icas,  def in ir  su respuesta en af i rmat iva o negat iva con una razón 
argumentada.  
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Respuesta a Pregunta 8 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 12 24,5 24,5 24,5 

b 37 75,5 75,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 10 16,9 16,9 16,9 

b 49 83,1 83,1 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 69 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Razones a Pregunta 8 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 15 30,6 30,6 30,6 

2 5 10,2 10,2 40,8 

3 6 12,2 12,2 53,1 

4 4 8,2 8,2 61,2 

5 19 38,8 38,8 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 24 40,7 40,7 40,7 

2 12 20,3 20,3 61,0 

3 1 1,7 1,7 62,7 

4 8 13,6 13,6 76,3 

5 14 23,7 23,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 70 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
 

 

 Respuesta a Pregunta 8 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos a 15 30,6 30,6 30,6 

b 34 69,4 69,4 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos a 10 16,9 16,9 16,9 

b 49 83,1 83,1 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 71 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Razones a Pregunta 8 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 10 20,4 20,4 20,4 

2 10 20,4 20,4 40,8 

3 9 18,4 18,4 59,2 

4 3 6,1 6,1 65,3 

5 17 34,7 34,7 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 1 19 32,2 32,2 32,2 

2 11 18,6 18,6 50,8 

3 1 1,7 1,7 52,5 

4 15 25,4 25,4 78,0 

5 13 22,0 22,0 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 72 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

El  razonamiento correlacionado baja en el  grupo de control  del  75% al  69% de 
igual  forma su nivel de razonamiento en el  orden de un 2%.  En el  grupo 
exper imental  tenemos que no hay var iación entre el  pretest  que t iene un 83% y 
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el  postest  que mant iene el  mismo porcentaje,  s in embargo, demuestran un 
avance del 135 al  25% en el  razonamiento de sus respuestas 

 

9. Para v isual izar la capacidad de combinación y toma de decis iones se 
propone establecer e l  mayor número de combinaciones de estudiantes para 
conforma un comité integrado por t res miembros de cada curso.   

 
Pregunta 9 Pretest Versión Internacional 

 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 2 4,1 4,1 4,1 

1 3 6,1 6,1 10,2 

2 2 4,1 4,1 14,3 

4 1 2,0 2,0 16,3 

6 2 4,1 4,1 20,4 

9 2 4,1 4,1 24,5 

10 6 12,2 12,2 36,7 

11 3 6,1 6,1 42,9 

12 2 4,1 4,1 46,9 

14 1 2,0 2,0 49,0 

15 2 4,1 4,1 53,1 

17 5 10,2 10,2 63,3 

18 1 2,0 2,0 65,3 

19 1 2,0 2,0 67,3 

20 1 2,0 2,0 69,4 

21 2 4,1 4,1 73,5 

22 1 2,0 2,0 75,5 

27 12 24,5 24,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 13 22,0 22,0 22,0 

2 1 1,7 1,7 23,7 

3 3 5,1 5,1 28,8 

4 2 3,4 3,4 32,2 

5 3 5,1 5,1 37,3 

6 1 1,7 1,7 39,0 

7 2 3,4 3,4 42,4 

8 6 10,2 10,2 52,5 

9 4 6,8 6,8 59,3 



10 6 10,2 10,2 69,5 

11 1 1,7 1,7 71,2 

14 3 5,1 5,1 76,3 

15 1 1,7 1,7 78,0 

16 2 3,4 3,4 81,4 

17 1 1,7 1,7 83,1 

19 2 3,4 3,4 86,4 

20 1 1,7 1,7 88,1 

21 1 1,7 1,7 89,8 

22 1 1,7 1,7 91,5 

24 2 3,4 3,4 94,9 

25 1 1,7 1,7 96,6 

28 1 1,7 1,7 98,3 

32 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 73 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 
 

 

  
 
 
 
 
 
 
 

24,50%

75,50%

0,00%

100,00%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

Correcto Incorrecto Correcto Incorrecto

RESPUESTAS RESPUESTAS

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL

PREGUNTA 9 PRE TEST



Pregunta 9 Postest Versión Internacional 
 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 1 1 2,0 2,0 2,0 

4 1 2,0 2,0 4,1 

6 1 2,0 2,0 6,1 

7 1 2,0 2,0 8,2 

8 2 4,1 4,1 12,2 

9 2 4,1 4,1 16,3 

10 6 12,2 12,2 28,6 

11 3 6,1 6,1 34,7 

12 3 6,1 6,1 40,8 

14 2 4,1 4,1 44,9 

15 2 4,1 4,1 49,0 

16 1 2,0 2,0 51,0 

17 3 6,1 6,1 57,1 

18 2 4,1 4,1 61,2 

19 2 4,1 4,1 65,3 

20 2 4,1 4,1 69,4 

21 1 2,0 2,0 71,4 

24 1 2,0 2,0 73,5 

25 1 2,0 2,0 75,5 

27 12 24,5 24,5 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 10 16,9 16,9 16,9 

2 1 1,7 1,7 18,6 

3 3 5,1 5,1 23,7 

4 2 3,4 3,4 27,1 

5 2 3,4 3,4 30,5 

6 1 1,7 1,7 32,2 

7 2 3,4 3,4 35,6 

8 4 6,8 6,8 42,4 

9 3 5,1 5,1 47,5 

10 7 11,9 11,9 59,3 

11 1 1,7 1,7 61,0 

14 5 8,5 8,5 69,5 

15 1 1,7 1,7 71,2 

16 1 1,7 1,7 72,9 

17 1 1,7 1,7 74,6 

18 2 3,4 3,4 78,0 

19 3 5,1 5,1 83,1 

20 1 1,7 1,7 84,7 



22 1 1,7 1,7 86,4 

24 2 3,4 3,4 89,8 

27 6 10,2 10,2 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 74 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

 

El  pensamiento combinator io no mejora en el  grupo de control ,  mant iene el  
mismo porcentaje tanto el  pretest  como en el  postest .   El  grupo de 
exper imentación presenta un aumento del  10% en el  pensamiento combinator io 
aunque generó un decrecimiento en su porcentaje de razonamiento.  
 
10.  La combinación de locales en un centro comercia l  permite manejar las 
di ferentes posibi l idades de relación,  tomando en cuenta una var iable constante 
y cumpl iendo condic iones de ubicación  y espacio.  
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Pregunta 10 Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 4 8,2 8,2 8,2 

1 1 2,0 2,0 10,2 

2 4 8,2 8,2 18,4 

3 3 6,1 6,1 24,5 

5 5 10,2 10,2 34,7 

6 2 4,1 4,1 38,8 

7 8 16,3 16,3 55,1 

9 3 6,1 6,1 61,2 

10 1 2,0 2,0 63,3 

11 3 6,1 6,1 69,4 

12 2 4,1 4,1 73,5 

14 1 2,0 2,0 75,5 

15 3 6,1 6,1 81,6 

20 3 6,1 6,1 87,8 

24 5 10,2 10,2 98,0 

30 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 21 35,6 35,6 35,6 

2 3 5,1 5,1 40,7 

3 9 15,3 15,3 55,9 

4 5 8,5 8,5 64,4 

5 5 8,5 8,5 72,9 

6 5 8,5 8,5 81,4 

7 1 1,7 1,7 83,1 

8 3 5,1 5,1 88,1 

9 1 1,7 1,7 89,8 

10 1 1,7 1,7 91,5 

11 1 1,7 1,7 93,2 

12 2 3,4 3,4 96,6 

16 1 1,7 1,7 98,3 

20 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 75 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 



 
 

 

 Pregunta 10 Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 1 2,0 2,0 2,0 

1 1 2,0 2,0 4,1 

2 2 4,1 4,1 8,2 

3 2 4,1 4,1 12,2 

5 6 12,2 12,2 24,5 

6 2 4,1 4,1 28,6 

7 8 16,3 16,3 44,9 

8 3 6,1 6,1 51,0 

9 4 8,2 8,2 59,2 

10 2 4,1 4,1 63,3 

11 2 4,1 4,1 67,3 

12 1 2,0 2,0 69,4 

14 1 2,0 2,0 71,4 

15 4 8,2 8,2 79,6 

20 1 2,0 2,0 81,6 

22 2 4,1 4,1 85,7 

24 7 14,3 14,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 1 1,7 1,7 1,7 

1 1 1,7 1,7 3,4 

2 3 5,1 5,1 8,5 

3 2 3,4 3,4 11,9 
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4 5 8,5 8,5 20,3 

5 6 10,2 10,2 30,5 

6 2 3,4 3,4 33,9 

7 7 11,9 11,9 45,8 

8 8 13,6 13,6 59,3 

9 9 15,3 15,3 74,6 

10 2 3,4 3,4 78,0 

11 1 1,7 1,7 79,7 

12 1 1,7 1,7 81,4 

14 3 5,1 5,1 86,4 

18 1 1,7 1,7 88,1 

20 2 3,4 3,4 91,5 

21 1 1,7 1,7 93,2 

22 1 1,7 1,7 94,9 

23 2 3,4 3,4 98,3 

24 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 76 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

  

Sí hay cambio en el  grupo de control  sobre esta pregunta pasando del  10% al 
14%, mientras que en el  grupo exper imental  se incrementa apenas en un 1,7%. 
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2.5.2 Estudio Comparativo 

Puntaje Pretest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 11 22,4 22,4 22,4 

1 14 28,6 28,6 51,0 

2 14 28,6 28,6 79,6 

3 7 14,3 14,3 93,9 

4 2 4,1 4,1 98,0 

5 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 4 6,8 6,8 6,8 

1 12 20,3 20,3 27,1 

2 20 33,9 33,9 61,0 

3 13 22,0 22,0 83,1 

4 7 11,9 11,9 94,9 

5 3 5,1 5,1 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 77 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

Tanto en el  grupo de control  como en el  exper imental ,  e l  número de acier tos 
con mayor f recuencia es dos,  pese a que en el  grupo exper imental  la 
f recuencia es más al ta es importante registrar  que los acier tos en número de 
dos es  mínimo en el  desempeño. 
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Puntaje Postest Versión Ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 10 20,4 20,4 20,4 

1 14 28,6 28,6 49,0 

2 16 32,7 32,7 81,6 

3 7 14,3 14,3 95,9 

4 2 4,1 4,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 2 11 18,6 18,6 18,6 

3 24 40,7 40,7 59,3 

4 9 15,3 15,3 74,6 

5 11 18,6 18,6 93,2 

6 3 5,1 5,1 98,3 

7 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 78 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 

 
 

En el postest  e l  puntaje mejora en el  grupo exper imental  de dos a t res acier tos 
pero con una frecuencia aún mayor en número de 24 estudiantes,  se aprecia 
que el  grupo control  mantuvo el  número de acier tos.  
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Puntaje Pretest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 23 46,9 46,9 46,9 

1 11 22,4 22,4 69,4 

2 9 18,4 18,4 87,8 

3 5 10,2 10,2 98,0 

4 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 32 54,2 54,2 54,2 

1 17 28,8 28,8 83,1 

2 7 11,9 11,9 94,9 

3 3 5,1 5,1 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 79 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

En el  pretest  de la vers ión internacional  e l  grupo control  y exper imental  
demuestran una al ta f recuencia en cero acier tos.  
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Puntaje Postest Versión Internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos 0 23 46,9 46,9 46,9 

1 10 20,4 20,4 67,3 

2 9 18,4 18,4 85,7 

3 6 12,2 12,2 98,0 

4 1 2,0 2,0 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 12 20,3 20,3 20,3 

1 24 40,7 40,7 61,0 

2 13 22,0 22,0 83,1 

3 8 13,6 13,6 96,6 

4 1 1,7 1,7 98,3 

5 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 80 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

El  grupo control  no varía su rendimiento,  s in embargo el  grupo exper imental  
mejora,  apreciando la mayor f recuencia en una pregunta vál ida.  
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Diferencia entre el postest y el pretest versión ecuatoriana 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos -3 1 2,0 2,0 2,0 

-2 1 2,0 2,0 4,1 

-1 15 30,6 30,6 34,7 

0 16 32,7 32,7 67,3 

1 13 26,5 26,5 93,9 

2 3 6,1 6,1 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos 0 12 20,3 20,3 20,3 

1 24 40,7 40,7 61,0 

2 18 30,5 30,5 91,5 

3 4 6,8 6,8 98,3 

4 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 81 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 Diferencia entre el postest y el pretest versión internacional 
 

Grupo   Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Control Válidos -2 1 2,0 2,0 2,0 

-1 4 8,2 8,2 10,2 

0 36 73,5 73,5 83,7 

1 8 16,3 16,3 100,0 

Total 49 100,0 100,0   

Experimental Válidos -1 2 3,4 3,4 3,4 

0 25 42,4 42,4 45,8 

1 21 35,6 35,6 81,4 

2 10 16,9 16,9 98,3 

4 1 1,7 1,7 100,0 

Total 59 100,0 100,0   

Tabla No. 82 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 
 
 
 



Estadísticos de muestras relacionadas 
 

Grupo   Media N 

Desviación 

típ. 

Error típ. de 

la media 

Control Par 1 Puntaje Pretest Versión 

Ecuatoriana 
1,55 49 1,226 ,175

Puntaje Postest Versión 

Ecuatoriana 
1,53 49 1,101 ,157

Par 2 Puntaje Pretest Versión 

Internacional 
,98 49 1,127 ,161

Puntaje Postest Versión 

Internacional 
1,02 49 1,164 ,166

Experimental Par 1 Puntaje Pretest Versión 

Ecuatoriana 
2,27 59 1,257 ,164

Puntaje Postest Versión 

Ecuatoriana 
3,56 59 1,236 ,161

Par 2 Puntaje Pretest Versión 

Internacional 
,68 59 ,880 ,115

Puntaje Postest Versión 

Internacional 
1,41 59 1,116 ,145

Tabla No. 83 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
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Las respuestas correctas presentan muy poca s igni f icación di ferencial  entre el  
pretest  y postest ,  en el  grupo de control  en la vers ión ecuator iana con apenas 
un 0,1.   Mientras que en la vers ión internacional  se v isual iza un poco más la 
di ferencia,   pero no l lega a ser s igni f icat iva.  
 
En el  grupo exper imental   s í  existe una mayor di ferencia lo que denota 
incidencia del  programa aunque no es notor ia la d i ferencia entre el  resul tado 
de las versiones.  
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Prueba de muestras relacionadas 
 

Grupo   Diferencias relacionadas T gl 

Sig. 

(bilateral) 

    Media Desviación típ. 

Error típ. 

de la 

media 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia    

       

Supe-

rior Inferior    

Control Par 1 Puntaje Pretest 

Versión 

Ecuatoriana - 

Puntaje Postest 

Versión 

Ecuatoriana 

,020 1,051 ,150 -,281 ,322 ,136 48 ,892

  Par 2 Puntaje Pretest 

Versión 

Internacional - 

Puntaje Postest 

Versión 

Internacional 

-,041 ,576 ,082 -,206 ,125 -,496 48 ,622

Experimental Par 1 Puntaje Pretest 

Versión 

Ecuatoriana - 

Puntaje Postest 

Versión 

Ecuatoriana 

-1,288 ,929 ,121 -1,530 -1,046 

-

10,64

6 

58 ,000

  Par 2 Puntaje Pretest 

Versión 

Internacional - 

Puntaje Postest 

Versión 

Internacional 

-,729 ,906 ,118 -,965 -,493 -6,176 58 ,000

Tabla No. 84 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

 

 



 
 

 

 
La ef ic iencia del  programa se evidencia en la re lación de la media tanto a nivel 
de la vers ión ecuator iana como en la vers ión internacional ,  encontrando mayor 
ef ic iencia en la vers ión ecuator iana con una di ferencia 1,26,   en re lación a la 
d i ferencia internacional  que apenas alcanza el  valor  de 0,68.  
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MUESTRAS RELACIONADAS



Estadísticos de grupo 
 

  Grupo N Media 

Desviación 

típ. 

Error típ. de 

la media 

Diferencia entre el 

postest y el pretest 

versión ecuatoriana 

Control 49 -,02 1,051 ,150 

Experimental 
59 1,29 ,929 ,121 

Diferencia entre el 

postest y el pretest 

versión internacional 

Control 49 ,04 ,576 ,082 

Experimental 
59 ,73 ,906 ,118 

Tabla No. 85 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 
 
 

Como la s igni f icabi l idad de los puntajes procesados no superan el  0,05 se 
acepta la h ipótesis,  encontrando que sí  inf luyó el  programa para el  
mejoramiento del  pensamiento en el  grupo exper imental  invest igado, 
descartando que el  n ivel  de modi f icación  v isual izado  en el  grupo de control  
produzca cambios s igni f icat ivos en el  razonamiento de los invest igados.  
 
 
 

0,02

1,29

0,04

0,73

CONTROL EXPERIMENTAL CONTROL EXPERIMENTAL

VERSIÓN ECUATORIANA VERSIÓN INTERNACIONAL

ESTADÍSTICOS DE GRUPO

ESTADÍSTICOS DE GRUPO



Prueba de muestras independientes 

    

Prueba de 

Levene para la 

igualdad de 

varianzas Prueba T para la igualdad de medias 

    F Sig. T Gl 

Sig. 

(bilatera

l) 

Diferen

cia de 

medias 

Error 

típ. de 

la 

difere

ncia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

           Superior Inferior 

Diferenci

a entre el 

postest y 

el pretest 

versión 

ecuatoria

na 

Se han asumido 

varianzas iguales 

,144 ,705 -6,865 106 ,000 -1,309 ,191 -1,686 -,931

  No se han 

asumido varianzas 

iguales 

  -6,788 96,824 ,000 -1,309 ,193 -1,691 -,926

Diferenci

a entre el 

postest y 

el pretest 

versión 

internacio

nal 

Se han asumido 

varianzas iguales 

18,744 ,000 -4,596 106 ,000 -,688 ,150 -,985 -,391

  No se han 

asumido varianzas 

iguales 

  -4,782 99,635 ,000 -,688 ,144 -,973 -,403

Tabla No. 86 
Fuente: Investigación de Campo. 
Elaboración: Centro de Educación y Psicología de la UTPL 
 

 

Existe di ferencia entre la var ianza de la vers ión ecuator iana y la internacional ,  
a l  mirar  las di ferencias de medias encontramos que no existe una di ferencia 
entre las dos versiones,  lo que l leva establecer que la ef icacia del  programa se 
da en la vers ión ecuator iana y no cuando se usó la vers ión internacional .   
Puesto que la inferencia de medias no son s ignif icat ivas,  aunque sí  en la 
var ianza.  



3. DISCUSIÓN 

El pensamiento como elemento epistemológico const i tuye un 
instrumento de gran t rascendencia para el  ser humano, ya que le permite 
re lacionarse y conocer e l  mundo que lo rodea, f rente a esta importancia se 
debe plantear la interrogante ¿realmente este pensamiento ha s ido potenciado 
o s implemente surge del  desarro l lo y maduración del indiv iduo? 

 

Los pensadores como Piaget y Vygotsky entre otros buscaron una 
expl icación o propuesta para mejorar e l  proceso de pensamiento,  part iendo  de 
la ident i f icación de las  operaciones mentales que en cada época de la v ida 
in ic ia l  de los adolescentes se producía,  surgiendo la pregunta más importante 
de la psicología genét ica que es ¿cómo potenciar  las operaciones formales del  
pensamiento que en cada indiv iduo se desarrol lan por d i ferente camino y cómo 
potenciar  los instrumentos para opt imizar  dichos procesos? 

 

Si  b ien se han establecido por parte de los pensadores y en especial  por 
Piaget que para cada etapa evolut iva del  n iño,  n iña o adolescentes se registra 
una operación mental ,  es conveniente buscar la manera de mejorar esas 
operaciones,  puesto que se reconoce actualmente que las capacidades de los 
indiv iduos han s ido potenciadas en parte.  También la Universidad Técnica 
Part icular  de Loja pone especial  interés en la importancia de instrumentar 
formas o instrumentos cognit ivos que desarrol len esas potencial idades. 

 

Las operaciones formales del  pensamiento que se deben especi f icar en 
este t rabajo son: razonamiento proporcional ,  control  de var iables,  
razonamiento probabi l ís t ico,  razonamiento correlacional   y  razonamiento 
combinator io,  los cuales deben ser parte de la estructura  cogni t iva de una 
persona de décimo año de educación básica.  

La pregunta que surge es s i  nuestros estudiantes están alcanzando el  
desarrol lo y manejo de dichas operaciones solo como producto de su 



maduración bio lógica o debemos diseñar estrategias e instrumentos cognit ivos 
que ayuden a lograr ese desarrol lo.  

 

La propuesta de un programa para que ayude a desarrol lar  e l  
pensamiento formal  de los estudiantes de décimo año debe ser comprobada, 
para lo cual  se debe part i r  de un diagnóst ico de los part ic ipantes en el  
programa para determinar e l  n ivel  operat ivo.  

 

Para ef icacia de la invest igación se div ide a la población en dos grupos 
uno de control  y uno exper imental  que permite ver i f icar  s i  realmente existen 
cambios s igni f icat ivos en la estructuración del  pensamiento de los estudiantes.  

 

El  d iagnóst ico nos demuestra que en forma general  en los grupos s in la 
intervención de agentes de apoyo, existe un desarrol lo e lemental  de las 
operaciones formales,  es decir ,  aparecen pero en forma muy básica y que en la 
mayoría de los casos no supera el  20% o  30% de ut i l ización,  este fenómeno 
se comprueba  tanto en la vers ión ecuator iana como en la vers ión internacional  
del  test  de pensamiento lógico.  

 

De las operaciones formales propuestas encontramos que el  
razonamiento correlacionado se encuentra más desarrol lado según la 
apl icación de la vers ión ecuator iana como en la vers ión internacional  puesto 
que alcanza un nivel   que se encuentra en el  75% y 80% de ut i l ización,  es 
notable especi f icar  que los porcentajes del  grupo de contro l  fueron mejores 
que del grupo exper imental .  

 

Las operaciones formales de razonamiento combinator io  presentan una 
caracter íst ica muy especial  que es su casi  tota l  carencia dentro del  
pensamiento de los estudiantes invest igados, con un 1% de val idez.  



En general  se puede decir  que en una media del  25% los estudiantes 
invest igados han demostrado poco desarro l lo de las operaciones formales 
tanto en los grupos de control  como los de exper imentación,  comprobando que 
no basta solo el  desarrol lo evolut ivo que establece que para que en cada 
estadio se dé un grupo de operaciones formales que son propias de esa edad, 
s ino que existen otros factores que pueden ayudar a mejorar esas condic iones 
mentales y desarrol lar  e l  pensamiento como es el  medio ambiente,  la 
interrelación y en especial  los factores cul turales y de lenguaje como, lo 
sost iene Vygotsky.  

 

Para la apl icación del  programa de mejoramiento de las operaciones 
formales se in ic ia tanto en el  grupo de control  como el  de exper imentación 
desde un fondo s imi lar  de desarrol lo operat ivo,  lo que permite tener una buena 
prospect iva de comparación después de la apl icación del  programa para 
establecer su impacto.  

 

La apl icación de las nueve unidades que const i tuye el  programa para el  
desarrol lo del  pensamiento formal de los estudiantes de los Décimos años de 
la Unidad Educat iva Munic ipal  Exper imenta l  Mi lenio Bicentenar io permit ió que 
se ejecuten las tareas y e jerc ic ios propuestos dentro del  t iempo establecido,  
encontrando una resistencia y fa l ta de interés in ic ia l  de los estudiantes al  
programa pero que en forma paulat ina fue el iminándose y se const i tuyó en una 
act iv idad grat i f icante tanto para los estudiantes como para el  docente,  puesto 
que la potencial idad propia del  estudiante producto de su desarrol lo que para 
Ausubel  const i tuye el  Desarrol lo Real ,  permite que se s ienta est imulado al  
darse cuenta que ha logrado superar las di f icul tades,  es decir ,   ha l legado a su 
zona de desarrol lo real  y que le permite enfrentar con mayor segur idad los 
problemas y dar soluciones correctas.  

 

Luego de la apl icación del  programa en el  grupo exper imental ,  se puede 
real izar la comparación de que en el  grupo de control  los resul tados del  



postest  en la vers ión ecuator iana evidencia una media de 1,55 en el  pretest  y 
1,53 en el  postest  demostrando que s in un est ímulo sobre las operaciones 
mentales estas no se desarrol lan y más bien pueden i rse degenerando o 
perdiendo su capacidad lógica.  

 

Desde la perspect iva de la vers ión internacional  se nota una media un 
poco más representat iva en el  grupo de control ,  en el  pretest  con una 
di ferencia de 0,03 puntos que no es tan s igni f icat iva.  

 

Para el  grupo exper imental  la media sí  nos demuestra que existe una 
di ferencia entre el  pretest  y e l  postest ,  tanto en la vers ión ecuator iana como en 
la vers ión internacional .  En el  pr imer caso, con una di ferencia de 2.27 a 3,56 y 
en el  segundo caso de 0,68 a 1,41,  notando que el  grupo experimental  sí  fue 
inf luenciado en la forma de manejar sus operaciones formales al  ser 
sometido a un programa de mejoramiento.  

 

Con la apl icación del  postest  se demuestra  la h ipótesis,  que al  apl icar a 
los estudiantes de Décimo año de educación básica un programa de 
mejoramiento o desarrol lo de las operaciones formales se obt iene un 
mejoramiento en el  manejo y uso del  pensamiento lógico en 7 de las 10 
preguntas como resul tado de la versión internacional ;  mientras que en la 
versión ecuator iana tenemos 8 de 10 preguntas que nos indican mejoramiento,  
que es producto de la apl icación del  programa.  

 

Las operaciones que mejor resultados han alcanzado con la apl icación 
del  programa son las de pensamiento proposic ional  que aumenta en un 20%; y 
la de razonamiento probabi l ís t ico que pasa del  55% al  81%. 

 



Si b ien en la mayoría de las operaciones se nota un desarrol lo,  se 
evidencia que en las operaciones de razonamiento combinator io no tuvieron 
desarrol lo luego de la apl icación del  programa. En la vers ión internacional  no 
se produce ese fenómeno; lo que puede ser consecuencia de la apl icación o de 
la estructura de las preguntas.  

 

Sobre la base de la comparación de la var ianza y las medias 
estadíst icamente procesadas podemos encontrar  que sí existe una inf luencia 
en el  desarrol lo de las operaciones mentales en los estudiantes de los 
Décimos años de educación básica de la Unidad Educativa Municipal  
Experimental  Milenio Bicentenario,  y que se evidencia mayores y mejores 
resultados en la versión ecuatoriana del test apl icado a todos los 
estudiantes del  grupo de experimentación. 

 

 

 

    

 

  



4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
4.1 CONCLUSIONES 
 
 
4.1.1 Los estudiantes de la Inst i tución invest igada mant ienen un nivel  

operat ivo cogni t ivo acorde a los postu lados propuestos para su edad, en 
relación con los períodos de desarrol lo propuestos por Piaget.  

 
4.1.2 La apl icación del  Programa para el  Desarrol lo del  Pensamiento 

Formal en los Estudiantes del  Décimo Año de Educación Básica ha generado 
un mejoramiento en su capacidad operat iva mental .  

 
4.1.3 Los procesos de  razonamiento y argumentación en algunos casos 

no han ido paralelos al  mejoramiento de las operaciones mentales con la 
apl icación del  programa. 

 
4.1.4 La apl icación de los tests,  en sus dos vers iones demuestran que 

el  grupo exper imental  en relación con el  grupo de control  presenta un 
mejoramiento producto de la apl icación del  programa. 

 
4.1.5 La apl icación del  test  en su vers ión ecuator iana permit ió 

v isual izar un mejor desempeño tanto en el  pretest  como en el  postest  en 
comparación con la apl icación de  la versión internacional .  

 
4.1.6 Entre la apl icación de los test  en versión ecuator iana e 

internacional  no existe una di ferencia s ignif icat iva,  ya que las dos versiones 
evidencias cambios en las operaciones formales de los estudiantes,  luego de 
la apl icación del programa. 

 
 
 
 



4.1.7 La apl icación cont inua del  programa a los estudiantes del  grupo 
exper imental  de los Décimos años de la Unidad Educat iva Munic ipal  
Exper imental  del  Mi lenio Bicentenar io,  permit ió v isual izar un mejoramiento 
gradual  en el  interés y act i tud de los estudiantes para una act iv idad que no 
consta en su pensum de estudios y que no le genera cal i f icaciones.  

 

  



4.2 RECOMENDACIONES 
 
4.2.1 Es necesar io implementar e l  programa para desarrol lar  

operaciones de pensamiento en todos los años de educación básica.  
 
4.2.2 Se debe capaci tar  a los docentes en el  manejo de operaciones 

formales apl icadas a las di ferentes áreas de estudio.  
 
4.2.3 Es necesar io mantener o implementar como área de estudio,  e l  

Desarrol lo del  Pensamiento por parte del  Minister io de Educación.  
 
4.2.4 Se debe real izar círculos de estudio con los docentes para el  

conocimiento de la psicología evolut iva de cada uno de los estadios 
propuestos por los autores especial izados. 

 
4.2.5 Es importante crear un centro,  departamento o comisión de 

Desarrol lo del  Pensamiento para instrumentar,  d iseñar y evaluar desde la 
perspect iva nocional  hasta la formal  y argumental,  e l  manejo y apl icación de 
programas encaminados a mejorar la cal idad de pensamiento.  

 
4.2.6 Se vuelve imprescindible apoyar e l  proceso de aprendizaje 

mediante la apl icación de manuales o módulos que potencien las operaciones 
mentales,  propic iando una manera fáci l  de aprender.  

 

 

  



 
5. PROPUESTA 

TEMA  

MANUAL PARA APRENDER DE MANERA FÁCIL 

(APOYO DIDÁCTICO PARA DOCENTES Y ESTUDIANTES  PARA 

POTENCIAR LAS OPERACIONES MENTALES) 

 

ANTECEDENTES 

 

En el aula el docente hace todos los esfuerzos didácticos para que 

se produzca un aprendizaje significativo, pero a pesar de su intervención 

se encuentra que el fracaso de sus estudiantes es elevado,  llevando a 

creer que estos no estudian o que simplemente no les interesa lo que 

aprenden. 

 

Las malas calificaciones y en muchos casos la deserción escolar 

son las consecuencias lógicas de este panorama, aumentado los criterios 

de que la materia es muy difícil  o que el docente no se hace entender,  

l leva a crear en el aula  y en las instituciones educativas problemas de 

aprendizaje que en la mayoría de los casos no se llegan a solucionar por 

motivo de que solo se mira desde la óptica de dar clase y de estudiar. 

 

Los estudiantes acusan a la mala enseñanza del docente su poca o 

nula capacidad para comprender y asimilar los conocimientos, y están  

siempre sujetos a la calificación como reflejo de sus supuestos 

aprendizajes. 

 

El estudiante se defiende  del problema usando la memoria como 

medio para aprender, pero en muchos casos  no es suficiente este nivel 

mental,  para poder dar una respuesta a la exigencia de los estudios. 

 



Las dificultades de aprendizaje también son objeto de estudio a 

través de los departamentos de orientación,  los cuales en la mayoría de 

casos los llevan a relacionarlos con problemas de familia, culturales y en 

algunos casos con diferencias psicológicas que en vez de solucionar la 

problemática, terminan  en grandes conflictos y traumas que no solo 

involucran al estudiante sino a todo su entorno social y familiar 

 

El problema de aprendizaje es una  problemática que no solo se da 

en un colegio o institución educativa sino que se enfrenta en todos los 

niveles y estamentos de la educación ecuatoriana y es indispensable 

plantear  soluciones efectivas para aportar  al mejoramiento de 

educación. 

 

JUSTIFICACIÓN 

 

El aprendizaje en la educación ecuatoriana está entregado en su 

mayor responsabilidad al estudio de los estudiantes, si  ellos estudian 

aprenden sino pierden el año, es la premisa que manejamos desde hace 

50 años o más en los establecimientos  educativos.  

 

El docente asume la responsabilidad de planificar para dar una 

buena intervención en el  aula  mediante el usos de estrategias 

metodológicas y los sistemas de evaluación, pero en el momento que 

aplica los procesos didácticos para impartir el  currículo  a sus 

estudiantes,  se encuentra que estos no aprenden y se produce un 

conflicto de aprendizaje, los docentes se basan solo en las calificaciones 

y los estudiantes en lo que supuestamente han estudiado. 

 

Identificar la causa del fracaso en los estudios es una tarea 

bastante subjetiva que en muchos casos se reduce a la acusación mutua 

de que no estudió  o de que no enseñó, eso agudiza la relación docente -  

estudiante. 

 



Plantear otra alternativa de solución a este conflicto es tema de 

este trabajo, a manera de propuesta de solución, al  estructurar un proceso 

didáctico de ayuda, tanto para docentes como para estudiantes, que 

permita mejorar el sistema de aprendizaje mediante una guía de 

estrategias  didácticas o mentales para que el estudiante las use y el 

docente  las utilice en el aprendizaje como parte fundamental de las 

operaciones mentales que se encuentran inmersas dentro de las destrezas 

y conocimientos que se imparten en la educación ecuatoriana y que deber 

ser instrumentadas en las estrategias didácticas a ser planificadas por el 

docente. 

 

En  cada estrategia metodológica el docente debe potenciar  el 

manejo de formas de aprender y debe ser aplicada en el aula como parte 

del proceso, lastimosamente los docentes desconocen el manejo de las 

estrategias para mejorar el aprendizaje centrando su labor en la 

trasmisión de conocimiento por lo que es imperioso que dentro de la 

didáctica  se aplique estrategias  que faciliten el aprendizaje y vayan a 

ser parte de los objetivos del docente. 

 

La instrumentación didáctica del docente para que facilite el 

aprendizaje con estrategias adecuadas para favorecer las operaciones 

mentales y mejorar la estructura cognitiva del estudiante  convirtiéndole 

a esta en una tarea fácil y agradable  con el manejo de habilidades 

mentales que sean desarrolladas con técnicas y métodos de estudios, esta 

es la finalidad de la presente propuesta. 

 

OBJETIVOS 

 

- Capacitar a los docentes en el manejo de técnicas y procesos 

para el mejoramiento del conocimiento  de los estudiantes para generar 

una actitud positiva y facilitar el aprendizaje. 

  

- Diseñar una guía para estudiar y aprender de manera 

práctica, rápida y eficaz para optimizar el t iempo  y la mente. 



 

- Potenciar en los estudiantes el  desarrollo mental para 

mejorar  la memoria, la concentración, el  razonamiento lógico, la 

creatividad,  su percepción visual y su inteligencia 

 

 

MAPA DE TEMÁTICAS 

 

1. MÉTODO DE ESTUDIO 

- Para leer libros 

 Velocidad 

 Comprensión  

- Para leer periódicos y revistas 

- Para recordar citas y horarios 

- Para recordar números y cantidades 

- Para aprender idiomas extranjeros 

 

2. MÉTODO DE CONCENTRACIÓN 

- Conceptualización 

- Ejercicios de concentración 

 Ejercicios corporales  

o  Respiración  

o  Relajación  

o  Control de nervios 

o  Visuales  

o  Oído  

 

3. MÉTODO PARA MEJORAR LA MEMORIA 

- Conceptualización 

- Clasificación de la memoria 

 Por enfoques 

- Consejos para memorizar 

- Ejercicios para mejorar la memoria 

 Verbal 



 Auditiva 

 Motriz 

 Visual 

 Relacional 

 De organización y combinación 

 

4. MÉTODO PARA MEJORA LA AGILIDAD MENTAL 

- Agilidad mental 

- Ejercicios de agilidad mental 

 De razonamiento 

 Deducción matemática 

 De relación 

 De eliminación 

  

5. PENSAMIENTO LÓGICO 

6. CONSEJOS PARA ESTUDIAR 

 Alimentación 

 Organización de tiempo 

 Organización de espacios 

 Disposición de material 

 

ESTRUCTURA DEL MANUAL 

- Presentación 

- Contenido 

- Introducción 

- Instrucciones para su manejo 

- Unidades de Estudio 

 Objetivo 

 Diagnóstico del Nivel de Lectura19 

 Inventario de Hábitos de Estudio 

 Desarrollo de la temática 

 Post test de Nivel de Lectura 
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- Recomendaciones didácticas para los docentes 

- Ejemplos de aplicación 

 

METODOLOGÍA  

Investigación  bibliográfica  

Encuesta a docentes sobre la temática,  validación piloto de 

instrumentos. 

 

ACTIVIDADES 

 
META  ACTIVIDADES RESPONSABLES TIEMPO RECURSOS LOGRO 

Capacitación 

a los 

docentes 

‐ Elaborar la agenda 

básica de 

capacitación 

‐ Formar grupos de 

trabajo 

‐ Dinamización de 

los grupos con 

lecturas 

motivacionales 

‐ Lectura 

comprensiva de 

documentos base 

‐ Socialización de 

los documentos 

por grupos con 

carteles 

‐ Priorizar 

propuestas para el 

diseño del módulo 

‐ Coordina-

ción 

académica 

‐ Comisión 

académica 

‐ Docentes 

2 días Agenda 

Documen-

tos 

Carteles 

Computa-

dor 

In focus 

Elaborar 

propues-

tas para 

la guía 

Diseño de la 

guía 

‐ Recolección de la 

información sobre 

la información del 

mapa de 

conocimientos del 

‐ Coordina-

ción 

académica 

‐ Grupos de 

trabajo 

2 meses Docentes 

Textos 

Computa-

dor  

In focus 

Elabora-

ción  de 

la guía  



módulo 

‐ Diseño del 

formato de la guía 

‐ Construcción de 

cada capítulo por 

grupos 

‐ Socializar la 

propuesta 

‐ Editar 

‐ Publicar el  

módulo 

Propiciar la 

participación 

de los 

estudiantes 

‐ Elaboración del 

horario para la 

aplicación del 

módulo en el aula 

‐ Instrumentar a los 

docentes con el 

módulo 

‐ Aplicar el módulo 

‐ Evaluar los 

resultados 

‐ Elaborar 

propuestas de 

mejoramiento  

‐ Reuniones de 

autoevaluación 

‐ Coordina-

ción 

académica 

‐ Comisión 

‐ Docentes 

Durante 

el año 

escolar 

Módulo Mejora-

miento 

de las 

opera-

ciones 

mentales 

en los 

diferen-

tes años 

de 

estudio 
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APLICACIÓN DEL  TEST 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 

PRUEBA DE PENSAMIENTO LÓGICO 
(VERSIÓN ECUATORIANA) 

 
DETALLES PARA LA ADMINISTRACIÓN 

 

1. Provea  a  los  estudiantes  de  una  introducción  general  al  test  explicando  que  el mismo 
consiste en varios problemas que  involucran razonamiento o estrategias para  la solución 
de  problemas  en  una  variedad  de  áreas.  El  test  proveerá  información  acerca  de  cómo 
familiarizar  al  estudiante  con  esas  estrategias.  Explique  que  algunos  de  los  ítems  son 
bastante difíciles. Los estudiantes podrían esperar resolverlos todos. 

 

2. Indique cuando los estudiantes podrían comenzar cada uno de los ítems. 
 

3. Los estudiantes pueden adelantarse pero no serán avisados de hacerlo. 
 

4. A la finalización del test dar tiempo a los estudiantes para revisar y/o completar ítems. 
 

5. Es  importante que  los estudiantes entiendan  las  situaciones  y preguntas  tan bien  como 
puedan.  Por  esta  razón  usted  podría  necesitar  leer  o  repasar  ciertas  preguntas  e 
información de  ítems para algunos estudiantes. Tenga cuidado de no proporcionar pistas 
acerca de las soluciones correctas. 

 

 

Tiempo sugerido: 

 

Ítems 1‐6  3 minutos cada uno 

Ítems 7‐8  4 minutos cada uno 

Ítems 9‐10  6 minutos cada uno 

Tiempo total: 38 minutos 

   



                                                                                      
UNIVERSIDAD TÉCNICA                               PONTIFICIA UNIVERSIDAD 
PARTICULAR DE LOJA                                                 CATÓLICA DEL 
ECUADOR 
La Universidad Católica de Loja                                                                      Sede Ibarra  

TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO 

Nombre: ______________________________________________________________ 

Colegio: ______________________________ Fecha: __________________________ 

Instrucciones 

Estimado alumno: 

Le presentamos a usted una serie de 8 problemas. Cada problema conduce a una 
pregunta. Señale la respuesta que usted ha elegido y escriba en forma corta la razón por 
la que la seleccionó. En las preguntas 9 y 10 no necesitas escribir ninguna razón. 

1. Un trabajador cava 5 metros de zanja en un día. ¿Cuántos metros de zanja cavarán, en 
el día, 2 trabajadores? 

Rta.  _______ metros 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

2. Dos trabajadores levantan 8 metros de pared en un día, ¿Cuántos días tardará uno 
sólo en hacer el mismo trabajo? 

Rta.  _______ días 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 



3. Queremos saber si la fuerza que puede resistir un hilo depende de la longitud del mismo, 
para ello tensamos los hilos A, B y C (de diferente longitud y diámetro), ¿Cuáles 2 de ellos 
usaría usted en el experimento? 

A 

B 

C 

 

Rta. ____ y ______ 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

4. Queremos saber si la fuerza que puede resistir un hilo depende del diámetro del 
mismo, para ello tensamos los hilos A, B y C (de diferente longitud y diámetro), 
¿Cuáles de ellos usaría usted en el experimento? 

A 

B 

C 

 

Rta. ____ y ______ 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

   



5. En una funda se colocan 10 canicas (“bolitas”) azules y 10 rojas, sacamos luego una 
bolita sin mirar, es mayor la probabilidad de que sea una bolita 

A. Roja 
B. Azul 
C. Ambas tienen la misma probabilidad 
D. No se puede saber 

 

Rta. _____ 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

6. Si se saca una segunda canica, sin devolver la primera a la funda, es más probable 
que: 

A. Sea diferente a la primera 
B. Sea igual a la primera 
C. Ambas tienen la misma probabilidad 
D. No se puede saber 

 

Rta. ______ 

¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

   



7. De

¿Si t
pequ

a
b
c
d

 

Rta. 

¿Por 

____

____

____

 

e acuerdo al

te digo que
ueño? 

a) Grande 
b) Pequeño
c) Igual pro
d) No lo sé 

____ 

qué? 

__________

__________

__________

l siguiente g

 

e estoy mira

o 
obabilidad 

__________

__________

__________

gráfico, 

ando un au
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__________
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__________
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__________

__________

__________
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__________

__________
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__________

__________

__________
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____

____

____ 



8. De

¿Es m

a
b
c
d

Rta. 

¿Por 
____
____

9. En 
cuále
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     A  
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Total
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D                   
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a? 

__________
__________
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e dos líneas,

     E 

__,  _____,  _

_. 

 

_____ 
____
____ 

ber 
 para 

_____, 



10.  ¿Cuántas  permutaciones  se  puede  escribir  cambiando  de  lugar  (todas)  las  letras  de  las 
palabra AMOR (tengan o no significado) 

 

AMOR,  AMRO,  ARMO,  __________,  __________,  __________,  __________,  __________, 

__________, __________, __________, __________, __________, __________, __________, 

__________,  __________,  __________,  __________,  __________,      __________,   

__________,    __________,   __________,   __________.  

 

(No es necesario que llene todos los espacios) 

Total ______ 

   



SOLUCIONES CORRECTAS A LA 
PRUEBA DE PENSAMIENTO LÓGICO (VERSIÓN ECUATORIANA) 

 

NOTA: Las razones expuestas son sólo un referente, anule una respuesta correcta si no se ha 
puesto la razón que la sustenta o si la razón dada es completamente errónea. 

 

 
 
 

 
   

N. Pregunta  Respuesta  Razón 

1.   10  Al tener más trabajadores (el doble de) trabajadores se hará más 
(el doble de) trabajo 

2.   2  Al  tener menos  trabajadores  (la mitad)  el  trabajo  se demorará 
más (el doble) 

3.   A y C  A y C sólo varían en la longitud. 

4.   A y B  A y B sólo se diferencian en el diámetro. 

5.   C  Hay la misma cantidad de canicas rojas que de azules 

6.   A  Ahora hay la menos canicas del color que se sacó primero 

7.   C  De los autos verdes 4 son grandes y 4 son pequeños. 

8.   A  4 de 5 autos grandes son verdes  (80%), 4 de 6 autos pequeños 
son verdes (33%) 

9.   AB, AC, AD, AE, BC, BD, BE, CD, CE, DE. 10 combinaciones EN TOTAL 

10.   AMOR, AMRO, AOMR, AORM, ARMO, AROM, MAOR, MARO, MOAR, MORA, 
MRAO, MROA, OAMR, OARM, OMAR, OMRA, ORAM, ORMA, RAMO, RAOM, 
RMAO, RMOA, ROAM, ROMA. 24 combinaciones EN TOTAL 



TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO DE TOLBIN Y 
CARPIE 

 
DETALLES PARA LA ADMINISTRACIÓN 

 

1. Provea  a  los  estudiantes  de  una  introducción  general  al  test  explicando  que  el mismo 
consiste en varios problemas que  involucran razonamiento o estrategias para  la solución 
de problemas  en una  variedad de  áreas.  El  test  proveerá  información  acerca de  cómo 
familiarizar  al  estudiante  con  esas  estrategias.  Explique  que  algunos  de  los  ítems  son 
bastante difíciles. Los estudiantes podrían esperar resolverlos todos. 

 

2. Al inicio del test demostrar como funciona un péndulo a los estudiantes. Los ítems 3 y 4 se 
relacionan a investigaciones con péndulos. 
Diga: “Cuando al péndulo se le permite oscilar atrás y adelante, toma el mismo tiempo en 
cada oscilación. El peso al final del péndulo puede ser cambiado. 

 

3. Indique cuando los estudiantes podrían comenzar cada uno de los ítems. 
 

4. Los estudiantes pueden adelantarse pero no serán avisados de hacerlo. 
 

5. A la finalización del test dar tiempo a los estudiantes para revisar y/o completar ítems. 
 

6. Es  importante que  los estudiantes entiendan  las  situaciones  y preguntas  tan bien  como 
puedan.  Por  esta  razón  usted  podría  necesitar  leer  o  repasar  ciertas  preguntas  e 
información de  ítems para algunos estudiantes. Tenga cuidado de no proporcionar pistas 
acerca de las soluciones correctas. 

 

 

Tiempo sugerido: 

 

Ítems 1‐6  3 minutos cada uno 

Ítems 7‐8  4 minutos cada uno 

Ítems 9‐10  6 minutos cada uno 

Tiempo total: 38 minutos 

   



                                                                                      
UNIVERSIDAD TÉCNICA                                 PONTIFICIA UNIVERSIDAD 
PARTICULAR DE LOJA                                    CATÓLICA DEL ECUADOR 
La Universidad Católica de Loja                                                                      Sede Ibarra  

TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO (TOLT) DE TOLBIN Y CARPIE 

Nombre: ______________________________________________________________ 

Colegio: ______________________________ Fecha: __________________________ 

Instrucciones 

Estimado alumno: 

Le presentamos a usted una serie de 8 problemas. Cada problema conduce a una 
pregunta. Señale la respuesta que usted ha elegido y la razón por la que la seleccionó. 

1. Jugo de naranja #1 

Se exprimen cuatro naranjas grandes para hacer seis vasos de jugo. 

Pregunta: 

¿Cuánto jugo puede hacerse a partir de seis naranjas? 

Respuestas: 

a. 7 vasos b. 8 vasos c. 9 vasos d. 10 vasos e. otra respuesta 

Razón: 

1. El número de vasos comparado con el número de naranjas estará siempre en la razón 
de 3 a 2. 

2. Con más naranjas la diferencia será menor. 

3. La diferencia entre los números siempre será dos. 

4. Con cuatro naranjas la diferencia fue 2. Con seis naranjas la diferencia será dos más. 

5. No hay manera de saberlo. 

   



2. Jugo de Naranja #2 

En las mismas condiciones del problema anterior (Se exprimen cuatro naranjas grandes 
para hacer seis vasos de jugo). 

Pregunta: 

¿Cuántas naranjas se necesitan para hacer 13 vasos de jugo? 

Respuestas: 

a. 6 1/2 naranjas b. 8 2/3 naranjas c. 9 naranjas d. 11 naranjas e. otra 
respuesta 

Razón: 

1. El número de naranjas comparado con el número de vasos siempre estará en la razón 
de 2 a 3 

2. Si hay siete vasos más, entonces se necesitan cinco naranjas más. 

3. La diferencia entre los números siempre será dos. 

4. El número de naranjas siempre será la mitad del número de vasos. 

5. No hay manera de conocer el número de naranjas. 

   



3. El largo del péndulo 

En el siguiente gráfico se representan algunos péndulos (identificados por el número en 
la parte superior del hilo) que varían en su longitud y en el peso que se suspende se ellos 
(representado por el número al final del hilo). Suponga que usted quiere hacer un 
experimento para hallar si cambiando la longitud de un péndulo cambia el tiempo que se 
demora en ir y volver.  

Pregunta: 

¿Qué péndulos utilizaría para el experimento? 

 

 

Respuestas: 

a. 1 y 4 b. 2 y 4 c. 1 y 3 d. 2 y 5 e. todos 

Razón 

1. El péndulo más largo debería ser probado contra el más corto. 

2. Todos los péndulos necesitan ser probados el uno contra el otro. 

3. Conforme el largo aumenta el peso debe disminuir. 

4. Los péndulos deben tener el mismo largo pero el peso debe ser diferente. 

5. Los péndulos deben tener diferentes largos pero el peso debe ser el mismo. 

  

   

1  2  3 4 5 

Pregunta 3  El largo de los péndulos

5 

3 

5

10

4 



4. El peso de los Péndulos 

Suponga que usted quiere hacer un experimento para hallar si cambiando el peso al final 
de la cuerda cambia el tiempo que un péndulo demora en ir y volver. 

Pregunta: 

¿Qué péndulos usaría usted en el experimento? 

 

Respuestas: 

a. 1 y 4 b. 2 y 4 c. 1 y 3 d. 2 y 5 e. todos 

Razón: 

1. El peso mayor debería ser comparado con el peso menor. 

2. Todos los péndulos necesitan ser probados el uno contra el otro. 

3. Conforme el peso se incrementa el péndulo debe acortarse. 

4. El peso debería ser diferente pero los péndulos deben tener la misma longitud. 

5. El peso debe ser el mismo pero los péndulos deben tener diferente longitud. 

   

1  2  3 4 5 

Pregunta 4  El peso de los péndulos

5 

3 

5

10

4 



5. Las semillas de verdura 

Un jardinero compra un paquete de semillas que contiene 3 de calabaza y 3 de fréjol. Si 
se selecciona una sola semilla, 

Pregunta: 

¿Cuál es la oportunidad de que sea seleccionada una semilla de fréjol? 

Respuestas: 

a. 1 entre 2 b. 1 entre 3 c. 1 entre 4 d. 1 entre 6 e. 4 entre 6 

Razón: 

1. Se necesitan cuatro selecciones porque las tres semillas de calabaza podrían ser 
elegidas primero. 

2. Hay seis semillas de las cuales un fréjol debe ser elegido. 

3. Una semilla de fréjol debe ser elegida de un total de tres. 

4. La mitad de las semillas son de fréjol. 

5. Además de una semilla de fréjol, podrían seleccionarse tres semillas de calabaza de 
un total de seis. 

   



 6. Las semillas de flores 

Un jardinero compra un paquete de 21 semillas mezcladas. El paquete contiene: 

3 semillas de flores rojas pequeñas 

4 semillas de flores amarillas pequeñas 

5 semillas de flores anaranjadas pequeñas 

4 semillas de flores rojas alargadas 

2 semillas de flores amarillas alargadas 

3 semillas de flores anaranjadas alargadas 

Si solo una semilla es plantada,  

Pregunta: 

¿Cuál es la oportunidad de que la planta al crecer tenga flores rojas? 

Respuestas: 

a. 1 de 2 b. 1 de 3 c. 1 de 7 d. 1 de 21 e. otra respuesta 

Razón: 

1. Una sola semilla ha sido elegida del total de flores rojas, amarillas o anaranjadas. 

2. 1/4 de las pequeñas y 4/9 de las alargadas son rojas. 

3. No importa si una pequeña o una alargada son escogidas. Una semilla roja debe ser 
escogida de un total de siete semillas rojas. 

4. Una semilla roja debe ser seleccionada de un total de 21 semillas. 

5. Siete de veintiún semillas producen flores rojas. 

   



 7. Los ratones 

Los ratones mostrados en el gráfico representan una muestra de ratones capturados en 
parte de un campo. La pregunta se refiere a los ratones no capturados: 

Pregunta: 

¿Los ratones gordos más probablemente tienen colas negras y los ratones delgados más 
probablemente tienen colas blancas? 

Respuestas: 

a. Si 

b. No 

 

Razón: 

1. 8/11 de los ratones gordos tienen colas negras y ¾ de los ratones delgados tienen 
colas blancas. 

2. Algunos de los ratones gordos tienen colas blancas y algunos de los ratones delgados 
también. 

3. 18 ratones de los treinta tienen colas negras y 12 colas blancas. 

4. Ninguno de los ratones gordos tiene colas negras y ninguno de los ratones delgados 
tiene colas blancas. 

5. 6/12 de los ratones cola blanca son gordos. 



 8. Los Peces 

De acuerdo al siguiente gráfico: 

 

Pregunta: 

¿Los peces gordos más probablemente tienen rayas más anchas que los delgados? 

Respuestas: 

a. Si 

b. No 

Razón: 

1. Algunos peces gordos tienen rayas anchas y algunos las tienen angostas. 

2. 3/7 de los peces gordos tienen rayas anchas. 

3. 12/28 de los peces tienen rayas anchas y 16/28 tienen rayas angostas. 

4. 3/7 de los peces gordos tienen rayas anchas y 9/21 de los peces delgados tienen rayas 
anchas. 

5. Algunos peces con rayas anchas son delgados y algunos son gordos. 

   



 9. El consejo estudiantil 

Tres estudiantes de cada curso de bachillerato (4to., 5to. y 6to. curso de colegio) fueron 
elegidos al consejo estudiantil. Se debe formar un comité de tres miembros con una 
persona de cada curso. Todas las posibles combinaciones deben ser consideradas antes 
de tomar una decisión. Dos posibles combinaciones son Tomás, Jaime y Daniel (TDJ) y 
Sara, Ana y Martha (SAM). Haga una lista de todas las posibles combinaciones en la 
hoja de respuestas que se le entregará. 

CONSEJO ESTUDIANTIL 

4to. Curso 5to. Curso 6to. Curso 
Tomás (T) Jaime (J) Daniel (D) 
Sara (S) Ana (A) Marta (M) 
Byron (B) Carmen (C) Gloria (G) 

  

10. El Centro Comercial 

En un nuevo centro comercial, van a abrirse 4 locales. 

Una peluquería (P), una tienda de descuentos (D), una tienda de comestibles (C) y un 
bar (B) quieren entrar ahí. Cada uno de los establecimientos puede elegir uno cualquiera 
de los cuatro locales. 

Una de las maneras en que se pueden ocupar los cuatro locales es PDCB (A la izquierda 
la peluquería, luego la tienda de descuentos, a continuación la tienda de comestibles y a 
la derecha el bar). Haga una lista, en la hoja de respuestas, de todos los posibles modos 
en que los 4 locales pueden ser ocupados. 
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PARTICULAR DE LOJA                                            CATÓLICA DEL ECUADOR  
La Universidad Católica de Loja Sede Ibarra  

 

HOJA DE RESPUESTAS TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO 

 Nombre ___________________________________________________ Curso ______ 

Fecha de nacimiento ___________ (d/m/a) Fecha de aplicación _____________(d/m/a) 

Problema Mejor respuesta Razón 

1.    

2.    

3.    

4.    

5.    

6.    

7.    

8.    

Ponga sus respuestas a las preguntas 9 y 10 en las líneas que están debajo (no significa 
que se debe llenar todas las líneas): 

9 TJD . SAM . . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ , _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
 
 
 
 
 

10. PDCB . _______ . _______ .  
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 
______ . _______ . _______ . _______ 

______ . _______ . _______ . _______ 

______ . _______ . _______ . _______
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TEST DE PENSAMIENTO LÓGICO FORMA A 
 

Las respuestas al test de pensamiento lógico forma A son: 

  

N. Pregunta  Respuesta  Razón 

11.   C  1 

12.   B  1 

13.   C  5 

14.   A  4 

15.   A  4 

16.   B  5 

17.   A  1 

18.   B  4 

19.   27 combinaciones EN TOTAL 

20.   24 combinaciones EN TOTAL 

 

 

 

 


