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RESUMEN 
 

 

El objetivo del presente trabajo investigativo es determinar el estado socioeconómico 

actual de las fincas agrícolas de la amazonia Ecuatoriana, mediante el uso de indicadores, 

tomando para la muestra al cantón Yantzaza, provincia de Zamora Chinchipe. Para lo cual 

me serviré de la consecución de objetivos menores esto significa que partiré de la 

construcción de indicadores apropiados para la evaluación económica y social de las fincas 

agrícolas de Yantzaza, estos indicadores los edificaré a raíz de una investigación 

bibliográfica que me permita conocer evaluaciones efectuadas en otros lugares con 

características similares a las que presenta la zona en estudio, así como también lo 

complemento con varias entrevistas en la zona a pobladores y dirigentes sociales los 

mismos que poseen un conocimiento más profundo y apropiado sobre la realidad de 

Yantzaza, la conclusión de este objetivo me permitirá realizar una encuesta objetiva para la 

investigación de campo de la cual posteriormente extraigo gráficas estadísticas que 

demuestran el estado económico y social por indicador del cantón, así mismo posterior a 

este análisis estadístico el objetivo es analizar de manera individual cada indicador para 

determinar si el mismo se encuentra dentro de un nivel optimo, aceptable o ineficiente, 

para posteriormente desarrollar  una grafica de telaraña que me permita identificar de 

manera global la situación económica y social de la zona. 

Como corolario la investigación permitirá extraer lecciones de política que contribuirán a 

un mejor diseño e instrumentación de mecanismos de rescate para esta región del país con 

el fin de diversificar la producción y hacerla más eficiente y sostenible y, sobre todo, 

mejorar la competitividad de la agricultura en la región identificando de manera clara y 

objetiva las potencialidades que posee Yantzaza, en el marco de un análisis 

socioeconómico de las fincas agrícolas de la amazonia Ecuatoriana. 
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INTRODUCCIÓN 
 

He decidido efectuar el estudio para el Cantón Yantzaza por considerársele el principal 

centro económico y la segunda ciudad más poblada de la provincia de Zamora Chinchipe, 

de la cual se encuentra ubicada a unos 30 km. Así mismo por ser esta un importante centro 

ganadero y agrícola de la región; que actualmente cuenta con una población total según el 

último censo del año 2010 de 186751 habitantes los cuales son 9219 mujeres y 9456 

hombres, así mismo muestra un nivel de instrucción en el que el 62% da la población tiene 

educación primaria, 24% educación secundaria y tan solo un 11% con educación superior, 

así como por contar con una PEA2 de 4673 habitantes, los que en su mayor parte se 

dedican a la agricultura y la ganadería además de un pequeño sector, aunque no menos 

importante, en actividades de manufactura y minas. 

Por ello en lo referente a la investigación económica la presente tesis se orienta a 

determinar el impacto de los tipos de agricultura existentes ya sean éstos de carácter de 

subsistencia, de transición o agricultura consolidada, así como las cadenas o rubros 

agrícolas en los cuales la economía familiar tiene mayor participación, la composición y 

nivel del ingreso total familiar del hogar (incluyendo ingreso agrícola y no agrícola), y la 

composición del gasto familiar. Por otra parte se determina el grado de eficiencia de la 

mano de obra, el grado de mecanización que presentan las fincas del sector, el nivel de 

eficiencia en cuanto al acceso al mercado por parte de los agricultores, la diversificación de 

los productos agrícolas que cultivan para su consumo y su venta, así como el grado de 

dependencia de insumos externos a la finca para su producción y supervivencia.  

De la misma forma en la investigación social se analiza la edad y el nivel educativo de los 

habitantes de la zona como factores que permiten determinar el riesgo de abandono de la 

actividad agrícola en el mediano plazo, así también se analiza la estabilidad de la fuerza 

laboral, el tipo de propiedad de la tierra que existe en el sector, su nivel de organización 

como mecanismo que coadyuva a mejorar la eficiencia productiva y garantiza el 

crecimiento sostenible de las fincas a largo plazo, la calidad de su entorno en función del 

tipo de vivienda así como el grado de hacinamiento que existe en relación al número de 

habitantes por habitación que poseen las viviendas en la zona, así mismo se analiza el 

                                                            
1 Datos tomados del INEC. 
2 PEA: Población económicamente activa, corresponde al sector de la población que se encuentra en edad 
de trabajar. 
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grado de eficiencia de la salud en el sector. Todo ello sin olvidar, claro está, un indicador 

clave para el estudio de la misma como es la percepción que tienen los finqueros respecto 

de su calidad de vida. 

Así mismo cabe señalar que la hipótesis que me ha llevado a efectuar esta investigación es 

que “el cantón Yantzaza, presenta un elevado grado de ineficiencia económica y social que 

lo vuelve insostenible en el corto plazo”, hipótesis que finalmente se acepta debido a los 

resultados alarmantes que arroja la investigación económica, principalmente en lo que se 

refiere al ingreso el que, para la mayor parte de la población, no alcanza a cubrir la canasta 

vital, de la misma manera sucede con la eficiencia de la mano de obra, la cual es 

subutilizada, enfrentándonos además a una mecanización precaria, para la mayor parte de 

las fincas analizadas, que dan como resultado una agricultura de supervivencia, con poco 

impacto comercial en cuanto a las ventas que se efectúan, ello sumado a un elevado grado 

de dependencia externa ya que todavía no se han consolidado fincas auto sustentables. 

Por el lado social, se determina que los factores como la edad avanzada de sus habitantes 

que de la mano con el bajo nivel académico existente amenazan con tornar insostenibles 

los procesos agrícolas y de modernización en el largo plazo, ya que la gente prefiere salir 

de las fincas a buscar oportunidades en las ciudades y pueblos aledaños tornando así 

altamente inestable la fuerza laboral, lo que ultima que la amazonia sur ecuatoriana, 

además de ser sub utilizada en su mayoría, está siendo amenazada con un incremento de 

los niveles de ineficiencia en el mediano plazo. 

Finalmente esta investigación permitirá extraer lecciones de política que contribuirán a un 

mejor diseño e instrumentación de mecanismos de rescate para esta región del país.  
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CAPÍTULO I 

Fundamentos teóricos 

          Introducción 
 

En el presente capítulo doy a conocer los diferentes contenidos teóricos y conceptuales que 

me han permitido desarrollar la presente tesis en su conjunto, para ello parto de conceptos 

como sustentabilidad, tipos de economías existentes, también se hace un análisis de los 

tipos de sostenibilidad, hago referencia a los diferentes tipos de ecosistemas existentes en 

el medio en que se desarrolla la investigación así como los recursos naturales que posee el 

mismo, además se analizan varias teorías del desarrollo de sectores rurales y finalmente, 

daré a conocer las razones de por qué es necesaria una evaluación económica y social de la 

zona así como de la metodología aplicada. 

 
1.1. Sustentabilidad 
 

En el camino del avance hacia la sustentabilidad del desarrollo nos encontramos con 

algunos efectos de compensación, mismos que pueden originar conflictos de objetivos 

entre los ámbitos económico, social y ambiental, que son los pilares fundamentales del 

desarrollo sustentable. Como podemos observar en la Gráfica 1 y tomando en cuenta que: 

Sustentabilidad = Crecimiento Económico, Equidad y Sustentabilidad ambiental, 

(Hauwermeiren S., 1999) se distingue que la maximización de un factor, disminuye la 

eficiencia de otro factor, por lo tanto estos tres factores deben ir de la mano para lograr su 

eficiencia en conjunto ya que nunca podrán alcanzar individualmente todo su potencial sin 

descuidar uno de sus ejes, por ejemplo al impulsar únicamente el crecimiento económico, 

los niveles de equidad disminuyen a la par que el medio ambiente, por lo tanto el nivel de 

eficiencia de la sostenibilidad no es igual al optimo potencial individual de cada factor si 

no tan solo a una parte del mismo, por lo tanto lo mejor será mantener la equidad entre 

estos tres factores, ya que el repique de cualquiera de ellos generaría un desequilibrio en la 

sostenibilidad. 
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Gráfica 1. Triángulo de sustentabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Manual de Economía Ecológica de Saar Van Hauwermeiren 

 

Para entender los fundamentos que han llevado al desarrollo de la investigación resulta 

necesario responder la interrogante ¿qué se entiende por un proceso sustentable?, pues “un 

proceso es sustentable cuando ha desarrollado la capacidad para producir indefinidamente 

a un ritmo en el cual no agota los recursos que utiliza y que necesita para funcionar y no 

produce más contaminantes de los que puede absorber su entorno.” (Calvente A., 2007).  

 

Por otro lado, existe un concepto que es ampliamente utilizado y que se lo expresó por 

primera vez en el informe Brundtland denominado “Our common future” publicado en 

1987, el cual señala que “el desarrollo sustentable es la capacidad que haya desarrollado la 

humanidad para satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer 

los recursos y oportunidades de las generaciones futuras”. (Calvente A., 2007). 

 

Ardijis, H. (2010), menciona que actualmente nos enfrentamos a un crecimiento 

demográfico insostenible, en donde la población se multiplica exponencialmente mientras 

que el suministro de alimentos no abastece a la población, por otro lado, en muchas partes 

del mundo el suministro de agua es cada día menor y la variación del clima altera los 

cultivos como resultado de los altos niveles de contaminación que producen efectos como 

el calentamientos global y el efecto invernadero, lo que finalmente da como resultado una 

economía mundial insostenible en el que 1.2 mil millones de personas todavía sufren por 

Sustentabilidad                            

(Proceso de manejo del ámbito) 

Desarrollo Sustentable      
(área factible) 

Equidad                       

(Proceso de transacciones) 

Crecimiento Económico          
(Proceso de materialización)  

100% 
100%

100%
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hambre y que de seguir el crecimiento demográfico al ritmo actual duplicaremos ese nivel 

de miseria ya que cada vez las condiciones se irán deteriorando, tornando así más críticas y 

desfavorable las condiciones de vida de las generaciones futuras.  

 

Por otro lado se considera sostenible cualquier actividad que pueda mantener un sistema 

sin que esta se degrade a largo plazo, sin embargo y apegado a la realidad  me inclino por 

el concepto de sustentabilidad que practican los países más desarrollados y sustentables  

como es el caso de Suecia el cual dicta que: “Sustentabilidad es la capacidad de generar 

prosperidad económica sostenida en el tiempo para una nación, mientras se protegen al 

mismo tiempo los sistemas naturales del planeta y se garantice una alta calidad de vida 

para las personas”. (Calvente A., 2007). Empero esta última definición tiende a tener varias 

críticas por parte de sectores ambientalistas ya que los mismos mencionan que un 

equilibrio entre medio ambiente, economía y sociedad es insostenible en el tiempo, sin 

embargo considero que si a esta trilogía le añadimos el factor tecnología para el bienestar, 

es posible generar, en el corto o mediano plazo, un verdadero equilibrio entre crecimiento 

económico y sostenibilidad en el tiempo. Para comprender, de mejor manera, estos temas 

pondré a consideración los siguientes conceptos: 

 

 

1.2. Economía tradicional 

Se entiende por economía tradicional al sistema que utilizamos los homínidos para 

sobrevivir (son los únicos seres capaces de planificar la actividad de varios individuos e 

instrumentos). La economía tradicional engloba un vocablo amplio e impreciso porque en 

la actualidad la mayoría de todos los países están en constante crecimiento económico y 

social. En algunos casos ese crecimiento es lento e insuficiente, en otros casos se puede ver 

un crecimiento rápido y desarrollo evidente, por lo que la economía tradicional es más 

eficiente que la economía instintiva en vista que obtiene mejores resultados en muchos 

aspectos  de los diferentes procesos económicos. 
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1.3. Economía de recursos naturales 

Isaza, C. & Campos, N. (2005), mencionan que existe una clara relación entre economía y 

recursos naturales que viene dada por el rol del proveedor de recursos del entorno y que 

son de utilidad en los procesos productivos de los diferentes bienes, muchas economías 

sustentan y basan su crecimiento en la explotación y sobreexplotación de los recursos 

naturales, entre los principales recursos se puede destacar los forestales, mineros y 

pesqueros, estos sectores representan parte importante en las exportaciones de la mayoría 

de países, de ahí que ha surgido continuamente discusiones de como se puede incorporar el 

medio ambiente y los recursos naturales en la contabilidad nacional, para analizarlos de 

una manera detallada y se puede comprender los verdaderos fines que se busca al utilizar 

los recursos de manera más eficiente, y no como se lo ha venido haciendo hasta ahora.  

 

1.4. Economía ambiental 

Los aportes más significativos en el área de la economía ambiental han venido por el lado 

de la valoración económica que se le da al medio ambiente y a los recursos naturales, 

mediante los métodos de valoración económica de los diferentes bienes que no tienen un 

mercado, se busca establecer un precio que debería imputarse a ciertas actividades que 

generan externalidades negativas a su alrededor, existen una variedad de métodos que han 

sido utilizados en un gran número de estudios en distintas partes del mundo, los temas más 

importantes que se han tomado en consideración son los que tienen que ver con manejo y 

calidad del agua, contaminación del aire, entre otros. Los métodos utilizados se los puede 

clasificar en dos grupos: los métodos de preferencias reveladas, en este grupo la valoración 

del bien ambiental es llevada a efecto mediante la observación del comportamiento de los 

individuos en el consumo de un bien que tiene mercado y que al mismo tiempo es 

complementario de un bien que no posee un mercado donde ser transado como por ejemplo 

el bien ambiental o recurso natural; el otro método es el de método de preferencias 

declaradas que cumple un papel importante en el momento de tomar decisiones que 

implica externalidades de diversos tipos.  
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1.5. Economía ecológica 

Es una corriente del pensamiento económico con una importante influencia teórica en la 

actualidad, donde su principal característica es el carácter multidisciplinario derivado de la 

necesidad de estudiar la relación entre  los ecosistemas naturales y el sistema económico. 

Esta relación demanda la participación tanto de economistas, profesionales en ciencias 

naturales y otras disciplinas, a diferencia de la teoría económica neoclásica-keynesiana en 

la que se toma el concepto de economía ambiental en la que se analiza los problemas 

ambientales de origen antrópico, por lo que la teoría económica-ecológica busca  

incorporar otras disciplinas, lo que conduce a un carácter más amplio que la problemática 

ambiental exige. 

 
1.6. Sostenibilidad débil 

 
Personajes de la talla de Solow o  el mismo Stiglits durante el año 1974, estudiaron 

algunos factores respecto de la sostenibilidad, ya que les preocupaba mucho como una 

cantidad finita de recursos pueden sostener a una población que crece de manera constante  

y exponencial en el tiempo, es por eso que Stiglits enfatizó mucho en la idea de “un 

cambio tecnológico o avance positivo del mismo para poder controlar los desfases que se 

pudiesen producir en la interacción entre incremento de la población y uso de recursos 

finitos planetarios”. (Falconí F., 1999). 

 

López, I. (2009), dice que cuando hablamos de sostenibilidad débil hablamos de todas 

aquellas acciones cuyo eje se centra en la mitigación de aquellos efectos negativos que 

pueden producir externalidades como el cambio climático sobre el desarrollo social y 

económico de una nación. La sostenibilidad débil deja a un lado el modelo de sociedad 

actual en el que vivimos, y  el origen de los conflictos entre la sociedad y su entorno 

natural.  

 

1.7.  Sostenibilidad fuerte 
 
“La sostenibilidad fuerte a diferencia de la sostenibilidad débil, es aquella que se alcanza si 

la tasa de depreciación del capital natural es menor o igual que cero (Dn3 ≤ 0), esto es que 

                                                            
3 Dn: Es el símbolo correspondiente a la tasa de depreciación del capital natural. 
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la pérdida de valor del capital natural en el tiempo sea negativa o lo que es lo mismo que el 

stock de capital natural no se deprecie sino se aprecie o por lo menos se mantenga 

constante. Esta regla de conservación implica que dentro de los activos del capital natural 

hayan algunos que sean críticos, como el aire, el agua, la capa de ozono, etc., en tanto se 

constituyen en soporte para la vida y como tales es imperativa su protección ya que no 

tienen sustitutos”. (Quintero A., 2005). 

 

López (2009). Señala que la sostenibilidad fuerte procura la interacción entre distintos 

ámbitos del desarrollo, ellos son el entorno ambiental, el ámbito económico y el ámbito 

social. No deja de lado los problemas mundiales si no que más bien procura subsanar 

problemas locales con un enfoque de desarrollo social mundial.  

 

La visión de la sostenibilidad fuerte es bastante amplia e integral, de tal modo que busca la 

forma de hacer frente a los nuevos retos sociales y económicos que se presentan 

permanentemente a lo largo del tiempo.  

 

1.8. Ecosistemas y sustentabilidad 

Left, E. (2002) menciona que en respuesta a los efectos que hoy se vislumbran como 

consecuencia de la contaminación y la sobre explotación del planeta a escala mundial la 

humanidad o al menos algunos sectores van adquiriendo conciencia respecto del peligro 

que representa dañar a la naturaleza y los efectos posteriores que alcanzaran al hombre, 

afectando inevitablemente  su normal desarrollo como especie.  

Es por ello que hoy se buscan alternativas que permitan un desarrollo armónico de las 

naciones sin perjudicar al ambiento o cuyo impacto sea cada vez menor, estableciendo de 

esta manera una relación en la que gane la economía y el ambiente al unísono, es en estas 

bases donde se centra actualmente el concepto de sustentabilidad y ecosistemas.  

Reid, W. et al. (2006). Señala la importancia de ser consientes de nuestra relación con el 

ambiente y del impacto negativo o positivo que tienen las decisiones implícitas con el 

desarrollo económico sobre el mismo, por lo tanto el desarrollo económico implica 

minimizar los impactos ambientales aplicando adecuadamente el desarrollo científico y 
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tecnológico fruto de la investigación que permita apoyar los procesos naturales de los que 

depende la vida.  

Esto implica inevitablemente que nuestra generación debe transformarse de una generación 

utilizadora de recursos a una generación administradora de los mismos con el fin de 

garantizar responsablemente el bienestar material que les corresponde a las generaciones 

futuras, para ello es necesario conocer adecuadamente las leyes de la naturaleza que nos 

enseñen a respetar la vida de mejor manera conociendo su fragilidad y su importancia.  

Butler, C. (1999), menciona que ahora mismo las condiciones de vida de la humanidad se 

ven amenazadas por un ambiente deteriorado que satisface cada vez menos aquellos 

requerimientos primarios para la vida, esto en respuesta a las actividades humanas que ha 

rebasado la capacidad de amortiguación de la misma naturaleza.  

Por tanto el ser humano debe cambiar su actitud y los paradigmas que ha establecido en su 

relación con la naturaleza, crear y fomentar una conciencia colectiva con un enfoque 

mundial de respeto hacia la misma.  

1.9. Recursos naturales 

Paula, G. (2010), considera como recurso natural a cualquier cosa que se obtiene fruto del 

medio ya sea este de carácter biótico o abiótico y que ayuda a satisfacer necesidades 

humanas, estos así mismo pueden ser de carácter renovable o irrenovable, los bienes de 

carácter renovables tienen como característica principal el hecho de que son inagotables y 

que están dispuestos para el hombre en cantidades inmensas por ejemplo, el agua del mar o 

la luz del sol, mientras que los recursos no renovables tienen la particularidad de ser 

agotables y que los mismos se agoten paulatinamente con su uso como por ejemplo el 

suelo o el carbón que son agotables y que su renovación ocurre únicamente por procesos 

geológicos, físicos y químicos que tienen lugar a través del paso de cientos, miles e incluso 

en algunos casos como es el caso del petróleo de millones de años para su formación.  

Carretero, E. (1992), relaciona mucho a los recursos naturales con la riqueza que tiene un 

país, la misma que hace referencia a su riqueza en flora, fauna, suelos, minerales y 

paisajes, es decir, se toma en consideración a todos los elementos generados por la 

naturaleza sin la intervención del hombre. En un sentido más amplio se considera como 

recurso natural a aquellas formas cumplidas por la naturaleza que permiten satisfacer las 
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diferentes necesidades humanas y no únicamente a la existencia material de cada uno de 

los diferentes recursos que existen en la actualidad, como ejemplo de esto se puede 

destacar la importancia de los bosques y selvas en lo que tiene que ver a la purificación del 

medio ambiente, un recurso que muchos ven de lejos, y sin la menor importancia. Se 

considera como recurso natural a todos aquellos recursos que el hombre encuentra en el 

medio físico y biológico natural, o modificando los diferentes elementos existentes 

aplicando los nuevos conocimientos científicos tecnológicos que mediante estudios 

detallados pueden llegar a utilizarse para satisfacer ciertas necesidades de las personas.  

 

Ahora bien luego de abordar algunos temas referidos a los recursos naturales y su 

importancia, debo mencionar que a lo largo de la investigación se profundizó en el estudio 

de varios aspectos ya que esta se orienta a una evaluación socio económica de la zona de 

Yantzaza, por lo tanto los recursos naturales que enfocará el estudio se remiten, 

mayormente al suelo por ser donde se cultivan los productos agrícolas de primera 

necesidad, el agua por ser de vital importancia en la irrigación de los campos cultivados y 

vital para el desarrollo humano y la flora y la fauna por ser esta en la que se desarrolla la 

vida al permitir dentro de sí la creación de bosques aptos para la supervivencia de cientos 

de especies que procuran un equilibrio armónico natural entre otros servicios naturales 

propios y que se profundizará posteriormente. 

1.9.1. Suelo 

Alfred (2008), destaca que el suelo es la piel de nuestro planeta, representa una delgada 

película de materia viva que en su mayoría alcanza unos pocos centímetros de grosor y que 

rara vez supera los tres metros de altura, esta tiene una influencia considerable en todo lo 

que sucede en la superficie de la tierra, ya que es allí donde se desarrolla la vida, este 

constituye el hábitat de millones de microorganismos responsables de múltiples 

transformaciones biogeoquímicas que van desde la fijación de nitrógeno atmosférico hasta 

la descomposición de la materia orgánica, por ello vale aclarar que no es fuera del suelo 

donde se halla la mayor biodiversidad del planeta si no dentro de ella.  

El suelo representa un elemento básico e indispensable para el desarrollo de la vida en la 

tierra ya que es un enlace entre los factores bióticos y abióticos, para fines más prácticos lo 

consideramos como un recurso no renovable ya que su degradación y perdida en algunos 
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casos representa una de las mayores preocupaciones para cualquier estado, esto debido a 

que el suelo se encuentra asociado a factores de producción de biomasa como los 

alimentos, energéticos, ciclos hidrológicos, biodiversidad, fijación de energía entre otros.  

Sullivan, P. (2007), menciona que debido a que el suelo es un recurso no renovable muchas 

de las actividades que el hombre realiza ocasionan que la tasa de pérdida de suelo supere a 

la de su formación, causando un desequilibrio en el proceso natural de los ciclos de 

recuperación del mismo a eso se debe la importancia de su estudio para su conservación.   

Algunos de los problemas relacionados con el suelo y que hay que tomar muy en cuenta 

son: la degradación de la cubierta vegetal, la degradación física, biológica y química; 

erosión hídrica y eólica, salinización y asentamientos humanos, pudiendo ser este unos de 

los problemas más graves y con efectos trascendentales de este recurso no renovable.  

Es por ello que resulta indispensable aplicar criterios de planificación para un uso 

sostenible de los suelos los cuales se debieran incluir en políticas de planeación regional y 

de ordenamiento ecológico territorial.   

1.9.2. Agua 

La UNESCO (2003). Destaca que el agua es uno de los elementos más importantes que 

existen en la naturaleza a disposición del hombre, es indispensable para todos los procesos 

de la vida así como también conforma el hábitat natural de millones de microorganismos 

así como de grandes comunidades acuáticas, es de suma importancia para la vida ya que 

dependiendo de la especie, estas se encuentran formadas entre un 75 a 85 por ciento de 

agua, así mismo a la misma se la utiliza para la generación de energía en diversas partes 

del mundo mediante hidroeléctricas así como en el aparato industrial y con mayor grado de 

importancia para el riego de los suelos en la producción de los alimentos que diariamente 

consumimos.  

Aun así, aunque el 71% de la superficie de la tierra se encuentra cubierta por mares y 

océanos, la cantidad de agua dulce disponible tanto para uso industrial, doméstico o 

agrícola es muy limitada ya que no puede utilizarse agua salada para este tipo de 

actividades y el proceso de desalinización de la misma resultaría altamente costoso.  
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Alor, J. (2008), la creciente demanda de agua por parte de los cerca de 8000 millones de 

seres humanos que habitan el planeta, torna insostenible su abastecimiento a la escala 

acostumbrada en donde impera la cultura del desperdicio, ahora tomando en cuenta que las 

opciones de abastecimiento resultaran con el tiempo muy costosas es necesario reducir el 

desperdicio de la misma mediante la implantación de leyes e incentivos negativos a 

quienes hagan mal uso de la misma, tanto en el sector industrial, doméstico y agrícola.  

Por ahora resulta imperante comprender la importancia del agua para el desarrollo de las 

naciones en la aplicación de políticas que permitan a través de nuevas tarifas reflejar el 

verdadero costo de la misma promoviendo de esta manera el ahorro y el uso de agua 

reciclada para determinados procesos cotidianos.  

 

1.9.3. Flora y fauna 
 

Starr, C. & Taggart R. (2004), destacan que la flora y la fauna se encuentran representadas 

por los componentes vivos (bióticos) de la naturaleza, que unidos a los componentes no 

vivos (abióticos), como el suelo, el agua, el aire, etc., conforman el medio natural.  

 

Entre la flora y la fauna existe una dependencia muy estrecha, basada en leyes naturales 

que rigen la estructura y funciones de las asociaciones de seres vivos. Las relaciones de 

alimentación, o relaciones tróficas, determinan las llamadas cadenas alimentarias, en las 

cuales los animales herbívoros (los que se alimentan de plantas y otros organismos 

vegetales) constituyen el alimento básico de otros grupos de animales que, a su vez, 

servirán de alimento a otros.  

 

Esto trae como consecuencia que la disminución en número o la desaparición de uno de 

estos eslabones de la cadena, por causas naturales o por la influencia del hombre, ponga en 

peligro todo el sistema, al romperse el equilibrio que caracteriza las relaciones entre el 

medio biótico y abiótico de la naturaleza. Por esta razón, es importante el estudio de las 

relaciones y las leyes que determinan este equilibrio, y convertirse en su máximo protector, 

ya que, en sentido general, todas las afectaciones que sufre el medio natural repercuten de 

uno u otro modo sobre él.  
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“La flora y la fauna representan recursos naturales renovables, de gran importancia para el 

hombre. De la flora proviene una gran parte de los alimentos y medicamentos, así como la 

materia prima para la industria textil, maderera y otras”.  (Vargas M., 2002). 

A través del tiempo, el hombre, en su lucha por dominar la naturaleza, aprendió a usar las 

plantas y los animales para subsistir; de ellos obtenía alimentos, vestidos y fuego para 

calentarse. Pero, a medida que las comunidades fueron creciendo, fueron aumentando de 

igual modo las necesidades de alimentos, y, por consiguiente, la utilización de la flora y la 

fauna se incrementó hasta niveles muy por encima de las capacidades de regeneración de la 

naturaleza.  

 

1.10. Desarrollo económico 

Tello, M. (2006), señala que el desarrollo hace referencia a la calidad de vida y bienestar 

de las personas que habitan una sociedad, de esta manera podríamos decir  que el 

desarrollo está en función del acceso al empleo y al ingreso que por dicha actividad percibe 

un individuo, así mismo el acceso a salud, vivienda y mucho más importante a la 

educación, estos son los elementos esenciales del desarrollo económico y social claro que 

esto tiene que ir de la mano con el respeto de los derechos políticos y civiles, sin embargo 

a esta gran visión de desarrollo afecta directamente el deterioro ambiental, ya que la misma 

infringe sobre el bienestar de una sociedad reduciendo en consecuencia su calidad de vida, 

así que un verdadero desarrollo jamás desvincula la parte ambiental de la parte económica 

y social.  

En otras palabras será muy difícil hablar de desarrollo económico, por ejemplo, si el 

crecimiento de los países, de sus regiones, de sus ciudades y localidades, está basado en el 

deterioro del medio ambiente en general o en la depredación de sus recursos naturales en 

particular ya que tal hecho daría como consecuencia un deterioro económico para sus 

futuras generaciones, en otras palabras un boom económico dado por la sobre explotación 

de los recursos naturales no renovables de una nación hoy, provoca incertidumbres 

económicas en el futuro al no ser sostenible en el tiempo.  

En este contexto podríamos aseverar que “el desarrollo económico es por definición aquel 

que es sostenible en el tiempo es decir es aquel desarrollo del que se benefician las 



26 
 

generaciones actuales como las venideras, dicho de otro modo cualquier estilo de 

desarrollo que se precie de serlo lleva implícito altas nociones de sustentabilidad”. 

(Valcárcel M., 2006). 

 

1.10.1. Modelos de desarrollo económico endógenos 

Cuando en el interior de una misma zona se generan modelos propios de crecimiento, se 

está hablando de desarrollo endógeno, ese proceso pasa por cuatro etapas: surgimiento, 

crecimiento, sostenibilidad y fortalecimiento del modelo aplicado, la política de desarrollo 

endógeno se diferencia de las demás ya que permite un cambio estructural, además 

reconoce la diversidad cultural con el fin de interpretar la estructura de las necesidades y 

problemas, así como las posibles soluciones que se pueden dar en el interior de una región 

determinada. “La potencialidad endógena se afianza en que es una política regional eficaz 

donde el dilema entre equidad y eficiencia a desaparecido, esta estrategia no debe 

confundirse como filial de la otra clase de política gubernamental sino como una política 

estructural”. (Saravia D., 2003). 

 

La explotación de la diversidad cultural en el desarrollo hace más difícil aún el proceso 

endógeno, se considera tres características importantes: instrumental que son activos a ser 

explotados o conservados, representación que define la identidad territorial con el mundo 

exterior y finalmente inspiración que son una fuente de motivación y ética locales, el 

desarrollo endógeno puede caracterizarse como un proceso que utiliza los tres aspectos 

como recursos clave. En este punto la agricultura puede considerarse como el punto de 

intersección de varios dominios en los que se incluye el mundo natural, la familia, 

comunidad local, el mercado, tecnología y el mundo, establecer con los agricultores redes 

dentro de estos ámbitos crea un espacio interactivo que va más allá de las simples redes 

comerciales que la economía neoclásica relata, en lo que se refiere a procesos de migración 

que afectan a las zonas rurales son importantes para el desarrollo endógeno ya que se 

requiere la presencia de entes locales y capital humano para hacer de los procesos de 

desarrollo el argumento más importante. 
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1.10.2. Desarrollo económico agro productivo 
 
Según Lema, D. (1999). El crecimiento sostenido de ciertos productos agrícolas (medidos 

por hombre y por hectárea) refleja la existencia de un importante y permanente cambio 

tecnológico en la variedad de insumos utilizados por el sector agropecuario para mejorar la 

eficiencia en la producción de los distintos bienes. Una consecuencia de este permanente 

cambio en los procesos que involucra nuevas tecnologías ha sido la menor importancia 

relativa de la dotación del factor tierra que puede ser más fácilmente sustituido por bienes 

de capital intensivos en conocimiento acumulado. Estudios que se han aplicado a la 

agricultura muestran que la tecnología ha sido en este sector una fuente de crecimiento más 

importante que para la economía en su conjunto, se estima que más de la mitad de la 

diferencia en la productividad del trabajo agrícola que se observa entre países desarrollados 

y subdesarrollados se explica por el mayor uso de insumos de tecnología avanzada y por el 

apoyo del capital humano, otra importante evidencia en este sentido se encuentra dada por 

las altas tasas de retorno estimadas para la inversión pública en tecnología agrícola, se ha 

verificado claramente que la inversión en investigación y desarrollo agrícola presenta tasas 

de retorno superiores a las que se observan para la inversión en capital físico en el mismo 

sector.  

 
 

1.10.3. Desarrollo económico mediante la curva de             
,          Kuznets  

 
Este concepto se refiere a la relación invertida entre el ingreso y las emisiones o 

concentraciones de diversos contaminantes (CO2, SO2, etc.) comúnmente se le llama 

curva de Kuznets ambiental, la existencia de la relación invertida entre la degradación 

ambiental y el crecimiento del ingreso económico ha sido fundamentada por medio de una 

diversidad de factores y efectos provocados, así como la interacción entre los mismos. 

Entre los principales efectos se tiene: el efecto de composición, el efecto desplazamiento, 

el ambiente como un bien de lujo, el progreso tecnológico, las regulaciones ambientales. 

Sin embargo es importante considerar que “una relación en forma de U invertida entre el 

crecimiento y el ambiente ha sido demostrada únicamente para ciertos indicadores 

ambientales, que en su mayoría corresponden a emisiones de contaminantes atmosféricos 

asociados a fuertes regulaciones en los países desarrollados como el SO2 y a través de 

modelos con restricciones específicas”. (Gitli, E., & Hernández G., 2002). Este punto es 
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importante porque se determina la relación creciente o decreciente a través de las 

prioridades de los países desarrollados o economías industrializadas.  

 

1.10.4. Crecimiento económico desde el desarrollo rural  
 

Las economías rurales se han insertado en el proceso de globalización con todas las 

implicaciones que ello tiene sobre los grados de autonomía de las políticas nacionales por 

lo que “la capacidad de los gobiernos nacionales para orientar su propia economía se ve 

limitada por factores que escapan a su control incluso en circunstancias de un manejo 

adecuado de las variables macroeconómicas” (Schejtman, A., & Berdegué J., 2003). Este 

debilitamiento apunta a la necesidad de fortalecer la capacidad de gestión de los gobiernos 

subnacionales.  

 

El FIDA (Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola) ha tenido una acelerada evolución 

en lo que tiene que ver a estrategias de desarrollo rural en los últimos años, el informe de 

este organismo en el 2001 sobre la pobreza rural en el mundo enfatiza un aporte potencial 

del crecimiento sectorial agropecuario a la superación de la pobreza rural, enfoca el tema 

de descentralización y enfatiza que las élites locales suelen tener la capacidad y los 

incentivos para apropiarse de los procesos de descentralización concluyendo que “cuando 

los pobres participan comparten los beneficios pero no aumentan su cuota de ganancia”. 

(Schejtman, A., & Berdegué J., 2003). 

 

Es por ello que en la actualidad el modelo de crecimiento económico a través del 

desarrollo rural es ampliamente difundido en el mundo, por ser este uno de los caminos 

que han permitido la disminución de la miseria desde lo profundo de los sectores 

abandonados en donde el enfoque principal del estado debe ser la descentralización del 

mismo y la asignación de presupuestos a órganos sociales rurales bajo una veeduría 

permanente.  

 

1.11. Agroecología 

La agroecología nos permite comprender la problemática agraria de forma más amplia, ya 

que ésta disciplina científica enfoca el estudio de la agricultura desde un punto de vista 
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ecológico. Esta tiende a ver los agroecosistemas desde una perspectiva multidireccional ya 

que no solo abarca su parte genética, agronómica y edafología si no también los niveles 

ecológicos y sociales, así como la evolución, funcionamiento y estructura de los sistemas 

agrícolas. Por otra parte la agroecología enfoca su estudio en fenómenos netamente 

ecológicos dentro del área de los cultivos, ejemplo; la relación depredador cultivo o cultivo 

maleza. La agroecología tiene la característica de ser una disciplina única además de 

nueva, “la misma que contribuye al estudio, diseño y manejo de agro ecosistemas desde un 

punto de vista no unidireccional sino más bien integral al incorporar la dimensión 

económica, cultural, social biofísica y técnica”. (Conocimiento A., 2011). 

 

1.12. Impacto ecológico de la agricultura sustentable 

Altieri, M. (2008), denomina impacto ecológico a todo desequilibro que el hombre cause al 

medio por el uso indiscriminado de los recursos naturales por ejemplo tomemos en cuenta 

que la población mundial está creciendo a un ritmo sostenido por ende la necesidad de 

alimentos que se requiere para abastecerla en el futuro necesariamente tiene que 

acompañar ese incremento. Esta creciente demanda de productos en la actualidad está 

generando una fuerte presión sobre los recursos naturales (suelo y agua) principales 

factores en los que se apoya la producción de alimentos. Varios de los sistemas de 

producción que utilizamos actualmente, lo hacen con un uso poco cuidadoso y 

equivocadamente están contribuyendo a un evidente deterioro del medio ambiente.  

 

“El uso del suelo agrícola por parte del ser humano ha tenido una consecuencia inevitable 

como es la alteración del ecosistema natural”. (Clara Nicholls M., 2000). La producción 

agropecuaria necesariamente modifica esa situación original, y cuando ese uso no se 

realiza en forma compatible con la preservación del ambiente y los recursos naturales, se 

dice que la producción no va a ser sustentable en el tiempo. Para comprender de mejor 

manera a la agricultura sustentable a continuación se revisará los siguientes términos: 

 

Degradación de los suelos: Altieri, M. (2008). Señala que ya no es algo que vendrá, existe, 

es un hecho real y variable dentro de las distintas zonas, que afecta vastos sectores de 

nuestra región productiva, asociado en la mayor parte de los casos a la rentabilidad de las 
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actividades, pero también con fuerte incidencia del sistema de tenencia de la tierra y de la 

superficie de los establecimientos.  

 

Contaminación del ambiente: Otra característica es la necesidad creciente de combustibles 

y otros insumos dependientes de energía ajena al sistema de producción (agroquímicos). Si 

bien los rendimientos de los cultivos han aumentado en los últimos años, cada vez se 

requiere más energía para producir aumentos en los rendimientos y en consecuencia, la 

eficiencia energética disminuye.  

 

Destrucción de la biodiversidad: La destrucción de la biodiversidad es un problema que 

preocupa a la comunidad internacional en general. Cada especie juega un rol en el 

equilibrio ecológico y su extinción equivale a la pérdida de un archivo genético único e 

irrecuperable, que reúne información de cientos de años producto de su evolución y 

adaptación al ambiente.  

 

Cabe destacar que el mal manejo agrícola contribuye a la desaparición de especies 

animales y vegetales y la pérdida de variabilidad genética de los principales cultivos. “Al 

sembrarse grandes regiones con un mismo cultivo y dentro de éste con una variedad que se 

haya destacado, cualquier susceptibilidad a una plaga, patógeno o condiciones 

desfavorables, puede provocar la pérdida total de la producción, aumentando el factor 

riesgo del sistema, con el consecuente perjuicio para la región”. (Clara Nicholls M., 2000). 

Experimental Integrada  

1.13. Justificación de la evaluación económica 

Considero necesario realizar la evaluación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza 

ya que esto permitirá conocer el estado económico actual de ellas y sus habitantes, además 

servirá de herramienta primordial a la hora de generar políticas públicas adecuadas para el 

sector que tengan un impacto adecuado y medible sobre problemáticas económicas reales, 

que en el mediano plazo subsanen carencias actuales y que permitan a priori un desarrollo 

sostenible. Además la evaluación económica es primordial realizarla por cuanto en la 

actualidad dicha zona, no cuenta con ningún estudio de carácter económico que pueda 

demostrar de manera técnica y científica las carencias y fortalezas económicas con que 

cuenta la misma.    
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Así mismo la evaluación podrá contribuir al desarrollo económico de la región ya que se 

identifica los problemas económicos que afronta la zona ya que sin conocer la realidad de 

tal entorno mediante una evaluación clara y desarrollada bajo parámetros científicos 

resultaría imposible la posterior implantación de normas adecuadas que regulen y ayuden a 

la construcción de una amazonia más productiva y económicamente más activa.  

1.14. Justificación de la evaluación social 

La evaluación social permitirá identificar de manera clara y concisa los problemas  sociales  

que afronta Yantzaza, sin la cual se torna altamente ineficiente cualquier tipo de política 

pública. En la actualidad no existe ningún tipo de estudio técnico con aval científico que 

demuestre las condiciones sociales reales actuales de la zona en estudio, por tal motivo 

resulta imprescindible tomar las riendas en el desarrollo de una investigación que permita, 

lo antes posible, dar a conocer de manera clara y concisa, las debilidades y fortalezas que 

posee Yantzaza.  

1.15. Metodología 
 

En primera instancia se partirá de una investigación bibliográfica que permitirá aclarar 

diferentes conceptos que se tomará a lo largo de la investigación y que servirán de base 

para entender conceptualmente los resultados de la evaluación socio económica propuesta; 

así mismo se aplicó la técnica de la entrevista la cual permitió tener una visión más clara 

sobre la región y la zona de Yantzaza, específicamente, en esta parte se entrevistará a 

personas que poseen un alto grado de conocimiento sobre la realidad actual del sector en 

cuestión o expertos que trabajan directamente en temas de carácter agrícola y desarrollo 

rural dentro de la zona. A partir de la indagación previa y en función de la investigación 

bibliográfica y los resultados de la entrevista, se estructuran los diferentes indicadores 

económicos y sociales con los que se evalúa a las fincas agrícolas, para ello se aplicó la 

técnica de la encuesta como trabajo de campo. En base a  los datos obtenidos se procederá 

con el análisis de los indicadores propuestos en función de los resultados obtenidos, lo que  

permitirá contar con una idea clara sobre la situación económico – social del cantón 

Yantzaza en términos de sustentabilidad. Finalmente se obtendrán dos gráficas de telaraña 

que de una manera bastante didáctica pondrán en evidencia los resultados de la 

investigación. 
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CAPÍTULO II 

Estudio de campo 

Introducción 

 

En el presente capítulo se podrá observar los resultados estadísticos de la encuesta aplicada 

en la zona. En la primera parte se presenta un análisis estadístico de la situación económica 

de Yantzaza, mientras que en la segunda parte se hace un estudio estadístico de la situación 

social, esto en conjunto me permitirá construir los indicadores que en el capitulo posterior 

me servirán para evaluarlo al Cantón. 

De esta manera el trabajo de campo se ha desarrollado luego de analizar la zona de la que 

se pudo tener un conocimiento inicial a través del diálogo con diferentes autoridades 

conocedoras del sector, así como de agentes municipales responsables del desarrollo 

agrario y de algunos finqueros de la zona. 

Así también fue necesario recurrir a fuentes de datos estatales como el INEC, para 

determinar el número de fincas a ser encuestadas en la zona. Para su determinación se 

utilizó un error del 0,0754 y un nivel de significancia del 95% y se aplicó para ello la 

fórmula estadística para determinación de muestras poblacionales finitas que señalo a 

continuación:  

 

 

݊ ൌ
ܼܰଶݍ݌

EଶሺN െ 1ሻ ൅ Zଶpq
 

 

 

                                                            
4  Se  ha  determinado  un  (7,5%)  de  error  ya  que  la  teoría  estadística  señala  que  la muestra  para  una 
población  pequeña  debe  contar  con  al menos  30  datos  para  presentar  un  resultado  aproximado  a  la 
realidad, es por ello que un incremento en la muestra  arrojará un resultado más preciso, por lo tanto y por 
ser la población a examinarse pequeña, se ha incrementado el nivel de error.  
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Tabla 1. Diseño muestral 

n   Tamaño de la muestra  154
Z  Nivel de confianza  1,96
p  Variabilidad positiva  0,5
q  Variabilidad negativa  0,5
N   Tamaño de la población   1583

E  Precisión o error  0,075
Elaboración: El autor. 
Fuente: Tamaño de una muestra para una investigación de
mercado, boletín No. 20. INEC. 

      

 2.1.       Análisis de datos de la investigación económica 

El análisis de datos de la investigación económica se refiere a las estadísticas obtenidas 

luego de haber aplicado la encuesta en la zona de estudio. A su vez estos datos nos darán 

ya una muestra aproximada del estado actual del Cantón por consiguiente se ha creído 

conveniente realizar un análisis para cada pregunta efectuada mismas que se las observa a 

continuación. 

      2.1.1.    Población dedicada a la agricultura 
 

  Tabla 2. Población dedicada a la agricultura 

   Población Frecuencia Porcentaje   
  Si 

144 93,5   
  No 

10 6,5   
  Total 

154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

Gráfica 2. Población dedicada a la agricultura 

                                                                  

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 
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Analizando la grafica  3, la segunda actividad más importante en la zona luego de la 

agrícola es la ganadera con un 51% de la población, es decir que más de la mitad de los 

finqueros se dedican a esta actividad ya sea con un fin comercial (venta de leche o 

derivados) o para el consumo familiar. Por otra parte tenemos a los comerciantes con el 

6.5% de la población los cuales, en su mayoría, son intermediarios entre los productores y 

el mercado, así mismo se observa que un considerable número de pobladores (3,6%) se 

emplea en el sector de la construcción como albañiles, en porcentaje parecido (3,2%) 

tenemos a las personas que se ocupan en el sector minero en gran medida como peones, 

cifra similar están aquellos que lo hacen en el sector público, por otro lado el 8,4% de la 

población que se ocupa en otro tipo de actividades diversas en contraste a un 9,1% de la 

PEA de la zona que se encuentra desempleada o un 5,2% que son amas de casa. 

      2.1.3.  Población con ingreso no agrícola 

  Tabla 4. Población con ingreso no agrícola 
    Frecuencia Porcentaje   
  Si 111 72,1   
  No 36 23,4   
  No aplica 7 4,5   
  Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

Gráfica 4. Población con ingreso no agrícola 

 
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Ahora bien en la gráfica  4, únicamente el 72% de la población de aquellos que llevan a 

efecto otro tipo de actividad fuera de la agrícola perciben ingresos por su desarrollo. 

Dentro de esta población se encuentran los ganaderos que obtienen ingresos por la venta de 

carne y leche, los mineros, albañiles, profesores, comerciantes, artesanos y empleados 

públicos. Por otra parte el 23% no percibe ningún tipo de ingreso  (desempleados, amas de 

casa y quienes realizan otro tipo de actividades fuera de las señaladas). 
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(valor anual de la canasta vital) a diferencia del 19,8% restante que percibe un ingreso 

superior a este monto, ello sin tomar en cuenta la actividad ganadera y la misma actividad 

agrícola. 

 
 

      2.1.5.     Ingreso agrícola 

  Tabla 6. Ingreso agrícola anual 

  Ingreso Frecuencia Porcentaje   
  0-500 108 70,1   

501-1000 13 8,4   
1001-1500 15 9,7   
1501-2000 3 1,9   
2001-2500 3 1,9   
3001-3500 6 3,9   
3501-4000 1 0,6   
4501-5000 1 0,6   
5501-6000 1 0,6   
6001-6500 1 0,6   
6501-7000 1 0,6   
7001 o más 1 0,6   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

Gráfica 6. Ingreso agrícola 

                                      
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

En su mayoría la actividad agrícola representa en las fincas del oriente una actividad de 

autocosumo y supervivencia para las familias, ya que tan solo un breve excedente se utiliza 

para el comercio y la venta. Según los resultados se observa que  el 70% de la poblacion 

percibe un ingreso agricola anual inferior a los 500 dólares a diferencia del 0.6% más 

afortunado que recibe un monto superior a los 7000 dólares. En conclusión se distingue 

que el 96% de la población dispone de un ingreso agrícola inferior a los 4600 dólares 

anuales (valor anual de la canasta vital). Por lo que nos enfrentamos a una agricultura de 

consumo familiar y no comercial. 
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      2.1.6.     Ingreso por venta de leche 

  Tabla 7. Ingreso por venta de leche 
  Ingreso Frecuencia Porcentaje   
  0-500 86 55,8   

501-1000 8 5,2   
1001-1500 12 7,8   
1501-2000 7 4,5   
2001-2500 

6 3,9   
2501-3000 11 7,1   
3001-3500 7 4,5   
3501-4000 2 1,3   
4001-4500 3 1,9   
4501-5000 1 0,6   
5001-5500 2 1,3   
5501-6000 1 0,6   
7001-7500 3 1,9   
8001-9500 2 1,3   
9000 o mas 3 1,9   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

Gráfica 7. Ingreso por venta de leche. 

             
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Así mismo nos enfrentamos a una ganadería de consumo familiar y venta del excedente, en 

el gráfico 6, el 55,8% de la población percibe un ingreso por venta de leche inferior a los 

500 dólares anuales a diferencia del 1.9% que percibe ingresos superiores a los 9000 

dólares. Relacionando los datos se obtiene que el 87% percibe un ingreso inferior a los 

4600 dólares anuales (valor anual de la canasta vital) a diferencia del 13% que percibe un 

ingreso superior. 
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      2.1.7.     Ingreso por venta de carne 

  Tabla 8. Ingreso por venta de carne 

  Ingreso Frecuencia Porcentaje   
  0-500 92 59,7   

501-1000 25 16,2   
1001-1500 17 11   
1501-2000 6 3,9   
2001-2500 4 2,6   
2501-3000 3 1,9   
3001-3500 1 0,6   
3501-4000 2 1,3   
4501-5000 1 0,6   
6001-6500 1 0,6   
7001-7500 2 1,3   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 
 

Gráfica 8. Ingreso por venta de carne. 

                                    
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Los resultados nos indican que la ganadería, tiene en gran medida, el carácter de 

autoconsumo, lo que se refleja en la venta de carne ya que el 59.7% de la población 

percibe ingresos inferiores a los 500 dólares a diferencia del 1.3% que dispone de ingresos 

superiores a los 7000 dólares. Relacionando los porcentajes se distingue que solo el 2.5 % 

de la población percibe un ingreso superior a los 4600 dólares.  
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      2.1.8.     Ingreso por venta de animales de granja 
 

  Tabla 9. Ingreso por venta de animales de granja

  Ingreso Frecuencia Porcentaje   
  0-500 138 89,6   

501-1000 6 3,9   
1001-1500 6 3,9   
1501-2000 2 1,3   
2001-2500 1 0,6   
3501-4000 1 0,6   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 
 

 
 

Gráfica 9. Ingreso por venta de animales de granja 

 
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Según los resultados se observa que los animales de granja son utilizados, en su gran 

mayoría, para el consumo familiar y sin fines de comercio, ya que el breve excedente que 

sirve para la venta representa un ingreso inferior a los 500 dólares anuales para cerca del 

90% de la población estudiada. Estos valores se ven reflejados por algunas costumbres que 

aún permanecen en la zona como el trueque, actividad en la cual se intercambian animales 

por animales o cultivos según comparezcan entre las partes, por lo tanto el ingreso por la 

venta de animales es esporádico y pequeño con lo que menos  del 1% de la población 

alcanzaría la canasta vital por el ejercicio de esta actividad. 
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      2.1.9.     Ingreso total 

  Tabla 10. Ingreso total anual 

  Ingreso Frecuencia Porcentaje   
  0-1000 29 18,8   

1001-2000 23 14,9   
2001-3000 12 7,8   
3001-4000 17 11   
4001-5000 14 9,1   
5001-6000 12 7,8   
6001-7000 12 7,8   
7001-8000 6 3,9   
8001-9000 8 5,2   
9001-10000 2 1,3   
10001-11000 7 4,5   
11001-12000 3 1,9   
13001-14000 2 1,3   
14001-15000 2 1,3   
15001 o más 5 3,2   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

Gráfica 10. Ingreso total. 

                                       
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Sin tomar en cuenta los costos en los que incurren las fincas tenemos un ingreso total de 

menos de 1000 dólares anuales para el 18.8% de la población a diferencia de un ingreso 

superior a 15000 dólares para el 3.2% más rico. Relacionando los resultados se distingue 

que el 58% de la población vive con ingreso inferior a los 4600 dólares  y el restante 42%  

vive con un ingreso similar o superior a ese monto.  
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2.1.11.     Costos fijos 

  Tabla 12. Costos fijos anuales 

  Costos Frecuencia Porcentaje   
  0-500 55 35,7   

501-1000 33 21,4   
1001-1500 9 5,8   
1501-2000 9 5,8   
2001-2500 9 5,8   
2501-3000 9 5,8   
3001-3500 6 3,9   
3501-4000 14 9,1   
4001-4500 5 3,2   
5001 o más 5 3,2   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 

 
Gráfica 12. Costos fijos. 

                                    
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Los costos fijos en los que incurre la población, representan para el 35,7% de la población 

costos inferiores a los 500 dólares a diferencia del 3.2% más rico que incurre en costos 

superiores a los 5000 dólares. Resumiendo se distingue que el 57,1% de la población 

dispone de costos fijos menores a los 1000 dólares por año a diferencia del 42,9% restante 

que incurre en costos superiores a los 1000 dólares. 
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      2.1.12.     Costos totales 

  Tabla 13. Costos totales anuales 

  Costos Frecuencia Porcentaje   
  0-500 39 25,3   

501-1000 32 20,8   
1001-1500 14 9,1   
1501-2000 8 5,2   
2001-2500 16 10,4   
2501-3000 10 6,5   
3001-3500 10 6,5   
3501-4000 11 7,1   
4001-4500 6 3,9   
5001 o más 8 5,2   
Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 
 

Gráfica 13. Costos totales. 

                                    
Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 

Elaboración: El autor. 

 

Los costos totales de la población son muy bajos en razón del tipo de trabajo agrícola 

practicado (consumo), por ello como se puede observar en el gráfico 12, el 25.3% de la 

población incurre en costos totales inferiores a los 500 dólares a diferencia del 5.2% de la 

población que registra costos superiores a los 5000 dólares. Estos porcentajes evidencian el 

pequeño número de finqueros que cultivan el suelo con el fin de comercializar sus 

productos. 
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      2.2.2.     Sexo del encuestado 
 

  Tabla 22. Sexo del encuestado 

   Población Frecuencia Porcentaje   
  Masculino 113 73,4   
  Femenino 41 26,6   
  Total 154 100   

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011 

Elaboración: El autor. 
 
 

Gráfica 22. Sexo del encuestado. 
 

        

Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
Elaboración: El autor.                                        

 

Respecto del sexo de los encuestados tenemos que el mayor (73%) porcentaje de población 

encuestada corresponde a de varones y el menor (27%) a mujeres esto debido a que, en los 

casos posibles, se trató de obtener la información directamente del jefe del hogar, a quien 

consideramos como actor principal de la actividad agrícola y centro administrador del 

hogar que en la mayor parte de los casos es varón.  
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La percepción del bienestar difiere entre personas y sociedades puesto que las variables, el 

cálculo y la interpretación dependen de los criterios que se utilizan para definir el 

bienestar. En ese sentido, los ingresos, la educación, la salud, etc., permiten determinar de 

una manera más adecuada, el impulso a largo plazo que puede tener una persona, una 

sociedad en función del grado de conformismo o viceversa que sienta respecto de su 

calidad de vida actual. 

 

Como resultado a esta interrogante se ha descubierto que a nivel global  tan solo el 19% de 

la población se encuentra disconforme con su calidad de vida a diferencia de un 44% de la 

población más optimista que dice encontrarse conforme o superior con su calidad de vida, 

es decir que se encuentran cómodos viviendo como viven (con su nivel de ingresos, nivel 

educativo, cultural etc.) lo que demuestra un nivel de conformismo elevado, que indica 

inevitablemente que su productividad y riqueza no se incrementarán de manera visible en 

el mediano y largo plazo de mantenerse la presente mentalidad ya que la mayor parte de la 

población siente un mediano y mejor bienestar al vivir como vive actualmente y que 

considero es malo ya que como hasta ahora nos ha demostrado la investigación, los 

ingresos son bajos al igual que los niveles educativos, además de otros temas como un uso 

ineficiente de la mano de obra, gran cantidad de terrenos sub utilizados, entre otros, así 

como, casas en su mayoría en malas condiciones ya que no cuentan con agua potable e 

incluso en ciertos casos con luz eléctrica.  
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CAPÍTULO III 
Construcción de Indicadores 

 
             Introducción 

La presente investigación se desarrolló en 154 fincas agrícolas pertenecientes al cantón 

Yantzaza, donde se evaluaron varios parámetros de cada una de ellas, para lo cual se ha 

utilizado la Metodología para la evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores 

de Sustentabilidad (MESMIS), que fue desarrollada por El Grupo Interdisciplinario de 

Tecnología Rural Apropiada GIRA y aplicado por primera vez en México.  

Se escogió esta metodología por ser considerada en varios trabajos similares12 como una 

herramienta apropiada a la hora de evaluar sustentabilidad de sistemas de manejo agrícola  

con énfasis en los productores campesinos ya que tiene las siguientes características: 

 
“Ayuda a evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos naturales, con 

énfasis en el contexto de los productores campesinos y en el ámbito local, desde la parcela 

hasta la comunidad.  

Brinda una reflexión crítica destinada a mejorar las posibilidades de éxito de las propuestas 

de sistemas de manejo alternativos y de los propios proyectos involucrados en la 

evaluación”. (Gloria Cárdenas et al., 2006). 

Dalayeth, A. (2008), busca entender de manera integral las limitantes y posibilidades para 

la sustentabilidad de los sistemas de manejo que surgen de la intersección de procesos 

ambientales con el ámbito social y económico. Presenta una estructura flexible para 

adaptarse a diferentes niveles de información y capacidades técnicas disponibles 

localmente. Asimismo, propone un proceso de evaluación participativo que enfatiza 

dinámicas de grupo y una retroalimentación continua del equipo evaluador.  

La estructura operativa del MESMIS es la siguiente: 
                                                            
12  Algunos  trabajos  realizados  con  esta metodología  son:  “Desarrollo  y  validación  de metodología  para 
evaluar  con  indicadores  la  sustentabilidad  de  sistemas  productivos  campesinos  de  la  asociación  de 
caficultores orgánicos de Colombia”, “Bases metodológicas para la evaluación, uso y gestión de los recursos 
agrarios aplicación a  la cuenca Santa Catalina Argentina “y “Evaluación de  la  sustentabilidad de  sistemas 
agrícolas de fincas en misiones, Argentina mediante el uso de indicadores” por mencionar algunos trabajos 
científicos que validan la metodología aplicada. 
 



65 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Dayaleth Alfonzo, Indicadores de Sustentabilidad en agroecología.                                                        

Elaboración: El autor. 

 

Los puntos críticos reportados en esta investigación han sido  priorizados teniendo en 

cuenta la discusión, el consenso y, sobre todo, que realmente respondieran a la unidad 

básica de análisis, que es la finca agrícola. 

 

Después de priorizados los puntos críticos se definieron los indicadores, se establecieron 

los parámetros para su valoración y la forma de medición, la cual quedó estructurada de la 

siguiente manera (como ejemplo):  

 

Tabla 32. Como se construyen los indicadores. 

PUNTO CRÍTICO 
NOMBRE DEL 
INDICADOR  CONCEPTO  PARÁMETROS  VALOR 

EFICIENCIA 
Aproximada 

En %. 
COMO SE 
MIDE 

Incipiente grado de 
manejo de 
herramientas 
agrícolas modernas 
 

 MECANIZACIÓN 
 
 
 

Tipo de maquinaria 
que se utiliza para el 
trabajo agrícola en la 
zona.   
 

 Sin mecanización 
Mec. Básica. 
Mec. Tradicional 
Mec. Semitécnica 
Mec. Técnica 
Mec. Automatizada 

0 
1 
2 
3 
4 
5 

0% 
20% 
40% 
60% 
80% 
100% 

 Mediante la  
Investigación 
de campo. 
 
 

                           Fuente: Gonzales C. et al. 2009.                                                                        
Elaboración: El autor. 

A lo largo del presente capitulo, se mencionará el nombre del indicador en un inicio, luego 

se realizará un breve análisis sobre su punto crítico y conceptual, para en el cuadro 

subsiguiente, a cada uno de los mismos, señalar su valor o rango, el nivel de eficiencia 

aproximado en términos porcentuales  y sus niveles de aceptabilidad y el por qué de los 

mismos.  

Sexto: Conclusiones y 
Recomendaciones. 

Tercero: Selección de 
Indicadores Estratégicos. 

Segundo: Determinación de 
los puntos críticos del 

Sistema. 

Primero: Determinación 
del objeto de Estudio. 

Cuarto: Medición y 
monitoreo de Indicadores. 

Quinto: Presentación e 
integración de resultados. 
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      3.1.      Indicadores económicos 

      3.1.1. Ingresos 

 

Se lo definirá a partir de los datos obtenidos por los agricultores, consiste en el análisis 

coste/beneficio que se posee por producto.  

Se registran dos tipos de ingresos: los que pertenecen a la agricultura y los que no son 

originados por esta actividad, por ende es importante tomar en cuenta su diferencia.  

El cálculo se lo enfocará en los ingresos de la actividad agrícola y luego se considerará los 

ingresos ganaderos por venta de leche y carne, además de los que provienen de la ganancia 

de la venta de los animales de granja. Estos ingresos serán de carácter anual, por ello es 

necesario considerar todos los costos variables que se tengan  y los costos fijos por medio 

de la depreciaciones respectivas. La diferencia entre los ingresos brutos y los costos totales 

dará como resultado el indicador.  Se  usará la moneda de circulación local que es el dólar. 

El óptimo sustentable será igual al valor de la canasta básica13 expuesta por el INEC en 

Ecuador de forma anual (promedio familiar 5 personas).  

Considerando la evaluación previa realizada en el cantón Yantzaza y tomando en cuenta 

que los resultados de la consulta empírica arrojaron un nivel de ingresos por unidad 

familiar de entre 2000 y 3000 dólares promedio anuales, el nivel de ingresos aceptable será 

el equivalente a la suma anual de la canasta vital14. Se tomará este monto para la 

investigación como aceptable ya que la mayor parte de las granjas poseen cultivos de 

carácter auto consumista y no comercial de donde obtienen la mayor parte de productos de 

primera necesidad, por lo que los rangos de ingresos se presentarán de la siguiente manera;  

 

 

 

 
                                                            
13  El  valor  de  la  canasta  básica  para Mayo  del  2011  es  de  $550,00  dólares mensuales  lo  que  da  como 
resultado un equivalente anual de $6660,00 dólares por año. 
14 El valor de la canasta vital para Mayo del 2011 es de $385,00 dólares mensuales lo que da como resultado 
un equivalente anual de $4620,00 dólares por año. 
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Cuadro 1. Ingresos 

RANGO  INGRESO  EFICIENCIA 

5  $6660 o más  91‐100%  ÓPTIMO 

4,5  $5981‐6659  81‐90% 

4  $5302‐5980  71‐80% 

3,5  $4621‐5301  61‐70%  ACEPTABLE 

3  $3851‐4620  51‐60% 
2,5  $3081‐ 3850  41‐50% 
2  $2311‐3080  31‐40% 
1,5  $1541‐2310  21‐30% 
1  $771‐1540  11‐20% 
0,5  $1‐770  1 ‐10% 

0  0  0% 
                                  Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                  Elaboración: El autor. 
 

      3.1.2. Eficiencia de la mano de obra 

Este indicador es variable, por cuanto depende del número de trabajadores así como de la 

eficiencia que tengan en el trabajo realizado. Se lo definirá en relación al número de tareas 

que ejecutan los trabajadores por semana de trabajo. 

La comparación de los resultados entre agricultores ayudó a establecer un condicionante  

de  eficiencia entre ellos y a definir los rangos posibles.  

Tomando en cuenta las características propias del sector de Yantzaza se evaluó la 

eficiencia en el uso de la mano de obra de acuerdo al trabajo diario realizado por un obrero, 

el cual se mide en función del tiempo que requiere el mismo para llevar a efecto una tarea 

de trabajo en cualquier actividad agrícola como sembrar, desyerbar, entre otros, por lo 

tanto el óptimo sustentable para la medición de la eficiencia de la mano de obra será el 

equivalente a seis tareas semanales por obrero y se determinará según se indica en el 

siguiente cuadro: 
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Cuadro 2. Eficiencia de la mano de obra.  

RANGO TAREAS EFICIENCIA  
5 9.1 o más tareas por semana 100% ÓPTIMO15 

4,5 8.1 – 9 tareas por semana 81-99%  
4 7.1 – 8 tareas por semana 71-80%  

3,5 6.1 – 7 tareas por semana 61-70% ACEPTABLE16 
3 5.1 – 6 tareas por semana 51-60%  

2,5 4.1 – 5 tareas por semana 41-50%  
2 3.1 – 4 tareas por semana 31-40%  

1,5 2.1 – 3 tareas por semana 21-30%  
1 1.1 – 2 tareas por semana 11-20%  

0,5 0,1- 1 tareas por semana 1 -10%  
0 0 tareas por semana 0%  

               Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
               Elaboración: El autor. 

 

      3.1.3. Mecanización 

La dependencia de los instrumentos y la maquinaria para desempeñar el trabajo es uno de 

los indicadores que diferencian notablemente los resultados en la producción en las 

diferentes fincas; por ello, vamos a usarla para discriminar los efectos que podamos tener  

en el desempeño del estudio. 

Esta dependerá básicamente de que instrumentos  o máquinas usadas para el arado,  

siembra y cosecha de los cultivos  que son objeto de estudio.  

Para el análisis del indicador se ha tomado en cuenta las características propias del suelo de 

la región, el mismo que presenta una capa arable altamente delgada la cual oscila entre los 

18 y 20 cm de profundidad17 media y que es apto para el cultivo. Por otro lado la 

irregularidad del terreno, así como la gran vegetación existente en la zona, desencadena en 

el subsuelo inmediato una gran cantidad de raíces que complican el arado por fuerza 

animal y motriz además de la entrada de maquinaria de gran envergadura para el trabajo 

agrícola. 

                                                            
15 Se ha considerado 9.1 tareas o más de trabajo como el óptimo para  la zona dentro de  la    investigación 
debido a que un buen número de finqueros aseguran trabajar más de 9 tareas por semana. 
16  Se  ha  considerado  6.1  tareas  como  aceptable  para  la  zona  debido  a  que  los  habitantes  de  la  zona 
consideran que es lo mínimo que debe trabajar un obrero durante una semana de labores agrícolas. 
17 El Municipio de Yantzaza, que posee estudios de suelo del sector, ha determinado que la capa arable de 
la zona es muy delgada al poseer una profundidad media de entre 18cm y 20cm de suelo rico en nutrientes 
aptos para el cultivo. 
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Por lo tanto tomando en cuenta las características propias de la zona, las herramientas que 

posibilitan el uso eficiente de la tierra para el cultivo que se remiten, en el mejor de los 

casos,  al uso de maquinaria semi-técnica y debido, en gran medida, a la erosión producida 

por la pendiente del suelo así como la profundidad de la capa arable de gran parte del 

territorio se ha procedido a determinar cómo aceptable el uso de maquinaria semitécnica. 

Cuadro 3. Mecanización. 

RANGO   TIPO DE MAQUINARIA  EFICIENCIA 

5  Maquinaria automática18  100%  ÓPTIMO 

4  Técnica19  75% ‐ 99% 

3  Semi‐técnica  50% ‐ 74%  ACEPTABLE20 

2  Tradicional21  25% ‐ 49% 
1  Básica22  1% ‐ 24% 

0  No usa herramientas  0% 
                                   Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                   Elaboración: El autor. 

 

      3.1.4. Acceso a mercados 

No solamente el mejor ingreso económico depende de los niveles de producción sino 

también de la venta, por ende es importante tomar en cuenta el nivel de acceso que tengan 

los productores a los mercados en los cuales podrían vender los cultivos objeto de estudio. 

El indicador de acceso a los mercados dependerá de la distancia al mercado más cercano 

que sea de consumo masivo en el que tendrá la posibilidad de vender su producto. La 

eficiencia marcará la sostenibilidad ya que se procede a dividir el tiempo de distancia real 

con el promedio recomendado por todos los agricultores. Si existe un 100% de efectividad  

éste será sostenible.  

Luego de realizado el análisis previo del sector la municipalidad del Cantón nos informó a 

través de su departamento de obras públicas, que aproximadamente el 80% de los 
                                                            
18 Automatización o mecanización automatizada hace referencia al uso de maquinaria que no necesita de 
participación humana directa en los procesos agrícolas. 
19 Mecanización técnica; comprende el uso de tractores y maquinaria pesada para la agricultura. 
20 Debido a una entrevista previa a  funcionarios municipales entendidos del cantón se ha considerado  la 
mecanización  semitécnica para  la  zona  a  aquellas  fincas que posean  además de  implementos manuales 
alguno de tipo mecánico, eléctrico como una moto guadaña para la limpieza de los cultivos. 
21 Mecanización  Tradicional;  corresponde  al  uso  de  herramientas  tradicionales  de  la  zona  como  lampa, 
machete, pico y pala. 
22 Mecanización  básica;  se  refiere  al  uso  de  herramientas  de  tipo manual  rudimentarias  como  lampa  y 
machete. 
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finqueros poseen un fácil acceso a los mercados, debido a la amplia red vial que permite el 

acceso a cada parroquia y barrio del cantón Yantzaza. Por lo tanto este indicador se lo 

medirá en función del tiempo que un agricultor se demora en acceder al mercado más 

cercano para el expendio de sus productos. En este sentido el óptimo sustentable estará 

dado entre los 0 y 30 minutos, es decir en la distancia mediada en tiempo de más fácil 

acceso al mercado: 

Cuadro 4. Acceso a mercados. 

RANGO  TIEMPO  EFICIENCIA 

5  1 a 6 min.  91% ‐ 100%  ÓPTIMO 
4,5  7 a 12 min.  81% ‐ 90% 
4  13 a 18 min.  71% ‐ 80% 
3,5  19 a 24 min.  61% ‐ 70% 

3  24 a 30 min.  51% ‐ 60%  ACEPTABLE23 
2,5  31 a 36 min.  41% ‐ 50% 
2  37 a 42 min.  31% ‐ 40% 
1,5  42 a 48 min.  21% ‐ 30% 
1  49 a 54 min.  11% ‐ 20% 
0,5  55 a 60 min.  1% ‐ 10% 
0  Más de 61 min. 0% 

                                             Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                             Elaboración: El autor. 
 

      3.1.5. Diversificación  de la producción 

La producción agrícola y su sostenibilidad en el tiempo es un indicador muy importante 

tanto como la diversificación de la producción, ya que al no existir diversificación, 

inevitablemente se causa una degradación apresurada de los suelos al mismo tiempo que se 

sub utiliza los mismos, al no aprovechar su potencial en su totalidad. Luego de haber 

realizado un análisis del tipo de producción para el cual es apropiado la zona de Yantzaza, 

se ha considerado como fincas de alta diversificación a aquellas que procuran el cultivo de 

más de 7 productos dentro de ella y completamente ineficiente a aquellas que no 

aprovechan el suelo para su cultivo. 

                                                            
23 La aceptabilidad en términos de tiempo es un nuevo concepto que se ha introducido en la investigación y 
está dada por el  tiempo que un  individuo tarda en  llegar al mercado más cercano. Se ha considerado 30 
minutos como el nivel aceptable, debido a que en la entrevista del estudio de campo la mayor parte de la 
población de  la  zona ha  coincidido en que 30 minutos es un  tiempo aceptable para  llegar al mercado a 
diferencia de aquellos que tardaban más tiempo y que en su mayoría coincidían que era un poco lejos y que 
a veces por dicha distancia preferían vender  sus productos a  intermediarios ya  sea por evitar el viaje al 
mercado o el costo de incurrir en el mismo. 
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Cuadro 5. Diversificación de la producción. 

RANGO  INDICADOR   EFICIENCIA 
5  7 a 8 productos  100%  ÓPTIMO 
4  5 a 6 productos  75% ‐ 99% 
3  4  a 5 productos  50% ‐ 74%  ACEPTABLE24 
2  2 a 3 productos  25% ‐ 49% 
1  1 producto  1% ‐ 24% 
0  No posee productos  0% 

                        Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                        Elaboración: El autor. 
 
 

      3.1.6. Diversificación de ventas 

Por otro lado de qué sirve mantener un alto grado de diversificación si los productos que se 

cultivan en las fincas no llegan al mercado, es decir que únicamente se posee cultivos para 

el autoconsumo desaprovechando la potencialidad del suelo, por lo que es necesario para el  

estudio incorporar el indicador correspondiente a diversificación de ventas ya que me 

ayudará a descubrir, cuantos productos de los que se cultivan en la finca llegan al mercado; 

a su vez esto permite un ingreso más amplio a las fincas. En este sentido se considera 

altamente eficiente a la finca que disponiendo de un alto grado de diversificación posee un 

alto grado de diversificación en cuanto a la venta de tales productos. Se considerará la 

siguiente escala: 

Cuadro 6. Diversificación de las ventas. 

RANGO  INDICADOR   EFICIENCIA
5  7 a 8 productos  100%  ÓPTIMO 
4  5 a 6 productos  75% ‐ 99% 
3  4  a 5 productos  50% ‐ 74%  ACEPTABLE25 
2  2 a 3 productos  25% ‐ 49% 
1  1 producto  1% ‐ 24% 
0  Ningún producto  0% 

                               Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                               Elaboración: El autor. 

                                                            
24  La  aceptabilidad  está dada por  la producción de  al menos 4 productos  agrícolas de  alta  calidad   que 
pueden ser: plátano, yuca, café, maíz, cacao, caña de azúcar, naranjilla u otros frutales varios, que pueden 
estar  interrelacionados  entre  si;  además  se  ha  considerado  aceptable  4  productos  ya  que  esto  nos 
demostrará que existe una  rotación adecuada de cultivos así como un grado de diversificación adecuado 
que reflejará un uso apropiado del suelo, mientras que el cultivo de menos de 4 productos demostrará un 
uso ineficiente del suelo agrícola.  
25 Se considera como aceptable a 4 productos para la venta, ya que se espera que al menos ese número de 
los que  se  cultiva  en  la  finca puedan  ser utilizados para  el  comercio  y no únicamente para  el  consumo 
familiar ya que este tipo de actividades conlleva a un incremento de la actividad económica y por ende del 
ingreso familiar y consecuentemente del bienestar local. 
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      3.1.7. Dependencia de insumos externos 

Una finca es totalmente sustentable cuando es capaz de auto proveerse de todos los 

insumos necesarios para la producción, un ejemplo son las fincas orgánicas que utilizan 

residuos de cosecha, excremento animal y humus fabricado en la misma finca para el 

abono de los cultivos, entre otro tipo de prácticas agrícolas que disminuyen la dependencia 

de los centros urbanos para su mantenimiento; sin embargo tales prácticas van ligadas, en 

gran medida, al nivel educativo de la población, por lo que en este estudio para determinar 

en su conjunto la sostenibilidad de las fincas agrícolas se analizará este indicador como 

“dependencia de insumos externos26”, el que permitirá conocer el grado de autonomía que 

poseen las fincas agrícolas para llevar a efecto sus procesos. El indicador será analizado 

bajo el siguiente esquema de rangos: 

 

Cuadro 7. Dependencia de insumos externos. 

RANGO  INDICADOR   EFICIENCIA

5  Ningún insumo externo  100%  ÓPTIMO 

4  1% al 20% de insu. Externos  80% 

3  21% al 40% de insu. Externos  60%  ACEPTABLE27 

2  41% al 60% de insu. Externos  40% 
1  61% al 80% de insu. Externos  20% 

0  81% al 100% de insu. Externos  0% 
                               Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                               Elaboración: El autor. 
 

 

 

 

 

                                                            
26 Los insumos externos son todos aquellos bienes y servicios que requiere la finca para su sostenibilidad y 
producción inmediata. 
27 Se ha determinado como aceptable  la dependencia de  insumos externos entre un 21% y 40% máximo. 
Porcentajes que señalan que la finca es autosustentable ya que aunque no produce todos los bienes de los 
que se requiere para su manejo, produce gran parte de los mismos se considera que educando a la gente se 
podría llegar a obtener una finca totalmente sostenible e independiente.  
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      3.2        Indicadores sociales 

      3.2.1. Edad 

La edad es un indicador fundamental de la investigación ya que permite conocer la 

sostenibilidad de los procesos agrícolas en el tiempo, indica la cantidad de mano de obra en 

edad activa que posee la zona y es un indicador clave que muestra el grado de aceptación 

del trabajo agrícola de los habitantes más jóvenes; así mismo se considera que un alto 

grado de personas jóvenes permite una adecuada inserción de innovaciones y técnicas para 

el incremento de la producción a diferencia de una población demasiado adulta que, por lo 

general, tiende a rechazar mecanismos innovadores a la vez que no garantiza en el largo 

plazo mano de obra agrícola permanente. Por lo tanto se considerará para el indicador de 

edad dentro del estudio la siguiente clasificación: 

 

Cuadro 8. Edad. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA 

5  Menos de 25 años  100%  ÓPTIMO 

4  Entre 25 y 34 años  80% 

3  Entre 35 y 44 años28  60%  ACEPTABLE 

2  Entre 45 y 54 años  40% 

1  Entre 55 y 64 años  20% 

0  Más de 65 años  0% 
                                      Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                      Elaboración: El autor. 
 

 

 

 

                                                            
28 Se ha determinado como aceptable el rango de edad de entre 35 y 44 años por considerarse una edad 
media en  términos de productividad en donde aún no existen problemas de salud propios de  las edades 
avanzadas,  así  como  también existe un grado de madurez  y  fuerza que  garantiza el  trabajo  agrícola del 
finquero y sus descendientes  durante un mediano y largo plazo. 
  



74 
 

      3.2.2. Educación 

La educación se refiere al grado de formación que poseen los finqueros. Este indicador está 

directamente relacionado con el grado de eficiencia con que se administran las fincas, ya 

que se considera la existencia de una relación directa entre habitantes con un alto grado de 

formación académica con fincas de un alto nivel de desempeño en el tiempo y viceversa. 

El indicador se lo analizará de la siguiente manera:  

Cuadro 9. Educación. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA
5  Superior universitaria  100%  ÓPTIMO 
4  Superior no universitaria  80% 
3  Bachillerato29  60%  ACEPTABLE 
2  Educación básica  40% 
1  Educación inicial  20% 
0  Ninguna  0% 

                                    Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                    Elaboración: El autor. 

 

      3.2.3. Estabilidad fuerza laboral 

Se medirá por medio de la entrevista a los agricultores y su experiencia de trabajo, acorde a 

la demanda individual. Será un porcentaje que relacionará la demanda potencial y la oferta 

real para el trabajo en una hectárea en períodos de tiempo regulares. Con el resultado se 

obtendrá un porcentaje de eficiencia que fluctuará entre el 0 y 100%.  

Según la opinión de habitantes de la zona resulta altamente difícil encontrar obreros en 

tiempos de trabajo regulares; por lo tanto el aceptable de eficiencia, para el caso de 

Yantzaza, se ubicará  en el rango 3 de la siguiente manera: 

 

 

 

                                                            
29 Se ha determinado como aceptable la educación media o bachillerato por considerarse que en este nivel 
de formación el finquero es capaz de discernir, aceptar y comprender diferentes métodos y técnicas que le 
permitan mejorar  la eficiencia en  los procesos necesarios para el trabajo agrícola, por ende será capaz de 
incrementar su ingreso a medida que tiene una formación más elevada.  
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Cuadro 10. Estabilidad de la fuerza laboral. 

RANGO  PORCENTAJE  INDICADOR 

0  0%  No existen jornales para el trabajo. 

1  1%−24%  Muy rara vez se encuentra jornales para el trabajo. 

2  25%−49%  Ocasionalmente se encuentra jornales para el trabajo. 

3  50%−74%  Aunque es difícil si se encuentra jornales para el trabajo. (ACEPTABLE)30 

4  75%− 99%  Regularmente se encuentra jornales para el trabajo.  

5  100%  Altamente fácil encontrar jornales para el trabajo. (ÓPTIMO) 
   Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
   Elaboración: El autor. 
 
 
 

      3.2.4. Tenencia de la tierra 

Este indicador parte al considerar como sostenible una región cuando existen más 

propietarios de los factores productivos, por ello se considera que se tendrá un mayor 

desarrollo en el tiempo cuando se cuenta con propietarios legales de las fincas. El 

indicador se analizará de la siguiente forma: 

Cuadro 11. Tenencia de la tierra. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA 

5  Propia con titulo  100%  ÓPTIMO 

4  Propia sin titulo  80% 

3  Mixta o al partir  60%  ACEPTABLE31 

2  Cooperada  40% 

1  Alquilada  20% 

0  Ninguna forma de propiedad  0% 
                             Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                             Elaboración: El autor. 
 

 

 

                                                            
30 Se ha determinado como aceptable este rango ya que a pesar de que resulte un poco difícil encontrar 
trabajadores para el sector agrícola si existen personas que están dispuestas a efectuar este tipo de labores 
y se las puede encontrar durante todas las épocas del año. 
31 Mixta o al partir hace referencia a las fincas de propiedad familiar o las que actualmente se encuentran 
en trámites de ser repartidas entre herederos. Esto garantiza que en el corto o mediano plazo dichas fincas 
enteras o subdivididas pasarán a ser propiedad legal con título de uno o varios individuos, es por eso que a 
la presente la hemos determinado como aceptable.  
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      3.2.5. Organización 

Permite medir el grado de organización que tienen las fincas en la zona  y dependerá, 

exclusivamente, de la participación de los agricultores en los principales programas de 

desarrollo agrícola en la región. 

Tomando en cuenta la distancia existente entre cada una de las fincas por la extensión que 

tienen (en promedio de 35 h), el nivel de eficiencia aceptable será medido por la 

participación en alguna organización aunque no se relacione habitualmente con sus 

vecinos; por lo tanto: 

Cuadro 12. Organización. 

RANGO  INDICADOR EFICIENCIA  

5 
Se relaciona con los vecinos y participa de 
una organización frecuentemente. 100% ÓPTIMO 

4 
 Se relaciona con sus vecinos y participa de 
una organización esporádicamente 75% − 99%  

3 
 No se relaciona con sus vecinos pero 
participa de alguna organización. 50% − 74% ACEPTABLE32 

2 
 Se relaciona con sus vecinos pero no 
participa de ninguna organización. 25% − 49%  

1 
 No se relaciona con los vecinos ni participa 
de ninguna organización.  1%  24%  

0 Ningún tipo de organización. 0% 

      Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
      Elaboración: El autor. 

 

        3.2.6. Entorno 

Permitirá conocer la opinión que tienen los finqueros respecto de su entorno, es decir la 

percepción respecto de la calidad del medio en el que se desempeña. En este indicador se 

encuentran inmersos factores como la calidad del medio ambiente, el acceso a servicios 

como transporte y comunicaciones, la productividad de la zona e inclusive permite conocer 

el grado de interrelación entre los diferentes actores de la comunidad, es por ello que este 

indicador se analizará de la siguiente manera: 

                                                            
32 Las distancias entre las fincas por ser éstas de gran , en su mayoría dificultan, la interacción permanente 
entre  individuos de un mismo barrio, por  lo que es  comprensible  la no  interacción vecinal,  sin embargo 
estas  distancias  no  limitan  la  posibilidad  de  alinearse  a  una  organización  en  la  cual  se  puedan  generar 
agendas que permitan, de manera ordenada, construir espacios cíclicos de interacción, en la cual se puedan 
solucionar problemas barriales y parroquiales a partir de propuestas populares, es por ello que  se  le ha  
determinado el presente rango como de nivel aceptable. 
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Cuadro 13. Entorno. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA 
5  Muy bueno  100%  ÓPTIMO 
4  Bueno  75% ‐ 99% 

3  En condiciones intermedias  50% ‐ 74%  ACEPTABLE33 

2  Malas  25% ‐ 49% 

1  Muy malas  1% ‐ 24% 

0  Pésimas condiciones  0% 
                                  Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                  Elaboración: El autor. 
 

      3.2.7. Vivienda 

Este indicador permitirá conocer la percepción que tienen los finqueros de la zona respecto 

de la vivienda que poseen y su grado de satisfacción al contar con ella. 

Al mismo se lo ha tomado en consideración ya que permitirá determinar los problemas de 

la zona en cuanto a vivienda, ya que si la gente considera que su vivienda se encuentra en 

precarias condiciones nos enfrentaremos a un problema de habitación que lleva consigo 

índices de satisfacción muy bajos a diferencia de que si la población considera que su 

vivienda es muy buena contaremos con una población cuyo bienestar, visto desde dentro, 

es muy adecuado. Al indicador se lo analizará de la siguiente manera:  

Cuadro 14. Vivienda. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA 

5  Muy buena  100%  ÓPTIMO 

4  Buena  75% ‐ 99% 

3  Condiciones intermedias  50% ‐ 74%  ACEPTABLE34 

2  Mala  25% ‐ 49% 

1  Muy mala  1% ‐ 24% 

0  Condiciones precarias  0% 
                                    Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                                    Elaboración: El autor. 
 
                                                            
33  Las  condiciones  intermedias  denota  en  los  finqueros,  un  estado  de  satisfacción  adecuado  ya  que  se  
considera que en el corto plazo la calidad de vida será mucho mejor, y además de sentir conformidad con el 
entorno, es por ello que se ha determinado dicho rango en el nivel de aceptabilidad.    
34  En  la  zona  las  condiciones  intermedias  de  la  vivienda  reflejan  una  clase media  de  vida  en  donde  la 
vivienda cuenta con todos los servicios que la hagan habitable aunque la misma como tal no presente lujos, 
esto en palabras de  los finqueros de  la zona, es por ello que se ha determinado este rango como el nivel 
aceptable en la investigación.  
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      3.2.8. Salud 

La salud de una comunidad es garantía de eficacia en el desempeño productivo de un 

sector, ya que una población con un índice elevado de salud, permite la agilización de 

procesos productivos en el corto plazo a diferencia de otra en la que se padece de 

enfermedades crónicas. Se ha considerado el análisis de este indicador ya que permitirá 

conocer el estado actual de la zona en cuanto a salud se trata y se medirá su eficiencia y 

sustentabilidad de la siguiente manera: 

 

Cuadro 15. Salud. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA
5  No hubo problemas en el año  100%  ÓPTIMO 
4  1 problema resuelto en el año  75% ‐ 99% 
3  Más de un problema en el año resuelto  50% ‐ 74%  ACEPTABLE35 
2  1 problema crónico en tratamiento  25% ‐ 49% 
1  1 problema crónico sin tratamiento  1% ‐ 24% 
0  Enfermedades crónicas permanentes  0% 

                           Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                           Elaboración: El autor. 
 
 
 

3.2.9    Hacinamiento 

El hacinamiento es un indicador que muestra, de manera indirecta, el grado de bienestar y 

el grado de pobreza de una comunidad. Este hace referencia al número de habitantes por 

habitación de una casa. En tal medida una casa que posea tan solo un solo cuarto para un 

número elevado de personas dará muestra de poca holgura o ciertos niveles de pobreza, a 

diferencia de una vivienda que permita una habitación para cada uno de sus miembros, por 

lo tanto en la zona se analizará el indicador de hacinamiento relacionando el número de 

habitaciones con el número de habitantes que presta la vivienda, de esta manera la 

sustentabilidad del mismo se detallará de la siguiente manera: 

 

 
                                                            
35 Se ha determinado como aceptable el rango que señala “más de un problema resuelto en el año” ya que  
nos  indica que aunque el  individuo haya sufrido uno o varios percances en cuanto a su salud durante el 
último  año,  este  fue    resuelto  de  manera  exitosa,  lo  que  le  ha  permitido  a  la  persona  integrarse 
completamente al trabajo.  



79 
 

Cuadro 16. Hacinamiento. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA 

5  1 habitante/ habitación  100%  ÓPTIMO  

4  2 habitantes/ habitación  75% ‐ 99% 
3  3 habitantes/ habitación  50% ‐ 74%  ACEPTABLE36 

2  4 habitantes/ habitación  25% ‐ 49% 
1  5 habitantes/ habitación  1% ‐ 24% 

0  Más de 6 habitantes/ habitación  0% 
                           Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                           Elaboración: El autor. 
 

      3.2.10    Percepción de la calidad de vida 

Quizá uno de los indicadores sociales más importantes sea éste ya que permitirá identificar 

la percepción que tienen los habitantes de la zona respecto de su calidad de vida. Es 

interesante la estimación de este indicador puesto que sus resultados difieren según la 

cultura, el nivel de ingreso, la educación, costumbres, nivel de consumo etc.,  ya que 

mientras para unos la calidad de vida en la zona vista desde fuera puede ser mala, para los 

propios habitantes puede ser buena, esto depende del criterio que en conjunto tenga la zona 

respecto de si misma. A este indicador se lo evaluará de la siguiente manera: 

Cuadro 17. Percepción de la calidad de vida. 

RANGO  INDICADOR  EFICIENCIA
5  Muy conforme  100%  ÓPTIMO 
4  Conforme  75% ‐ 99% 

3  Medianamente conforme  50% ‐ 74%  ACEPTABLE37 

2  Disconforme  25% ‐ 49% 

1  Muy disconforme  1% ‐ 24% 

0  Malas condiciones  0% 
                          Fuente: Investigación económica de las fincas agrícolas de Yantzaza, Abril 2011. 
                          Elaboración: El autor. 

                                                            
36 El Instituto Nacional de Estadística de España sugiere como aceptable 2 habitantes por habitación, para 
que no exista hacinamiento, sin embargo las condiciones de vida son totalmente distintas a las del Ecuador 
por lo que el INEC siguiere como aceptable 3 habitantes por habitación para que no haya hacinamiento, por 
lo tanto tomaré en consideración para la presente investigación el rango de aceptabilidad de tres individuos 
por habitación sugerido por el INEC de Ecuador.  
37 Se ha determinado como aceptable el hecho de que la gente se sienta “medianamente conforme” ya que 
dicho rango representa dentro de la zona, el sentimiento de sentirse parte de una “clase media interna”, en 
la que el  individuo aunque no puede costearse muchas comodidades, cuenta con  los servicios necesarios 
que le facilitan su vida así como también se sirve de un ingreso que le permite vivir dignamente y sin sufrir 
calamidades.  
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CAPÍTULO IV 

Resultados de la investigación económica 

            Introducción 

Los anteriores capítulos han brindado una perspectiva tanto conceptual como práctica 

sobre las condiciones socioeconómicas de las fincas agrícolas de Yantzaza. En este 

capítulo se abordará de manera técnica la situación económica de la zona, misma que 

refleja un elevado grado de ineficiencia en cuanto a su ingreso neto, además de un uso 

poco eficiente de la mano de obra, una mecanización débilmente tecnificada, una 

diversidad productiva y de ventas exigua así como una elevada dependencia de insumos 

externos ajenos a la finca, todo ello a pesar de contar en la actualidad con una buena red 

vial que les ha permitido, a los finqueros, tener un alto nivel de eficiencia en cuanto al 

acceso hacia los diferentes mercados de la región lo que, a su vez, denota que durante los 

últimos años no han existido políticas fuertes que permitan que Yantzaza cuente con 

niveles de sostenibilidad eficientes en cuanto a su productividad agrícola. Todos estos 

temas (indicadores económicos) y sus resultados serán expuestos y analizados con mayor 

detenimiento en este capítulo.  

Por otro lado para entender cómo se obtuvieron los niveles de eficiencia por indicador vale 

aclarar que se realizó el cálculo de la media poblacional de cada uno de ellos de la 

siguiente manera: Como vimos en el capitulo anterior todos los rangos van en escala de (0 

a 5), en donde (0) es ineficiente y (5) es el óptimo, por lo tanto en la evaluación de cada 

finca según las respuestas dadas por los encuestados se les ha asignado para cada pregunta 

efectuada el código con la respuesta correspondiente (ver encuesta en el anexo), la suma de 

todos estos código divididos para el conjunto poblacional  otorgan un valor especifico 

como en el caso del ingreso (1,9) el cual me indica según el rango en el que se encuentre 

(óptimo, aceptable o ineficiente) el grado de sustentabilidad en torno al indicador 

estudiado, es decir que si tengo (1,9) y este se encuentra en el rango (0 – 3) del ingreso, 

tendré como resultado que el ingreso en la zona, a nivel general, es ineficiente por no 

alcanzar en promedio al menos el valor de la canasta vital, en consecuencia el nivel de 

ingreso en la zona no es sustentable. Ahora cabe señalar que los cuadros de eficiencia se 

han efectuado de la siguiente manera, como ejemplo tenemos lo indicado en el cuadro 18: 
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Cuadro 18. Ejemplo para la determinación de la eficiencia. 

No. DE 
FINCAS 

Finca 1 
 

Finca 2 
 

Finca 3 
 

finca 4
 

….. 
 

Finca 154 
 

EFICIENCIA 
PROMEDIO 

INGRESO  2300  1000  1800  3200  2800 3000 

1,8 RANGO  2  1  1,5  2,5  2  2 
Elaboración: El autor. 

A continuación indico de forma detallada, cada uno de los indicadores objeto de estudio: 

      4.1.       Eficiencia del ingreso 

Tabla 33. Eficiencia del ingreso 

 NIVELES DE 
EFICIENCIA  VALOR  RANGO

EFICIENCIA 
 

ÓPTIMO  $6660,00 o más  5    
ACEPTABLE  $4621 a $6559  3,5  1,9 

INEFICIENCIA  $4619 o menos  0 – 3    
                                  Fuente: Cuadro 1. Ingresos, eficiencia calculada por el autor. 
                                  Elaboración: El autor. 
 

El indicador señala una eficiencia en el ingreso de (1.9), tomando en cuenta que el valor 

obtenido se encuentra dentro del rango: 0 – 3 tenemos como resultado que el ingreso en la 

zona de Yantzaza es ineficiente. Esto se da porque como resultado de que la mayor parte 

de la población posee un ingreso inferior al salario mínimo vital. 

 

      4.2. Eficiencia en el uso de mano de obra 

Tabla 34. Eficiencia en el uso de la mano de obra. 

 NIVEL DE EFICIENCIA VALOR RANGO EFICIENCIA 

ÓPTIMO 9.1 tareas o más 5   

ACEPTABLE 6.1 a 9 tareas 3,5 2,3 

INEFICIENCIA 0 a 6 tareas 0 – 3   
                        Fuente: Cuadro 2. Eficiencia de la mano de obra, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

En cuanto a mano de uso de mano de obra se refiere tenemos un indicador de 2,3 tomando 

en cuenta que este índice obtenido se encuentra dentro del rango: 0 – 3 tenemos como 



82 
 

resultado que el uso de mano de obra en Yantzaza es ineficiente. esto se debe a que la 

mayor parte de la población trabaja menos de 6 tareas semanales 

 

      4.3. Eficiencia en la mecanización 

Tabla 35. Mecanización. 

NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Automatizada  5    

ACEPTABLE  Semitécnica  3  1,37 

INEFICIENCIA  Básica y S/M  0 – 2    
                                 Fuente: Cuadro 3. Mecanización, eficiencia calculada por el autor. 
                                 Elaboración: El autor. 
 

Como podemos observar el nivel de eficiencia en la zona se ubica dentro de los rangos de 

ineficiencia al tener un indicador de 1,37 tomando en cuenta que este valor obtenido se 

encuentra dentro del rango: 0 – 2 tenemos como resultado que la mecanización de la zona 

es ineficiente. Esto se debe, como mencionamos en el capítulo 3, a que la mayoría de la 

población utiliza únicamente herramientas de orden manual para el trabajo agrícola. 

 

      4.4. Eficiencia en el acceso a mercados 

Tabla 36. Eficiencia en el acceso a mercados. 

NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO EFICIENCIA 
ÓPTIMO  0 ‐ 6 minutos  5    
ACEPTABLE  24 ‐ 30 minutos  3  3,86 
INEFICIENCIA  Más de 31 minutos  0 – 2,5   

                                Fuente: Cuadro 4. Acceso a mercados, eficiencia calculada por el autor. 
                                Elaboración: El autor. 
 
El indicador muestra una eficiencia en cuanto al acceso a mercados de 3,86 tomando en 

cuenta que este índice se encuentra entre: 3,5 y 4 tenemos como resultado que el acceso a 

mercados en Yantzaza es aceptable y que el tiempo promedio de acceso al mercado más 

cercano está entre 15 y 20 minutos. Desde el punto de vista del acceso a mercados la zona 

es sustentable ya que la mayor parte de la población tiene acceso a una red vial de buena 

calidad y, de la misma manera, cuenta con acceso al transporte público de manera 

permanente. 
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      4.5. Eficiencia en la diversificación de la producción 

Tabla 37. Eficiencia en la diversificación de la producción. 

NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  7 a 8 productos  5    
ACEPTABLE  4 a 5 productos  3  2,22 

INEFICIENCIA  0 ‐ 3 productos  0 – 2    
                               Fuente: Cuadro 5. Diversificación de la producción,  eficiencia calculada por el autor. 
                               Elaboración: El autor. 
 

Cuando hablamos de diversificación de la producción, como ya lo mencionamos en 

capítulos anteriores, hablamos de cuántos productos se siembran en cada finca o, en otras 

palabras, cuán bien utilizó el espacio arable de la misma, sin embargo los resultados no son 

muy considerables en cuanto a este indicador ya que le mismo arroja un valor de 2,22 

tomando en cuenta que este índice obtenido es muy cercano al rango 2 tenemos como 

resultado que la diversificación de la producción de la zona es ineficiente. La principal 

causa radica en que la mayor parte de los agricultores únicamente tienden a especializarse 

en el cultivo de tres productos o menos. 

 

      4.6. Eficiencia en la diversificación de ventas 

Tabla 38. Eficiencia en la Diversificación de ventas. 

NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  7 a 8 productos  5    
ACEPTABLE  4 a 5 productos  3  0,79 

INEFICIENCIA  0 ‐ 3 productos  0 – 2    
                                Fuente: Cuadro 6. Diversificación de las ventas,  eficiencia calculada por el autor. 
                                 Elaboración: El autor. 
 

Por otra parte cuando hablamos de diversificación de las ventas hablamos de cuánto de lo 

que sembró logró llevar al mercado, es así que para este indicador hemos obtenido un valor 

de 0,79 tomando en cuenta que este índice obtenido se encuentra dentro del rango: 0 – 2 

tenemos como resultado que la diversificación de ventas de los productos agrícolas de la 

zona en estudio es altamente ineficiente. La mayoría de productos que obtienen los 

agricultores de sus cultivos los dedican al autoconsumo, impidiendo de esta manera 

obtener algún recurso adicional por la venta de los mismos. 
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      4.7. Eficiencia en la dependencia de insumos externos 

Tabla 39. Eficiencia en la dependencia de insumos externos. 

NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Ningún insumo externo  5    
ACEPTABLE  21% a 40% de ins. Externos  3  1,45 

INEFICIENCIA  41% al 100% de ins. Externos  0 ‐ 2    
                        Fuente: Cuadro 7. Dependencia de insumos externos, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

Ahora bien, la tabla que nos precede muestra una eficiencia en relación a la dependencia de 

insumos externos de 1,45, tomando en cuenta que este índice se encuentra dentro del 

rango: 0 – 2 tenemos como resultado que existe una elevada dependencia de insumos 

externos en la zona, por lo tanto en analogía al presente indicador la zona es ineficiente. 

Esto demuestra que la gran mayoría de agricultores de la zona poseen una elevada 

dependencia de insumos que se localizan fuera de sus fincas. 
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CAPÍTULO V 
Resultados de la investigación social 

            Introducción  

En el capítulo anterior se determinó la situación económica actual de las fincas agrícolas de 

Yantzaza, llegando a la conclusión de que en términos económicos la zona es altamente 

ineficiente casi a nivel general únicamente registrando un nivel aceptable en lo que tiene 

que ver a acceso a mercados, sin embargo el análisis económico no puede quedar aislado 

de lo social.  

En este capítulo se determinará los niveles de eficiencia social que posee la zona, mismo 

que  refleja un elevado grado de ineficiencia en cuanto al nivel académico de los finqueros 

lo que dificulta inevitablemente el desarrollo en el corto plazo; así mismo la fuerza laboral 

es un tanto inestable ya que la gente prefiere trabajar en la ciudad y no en el campo, 

además  la edad es motivo de interés por cuanto la mayor parte de los finqueros son 

personas de edad adulta que trabajan en sus fincas por tradición o por desconocer otro tipo 

de actividad, a diferencia de los más jóvenes que prefieren salir de la finca; también se 

distingue un elevado grado de ineficiencia en lo que a organización se refiere, empero, 

existen niveles aceptables en lo que a tenencia de la tierra se refiere, a la salud, y a la 

percepción interna de la calidad de vida que son aceptables. Por ello estos indicadores y 

sus resultados serán expuestos y analizados con mayor detenimiento en este capítulo, vale 

aclarara sin embargo que el modo de determinar la eficiencia de los indicadores sociales 

expuestos más adelante es el mismo que se a ejemplificado en el capítulo anterior, 

específicamente en el cuadro 18. 

      5.1. Eficiencia de la edad 

Tabla 40. Eficiencia de la edad. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Menos de 25 años 5    
ACEPTABLE  Entre 25 y 44 años 3  1,92 

INEFICIENCIA  Más de 44 años  0 ‐ 2    
                                 Fuente: Cuadro 8. Edad, eficiencia calculada por el autor. 
                                 Elaboración: El autor. 
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Al hablar de eficiencia en la edad tenemos como resultado que una sociedad es eficiente 

cuando posee gran cantidad de mano de obra joven dispuesta para el trabajo Lo contrario 

se observa en la tabla que nos precede ya que la misma señala un valor de 1,92 ahora 

tomando en cuenta que este índice se encuentra dentro del rango: 0 – 2 tenemos como 

resultado que en el cantón Yantzaza la mayor parte de la población corresponde a una edad 

adulta avanzada por lo tanto el indicador en mención es ineficiente para la zona lo que 

torna a priori cualquier proceso productivo insostenible en el mediano plazo. 

5.2.      Eficiencia de la educación 

Tabla 41. Eficiencia de la educación. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Superior universitaria 5    
ACEPTABLE  Bachillerato  3  2,18 

INEFICIENCIA  Inferior al bachillerato 0 – 2    
                                Fuente: Cuadro 9. Educación, eficiencia calculada por el autor. 
                                Elaboración: El autor. 
 

El presente indicador muestra un nivel de eficiencia en cuanto a educación de: 2,18 

tomando en cuenta que este índice es muy cercano al rango 2, concluyo que la zona es 

ineficiente en términos de educación. Considerando estos resultados, la instrucción muestra 

un elevado grado de ineficiencia, por lo tanto es insostenible debido a que la mayor parte 

de la población exiguamente logró alcanzar la educación básica, existiendo además un 

cierto grado de analfabetismo en la zona. 

 

5.3.      Eficiencia en cuanto a la estabilidad de la fuerza laboral 

Tabla 42. Eficiencia en la estabilidad de la fuerza laboral. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Muy fácil encontrar trabajadores  5    
ACEPTABLE  Difícil pero si se encuentra trabajadores  3  2,29 

INEFICIENCIA  Poca mano de obra en la zona  0 ‐ 2    
                        Fuente: Cuadro 10. Estabilidad de la fuerza laboral, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

En cuanto a estabilidad de la fuerza laboral tenemos un valor de 2,29 considerando que 

este indicador es más cercano al rango 2 que al rango 3 puedo determinar que la estabilidad 
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de la fuerza laboral es ineficiente, es decir que resulta en la zona difícil encontrar 

trabajadores para la agricultura. Considero que la principal causa de este problema se da 

por la migración de las personas jóvenes del campo a la ciudad en busca de mayores 

ingresos que los que les provee la agricultura. 

 

5.4.       Eficiencia en la tenencia de tierra 

Tabla 43. Eficiencia en la tenencia de la tierra. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Propia con titulo  5    
ACEPTABLE  Mixta o al partir  3  4,18 

INEFICIENCIA  Cooperada, no propiedad  0 – 2    
                        Fuente: Cuadro 11. Tenencia de la tierra, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

En lo que se refiere a eficiencia en la tenencia de la tierra tenemos que el indicador 

presenta un valor de 4,18 tomando en cuenta que este índice se encuentra dentro del rango: 

4 – 5 puedo afirmar que el grado de tenencia de la tierra en la zona es más que aceptable; 

esto se debe a que la mayor parte de los finqueros son propietarios legales de sus fincas. 

 

5.5.       Eficiencia en la organización 

Tabla 44. Eficiencia en la organización. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Participación total  5    
ACEPTABLE  Participa de una organización 3  0,49 

INEFICIENCIA  Nada de participación  0 – 2    
                         Fuente: Cuadro 12. Organización, eficiencia calculada por el autor. 
                         Elaboración: El autor. 
 

Con respecto a este indicador el  estudio muestra un grado de eficiencia de 0,49 

considerando que este valor obtenido se encuentra dentro del rango: 0-2 resuelvo que 

existe un altísimo grado de ineficiencia en lo que a organización social se refiere, en otras 

palabras la participación social en la zona es casi nula. 
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5.6.      Eficiencia del entorno 

Tabla 45. Eficiencia en el entorno. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Muy bueno  5    
ACEPTABLE  Condiciones intermedias  3  3,37 

INEFICIENCIA  Malas condiciones  0 – 2    
                        Fuente: Cuadro 13. Entorno, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 
Como se ha señalado en el capitulo anterior el entorno se refiere al sentir y pensar de la 

gente respecto de lo que ocurre a su alrededor y es importante su estudio puesto que si las 

personas se sienten bien en su medio, serán más productivas. Ahora como resultado del 

mismo tenemos un valor de 3.37, tomando en cuenta que este índice obtenido se encuentra 

dentro del rango: 3-4 puedo afirmar que el  entorno es más que aceptable y el mismo 

favorece el desarrollo social de las personas, esto claro está según la percepción de los 

propios finqueros de la zona. 

 

5.7.      Eficiencia de la vivienda 

Tabla 46. Eficiencia de la vivienda. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Muy bueno  5    
ACEPTABLE  Condiciones intermedias  3  3,2 

INEFICIENCIA  Malas condiciones  0 – 2    
                        Fuente: Cuadro 14. Vivienda, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

El indicador de vivienda muestra una eficiencia de 3,2  mismo que al encontrarse dentro 

del rango: 3-4 puede considerarse como aceptable, es decir que en la zona la calidad de la 

vivienda es de condiciones intermedias, sin embargo cabe señalar que este resultado 

representa exclusivamente la percepción de sus habitantes. 
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5.8.      Eficiencia de la salud 

Tabla 47. Eficiencia de la salud. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Sin problemas en el año  5    
ACEPTABLE  1 problema resuelto en el año  3  3 

INEFICIENCIA  Problemas crónicos en tratamiento  0 – 2    
                        Fuente: Cuadro 15. Salud, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

Por el lado de la salud tenemos un valor determinado de 3 tomando en cuenta que el 

mismo se encuentra dentro del rango propuesto: 3 – 4 puedo señalar como resultado que en 

cuanto a salud se trata, Yantzaza posee un nivel aceptable y ésto con mucha firmeza debido 

a que la mayoría de personas afirman no haber padecido de problemas crónicos durante el 

último año, lo que en consecuencia dicta que gozan de buena salud 

 

5.9.      Eficiencia del hacinamiento 

Tabla 48. Eficiencia del hacinamiento. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  1 habitante/ habitación  5    
ACEPTABLE  3 habitantes/ habitación  3  3,5 

INEFICIENCIA  4 habitantes o más / habitación  0 – 2    
                        Fuente: Cuadro 16. Hacinamiento, eficiencia calculada por el autor. 
                        Elaboración: El autor. 
 

Respecto a los resultados del indicador se observo que muestra una eficiencia de 3,5 

tomando en cuenta que este valor se encuentra dentro del rango propuesto: 3 – 4 sostengo 

como resultado que el nivel de hacinamiento en la zona es muy aceptable (bajo), esto se 

debe a que en su mayoría la gente mayor vive independientemente de sus hijos, lo que 

genera mayor espacio en sus viviendas y ratifica los resultados obtenidos en cuanto a la 

eficiencia en la edad, ya que la mayoría de los finqueros son adultos y adultos mayores, 

cuyos hijos han migrado del campo a la ciudad en busca de mejores oportunidades. 
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5.10. Eficiencia en la percepción de la calidad de vida 
 

Tabla 49. Eficiencia en la percepción de la calidad de vida. 

 NIVEL EFICIENCIA  VALOR  RANGO  EFICIENCIA 

ÓPTIMO  Muy conforme  5    
ACEPTABLE  Medianamente conforme  3  3,19 

INEFICIENCIA  Disconforme  0 ‐ 2    
                        Fuente: Cuadro 17. Percepción de la calidad de vida, eficiencia calculada por el autor.                                 
                        Elaboración: El autor. 

 

El presente indicador muestra un grado de eficiencia en cuanto a la percepción de la 

calidad de vida de sus habitantes de 3,19 considerando que este valor se encuentra dentro 

del rango propuesto: 3– 4 obtengo como resultado que la percepción de la calidad de vida 

de los finqueros en cuanto a si mismos es aceptable, esto responde a un comportamiento 

social extraño, ya que no existe una relación directa entre el nivel de ingreso y el grado de 

bienestar desde su punto de vista o también puede responder a un elevado nivel de 

conformismo por parte de los habitantes del sector.  
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CAPÍTULO VI 

Análisis de sustentabilidad general 

              Introducción 

En el presente capítulo cumpliré con uno y quizá con el más importante de los objetivos 

propuestos para la presente tesis, que es generar un análisis gráfico general de la situación 

actual de la zona en estudio, para ello he considerado por ser más didáctico la construcción 

de dos gráficas de telaraña, una económica y otra social en donde se muestre a nivel global 

el grado de sustentabilidad que presenta el cantón Yantzaza, así mismo luego de 

presentadas las mismas podremos observar un análisis individual final de cada uno de los 

indicadores que se ha desarrollado y estudiado a lo largo de los capítulos. 

      6.1     Sustentabilidad económica 

El grado de sustentabilidad económica de las fincas agrícolas de  Yantazaza, están dadas 

por el análisis conjunto  de todos los indicadores propuestos en esta investigación para la 

evaluación económica correspondiente, los mismos que se refieren a: Ingreso, eficiencia en 

el uso de la mano de obra, mecanización, acceso a mercados, diversificación de la 

producción, diversificación de ventas y dependencia de insumos externos, mismos que en 

conjunto se analizan en el Gráfico 32, en base  al cual se concluye lo siguiente: 

Gráfico 32. Sustentabilidad económica general de las fincas Agricolas de Yantzaza. 

 

Elaboración: El autor.  
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      6.1.1 Ingreso neto 

CT38: Ineficiencia del ingreso, los salarios a nivel general no avanzan a cubrir ni siquiera el 

costo de la canasta vital mensual. 

SOL39: Promover proyectos productivos agrícolas desde las esferas administrativas del 

gobierno central y el municipio cantonal, así como brindar créditos y accesoria técnica para 

implementación de maquinaria, entre otros. 

      6.1.2        Mano de obra 

CT: Ineficiencia de la mano de obra, la gente no optimiza el tiempo y, a nivel general, no 

explota su fuerza laboral en actividades netamente agrícolas por dedicarse a otro tipo de 

actividades que les aseguren un ingreso extra para su sepervivivencia. 

SOL: Impulso de proyectos desde el sector público nacional que vayan encaminados en el 

incremeto de producción de café, cacao, platano y yuca para exportacion con el fin de 

motivar a los habitantes de la zona a dedicar mas tiempo y fuerza de trabajo a la 

producción agrícola. 

      6.1.3 Mecanización 

CT: Ineficiencia en la mecanización, aún se usan herramientas precarias para la producción 

agrícola, no existe ningún tipo de maquinaria técnica, mucho menos alguna finca 

automatizada; todos los procesos se hacen de manera manual lo que, inevitablemente, torna 

la producción ineficiente y poco competitiva. 

SOL: Crear un programa de formación al agricultor en el uso de maquinaria adecuada para 

su tipo de suelo a la par de brindar créditos con bajo interés para la adquisición de dichas 

máquinas. 

      6.1.4        Acceso a mercados 

CT: El acceso a mercados es eficiente, esto se debe a la red vial de primer orden que posee 

el sector y que llega practicamente a todas las fincas de la zona. 

 

                                                            
38 Abreviatura: Conclusión técnica. 
39 Abreviatura: Solución recomendada. 
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      6.1.5 Diversificación de la producción 

CT: Ineficiencia en cuanto a la diversificación de la producción, los suelos son sub 

utilizados y no se aprovecha la dimension de las fincas en su totalidad, la gente siembra 

con el fin de autoconsumir y cambiar y tan solo un cierto porcentaje con el ánimo de 

vender su producción. 

SOL: A través del MAGAP40 buscar nichos de mercado que requieran de la producción de 

ciertos bienes que se den en la zona y promover su cultivo a través de la oferta de compra 

al final de la cosecha del producto. 

      6.1.6 Diversificación de las ventas 

CT: Ineficiencia en la diversificación de las ventas, la gente consume su producción y tan 

solo comercializa su producto si existe un excedente. 

SOL: Motivar a los finqueros desde las esferas públicas, a través de la busqueda de nichos 

de mercado que demanden de la producción de bienes de la zona que les permitan a ellos 

tener un incentivo para el incremento de su producción. 

      6.1.7 Dependencia de insumos externos 

CT: Ineficiencia en la dependencia, debido a la inexistencia de fincas autosustentables, la 

mayor parte de los finqueros requieren inevitablemente de insumos exteriores a la finca 

para su superviencia y productividad. 

SOL: Incremento de los niveles de educación en los habitantes que generaría, en el 

mediano y largo plazo, optimización de los recursos internos y disminuiría la dependencia 

externa. 

Fruto de la evaluacion económica de las fincas agrícolas de la amazonia Ecuatoriana caso 

Yantzaza y en base a los datos y análisis efectuados a lo largo de la investigación concluyó 

que, en términos económicos, la zona en estudio es ineficiente y por lo tanto no es 

sustentable en el corto plazo. Si se analiza el ingreso, por ejemplo, este posee niveles 

deprimentes que se encuentran, en muchos casos, por debajo de los 200 dólares mensuales 

para una familia promedio de 5 personas, así mismo, la mano de obra es esporádica y no 

                                                            
40 MAGAP: Ministerio de agricultura, ganadería, acuicultura y pesca. 
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posee un incentivo adecuado para su estabilización, los niveles de mecanización son 

altamente ineficiente y resulta lacerante conocer que en la actualidad aún se utilice 

herramientas de siglos pasados para el trabajo agrícola. La población, en general, sub 

utiliza los suelos al cultivar dos o tres productos de manera media y en una parcela 

pequeña en medio de una finca de varias hectáreas de terreno y peor aun, sin fines 

comerciales, así mismo existe una dependencia muy elevada de productos del exterior de la 

finca por lo tanto no existen en la zona fincas autosustentables. Por todo ello que vale 

preguntarnos, si Yantzaza es considerado como motor agrícola principal de Zamora 

Chinchipe siendo poseedor de estos niveles de eficiencia productiva claramente 

insostenibles, ¿cuál será el estado de los otros cantones que conforman la provincia?, pues 

con esta investigación podemos hacernos una idea del estado actual global del oriente 

Ecuatoriano que, siendo rico en recursos, sigue siendo muy pobre económicamente. 

 

6.2.    Sustentabilidad social  

El nivel de sustentabilidad social de las fincas agrícolas del cantón Yantzaza, se encuentra 

dado por el análisis conjunto  de los indicadores propuestos en esta investigación social, 

los mismos correspondieron a: edad, educación, estabilidad de la fuerza laboral, tenecia de 

la tierra, organización social, entorno, vivienda, salud, hacinamiento y percepcion de la 

calidad de vida, todos estos son analizados en el Gráfico 33.  

Gráfico 33. Sustentabilidad social general de las fincas agícolas de Yantzaza. 

   

Elaboración: El autor. 
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          6.2.1.     Edad 

CT: Ineficiencia en la edad, dado que la mayor parte de la población es adulta y adulta 

mayor, los niveles de PEA, tenderán a disminuir en los próximos años, lo que puede tornar 

insostenible en el largo plazo, esfuerzos en el incremento de la producción. 

SOL: Motivar el regreso de la población joven al trabajo en la finca a través de la 

generación de verdaderas oportunidades productivas en la zona. 

 

6.2.2.    Educación 

CT: Ineficiencia en la educación, dado que los niveles de instrucción académica son 

demasiado bajos lo que genera, en consecuencia, retraso en la inserción de procesos 

técnicos actuales más eficientes. 

SOL: Fomentar en el corto plazo la inserción estudiantil a través de  la formación 

académica como factor primordial para el desarrollo (Ministerio de Educación). 

 

6.2.3.    Estabilidad de la fuerza laboral 

CT: Ineficiencia en la estabilidad de la fuerza laboral, la mano de obra es irregular y 

resulta, en varias temporadas del año, difícil encontrarla sobre todo para los cultivos. 

SOL: Motivar el cultivo de los suelos con fines comerciales, ello permitirá maximizar la 

producción por hectárea y motivará la inserción de más personas al campo laboral que 

presta el agro. 

 

6.2.4.   Tenencia de la tierra 

CT: La tenencia de la tierra es eficiente, la mayor parte de los finqueros son dueños legales 

de sus fincas y contribuyen con los impuestos respectivos que la misma les genera. 
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6.2.5.   Organización 

CT: La organización es altamente ineficiente en la zona, la cooperación entre vecinos es 

casi nula y las organizaciones legalmente constituidas son casi imperceptibles, lo que 

inevitablemente los vuelve poco competitivos. 

SOL: Motivar desde el gobierno central la conformación de asociaciones de la sociedad 

civil amparadas en la ley orgánica de participación ciudadana, buscar apoyo de 

participación ciudadana para el impulso de asociaciones y redes en Yantzaza. 

6.2.6.   Entorno 

CT: El entorno es eficiente y no existen problemas visibles de delincuencia e inseguridad, 

la gente se siente tranquila y conforme con su entorno. 

6.2.7.   Vivienda 

CT: La calidad de la vivienda es eficiente desde el punto de vista de los finqueros, las 

viviendas brindan en su mayoría todos los servicios. 

6.2.8.   Salud 

CT: La salud es eficiente, en su mayoría la gente no presenta problemas de salud y, si los 

presenta, los ha superado y hoy puede llevar a efecto de manera regular y habitual la labor 

que desempeña. 

6.2.9.   Hacinamiento 

CT: No existen problemas de hacinamiento, puesto que la mayor parte de las viviendas de 

la zona albergan entre dos y tres habitantes por dormitorio. 

6.2.10.   Percepción de la calidad de vida 

CT: Desde el punto de vista de los finqueros su calidad de vida es eficiente, en otras 

palabras es adecuada. La gente cuenta con los servicios básicos que requiere, no existen 

problemas de salud graves, la vivienda es adecuada y no hay problemas de hacinamiento, 

la educación no la ven como algo prioritario y son pocos los que manifiestan tener una 

calidad de vida mala. 
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Este estudio responde a una realidad visible en todo el oriente Ecuatoriano y el descuido 

del que ha sido víctima por años, por parte del Estado, así como también del poco esfuerzo 

de sus habitantes por hacer de esta región, rica en recursos, una potencia productiva 

nacional, es por ello que podemos concluir que socialmente la zona no es sustentable, ya 

que posee niveles de educación extremadamente bajos con una población, en su mayoría, 

de edad adulta avanzada, cuya organización es casi imperceptible y con personas que cada 

día abandonan más los campos por buscar un mejor ingreso en los pueblos y ciudades más 

cercanos, claro que según el punto de vista de la gente la vivienda, el entorno y la calidad 

de vida pueden ser aceptables, sin embargo quien mira desde fuera, las viviendas y el 

entorno, así como la calidad de vida, no son para nada aceptables. 
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 Conclusiones y recomendaciones 

  

Conclusiones 

 

• El cantón Yantzaza, presenta un elevado grado de ineficiencia económica y social 

que lo tornan insostenible tanto en el presente como en un futuro inmediato. Esto se 

lo ha demostrado a lo largo del estudio efectuado, mediante el planteamiento y 

análisis de indicadores. 

• Los indicadores estudiados, como el ingreso, la eficiencia de la mano de obra, la 

mecanización, la diversificación de la producción y ventas así como la dependencia 

de insumos externos (que han resultado ser insostenibles) se encuentran muy 

estrechamente ligados a algunos factores sociales analizados y cuantificados 

externamente41 como son, la edad, el nivel académico, la estabilidad de la fuerza 

laboral y la organización que en el presente estudio resultaron también ser en 

conjunto ineficientes e insostenibles. 

• Únicamente un indicador económico es eficiente y corresponde al acceso a 

mercados, el que presenta un nivel superior al aceptable. Ello se da debido a que la 

zona denota una adecuada red vial que comunica fácilmente a las fincas con el 

mercado, pero que sin embargo es sub utilizado puesto que no existe la producción 

adecuada. 

• En cuanto al ámbito social se refiere, resultaron ser sostenibles únicamente aquellos 

indicadores que reflejaban el sentir y pensar de los finqueros como son el entorno, 

la calidad de la vivienda y la misma percepción de la calidad de vida que arrojó un 

resultado final aceptable lo que quiere decir que los agricultores a pesar de todo lo 

expuesto en esta tesis se sienten cómodos y conformes con su modo de vida actual, 

difieren de estos indicadores únicamente la salud y el hacinamiento, al presentar los 

habitantes de la zona un nivel adecuado de salud y un bajo nivel de hacinamiento, 

esto debido a la gran cantidad de pobladores adultos cuyos hijos en su mayoría han 

migrado del campo a la ciudad en busca de una mejor calidad de vida. 
                                                            
41 Son indicadores cuyas respuestas son fácilmente cuantificable y verificable. 



99 
 

         Recomendaciones 

 

• Estimular la producción agrícola y no únicamente de consumo si no de comercio 

con el fin de incrementar el ingreso de los habitantes, aprovechando la gran 

cantidad de hectáreas cultivables disponibles que son subutilizadas. 

• Incentivar la producción de leche y carne con ganado vacuno de raza que permita 

incrementar la producción y  el ingreso. 

• Fomentar espacios de formación agrícola, que incentiven el uso adecuado de los 

suelos, a la vez que el órgano municipal debiera convertirse en un promotor del 

comercio interprovincial. Sin embargo esto no sirve de nada si no se procura, por 

parte de órganos centrales, la búsqueda de nichos de mercado apropiados a los que 

llegue la producción de la zona. 

• Se debe estimular a través de programas el uso de herramientas mecánicas que 

mejoren la técnica de cultivo a la vez que se incrementan los niveles de eficiencia 

agrícola. 

• Importar herramientas mecánicas apropiadas para la zona en función del tipo de 

suelo para su respectiva venta y distribución a crédito a los agricultores con el fin 

de mejorar la producción, específicamente de moto guadañas y maquinas de arado 

mecánico personal. 

• Procurar un adecuado uso de la mano de obra junto con la mecanización, lo que 

dará como resultado un mejoramiento continuo de la administración de las fincas 

hasta lograr niveles aceptables de eficiencia. 

• Fomentar el uso eficiente de la muy buena red vial que dispone la zona, para el 

incremento de la producción agrícola con fines de la comercialización 

interprovincial. 

• Generar un programa municipal para incentivar la diversificación de cultivos, con 

el fin de mejorar el trato del suelo, a la vez de obtener mayores ingresos con su 

venta. 
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• Educar a la población en el uso de abonos y fertilizantes naturales y tratamiento de 

las semillas con el fin de aminorar la dependencia de insumos agrícolas externos. 

• Promover programas de capacitación a nivel del gobierno central con el fin de 

incentivar la producción agrícola en la población joven de la zona,  

• El gobierno central debe convertirse en un buscador permanente de nichos de 

mercado para la producción de la zona. 

• Mejorar las condiciones productivas de la zona para que la gente se vea atraída a 

quedarse y no a salir. 

• Generar un programa de legalización de propiedades para aquellos que poseyendo 

la tierra y trabajando  ella puedan ser legalmente propietarios de las fincas en las 

que laboran. 

• Promover la organización como generadora de desarrollo, creando espacios de 

discusión de las debilidades y fortalezas entre vecinos, con el fin de que ellos se 

asocien y colaboren entre si  y reconozcan por cuenta propia la importancia de 

trabajar en cooperativas.  
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   ANEXOS: 
 

Modelo de la encuesta aplicada. 

 


