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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion descriptiva tuvo como proposito evaluar el desempefio
docente en el area de matematica, mediante la observacion e indagacion desde la perspectiva
del directivo y de los estudiantes, para establecer la incidencia que tiene en el rendimiento
académico del alumnado de Bésica Superior en la Unidad Educativa Latinoamericano en el afio
lectivo 2016 -2017. La muestra con la que se trabajo fue de 203 estudiantes. Los instrumentos
que se aplicaron a los docentes, fueron el cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del
SEP-Instituto tecnoldgicos — México — 2 011, la ficha de observacion al docente dentro de la
practica pedagdgica de la Unidad Educativa Latinoamericano y el cuestionario de autoevaluacion

a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion Ecuador - 2 011.

Los resultados obtenidos evidenciaron que en el desempefio de los docentes existen falencias
en el desarrollo de ambientes de aprendizaje, aplicacién de técnicas adecuadas de motivacion,
y el uso TICS, Determinandose que a pesar de evidenciar ciertas falencias, estos factores no

influyen en el desempefio académico de los estudiantes.

PALABRAS CLAVES:

Evaluacion, desempefio docente, rendimiento académico, docentes, estudiantes



ABSTRACT

This work of descriptive research was aimed to evaluate the performance of teachers in the area
of mathematics, through observation and inquiry from the perspective of the directors and the
students, to establish the impact they have on the academic performance of the students of basic
in the Latin American Educational Unit in the 2016 -2017 school year. The sample is work was
203 students. The instruments that were applied to teachers, were the evaluation questionnaire
to the teaching performance of the SEP-Technological Institute - Mexico - 2011, the observation
form to the teacher within the pedagogical practice of the Latin American Educational Unit and
the self-assessment questionnaire to the teacher's learning management of the Ministry of

Education Ecuador - 2011.

The results showed that in the performance of teachers there are shortcomings in the
development of learning environments, application of appropriate techniques of motivation and
use ICTS, it was determined that in spite of evidence of certain short comings, these factors do

not affect the academic performance of students.

KEYWORDS: Assessment, teacher performance, academic performance, teachers, students



INTRODUCCION

El presente proyecto de titulacion se basa en “Evaluacion del desempefo docente y su influencia
en el rendimiento académico de los estudiantes en el area de matematica en los niveles de
Basica Superior en la Unidad Educativa Latinoamericano de la ciudad de Cuenca provincia del

Azuay, en el afio lectivo 2016-2017.”

El desempefio de un docente, es un factor de suma importancia dentro del proceso ensefianza
aprendizaje, ya que este puede influir en el rendimiento académico de los estudiantes, es por ello
que se debe poner énfasis en realizar constantemente evaluaciones al desempefio del docente
dentro de las instituciones educativas, para asegurar que la practica docente cumpla con los
estandares de calidad educativa, centrando su atencién en los estandares de desempefio
profesional docente y los de aprendizaje planteados por el Ministerio de Educacion de nuestro
pais, asegurando de esta manera un desempefio profesional y académico de calidad que nos

lleve a mejorar el sistema educativo nacional.

Varias investigaciones realizadas sobre el desempefio docente y su influencia en el rendimiento
de los estudiantes, contribuyen a determinar la importancia de evaluar constantemente la practica
docente ya que se ha logrado demostrar mediante estas investigaciones la influencia directa que
puede tener sobre el rendimiento de los estudiantes. Y es asi como Monroy, A.M. (2012) en su
investigacion realizada a cerca del “Desemperio docente y rendimiento académico en matematica

de los alumnos de una instituciéon educativa de ventanilla — callao”, comprueba que existe “una



correlacion positiva entre rendimiento académico y las préacticas pedagogicas del desempefio

docente”.

Es por esto que esta investigacion tiene como objetivo general evaluar el desempefio de sus
docentes en el area de matematica de Basica Superior de la Unidad Educativa Latinoamericano,
y dentro de los objetivos especificos esta el conocer la visibn que tienen los estudiantes de
Bésica Superior sobre el desempefio de los docentes del &rea de matematica, asi también el
determinar la eficiencia del desempenio de los docentes desde la perspectiva de los directivos, y
establecer la incidencia que tiene el desempefio de los docentes en el rendimiento académico de

los estudiantes de Basica Superior de la Unidad Educativa Latinoamericano.

De esta manera se ha desarrollado un analisis desde tres perspectivas, la apreciacion de los
estudiantes a través de una encuesta, la perspectiva de los directivos al realizar una observacion
de la gestion pedagdgica en una hora clase, y desde la autoevaluacion docente, estas tres
perspectivas nos ayudaran a establecer si existe 0 no incidencia del desempefio docente en el
rendimiento académico de los estudiantes una vez que se comparen los resultados con los

cuadros de rendimiento de los estudiantes de basica superior.

El desarrollo de este proyecto se realiza en tres capitulos los mismos que se detallan a

continuacion:

El capitulo uno se enfoca en el Marco Tedrico, el mismo que se desarrolla en funciéon a las

variables planteadas dentro de este proyecto. El capitulo dos contempla la metodologia,



poblacion, muestra, método, técnicas y se detalla los instrumentos que se utilizan para obtener
los datos en esta investigacion, el capitulo tres detalla el analisis y diagndéstico de resultados, en
€l se presentan las tablas y graficos generados de la informacion recogida tanto en la
autoevaluacién docente, la observacion de clases a los docentes del &rea de matematica y la
percepcion que tienen los estudiantes a cerca del desempefio de los docentes, para luego
concluir solventando las preguntas de investigacién, mediante el empleo de herramientas
estadisticas, las que ayudaran a que se realice un analisis e interpretacion que permita

establecer las recomendaciones necesarias.

Al final se encuentran todas las fuentes primarias y secundarias consultadas para el desarrollo
del proyecto, las mismas que se encuentran bajo los parametros de las normas APA 2016. Y
dentro de los anexos encontramos informacion sobre los instrumentos utilizados y los

documentos gque nos ayudan a verificar la veracidad del trabajo realizado.

Para realizar este estudio descriptivo se ejecut6 una investigacion teérica a cerca de la evaluacion
de los aprendizajes, la evaluacién al desempefié docente, el rendimiento académico y los
factores que influyen en él, permitiendo analizar e interpretar los resultados obtenidos en cada
una de las encuestas realizadas a los estudiantes, asi como también se puede obtener un
diagndstico del desempefio pedagdgico en el aula, partiendo de una autoevaluaciéon docente y la

observacion del directivo, realizandose un andlisis de las variables antes mencionadas.

Todo este proceso permitié evidenciar que es un estudio factible al no presentar limitaciones, ni
en su aplicacion ni en el analisis de la informacion obtenida, pudiendo de esta manera aplicarlo

dentro de la Unidad Educativa Latinoamericano y también desarrollarlo o replicarlo en diferentes
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niveles e instituciones con el fin de mejorar la practica docente, en beneficio del desempefio

académico de los estudiantes.

Al concluir este andlisis se puede determinar que existen falencias dentro de la practica docente
especificamente en los ambientes de aprendizaje, la aplicacion de técnicas adecuadas de
motivacion y el uso adecuado de material didactico. Es importante destacar que durante el
proceso investigativo se conté con la colaboracién de las autoridades, docentes y estudiantes la
Unidad Educativa Latinoamericano contribuyendo de esta manera al desarrollo de esta

investigacion



CAPITULO |

MARCO TEORICO



1.1 Evaluacion de los aprendizajes

En la actualidad se ha visto una necesidad de implementar dentro del sistema educativo procesos
de evaluacion que favorezcan el aprendizaje de los estudiantes; ya que gracias a la informacién
que este proporciona a los maestros permite la toma de decisiones que determinardn un cambio
de estrategias y técnicas, las mismas que son consideradas claves para el desarrollo de un proceso

de ensefianza aprendizaje de calidad.

Y es asi, tomado en cuenta gque la educacion es un eje fundamental dentro del desarrollo de una
sociedad, es importante priorizar procesos de evaluacién que permitan verificar y evidenciar la
calidad en todos los &mbitos del sistema educativo, &mbitos que para (Aranda A, 2017, p.51). Se
enmarcan en la “Evaluacion de los aprendizajes, evaluacion del desempefio docente, evaluacion

de programas y carreras, evaluacion institucional y del sistema educativo.”

Para Gonzélez Pérez, M. (2001). “La evaluacion del aprendizaje constituye un proceso de
comunicacion interpersonal, que cumple todas las caracteristicas y presenta todas las
complejidades de la comunicacion humana; donde los papeles de evaluador y evaluado pueden

alternarse, e incluso, darse simultaneamente.”
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En cambio para Cadena (2008) citado por (Aranda A, 2017, p. 42). La evaluacion en los
aprendizajes es un “Proceso para determinar el valor de algo y emitir juicio o diagnostico,

analizando sus componentes, funciones, procesos, resultados para posibles cambios de mejoras”.

Para Stufflebeam (1987) citado por Casanova, M. A. (2007). EIl propdsito més importante de la

evaluacion de los aprendizajes no es demostrar, sino perfeccionar”.

Una vez analizados el criterio de los autores se puede determinar que Cadena, Stufflebeam y
Gonzélez Pérez, M. convergen en el propdsito que debe tener la evaluacion de los aprendizajes, ya
que los tres enfocan a este proceso como algo natural que parte de la comunicacion interpersonal,
como un mecanismo de perfeccionamiento con el fin de establecer mejoras, ninguno de los tres

marca a la evaluacion como un proceso rigido enfocado a demostrar resultados.

Para mi criterio la evaluacion de los aprendizajes es un proceso que esta enfocado a la evaluacion
que realiza el docente a sus estudiantes con el fin de evidenciar el nivel de logros alcanzados en su
desempefio por medio de una evaluacion diagnostica, formativa y sumativa, las mismas que al final
de un periodo nos ayudaran a determinar qué acciones se debe tomar en beneficio del desempefio

del estudiante contribuyendo a su desarrollo integral y no solo enfocandose a medirlo.
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Es importante tomar en cuenta que el desempefio de un estudiante depende de muchos factores
claves los cuales coadyuvan para el logro de sus metas, siendo un factor determinante el desempefio

docente, ya que este es el motor del accionar del estudiante.

1.2 Evaluacién de desempefio docente

En los dltimos afios en nuestro pais las politicas de evaluacion al desempefio docente se han
implantado con fuerza dentro de nuestro sistema educativo, ya que la exigencia que demanda el
sistema requiere que los docentes se sometan a evaluaciones periodicas a su desempefio como parte

de un programa de fortalecimiento de la calidad educativa.

La falta de un conocimiento profundo en cuanto a la definicion de lo que en realidad comprende
el término “evaluacion de desempefio docente”, ha logado que en nuestro medio se manejen
mecanismos de evaluacion errados que lamentablemente aln se utilizan dentro de nuestro sistema
educativo, los mismos que se encuentran enfocados a esquemas basados en la inspeccion,
represion y en sistemas sancionadores que inhiben el actuar del docente, sin tomar en cuenta que
lo que necesitamos para aportar a su crecimiento, es un sistema evaluativo que guie, retroalimente
procesos que permitan brindar seguridad al docente dentro de la préctica pedagdgica. Es por ello
que considero importante analizar diversos autores en referencia a este tema y asi poder ampliar

nuestro enfoque.
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(Montenegro. 2007, p.17). Define el desempefio docente como “el conjunto de acciones que un
educador realiza para llevar a cabo su funcion; esto es, el proceso de formacién de los sujetos a su

cargo”.

“Evaluar el desempefio de una persona significa evaluar el cumplimiento de sus funciones y
responsabilidades, asi como el rendimiento de los logros obtenidos, de acuerdo con el cargo que

se ejerce durante un tiempo determinado.” (Chaparro. 2008, pag. 2).

“El proposito fundamental del sistema (de evaluacidon) deberia ser el de mejorar la calidad del
desempefio de los profesores y profesoras en todos los niveles, en funcién de un mejoramiento de

la educacion ofrecida en los centros” (Tejedor, 2010, p.444).

Segun el Ministerio de Educacion, (2014, p.1). “Un docente de calidad es aquel que provee
oportunidades de aprendizaje a todos los estudiantes y contribuye, mediante su formacién, a

construir la sociedad que aspiramos para nuestro pais.”

Una vez analizados el criterio de los autores Montenegro y Tejedor tienen mucha relacion al hablar
de desempefio y su evaluacién ya que si bien el uno la define como las acciones en beneficio de
la formacion de sujetos, el otro evalla con el propésito de mejorar la calidad en el desempefio de

los docentes, teniendo un sentido constructivo, sin embargo Chaparro se enfoca solo en el

13



cumplimiento mas no en el crecimiento enfocado a la contribucion de docentes de calidad hacia la

sociedad como es también el pensamiento del Ministerio de Educacion.

En base a los criterios antes mencionados pudo concluir que la evaluacion al desempefio de un
docente debe ser un proceso constante y permanente, por medio del cual se busca guiar, orientar,
apoyar y monitorear la accion de los dicentes, a través de juicios valorativos sobre el cumplimiento
de sus labores dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje, este proceso se debe realizar con toda
normalidad para brindar tranquilidad al docente al momento de ser evaluado. Ya que, de la calidad
de su desempefio dependera el desarrollo de la calidad educativa, mientras mas preparado
cientificamente se encuentre y aprenda a desarrollar ese equilibrio necesario entre su conocimiento,
su actuar y su ética, mejores resultados obtendremos al formar los ciudadanos del mafiana los

mismos que nos ayudaran a forjar ese pais que tanto necesitamos.

Toda Institucion educativa siempre estara en la basqueda permanente de la calidad, la misma que
de acuerdo a las evaluaciones de nuestro sistema educativo nacional corresponden a los resultados
obtenidos en las Auditorias, evaluadas en conformidad a los “Estandares de calidad educativa” en
las cuales uno de los parametros a evaluar es el de desempefio profesional docente y las “Pruebas
ser bachiller”, las mismas que estan enfocadas a destacar el nivel de excelencia de cada una de las
Instituciones. De aqui nace la interrogante ¢ En dénde tenemos que poner énfasis como Autoridades

para que los resultados sean los esperados?
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Pues al ser un elemento clave el desempefio de los docentes dentro del proceso ensefianza
aprendizaje, ha sido tomado muy en cuenta por parte de una gran variedad de investigadores los
mismos que gracias a estudios realizados concuerdan en la influencia directa que tiene ante el
rendimiento académico de los estudiantes y mas aun si hablamos del area matematica en la cual
debe existir la motivacion necesaria para poder determinar un desempefio de calidad dentro de esta

asignatura.

“La matematica suele constituir una asignatura hacia la que muchos estudiantes manifiestan una
predisposicion de caracter negativo. Esta predisposicion refractaria suele estar anclada en diversos
factores explicativos, entre los que se pueden mencionar, el método utilizado, las expectativas y
estilo del profesor, las propias creencias o la influencia de los estereotipos sobre el logro en la
disciplina basada en factores sociales y culturales.” (Cerda, G., Romera, E., Casas, J. A., Pérez,

C., & Ortega, R., 2015, p. 367).

Estudios enfocados en la practica y capacidad docente identifican entre los factores de mayor
influencia en el desempefio académico de un estudiante a “ las formas instrucciones como el partir
de conocimientos previos, emplear ejemplos, iniciar con problemas o estrategias de corte
constructivista producen efectos positivos en el logro, mientras que la ensefianza centrada en la
memoria, en la promocion frontal y en el aprendizaje colaborativo afectan negativamente el

desempefio” (Hattie, 2009, Loera et al, 2005; Carvallo, 2006 y Wilson, 2002, p. 378).
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También estudios a nivel correlacional sobre el trabajo del docente identifican asociaciones
significativas en situaciones donde se reta a los estudiantes a pensar y resolver problemas por ellos
mismos o juntos como grupo, proponer ejemplos resueltos, problemas y los pasos apropiados para
su resolucion reduce la carga cognitiva y promueve la concentracion en el proceso de resolucion y
no solo en el resultado, proporcionar retroalimentacion (feedback) durante la leccion, la presién
académica y el hecho de dejar tarea influyen en el rendimiento (Phillip, 1997 y Hattie, 2009, p.
378). Asi mismo los nifios pueden aprender cuando se les provee con explicaciones claras de lo
que significa "dominio"” del material ensefiado (conocimiento del contenido matematico) (Blum,
Baumert y otros, 2010, p.133). Por otra parte (Heck, 2010 pp. 39-69) identifica como mejores
profesores a los que utilizan varios métodos de instruccién (aprendizaje cooperativo, tutoria de

pares, actividades en computadora).

Cerda, G., Hattie y Phillip concuerdan al hablar de estudios realizados en que el desempefio del
docente influye en la predisposicion de los estudiantes para aprender y por ende en el rendimiento
académico, si un estudiante no se encuentra conforme con la metodologia, estrategias que el
docente maneja dentro de los procesos de ensefianza lamentablemente esto influird directamente

en el rendimiento de sus dicentes.

Desde mi punto de vista, cuando existe falta de motivacion por parte de los Docentes y ademas de
ello, el uso de un método no adecuado para su aprendizaje, podria asegurar sin temor a
equivocarme, que se presentaran repercusiones negativas en el rendimiento académico de los

estudiantes. Contribuyendo a esta explicacion las conclusiones obtenidas en el estudio realizado a
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cerca de la “Influencia de variables cognitivas y motivacionales en el rendimiento académico en
matematicas en estudiantes chilenos” (Cerda, G., Romera, E., Casas, J. A., Pérez, C., & Ortega,

R., 2015, p. 378). En donde se destaca que “La actitud de los propios docentes ante la asignatura,
o0 la cantidad de apoyo por ellos brindado, es lo que repercute claramente en su actitud hacia la

matematicas y sus propios juicios sobre sus recursos y capacidad respecto de ella”.

Me resulta importante acotar que el éxito para desarrollar un aprendizaje de calidad implica un
modelo dindmico de adquisicion de conocimientos con interaccion de recursos cognitivos,
motivacionales y emocionales por parte del docente, quien es el principal encargado de motivar y
propiciar un ambiente adecuado para que se cumpla con éxito este proceso, he aqui la importancia
de evaluar su desempefio, ya que un docente preparado profesionalmente lograra un aprendizaje

significativo en sus estudiantes, ayudando a que su rendimiento académico sea de calidad.

1.3 Fundamentacion Legal

La evaluacion al desempefio docente es una actividad que se ha desarrollado desde hace muchos
afios atras, por parte de los directivos de las Instituciones educativas, padres de familia, estudiantes
y porque no decirlo, los antiguamente Ilamados supervisores de educacion, quienes realizaban una
evaluacion al desempefio docente pero sin el respaldo de una documentacion bien estructurada

como la que hoy en dia cuenta nuestro pais.
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Desde el 2012 el MINEDUC implemento un sistema de evaluacion nacional con el fin de verificar
la calidad de la educacion que brindan las instituciones del pais y guiar su camino hacia la
excelencia; es asi como surgen los denominados “Estandares de calidad educativa”, los mismos
que a pesar de marcar una tendencia no se cumplen a cabalidad, debido a que aun existen
Instituciones educativas que no se ajustan a los parametros establecidos, representando un riesgo

para el desarrollo del sistema de educacion nacional.

Todo proceso educativo tiene que ser evaluado, y es asi como también de acuerdo al cumplimiento
de la normativa vigente del Reglamento General de la Ley Organica de Educacion Intercultural,
“toda institucion educativa tiene que estar inmersa en un proceso de evaluacion, encaminado al
rendimiento académico de los estudiantes y al desempefio docente; este proceso puede ser interno
o externo”, como se expresa en el capitulo IV Articulo 19 literal 1 y 2, y el Articulo 20. (LOE]I,

2012).

Art. 19.- Componentes del sistema educativo que seran evaluados. Los
componentes del Sistema Nacional de Educacién que seran evaluados por el
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, de conformidad con lo establecido en

el articulo 68 de la Ley Organica de Educacion Intercultural, son los siguientes:

1. Aprendizaje, que incluye el rendimiento académico de estudiantes y la

aplicacién del curriculo en instituciones educativas;
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2. Desempefio de profesionales de la educacion, que incluye el desempefio de
docentes y de autoridades educativas y directivos (rectores, vicerrectores,
directores, subdirectores, inspectores, subinspectores y otras autoridades de

establecimientos educativos).

Art. 20.- Evaluacion interna y evaluacion externa. La evaluacion del Sistema
Nacional de Educacion puede ser interna o externa. La evaluacion interna es aquella
en la que los evaluadores son actores del establecimiento educativo; en cambio, en

la externa los evaluadores no pertenecen al establecimiento educativo.

Ambos tipos de evaluacion pueden hacer uso de procesos e instrumentos de

evaluacion cualitativa o cuantitativa.

Cada uno de los componentes del sistema educativo puede ser evaluado mediante
evaluacion externa o interna, o una combinacion de ambas, segun las politicas de
evaluacion determinadas por el Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional.
Cuando la evaluacion de un componente contemple ambos tipos de evaluacion, el
resultado final debe obtenerse de la suma de los resultados de ambos tipos de
evaluacion. En el caso de la evaluacion de la gestion de establecimientos

educativos, esta siempre deberd ser interna y externa.

De acuerdo al literal dd del art. 22 de la Ley Organica de Educacion Intercultural, (LOEI, 2012).

La Autoridad Educativa Nacional definira estandares e indicadores de calidad
educativa que seran utilizados para las evaluaciones realizadas por el Instituto

Nacional de Evaluacién Educativa (INEVAL). Los estandares seran al menos de
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dos tipos: curriculares, referidos al rendimiento academico estudiantil y alineados
con el curriculo nacional obligatorio; profesionales, referidos al desempefio de las

y los docentes y del personal directivo de los establecimientos educativos.

También es importante mencionar que mediante Acuerdo Ministerial 482, el MINEDUC “Propone
los Estandares de aprendizaje, estandares de gestion escolar, Estandares de desempefio profesional
directivo, estdndares de desempefio profesional docente y los estandares de infraestructura

escolar.”

De igual manera en el articulo 3 del Acuerdo Nro. MINEDUC-ME-2016-00098-A en referencia a
la Reforma al Acuerdo Ministerial Nro. MINEDUC-ME-2014-00070-A de 19 de noviembre de

2014, en el que se dispone que:

Los estudiantes de tercer curso de bachillerato de todas las modalidades, a més de
los requisitos establecidos en el articulo 198 del Reglamento General a la LOEI,
como requisito previo, deberan rendir los examenes estandarizados de grado
tomados por el INEVAL, constituidos por dos componentes: a) base estructurada
que corresponde a los conocimientos minimos de los estandares nacionales; y, b)
evaluacion de aptitudes. La nota minima para aprobar el examen de grado en el
componente de conocimientos sera de siete sobre diez (7/10); de obtener una nota
menor el estudiante podra rendir un examen supletorio de grado, de persistir la
insuficiencia de la nota, podrd presentarse a un nuevo examen de grado en la

convocatoria siguiente, como ultima oportunidad.
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El nivel de competitividad que existe en la actualidad entre las instituciones educativas, obliga a
los directivos a tomar acciones para lograr los mejores puntajes en los resultados del sistema
nacional de evaluacion, tomando en cuenta que a mayor puntaje de rendimiento académico, mayor
sera su éxito educativo. En este sentido, (Renault, G., Cortada de Kohan, N., Castro A, 2008)

expresa:

Existe la necesidad de optimizar el rendimiento académico de los estudiantes el
mismo que va de la mano con el desempefio de los profesores, ya que este es el que
influye directamente en el interés que el estudiante ponga para lograr su aprendizaje.
Y es justo aqui en donde los directivos tienen que actuar al buscar una forma de
evaluacion para saber cuan bien funcionan nuestras instituciones educativas, cuan

bien los profesores ensefian y cuanto aprenden los estudiantes.

No podemos dejar de tomar en cuenta el Articulo 45 del Reglamento General a la LOEI, literal 5,
establece dentro de las funciones del Vicerrector “Asesorar y supervisar el trabajo docente”.

(LOEI, 2012).

Todos estos criterios son de vital importancia para las autoridades de las
instituciones educativas al dar cumplimiento a lo estipulado por el Ministerio de
Educacion y realizar una evaluacion permanente de desempefio de sus docentes en
el area de matematica, que permita mejorar la calidad de la educacion dentro del

establecimiento educativo, mediante la actualizacién constante e innovacion
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pedagdgica, la utilizacion de estrategias activas de aprendizaje que posibiliten el
cumpliendo de su compromiso ofrecido a la sociedad, autoridades y padres de
familia, que conlleva formar estudiantes que puedan desempefiarse en cualquier

ambito de la vida diaria, con eficiencia, eficacia y responsabilidad.

1.4 Modelo de Evaluacion

A nivel mundial existen muchos enfogques y modelos de evaluacion muy representativos como son
el de Chile, Colombia, Estados Unidos, Reino Unido y el de México, los mismos que nos dan una
amplia vision de como se evallan los docentes a nivel mundial, hasta el afio 2012 nuestro pais no
habia tenido politicas claras de evaluacién que se ajusten a nuestra realidad educativa, desde
entonces el MINEDUC implemento un modelo con el cual se puede evaluar el nivel de calidad en

la educacion Ecuatoriana.

Segun Aldana, (2003) Tener un modelo de evaluacion al desempefio docente es contar con una
estructura que permita evaluar el desempefio con parametros previamente establecidos, de tal

manera que el docente sepa de antemano que se le va a evaluar, como, cuando y para qué?

Para Elizalde Lora, L /Reyes Chavez, R (2008) “El evaluador debe tener claridad respecto al tipo

de institucion, su contexto, el tamafio de la planta docente, la viabilidad politica de cada modelo,
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la infraestructura con la que cuenta la institucion. El andlisis contextual permitird valorar la

pertinencia del modelo a aplicar, y considerar sus ventajas y limitaciones.”

De acuerdo con Luna (2000), “para valorar la eficiencia docente es importante incluir reactivos
directamente relacionados con las estrategias docentes, a fin de que la informacion recopilada sea

util para que el maestro reoriente y mejore su practica docente.”

Es importante complementar los tres criterios de los autores antes citados ya que tanto Elizalde
Lora, L /Reyes Chavez, R, como Aldana y Luna, coinciden en la importancia de contar con un
sistema evaluativo estructurado con parametros definidos en base al contexto en el que se

desarrolla, con el fin de reorientar al docente.

Existen varios modelos de evaluacion al desempefio docente enfocados desde varias perspectivas,
para Valdés (2001) existen cuatro tendencias en cuanto se refiere a los modelos de evaluacion “El
modelo centrado en el perfil del maestro, en los resultas obtenidos, el comportamiento del docente

en el aula, y el modelos de la practica reflexiva.”

En cambio par Elizalde Lora, L /Reyes Chavez, R (2008) los modelos de evaluacion mas
relevantes son: “los efectuados a través de pares, los vasados desde el punto de vista de los
estudiantes, las autoevaluaciones y el andlisis portafolio docente.” Siendo el modelo de mayor

relevancia y el mas utilizado el enfocado en la perspectiva de los estudiantes ya que “considera a
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los estudiantes como las mejores fuentes de informacion del proceso de ensefianza—aprendizaje.”
Y al modelo de auto evaluacion como un complemento en cual el docente reflexiona sobre su

actuar permitiendolos mejorar.

Para el MINEDUC(2012) Los Estandares de Calidad Educativa evalian el Aprendizaje,
Desempefio Profesional Docente y Directivo, Gestion Escolar y el de Infraestructura de cada una
de las instituciones educativas establecidas en nuestro pais, con el objetivo de asegurar que los
estudiantes logren aprendizajes que nos lleven a destacar indices de calidad educativa a nivel local
y mundial, es por ello que es necesario que todo profesional que se encuentre inmerso dentro del

area educativa tenga un dominio de los mismos. Los que se detallan a continuacion:

- Los estandares de gestion escolar son aquellos que nos ayudan a determinar los
procesos de gestion y a practicas que debe desarrollar una institucion educativa para
contribuir a la formacion de los estudiantes y el crecimiento de la misma, a través de
buenas précticas que garanticen el correcto desenvolvimiento de cada uno de los actores

educativos.

- Los estandares de desempefio profesional docente indican las pautas de lo que debe
realizar un profesional educativo competente. Los estandares de desempefio profesional

exige a los directivos y docentes a mantenerse actualizados y promover cada dia la
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busqueda de estrategias y técnicas que aseguren una formacion integral de los

estudiantes.

Los estandares de aprendizaje son aquellos que detallan los logros de aprendizaje que
se espera que consigan los estudiantes al terminar cada uno de los niveles desde la
educacion inicial hasta el bachillerato y estan estrechamente relacionados con el
curriculo nacional, ya que este contiene todas las herramientas para que cada estudiante
logre los dominios de conocimiento en las cuatro &reas principales como son:

matematica, lengua y literatura, estudios sociales y ciencias naturales.

En cuanto a la infraestructura, los estandares determinan los requisitos que debe
cumplir una institucion educativa con el fin de establecer las caracteristicas de los
espacios y ambientes escolares para que estos se conviertan en un factor que beneficie

al desarrollo educativo de los estudiantes y al de una efectiva labor docente.

Hoy en dia en nuestro pais cuenta con un sistema que evalla el nivel de calidad educativa , el cuél

nacio de la necesidad de establecer un instrumento que cuente con criterios que sirvan para guiar

la préctica educativa, asi como marcar niveles de logro que nos ayuden a determinar con claridad

como se debe desarrollar un sistema educativo de calidad, cada estdndar se compone de

dimensiones, las cuales nos ayudan a determinar al area de accién que debera ser evaluada, en el

caso del profesor la valoracion se realizaria a través del de los estdndares de Desempefio

Profesional docente.
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1.5 Estandares de Desempefio Docente

Los estdndares de Desempefio Profesional Docente establecidos por el MINEDUC son una
herramienta indispensable para que los auditores externos e internos puedan determinar si existe
calidad dentro de la préctica docente ya que a traves de ellos se establecen las caracteristicas y
practicas de un docente de calidad, quien, ademas de tener dominio del area que ensefia, evidencia
otras caracteristicas que fortalecen su desempefio, tales como el uso de pedagogia variada, la
actualizacion permanente, la buena relacion con los alumnos y padres de familia, una sélida ética
profesional, entre otras. Estos estandares son un referente claro para que el docente pueda orientar

su desempefio hacia la calidad.

El propdsito de los estandares de Desempefio Profesional Docente para el MINADUC (2012) es
fomentar en el aula una ensefianza que permita que todos los estudiantes ecuatorianos alcancen los
perfiles de salida, de aprendizajes declarados por el Curriculo Nacional para la Educacion General
Basica y para el Bachillerato, los mismos que estan disefiados en base a cuatro dimensiones que
evaltian el “dominio disciplinar y curricular, la gestion del aprendizaje, el desarrollo profesional y

el compromiso ético de cada docente Ecuatoriano”.

Un docente eficaz y eficiente es aquel que provee de oportunidades de aprendizaje a todos los
estudiantes motivandolos constantemente a despertar ese interés por aprender cada dia mas a través
de métodos y técnicas innovadoras que le permitan contribuir a su formacion, con el fin de aportar

a la construccién de la sociedad que todos aspiramos para nuestro pais.
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1.6 Rendimiento Académico

El rendimiento académico de los estudiantes se ha vuelto uno de los parametros indispensables
para determinar la calidad de las instituciones educativas, generando en los directivos la necesidad

de buscar los factores que influyen en él.

En este sentido, Montero, R. y otros (2007), indican que el rendimiento académico es el resultado
del aprendizaje suscitado por la intervencion pedagégica de profesor o la profesora, y producido
por el alumno. Deriva entonces de este planteamiento que, “rendimiento académico no es el
producto analitico de una Unica aptitud, sino el resultado sintético de la suma de elementos que

actian en, y desde la persona que aprende”, en torno a elementos de caracter institucional.

En cambio para Vélez (2005) “El rendimiento académico ha sido definido como el cumplimiento
de las metas, logros u objetivos establecidos en el programa o asignatura que esta cursando un

alumno”.

Colmenares, M., & Delgado, F. (2010) Definen al rendimiento académico como un proceso que
“se asume como una expresion de las intenciones, l0s valores y los entendimientos de los agentes

educativos que tienen participacion en situaciones educativas determinadas”.
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Analizando los criterios de los autores antes citados puedo determinar que Montero, R, otros y
Colmenares, M., & Delgado, F. concuerdan en que el rendimiento académico de los estudiantes es
el resultado de las intenciones e intervenciones del docente o agente educativo, quien es el que
provee de herramientas técnicas, metodoldgicas y sobre todo motivacionales para que el estudiante

pueda desarrollar y por ende adquirir un aprendizaje de calidad.

1.7 Factores que influyen en el rendimiento académico

Para Colmenares, M., & Delgado, F. (2010) los factores que influyen en el rendimiento académico
del estudiante propiciado por el mismo son “la falta de auto exigencia, responsabilidad aplicada al
estudio, el deficiente o nulo aprovechamiento de las horas de estudio y el insuficiente dominio de

las técnicas de estudio.”

En lo que se refiere a la practica docente y a la influencia que ejerce dentro del proceso de
ensefianza aprendizaje, relacionado con el rendimiento de los estudiantes, Rosales (2012) resalta
“la baja estimulacion para la dedicacion a la tarea docente; la falta de estrategias de motivacion
por parte del profesor; la escasa comunicacién entre docente y alumno, como la poca valoracién

de las condiciones de docencia por parte del profesorado”.

Montero, R. y otros (2007), indican que “el rendimiento académico es el resultado del aprendizaje

suscitado por la intervencion pedagdgica de profesor o la profesora”

28



Por lo antes expuesto, se puede destacar que los autores Rosales y Montero convergen en que Si
bien el estudiante juega un papel indispensable dentro de su rendimiento académico, también la
practica docente es un factor determinante para el logro de este, ya que a pesar de que un estudiante
pueda poseer todas la condiciones para un rendimiento 6ptimo, si la practica docente no se
encuentra bien orientada hacia la guia del aprendizaje mediante técnicas y una metodologia
innovadora, a establecer un clara comunicacién y empatia pero sobretodo la motivacion constante
que logre envolver al estudiante para desarrollar ese gusto por aprender cada dia mas, los logros
en su rendimiento seran muy bajos o bordearan los minimos requeridos. De ahi la importancia de
evaluar el desempefio de los docentes, justamente para lograr establecer si su accion ejerce

influencia en el rendimiento escolar de sus educandos.

1.8 Analisis del rendimiento académico en el area de Matematica en nuestro pais.

En la dltima década a pesar de que el Gobierno Ecuatoriano ha invertido en el mejoramiento del
sistema educativo, al destinar un gran porcentaje de los recursos economicos, enfocandose
directamente en el establecimiento de leyes y reglamentos que favorezcan al mejoramiento de
nuestro sistema educativo, a disminuir considerablemente los indices de analfabetismo
proporcionando educacién a nifios, jovenes y adultos que viven en zonas rurales de dificil acceso,
asi como invirtiendo en la formacion y capacitacion docente y en la adecuacién e implementacion
de infraestructura, no ha sido suficiente para lograr un cambio que nos impulse como pais a

convertirnos en un referencial educativo a nivel internacional.
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Segun la UNESCO, (2012) “El rendimiento académico de los estudiantes Ecuatorianos ha
mejorado de acuerdo a los resultados que destaca el tercer estudio regional corporativo y aplicativo
(Terce) que se aplicd en nuestro pais e el 2014 en relacion a los resultados obtenidos en la
evaluacion Serce (Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo) realizados en el 2006 en
las materias de Matematica, lengua y literatura y Ciencias Naturales. Este estudio analiza los logros
de aprendizaje y desempefio de los estudiantes de Educacion General Basica de 15 paises de

América latina y el caribe.”

En el area de matematica existe una mejora de 51 puntos en el 2012 en relacion con el afio 2006.
Subiendo de 473 puntos a 524. La UNESCO hace referencia que tres de cada diez nifios no

adquieren conocimientos basicos de matematica.

En el reglamento general a la LOEI en el CAPITULO I1l. DE LA CALIFICACION Y LA
PROMOCION Art. 193.- “El rendimiento académico de los estudiantes se expresa a través de la

escala de calificaciones prevista en el siguiente articulo del presente reglamento.”

Art. 194.- Escala de calificaciones. Las calificaciones hacen referencia al cumplimiento de los

objetivos de aprendizaje establecidos en el curriculo y en los estandares de aprendizaje nacionales.

Las calificaciones se asentaran segun la siguiente escala:
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ESCALA DE CALIFICACIONES

ESCALA CUALITATIVA ESCALA CUANTITATIVA
- . 10
Supera los aprendizajes requeridos.
. o . 9
Domina los aprendizajes requeridos.
. . 7-8
Alcanza los aprendizajes requeridos.
Esta préximo a alcanzar los aprendizajes
requeridos. 56
_>4

No alcanza los aprendizajes requeridos.

Fuente: Reglamento General a la LOEI (2012)

Nuestro sistema educativo tiene que seguir estableciendo cambios constantes, ya que
continuamente nos enfrentamos a desafios sociales los mismos que requieren de nuestra
preparacion profesional y personal para poder guiar a los seres que formaran la sociedad del
mafiana. No podemos olvidar nuestra verdadera vocacion al aportar a la formacion de nuestros
estudiantes, sino al estar conscientes que nuestra responsabilidad es de vital importancia para poder
influenciar positivamente en la formacién de nuestros educandos, ya que nos solo los estamos

formando académicamente, también los estamos formando para la vida.

Definitivamente una nota no define el desempefio del mismo, no tenemos que formar estudiantes
que repitan lo que ya esta escrito, necesitamos formar personas que estén en capacidad de crear,
innovar de inventar, individuos criticos que aprendan a crear nuevas formas de aprender y para

esto el docente tiene que saber utilizar un sin nimero de estrategias las mismas que le ayudaran a
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adaptar sus conocimientos para el manejo de cada grupo y sus necesidades y asi favorecer a mejorar

el rendimiento académico de los estudiantes.

La realidad de nuestra sociedad hoy en dia atraviesa muchas crisis, tanto a nivel familiar como es
la migracion, hogares disfuncionales, violencia intrafamiliar, asi como a nivel social el consumo
de drogas que hasta cierto punto se han legalizado para el consumo de adolescentes en nuestro
pais, todos estos factores los palpamos dia a dia dentro de nuestras aulas, siendo los docentes un
factor determinante para que esta realidad no afecte su rendimiento. Los estudiantes pasan mas
tiempo en la escuela que en casa, comparten mas con sus compafieros y docentes que con sus
padres, es por esto que un docente no solo tiene que desarrollar competencias profesionales, sino
también las competencias sociales las cuales le ayudaran a brindar afecto, seguridad y confianza,

factores importantes para formar a seres autbnomos y responsables.
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2.1 Disefio de metodoldgico:

La investigacion que se desarrollo es de tipo exploratorio descriptivo. Este tipo de investigacion
facilito explicar a detalle el desempefio pedagdgico de los Docentes desde el punto de vista de los
estudiantes, al igual se pudo observar el desempefio de los dicentes dentro del aula de clases por
parte de los directivos, y aplicar un cuestionario de auto evaluacién docente el mismo que permitio

tener una vision amplia del problema de estudio tal cual se presenta en la realidad.

Este estudio es de tipo no experimental ya que se realiz6 sin la manipulaciéon deliberada de
variables y de esta manera podemos observar los fendmenos en su ambiente natural para luego
analizarlos. Se caracterizo por ser transaccional por la recopilacion de datos en el momento Gnico;
y exploratorio, descriptivo por la exploracion en un momento especifico al permitir indagar la

incidencia de las modalidades de las variables de la poblacién.

2.2 Preguntas de investigacion

¢Cudl es la vision que tienen los estudiantes de Bésica Superior de la Unidad Educativa

Latinoamericano, sobre el desempefio de los docentes del area de matematica?

¢ Qué tan eficiente es el desempefio de los docentes en el area de matematica del nivel de Basica

Superior de la Unidad Educativa Latinoamericano, desde la perspectiva de los directivos?
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¢Como incide el desempefio de los docentes del area de matematica en el rendimiento académico

de los estudiantes de Basica Superior de la Unidad Educativa Latinoamericano?

2.3 Objetivo General

Evaluar el desempefio de los docentes en el area de matematica, mediante la observacion e
indagacion desde la perspectiva del directivo y de los estudiantes, para establecer la incidencia que
tiene en el rendimiento académico del alumnado de Basica Superior, en la Unidad Educativa

Latinoamericano.

2.3.1 Objetivos Especificos

Conocer la vision que tienen los estudiantes de Basica Superior de la Unidad Educativa

Latinoamericano, sobre el desempefio de los docentes del &rea de matematica.

Determinar la eficiencia del desempefio de los docentes en el area de matematica del nivel de

Basica Superior de la Unidad Educativa Latinoamericano, desde la perspectiva de los directivos.

Establecer la incidencia que tiene el desempefio de los docentes del area de matematica en el
rendimiento académico de los estudiantes de Basica Superior de la Unidad Educativa

Latinoamericano.
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2.4 Participantes

La investigacion se desarrollé en la Unidad Educativa Latinoamericano de la parroquia Monay,
canton Cuenca, provincia del Azuay, es una institucion de sostenimiento particular - mixta, que
en la actualidad cuenta con 745 estudiantes en las cuatro secciones que oferta, Inicial II,

Preparatoria, Basica Elemental, Media, Superior y Bachillerato.

Considerando que la Unidad Educativa Latinoamericano al momento de realizar su
Autoevaluacion Institucional, detectdé como debilidad el bajo rendimiento académico de los
estudiantes de Basica Superior en el &rea de matematica, considera necesario evaluar el desempefio
de los tres docentes del Area de matematica del nivel de basica superior y asi poder determinar la

influencia en el rendimiento académico de sus estudiantes.

2.5 Muestra

Para obtener mayor fiabilidad en los datos de esta investigacion se decidié tomar la totalidad de la
poblacién ya que al ser 3 profesores y 206 estudiantes es un universo facilmente manejable para
determinar el desempefio de los docentes del area de matematica y la incidencia de este en el
desempefio académico de los estudiantes de basica superior en la Unidad Educativa

Latinoamericano.
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TABLA N° 1 POBLACION

DOCENTES DEL AREA DE MATEMATICA - ESTUDIANTES DE LOS NIVELES DE BASICA SUPERIOR
N° DE
NOMBRE NIVEL ACARGO PARALELOS | ESTUDIANTES
A B
Docente octavo Octavo de Basica A-B 33 31
Docente noveno Noveno de Basica A-B 36 34
Docente décimo Décimo de Basica A-B 35 37
3 Docentes 6 Cursos 206 Estudiantes
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado
por: Guerrero, M (2017).
TABLA N° 2 - EDAD DE LOS ESTUDIANTES
EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
12 ANOS 38 19%
13 ANOS 68 33%
14 ANOS 74 36%
15 ANOS 23 11%
TOTAL 203 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M. (2017)
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EDADES
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Figura 1 Edad de los estudiantes
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Podemos observar que de los 206 estudiantes de la seccion basica superior solo fueron encuestados
203 ya que ese dia hubo un ausentismo de tres estudiantes. Tomando en cuenta el universo de 203
encuestados existe un mayor numero de estudiantes de 14 afios que equivale al 36% Y se aprecia

un grupo minoritario que tiene la edad de 15 con un 11%

TABLA N° 3 — NIVEL DE EDUCACION BASICA

NIVEL FRECUENCIA PORCENTAJE
OCTAVO 62 31%
NOVENO 69 34%
DECIMO 72 35%

TOTAL 203 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
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Figura 2 Nivel de Educacion Basica
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

De acuerdo al nimero de estudiantes por nivel de educacion podemos decir que el grupo con mayor

namero de estudiantes es el Décimo de Bésica con un 35% y el de menor el Octavo de Basica con

un 31%.

TABLA N°4 - NIVEL ECONOMICO

NIVEL FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 4 2%
MEDIO 181 89%
ALTO 18 9%
TOTAL 203 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, L. (2017

39




NIVEL ECONOMICO
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Figura 3 Nivel Econémico
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

En la tercera tabla podemos observar que existe un porcentaje del 89% de estudiantes que tienen
un nivel socio econdmico medio y un porcentaje de 2% en un nivel socio econémico bajo y un 9%

con un nivel econdmico alto.

TABLA N°5 - SEXO

SEXO FRECUENCIA PORCENTAIJE
MASCULINO 123 61%
FEMENINO 80 39%
TOTAL 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

SEXO

100%
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20%

0%

Figura 4 Sexo
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

40



En la distribucion de los estudiantes se puede observar que no existe equidad de género pues el

numero de hombres tiene un porcentaje del 69% con relacion al de las mujeres con un 39%.

TABLA N° 6 - EDAD — PROFESORES

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
20 A 30 ANOS 3 100%
30 A 40 ANOS 0 0%
TOTAL 3 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

EDAD -PROFESORES

20 A 30 ANOS 30 A 40 ANOS TOTAL

mmmm TABLA N°6 - EDAD - PROFESORES FRECUENCIA
== TABLA N° - EDAD - PROFESORES PORCENTAJE

Figura 5 Edad - Profesores
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017

En las tablas podemos evidenciar que el personal docente que trabaja en el area de matematica esta
dentro del rango de 20 a 30 afios de edad con un porcentaje del 100%, considerandose un grupo

joven de maestros.
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TABLA N° 7 - SEXO — PROFESORES

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
MASCULINO 3 100%
FEMENINO 0 0%
TOTAL 3 100%
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
SEXO - PROFESORES
4
3
2
1
0
MASCULINO FEMENINO TOTAL

mmmm TABLA N°7 - SEXO - PROFESORES FRECUENCIA
=== TABLA N°7 - SEXO - PROFESORES PORCENTAJE

Figura 6 Sexo-Profesores
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

El universo de los profesores del area de matematica son de sexo masculino es decir corresponde

al 100%.

TABLA N° 8 - NIVEL SOCIOECONOMICO - PROFESORES

NIVEL FRECUENCIA PORCENTAJE
ALTO 0 100%
MEDIO 3 0%
BAJO 0 0%

TOTAL 3 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
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NIVEL SOCIOECONOMICO- DOCENTES
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mmmm TABLA N°8 - NIVEL SOCIOECONOMICO -PROFESORES FRECUENCIA
=== TABLA N°8 - NIVEL SOCIOECONOMICO -PROFESORES PORCENTAJE

Figura 7 Nivel Socioecondémico-Profesores
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

El nivel socioecondmico de los Docentes del area de matematica de la Unidad Educativa

Latinoamericano corresponde a un nivel medio correspondiente al 100%.

TABLA N° 9 - NIVEL DE EDUCACION — DOCENTES

NIVEL DE EDUCACION FRECUENCIA PORCENTAJE
EN CURSO 1 33%
TERCER NIVEL 2 67%
CUARTO NIVEL 0 0%
TOTAL 3 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
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Nivel de Educacion- Docentes
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mmmm TABLA N°9 - NIVEL DE EDUCACION -PROFESORES FRECUENCIA
= TABLA N°9 - NIVEL DE EDUCACION -PROFESORES PORCENTAJE

Figura 8 Nivel de Educacion -Docentes
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

El nivel de educacion de los docentes de la Unidad Educativa Latinoamericano del area de
matematica en su mayoria es de tercer nivel correspondiente al 67% Yy un 33% correspondiente a

un profesor que se encuentra cursando su carrera para alcanzar su titulo de tercer nivel.

En base al universo de 203 estudiantes y 3 profesores procederemos a realizar la evaluacion al
desempefio de los docentes la misma que se efectuard desde tres perspectivas, la primera se
desarrollara tomando en cuenta el punto de vista de los directivos de la Institucion al realizar una
visita aulica, la misma que nos ayudaran a determinar la eficiencia y eficacia de cada profesor en
referencia a su desempefio profesional dentro del aula. La segunda perspectiva se desarrollara en
base al punto de vista de los estudiantes en donde se realizaran encuestas a la totalidad del universo
del alumnado correspondiente a octavo, noveno y décimo de bésica en sus dos paralelos “A” y
“B”; y la tercera de aplicacion directa al docente por medio de un autoevaluacion. Estas encuestas,
visitas aulicas y autoevaluaciones nos permitiran realizar una triangulacion de los resultados

dandonos una visién amplia y certera de su desempefio.
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2.6 Método

Los métodos utilizados durante el desarrollo de la investigacion fueron los siguientes:

El método analitico — sintético facilitd la desestructuracion del objeto de estudio (desempefio
docente) en todas sus partes para analizar desde los tres puntos de vista la asociacion de juicios de
valor, realizar abstracciones y el analisis de conceptos que ayudaron a llegar a una comprension
clara y el conocimiento de la realidad estudiada, Permitiendo que la informacion obtenida en las
encuestas pueda ser analizada por dimensiones para asi tener una vision clara de los resultados

obtenidos.

El método Inductivo fue de vital importancia ya que al momento de realizar las observaciones del
desempefio docente, nos permitié elaborar el registro de los datos para llegar a contrastar de los

resultados.

El método deductivo fue de mucha ayuda debido a que en base a los resultados generales se pudo
contrastar los resultados particulares alcanzados. Permitiendo obtener las conclusiones

establecidas durante el proceso de investigacion.

El método hermenéutico permitié interpretar los resultaos obtenidos estadisticamente y poder

explicar cualitativamente la informacion obtenida, permitiendo de esta manera insertar todos los
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elementos investigados dentro de un contexto global obteniendo una visién mas clara y general de

los hechos.

El método estadistico, hizo factible la organizacion de la informacion obtenida, con la aplicacion
de las encuestas, cuestionarios y observaciones aulicas, a su vez facilitd los procesos que
permitieron verificar la validez y garantizar la confiabilidad de los resultados y representarlos en

tablas y graficos.

2.7 Técnicas

Para la recoleccion y andlisis de la informacion teorica y empirica, se utilizaron las siguientes
técnicas:

Lectura comprensiva en textos fisicos y digitales sobre la evaluacién, desempefio docente y

rendimiento académico, entre otros.

Organizadores gréaficos: se utilizo esta técnica para facilitar los procesos de sintesis de los apoyos

teoricos y especificamente para poder explicar el desarrollo de los resultados.

La observacion: permitié elaborar un criterio mas claro sobre el ambiente en el cual se desarroll6

la investigacion, esta técnica se la llevo a cabo de manera directa al interior de cada aula clase para
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evitar cualquier distorsion de la informacion estudiada. Esta técnica, sirvid para obtener

informacidn sobre la gestion pedagdgica en el aula de los docentes investigados.

Encuesta: Este instrumento se desarrolld a traves de un cuestionario previamente elaborado con
preguntas concretas para la obtencion de respuestas precisas, las mismas que permitieron una
rapida tabulacion, interpretacion y analisis de la informacion recopilada, obtener informacion
sobre las variables evaluacion del desempefio docente del area de matematica y el rendimiento

académico de los estudiantes permitiendo una descripcion clara de los resultados.

2.8 Instrumentos

Para la presente investigacion se utilizaron los siguientes instrumentos:

Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2
011, el mismo que evalla el desempefio del docente desde la perspectiva de los estudiantes, este
instrumento esta estructurado por 10 dimensiones correspondiendo las primeras 9 a las
competencias docentes y una dimension adicional para la evaluacion del grado de satisfaccion
general que el estudiante manifiesta sobre el docente, estas dimensiones corresponden a disciplina,
planificacién del curso, disefio de ambientes de aprendizaje, estrategias, métodos y técnicas de

aprendizaje, motivacion, evaluacion del aprendizaje, comunicacion y gestion del curso.
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La ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa
Latinoamericano, la misma que nos permitio observar y verificar el desempefio del docente dentro

del aula.

Y el cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de
Educacion Ecuador -2 011, el mismo que evallUa las habilidades pedagdgicas y didacticas, el

desarrollo emocional, aplicacion de normas y reglamentos, y clima del aula.

2.9 Procedimiento

Para el desarrollo del presente proyecto se siguié el siguiente procedimiento:

Como primer paso se selecciond a la Unidad Educativa Latinoamericano como Institucion
educativa objeto de estudio; procediendo a entrevistarme con la Coordinadora General del plantel
para solicitar el permiso para realizar la investigacion, coordinar la fecha y hora para la aplicacién
de las encuestas asi como, para la observacion de las clases. Una vez obtenida la autorizacion se
entablo contacto con los profesores del area de matematica del nivel de basica superior, a los
cuales se les explico las actividades que se iban a realizar en torno a su labor, que este estudio les
iba a ser de mucha utilidad para fortalecer su trabajo y sobre todo les que les servira para detectar
con certeza las fortalezas y debilidades con el Unico fin de aportar al crecimiento profesional de

ellos y al mejoramiento del desempefio académico de sus estudiantes.

48



Luego se procedid a la aplicacion de las encuestas a los estudiantes de los niveles de bésica
superior, en la fecha y hora sefialada, al igual que las observaciones a visitas aulicas por parte de
la vicerrectora de la institucion, asi también se procedié a realizar la autoevaluacion a cada docente
del &rea de matemética. Al mismo tiempo se procedid a solicitar los cuadros de rendimiento

académico de los estudiantes de basica superior del ultimo periodo académico.

Una vez realizadas las encuestas, la observacion a visita aulica y la autoevaluacion de los
docentes se procedid a recoger, tabular y procesar los datos para realizar el analisis de los
mismos y elaborar las conclusiones en respuesta a los objetivos planteados, y por ende las

respectivas recomendaciones.

2.10 Recursos

Para la realizacion del presente estudio se necesitd de la ayuda de los siguientes recursos:

Humanos:
Estudiantes de la seccion de béasica superior.
Docentes del area de matematica del nivel de basica superior.

Directivos
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Técnicos:

Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnolégico- México -2011.

Ficha de observacion aulica — Unidad Educativa Latinoamericano.

Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de

Educacién del Ecuador — 2011.

Programa SPSS.
Windows XP — Excel.

Institucionales:

Unidad Educativa Latinoamericano.

Materiales:

Cuestionarios. Fichas de

observacion aulica Hojas.

Computadora.

Impresora.
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Una vez aplicados los tres instrumentos, se procedio a tabularlos mediante el programa SPSS,

(Statistical Package for the social Sciences), disefiado especialmente para el analisis cuantitativo.
Se realiz6 un estudio analitico descriptivo de cada una de las preguntas, evidenciando la
correlacion que existe entre el desempefio de los docentes en el area de matematica y el rendimiento

académico de los estudiantes de basica superior de la Unidad Educativa Latinoamericano.

3.1 Resultados de la evaluacién a los docentes por parte de los estudiantes

La perspectiva de los estudiantes dentro de este estudio juega un papel fundamental, ya que al ser
los actores directos del proceso de ensefianza - aprendizaje, se considera importante tomar en

cuenta su punto de vista en torno al desempefio de los docentes.

En este estudio realizado en la Unidad Educativa Latinoamericano, se aplico el Cuestionario de
Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnologicos — México — 2 011 el cual nos
ayudd a determinar la incidencia de la practica docente en el desempefio de los estudiantes de

bésica superior, en el area de matematica.

Los resultados obtenidos del instrumento “Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del
SEP-Institutos tecnologicos — México — 2011” sefialan que en la dimension de Planificacion del
curso es la que mejor rendimiento puntta, mientras que el area de menor rendimiento es la de

Ambientes de aprendizaje. Ver Figura 9.
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Figura 9 Resultados generales de la perspectiva de los estudiantes.

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

El anélisis comparativo por cursos sefiala que tanto octavo como décimo de basica muestran un
rendimiento positivo muy similar en todas las dimensiones evaluadas, resaltando el noveno de

basica que demuestra una puntuacién inferior. Ver Figura 10.

Tecnologi
- . . Ambiente Estrategia adela
Dominio Planificaci . . . -, .
de la 6n del sde S, Motivacio Evaluaciéo Comunica Gestion Informaci
discinlina Curso aprendiza métodosy n n cion del Curso ony
p je técnicas Comunica
cion
m OCTAVO 4,47 4,59 3,78 4,48 4,46 4,44 4,68 4,61 4,25
® NOVENO 3,71 3,95 2,92 3,53 3,40 3,58 3,65 3,64 3,27
m DECIMO 4,13 4,42 3,21 4,29 4,13 4,23 4,45 4,40 4,09

Figura 10 Evaluacion del desempefio docente por nivel de Educacion Basica

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Asi como los expresa Heck (2010)” identifica como mejores profesores a los que utilizan varios
métodos de instruccion (aprendizaje cooperativo, tutoria de pares, actividades en computadora), el
docente gque se encuentra a cargo de los octavos de bésica, tiene que poner atencion en actividades

que mejoren el desarrollo de ambientes de aprendizaje con el fin de aportar al aprendizaje de los

estudiantes.

TABLA N°10
ESTUDIANTES DE 12 ANOS DE EDAD
TECNOLO
ESTRAT -
e puavirc | aveien | ais o | e
LA ACION | TESDE | METODO | MOTIVA | EVALUA| COMUNIIC oeL | cloN Y
DEL APREND SY CION CION ACION
DISCIPI cyrso | 1zasE | TEcNICA CUR | DELA
LINA S SO | COMUNIC
ACION
SIEMPRE 58% 61% 24% 58% 42% 61% 74% 76% 37%
FRECUEN_T
— 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
EMENTE 39% 37% 39% 37% 55% 34% 18% 21% 58%
ALGUNAS
VECES 3% 3% 34% 5% 3% 5% 8% 3% 3%
RARA VEZ 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
NUNCA 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 11 Estudiantes de 12 afios

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°11 y la tabla N°10 se puede apreciar que de las 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los Dominios de la disciplina, Planificacion del curso, Estrategias,
métodos Yy técnicas, evaluacion, comunicacion y gestion del curso valorados en un porcentaje
comprendido entre el 56% y el 78%, también podemos apreciar que en los dominios de ambientes
de aprendizaje, motivacion y el uso de las tecnologias de la informacion cumple frecuentemente
teniendo un porcentaje entre el 39% y 58%, debiendo tomar en cuenta un porcentaje significativo
del cumplimiento con el pardmetro algunas veces en el dominio de ambientes de aprendizaje con

un 34%. Los mismos que son un indicativo para que el docente mejore su practica dentro del aula.
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TABLA N°11

ESTUDIANTES DE 13 ANOS DE EDAD
TECNOLOG
DOMINI PLANIFICA AMBIENT ESGTl'z’;TE Ggiﬂ iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA beL | INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
A CURSO e Y CURS | comunica
TECNICAS 6] CION
31% 40% 7% 25% 28% 33% 48% 37% 19%
42% 45% 28% 48% 36% 40% 28% 39% 40%
19% 10% 34% 18% 22% 19% 7% 15% 22%
6% 3% 25% 7% 10% 4% 13% 9% 13%
1% 1% 4% 1% 3% 3% 3% 0% 4%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 12 Estudiantes de 13 afios
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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En la figura N°12 y la tabla N°11 se puede apreciar que de las 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre solo con el dominio de comunicacion asigndndose un porcentaje de 48%,
en 7 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente los dominios de disciplina, planificacion del
curso, estrategias, metodos y técnicas, el de evaluacion, gestion del curso y el de uso de las TICS
siendo valorados en un porcentaje comprendido entre el 36% y el 48%, también es importante
destacar que en el dominio de ambientes de aprendizaje cumple algunas veces con un porcentaje

del 34%, teniendo que tomar en cuenta los dominios en los que hay que enfatizar el trabajo

docente.
TABLA N°12
ESTUDIANTES DE 14 ANOS DE EDAD
TECNOLOG
DOMINI PLANIFICA AMBIENT Egi’gTE Ggilﬂ iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA beL | INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
A CURSO e Y CURS | comunica
TECNICAS o) CION
33% 56% 4% 37% 18% 34% 62% 51% 32%
48% 27% 38% 45% 60% 48% 21% 33% 38%
14% 11% 37% 8% 14% 12% 8% 12% 21%
5% 4% 19% 10% 5% 4% 8% 4% 4%
0% 1% 1% 0% 3% 1% 1% 0% 5%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 13 Estudiantes 14 afios

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°13 y la tabla N°12 se puede apreciar que 3 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de planificacién, comunicacién, y gestién del curso
asignandose un porcentaje entre el 51% y 62%, también se puede apreciar que en 6 de las 9
dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de la disciplina, ambientes de aprendizaje,
estrategias, métodos y técnicas, motivacion, evaluacion, el de uso de las TICS siendo valorados
en un porcentaje comprendido entre el 38% Yy el 60% debiendo analizar el porcentaje del dominio
de ambientes de aprendizaje en donde se presenta un porcentaje de 37% en el cumplimiento de
las actividades bajo el parametro de algunas veces y 19% en este mismo dominio cumpliendo rara
vez con los items concerniente a este teniendo que tomar en cuenta gue el trabajo en el dominio de

ambientes de aprendizaje es en el que hay que acentuar las técnicas de trabajo docente dentro y

fuera del aula.
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TABLA N°13

ESTUDIANTES DE 15 ANOS DE EDAD

TECNOLOG

DOMINI | o e | AMBIENT ESGT&’QTE Ggiﬂ iA DE LA
ODELA| 'St De | ESDE |, -2 > | MOTIVAC | EVALUAC | COMUNICA| 5 | INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
A CURSO ME Y CURS | comuNicA

TECNICAS o CION

17% 65% 9% 43% 17% 65% 65% | 61% 43%
65% 22% 22% 48% 78% 229% 220 |  30% 43%
13% 13% 39% 4% 4% 13% 9% 9% 13%
4% 0% 26% 4% 0% 0% 4% 0% 0%
0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%| 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

15 ANOS
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Figura 14 Estuantes 15 afios

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°14 y la tabla N°13 se puede apreciar que el docente cumple siempre con 4 de las 9

dimensiones evaluadas siendo los Dominios de planificacion del curso, evaluacion, comunicacion
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y gestion del curso valorados en un porcentaje comprendido entre el 61% y el 65%, también

podemos apreciar que en los dominios disciplina, estrategias, métodos y técnicas, y motivacion se

evidencia un cumplimiento frecuente con un porcentaje entre 48% y 78%, en el dominio de las

tecnologias de la informacion y de la comunicacion hay un empate con el 43% en cumple y cumple

frecuentemente, también es necesario evidenciar que en el dominio de ambientes de aprendizaje

con un 39% cumple algunas veces y con un 26% cumple rara vez teniendo que tomar medidas

inmediatas en este dominio.

TABLA N°14
OCTAVO DE BASICA “A”
TECNOLOGIA
DOMINIO AMBIENTE | ESTRATEGI DE LA

DE LA P"g',\\'l'g'gfc' SDE AS, MOTIVACI | EVALUACI| COMUNIICACI SBNESE'L INFORMACIO

DISCIPLI | 2yets | APRENDIZA | METODOS Y ON ON ON o mes | NYDELA
NA JE TECNICAS COMUNICACI

ON

70% 73% 30% 57% 43% 63% 7% | 73% 30%
23% 23% 33% 40% 57% 33% 17% | 20% 67%
7% 3% 30% 3% 0% 3% 7% 7% 0%
0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 15 Octavo A
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°15 y la tabla N°14 se puede apreciar que 6 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de disciplina, planificacion, estrategia, evaluacion,
comunicacion, y gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 30% y 77%, también se
puede apreciar que en 3 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de
ambientes de aprendizaje, motivacion, y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje
comprendido entre el 33% y el 67%, debiendo analizar el porcentaje del dominio de ambientes
de aprendizaje en donde se cumple algunas veces con un porcentaje del 30%, poniendo en
evidencia que hay que tomar en cuenta el dominio de ambientes de aprendizaje en donde el docente

debe mejorar dentro y fuera del aula.
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TABLA N°15

OCTAVO DE BASICA “B”

TECNOLOG

DOMINI PLANIFICA | AMBIENT ESGTIigTE ngﬂ iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA| = | INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
INA CURSO AJE Y CURS | comunica

TECNICAS o) CION

53% 59% 9% 53% 47% 59% 78% 72% 44%
47% 41% 53% 41% 50% 34% 19% 28% 47%
0% 0% 34% 6% 3% 6% 3% 0% 6%
0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 16 Octavo B
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnolégicos — México — 2 011
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En la figura N°16 y la tabla N°15 se puede apreciar que 6 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de disciplina, planificacion, estrategias, evaluacion,
comunicacion, y gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 53% y 78%, también se
puede apreciar que en 3 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de
ambientes de aprendizaje, motivacion, y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje
comprendido entre el 47% y el 53% debiendo analizar estos tres dominios en especial el de
ambientes de aprendizaje que cuenta con un porcentaje significativo de un 34% en el que cumple
algunas veces y es en donde el docente tiene que poner atencion y buscar estrategias de trabajo con

el fin de mejorar su labor.

TABLA N°16
NOVENO DE BASICA “A”

TECNOLOG

DOMINI | o\ \iFica | AMBIENT ESGTIigTE Ggilﬂ iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA| = | INFORMACI
DISCIPL CURSO APRENDIZ v ION ION CION CURS ON Y DE LA
INA AJE . COMUNICA

TECNICAS o) CION

6% 22% 6% 14% 14% 11% 25% 17% 17%
25% 44% 22% 36% 28% 31% 14% 33% 11%
44% 17% 22% 17% 22% 36% 17% 28% 33%
22% 14% 42% 31% 25% 14% 36% 22% 22%
3% 3% 8% 3% 11% 8% 8% 0% 17%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 17 Noveno A

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°17 y la tabla N°16 se puede apreciar que 4 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple frecuentemente con los dominios de planificacion, estrategias, motivacion, y
gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 28% y 44%, también se puede apreciar que
en 3 de las 9 dimensiones cumple algunas veces con los dominios de disciplina, evaluacion, y el
de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje comprendido entre el 33% y el 44%, al igual
se encuentran dos dominios que cumplen rara vez con lo requerido obteniendo un 36% y 42%
respectivamente en comunicacion y en los ambientes de aprendizaje, en donde hay que trabajar

con el docente para superar estas debilidades.
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TABLA N°17

NOVENO DE BASICA “B”

TECNOLOG

DOMINI PLANIEICA AMBIENT ESc;I'ligTE GgSNTI iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbS MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA DEL INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
INA CURSO AJE Y CURS COMUNICA

TECNICAS (0] CION

42% 42% 6% 13% 16% 29% 48% 42% 19%
55% 48% 23% 65% 48% 65% 48% 42% 52%
3% 10% 55% 23% 35% 6% 3% 16% 23%
0% 0% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

NOVENO B

mSIEMPRE ®FRECUEN_TEMENTE ALGUNAS VECES ®RARAVEZ mNUNCA

Figura 18 Noveno B
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°18 y la tabla N°17 se puede apreciar que de las 9 dimensiones evaluadas el Docente

a cargo cumple siempre y frecuentemente con los Dominios de comunicacion con un 48% vy la
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gestion del curso con un 42% , en 6 dominios de 9 cumple frecuentemente los pardmetros de
disciplina, Planificacion del curso, estrategias, motivacion, evaluacion, y el uso de las TICS con
un porcentaje comprendido entre el 56% y el 78%, también podemos apreciar que en los dominios
de ambientes de aprendizaje, motivacion y el uso de las tecnologias de la informacién cumple
frecuentemente teniendo un porcentaje entre el 42% y 65%, poniendo atencion en el dominio de
ambientes de aprendizaje con un porcentaje del 55%. EI mismo que son un indicativo para que el

docente mejore su practica dentro del aula.

Cerda, G., Romera, E., Casas, J. A., Pérez, C., & Ortega, R., (2015). Destaca que “La actitud de
los propios docentes ante la asignatura, o la cantidad de apoyo por ellos brindado, es lo que
repercute claramente en su actitud hacia la matematicas y sus propios juicios sobre sus recursos y
capacidad respecto de ella”. Y es asi como el docente que se encuentra a cargo de los estudiantes
del noveno de basica A y B tiene que mejorar las técnicas de motivacion, ambientes de aprendizaje,
y uso de las tecnologias de la informacion, con el fin de atraer al estudiante a tener gusto por las

matematicas, generando un rendimiento 6ptimo dentro de sus aprendizajes.
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TABLA N°18

DECIMO DE BASICA “A”

TECNOLOG

DOMINI | 5, aniica | AMBIENT Esgi’gTE Ggiﬂ iA DE LA
ODELA| Sonpel | ESDE | uerobos | MOTIVAC [ EVALUAC | COMUNIICA| o | INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
INA CURSO AJE Y CURS | comunica

TECNICAS 0 CION

32% 70% 8% 49% 14% 49% 68% | 62% 41%
62% 22% 43% 46% 73% 43% 22% | 35% 43%
5% 8% 32% 5% 11% 8% 5% 3% 11%
0% 0% 14% 0% 3% 0% 5% 0% 3%
0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 19 Décimo A
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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En la figura N°19 y la tabla N°18 se puede apreciar que 5 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de planificacion, estrategias, evaluacién, comunicacion,
y gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 49% y 70%, también se puede apreciar que
en 4 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de disciplina, ambientes de
aprendizaje, motivacion, y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje comprendido
entre el 43% y el 73% debiendo analizar el porcentaje del dominio de motivacién ya que el
porcentaje es el pico mas alto con un 73% poniendo en evidencia que hay que tomar en cuenta este

dominio en donde el docente tiene que cambiar sus estrategias hacia los estudiantes.

TABLA N°19
DECIMO DE BASICA “B”

ESTRATE GESTI TECNOLOG

DOMINI | o) ANiFICA | AMBIENT GIAS ON A DE LA
ODELA | ' o\ DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA | = INFORMACI
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON'Y DE LA
INA CURSO AJE Y CURS | COMUNICA

TECNICAS o) CION

17% 51% 0% 43% 26% 46% 66% | 51% 29%
63% 29% 26% 43% 63% 34% 20% | 34% 46%
17% 17% 43% 9% 9% 17% 11% 11% 26%
3% 0% 29% 6% 3% 3% 3% 3% 0%
0% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 20 Décimo B

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°20 y la tabla N°19 se puede apreciar que 5 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de planificacion, estrategias, evaluacion, comunicacion,
y gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 43% y 66%, también se puede apreciar que
en 3 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de disciplina, motivacion y el
de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje comprendido entre el 43% y el 63% de igual
manera es importante analizar que en la dimension de ambientes de aprendizajes con un 43% el
docente cumple algunas veces con los dominios debiendo analizar este porcentaje para tomar en

cuenta donde el docente tiene que cambiar sus estrategias hacia los estudiantes.
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TABLA N°20

NIVEL SOCIOECONOMICO - NIVEL ALTO

TECNOLOG

DOMINI | e | AMBIENT ESGTIigTE GgSNT' iA DE LA
oDELA| 'LEREA | EsDE || A% | MOTIVAC | EVALUAC | comuniica| ST | INFORMACH
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION ON Y DE LA
INA CURSO AJE Y CURS | comuNIca

TECNICAS 0 CION

21% 65% 18% 65% 53% 76% 71%|  71% 41%
53% 24% 41% 29% 29% 18% 18%| 18% 47%
6% 12% 35% 6% 12% 6% 6% | 12% 6%
0% 0% 0% 0% 6% 0% 6%| 0% 0%
0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% | 0% 6%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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Figura 21 Nivel Socioecondmico Alto
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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En la figura N°21 y la tabla N°20 se puede apreciar que 6 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo siempre cumple con los dominios de planificacion, estrategias, motivacion, evaluacion,
comunicacion y gestion del curso asignandose un porcentaje entre el 53% y 76%, también se
puede apreciar que en 3 de las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de
disciplina, ambiente de clases y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje
comprendido entre el 33% y el 44%, al igual se encuentran dos dominios que cumplen rara vez

con lo requerido obteniendo un 41% y 53% determinandose que en estos dominios es en donde

hay que trabajar con el docente para superar estas debilidades.

TABLA N°21
NIVEL SOCIOECONOMICO - MEDIO
ESTRATE GESTI TECNOLOG
DOMINI PLANIFICA | AMBIENT GIAS ON iA DE LA
O DE LA ) ES DE . ’ EVALUAC | COMUNIICA INFORMACI
CION DEL METODOS | MOTIVAC . ; DEL | 5N Y DE LA
DISCIPL APRENDIZ ION ION CION
NA CURSO AJE Y CURS | comunica
TECNICAS o) CION
34% 52% 8% 35% 23% 39% 58% 50% 29%
46% 35% 32% 46% 56% 42% 24% 34% 42%
14% 9% 37% 11% 14% 14% 8% 11% 18%
5% 3% 21% 7% 6% 3% 8% 5% 7%
1% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 0% 3%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2011
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Figura 22 Nivel Socioeconomico Medio

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°22 y la tabla N°21 se puede apreciar que de las 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los Dominios de 3 dimensiones, Planificacion del curso,
comunicacion, y gestion del curso valorados en un porcentaje comprendido entre el 50% v el
58%, también podemos apreciar que en los dominios de ambientes de aprendizaje, motivacion y
el uso de las tecnologias de la informacién cumple frecuentemente teniendo un porcentaje entre
el 39% y 58%, debiendo tomar en cuenta un porcentaje significativo del cumplimiento con el
parametro algunas veces en el dominio de ambientes de aprendizaje con un 34%. Los mismos que

son un indicativo para gque el docente mejore su practica dentro del aula.

72



TABLA N°22

SEXO MASCULINO

TECNOLOG

DOMINI PLANIFICA AMBIENT ESGTligTE ngﬂ iA DE LA
ODE LA 2 ES DE - ' MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA INFORMACI

CION DEL METODOS < - DEL | &

DISCIPL CURSO APRENDIZ v ION ION CION CURS ONY DE LA
INA AJE 3 COMUNICA
34% 55% 11% 39% 30% 38% 60% 52% 34%
51% 35% 34% 47% 53% 48% 25% 34% 41%
13% 8% 38% 11% 12% 11% 7% 10% 17%
1% 1% 16% 2% 3% 2% 7% 4% 7%
1% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 0% 1%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

MASCULINO
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
o c}d%‘ S @V S & & & : v
oY & N N A\ W & & &
N O = ™ N O S - N
& > N4 & S w & # S
S P * g A ¢ & & -
&
S
m SIEMPRE ®mFRECUEN_TEMENTE ALGUNAS VECES ®RARAVEZ mNUNCA

Figura 23 Sexo -Masculino
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011
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En la figura N°23 y la tabla N°22 se puede apreciar que 3 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de planificacion, comunicacion, y gestion del curso
asignandose un porcentaje entre el 55% y 60%, también se puede apreciar que en 5 de las 9
dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de disciplina, estrategias, motivacion,
evaluacion y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje comprendido entre el 41%
y el 53% debiendo analizar el porcentaje del dominio de ambientes en clase en donde existe un
38% de que se cumple solo algunas veces estos dominios, dejando en evidencia que hay que tomar

en cuenta este dominio en donde el docente tiene que cambiar sus estrategias hacia los estudiantes.

TABLA N°23
SEXO FEMENINO

TECNOLOG

DOMINI PLANIFICA | AMBIENT ESGTIiéTE Ggﬁ“ iA DE LA
O DE LA CION DEL ES DE METODbs MOTIVAC | EVALUAC | COMUNIICA| = | INFORMACI
DISCIPL CURSO APRENDIZ v ION ION CION CURS ON Y DE LA
INA AJE . COMUNICA

TECNICAS o) CION

37% 49% 6% 37% 20% 49% 59% 53% 24%
39% 33% 32% 42% 53% 28% 20% 29% 47%
14% 11% 33% 9% 15% 16% 9% 13% 16%
10% 5% 23% 13% 9% 4% 9% 5% 5%
0% 1% 6% 0% 3% 3% 3% 0% 8%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de Evaluacion al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

74




FEMENINO

70%
60%
50%
40%
30%
i L. i | h. 1
0,
18% [ - [ | | I I | . - I | . - (] |
?‘_.' ‘é_.' “{)". Cy". .“\\ ‘$ '$ S Q)".
" (}0 @Q & 00 S o® \qug .\\?,Q
Q o & & R\ \ o S 3
N &N @:\ ™ & \}\ N O
S S N N 3 D S & S
S o W & $ & O O 0
Q QY P & N &
é{;ca

mSIEMPRE wFRECUEN_TEMENTE ALGUNAS VECES ®RARAVEZ mNUNCA

Figura 24 Sexo Femenino

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de Evaluacién al desempefio docente del SEP-Institutos tecnoldgicos — México — 2 011

En la figura N°24 y la tabla N°23 se puede apreciar que 4 de 9 dimensiones evaluadas el Docente
a cargo cumple siempre con los dominios de planificacion, evaluacion, comunicacion, y gestion
del curso asignandose un porcentaje entre el 49% y 59%, también se puede apreciar que en 5 de
las 9 dimensiones cumple frecuentemente con los dominios de disciplina, ambientes de
aprendizaje, estrategias, motivacion y el de uso de las TICS siendo valorados en un porcentaje
comprendido entre el 32% Yy el 53% debiendo analizar el porcentaje del dominio de motivacion
en clase en donde existe un 53% de que se cumple frecuentemente estos dominios, permitiéndonos
tomar en cuenta este dominio en donde el docente tiene que manejar de manera diferente sus

habilidades dentro del aula.
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3.2 Analisis de la observacion al desempefio docente a través de una observacién de

visita aulica.

Observar el trabajo del docente dentro del aula, es una técnica de evaluacién muy utilizada por
auditores, autoridades institucionales para incentivar a los docentes a la mejora continua, y es asi
como de esta manera se realiz6 en la Unidad Educativa Latinoamericano un analisis al desempefio
de los docentes del &rea de matemaética desde el punto de vista del Directivo, a través de la
observacién de una visita aulica y el desarrollo de la matriz de feedback, los mismos que nos
ayudaron a determinar las fortalezas y debilidades en su desempefio, los resultados se describen a

continuacion:

Tomando en cuenta que “Un docente de calidad es aquel que provee oportunidades de aprendizaje
a todos los estudiantes y contribuye mediante su formacién, a construir la sociedad que aspiramos
para nuestro pais” MINEDUC (2014). Lo cual podemos observar en los resultados evaluados por
los directivos, los mismos que sefialan que existe un nivel alto en la dimension de adaptaciones
curriculares y consolidacion, mientras que existe un rendimiento bajo en el uso de material
didactico. Para mi criterio es importante que los docentes manejen herramientas didacticas que
apoyen al aprendizaje significativo de los estudiantes, evitando falencias dentro de su desempefio.

Ver Figura 25.
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Figura 25 Perspectiva de los directivos sobre el desempefio docente. Instrumento: Ficha de observacion al docente
dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa Latinoamericano.

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

TABLA N°24
TABLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
PUNTUALIDAD, ORDEN, ASEO Y ACTITUD 0% 8% 92%
ANTICIPACION 0% 67% 33%
CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO 0% 33% 67%
CONSOLIDACION 0% 0% 100%
MATERIAL DIDACTICO 33% 33% 33%
EVALUACION 0% 50% 50%
ADAPTACIONES CURRICULARES 0% 0% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado:

Guerrero, M (2017).

Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa
Latinoamericano.
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Figura 26 Tabla General Observacion Visita Aulica
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017).
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Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.

En la Tabla N°24 y figura N°26 se puede observar que de las siete dimensiones evaluadas por la

autoridad dentro del aula clase existe un 6ptimo desempefio en las dimensiones de consolidacion

y adaptaciones curriculares con un 100% de cumplimiento, siendo estas las fortalezas que manejan

los docentes del area, debiendo tomar en cuenta las dimensiones anticipacion la cual evidencia un

cumplimiento del 33% , y la de material didactico con un 33% de uso, en donde se evidencia que

existe utilizacion de material didactico y uso de las Tics pero no de una manera adecuada y

adaptada especificamente a los temas tratados.
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TABLA N°25

OCTAVO
PUNTUALIDAD, CONSTRUCCION
ORDEN, ASEO | ANTICIPACION DEL CONSOLIDACION g:é;i?:élé EVALUACION éBQEII—CASISZII:EE
Y ACTITUD CONOCIMIENTO
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 50% 66% 66% 100% 50% 0%
100% 50% 33% 33% 0% 50% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado:

Guerrero, M (2017).

Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.
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EPUNTUALIDAD, ORDEN, ASEO Y ACTITUD m ANTICIPACION

NIVEL 1

OCTAVO

B CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO
m MATERIAL DIDACTICO
® ADAPTACIONES CURRICULARES

Figura 27 Visita Aulica Octavo
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017).
Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.

NIVEL 2

CONSOLIDACION

EVALUACION

NIVEL 3

En la Tabla N°25 y figura N°27 se puede observar que de las siete dimensiones evaluadas por la

autoridad dentro del Octavo de Basica existe un optimo desempefio en las dimensiones de

consolidaciéon y adaptaciones curriculares con un 100% de cumplimiento, siendo estas las
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fortalezas que manejan los docentes del area, debiendo tomar en cuenta las dimensiones

anticipacion la cual evidencia un cumplimiento del 33% , y la de material didactico con un 33%

de uso, en donde se evidencia que existe utilizacion de material didactico y uso de las Tics pero no

de una manera adecuada y adaptada especificamente a los temas tratados.

TABLA N°26
NOVENO
PUNTUALIDA CONSTRUCCI MATERIA ADAPTACION
D, ORDEN, ON DEL L ES
ASEOY ANTICIPACIO | CONOCIMIENT | CONSOLIDACI | DIDACTIC [ EVALUACIO | CURRICULAR
ACTITUD N (0] ON (0] N ES
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 75% 33% 0% 100% 50% 0%
100% 25% 66% 100% 0% 50% 100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado:
Guerrero, M (2017).

Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.

100%

50%

0%

NIVEL 1

NOVENO

NIVEL 3

NIVEL 2

®PUNTUALIDAD, ORDEN, ASEO Y ACTITUD m ANTICIPACION

B CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO

m MATERIAL DIDACTICO
mADAPTACIONES CURRICULARES

Figura 28 Visita Aulica Noveno
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017).
Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.

CONSOLIDACION

EVALUACION
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En la Tabla N°26 y figura N°28 se puede observar que de las siete dimensiones evaluadas por la

autoridad dentro del Noveno de Baésica existe un Optimo desempefio en las dimensiones de

puntualidad, consolidacién y adaptaciones curriculares con un 100% de cumplimiento, siendo estas

las fortalezas que maneja el docente de este nivel, debiendo tomar en cuenta las dimensiones

anticipacion la cual evidencia un cumplimiento del 25% , y la de material didactico con un 0% de

uso, en donde se evidencia que existe utilizacion de material didéctico y uso de las Tics pero no de

una manera adecuada y adaptada especificamente a los temas tratados.

TABLA N°27

DECIMO

PUNTUALIDAD,
ORDEN, ASEO
Y ACTITUD

ANTICIPACION

CONSTRUCCION
DEL
CONOCIMIENTO

CONSOLIDACION

MATERIAL
DIDACTICO

EVALUACION

ADAPTACIONES
CURRICULARES

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

75%

0%

0%

100%

0%

0%

75%

25%

100%

100%

0%

100%

100%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado:
Guerrero, M (2017).
Instrumento: Ficha de observacién al docente dentro de la practica pedagdgica de la Unidad Educativa

Latinoamericano.
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mADAPTACIONES CURRICULARES

Figura 29 Visita Aulica Décimo

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017).

Instrumento: Ficha de observacion al docente dentro de la practica pedagogica de la Unidad Educativa
Latinoamericano.

En la Tabla N°27 y figura N°29 se puede observar que de las siete dimensiones evaluadas por la

autoridad dentro del Décimo de Basica existe un Optimo desempefio en las dimensiones de

construccién del conocimiento, consolidacion evaluacién y adaptaciones curriculares con un

100% de cumplimiento, siendo estas las fortalezas que maneja el docente de este nivel, debiendo

tomar en cuenta las dimensiones de anticipacion la cual evidencia un cumplimiento del 25% , y la

de material didactico con un 0% de uso, en donde se evidencia que existe utilizacion de material

didactico y uso de las Tics pero no de una manera adecuada y adaptada especificamente a los temas

tratados.
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3.3 Resultados de la Autoevaluacion Docentes

Considerandose un factor muy importante dentro de la evaluacion al desempefio de los docentes el

tener un analisis individual realizado por cada docente en respecto a su gestion, se vio la necesidad

de aplicar un instrumento que nos ayude a determinar su nivel de desempefio en base a su propio

criterio mediante la autoevaluacién de cuatro dimensiones, las mismas que nos ayudaran a tener

una oOptica mas amplia en torno a su desempefio. El analisis dara inicio en torno a resultados

generales, luego por cursos, sexo, y nivel de instruccion para determinar en donde se encuentran

los picos mas altos y bajos de acuerdo a las dimensiones de: habilidades pedagdgicas y didacticas,

desarrollo emocional, aplicacion de normas y reglamentos y clima en el aula.

TABLA N°28
GENERAL

HABILIDADES APLICACION DE

PEDAGOGICAS Y | DESARROLLO NORMAS Y

DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS | CLIMA DEL AULA
SIEMPRE 0% 67% 67% 67%
FRECUENTEMENTE 67% 33% 33% 33%
ALGUNAS VECES 33% 0% 0% 0%
RARA VEZ 0% 0% 0% 0%
NUNCA 0% 0% 0% 0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 30 Cuadro General Auto Evaluacion Docentes

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

TABLA N°29
OCTAVO DE BASICA

HABILIDADES APLICACION DE

PEDAGOGICAS Y DESARROLLO NORMAS Y

DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS CLIMA DEL AULA
0% 0% 0% 0%
0% 100% 100% 100%

100% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011
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Figura 31 Octavo
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Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)
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Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011

En la figura N°31 y la tabla N°29 se puede apreciar que el Docente de este afio de basica cumple

frecuentemente 3 de las cuatro dimensiones 4 evaluadas siendo el desarrollo emocional, aplicacion

de normas y reglamentos y clima en el aula con un porcentaje y en la dimensién 1 que corresponde

a habilidades pedagdgicas en el que se aprecia que cumple solo algunas veces.

TABLA N°30
NOVENO DE BASICA
HABILIDADES APLICACION DE
PEDAGOGICAS Y DESARROLLO NORMAS Y
DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS CLIMA DEL AULA
0% 100% 100% 100%
100% 0% 0% 0%

0%

0% 0%

0%

0%

0% 0%

0%

0%

0% 0%

0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestién del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 32 Noveno
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Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestién del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011

NOVENO

ALGUNAS VECES

DIMENSION 3
® RARA VEZ

DIMENSION 4

mNUNCA

En la figura N°32 y la tabla N°30 se puede apreciar que el Docente de este afio de basica cumple

siempre con 3 de las cuatro dimensiones 4 evaluadas siendo el desarrollo emocional, aplicacion de

normas y reglamentos y clima en el aula con un porcentaje y se puede observar que en la dimension

1a que corresponde a habilidades pedagogicas en el que se aprecia que cumple frecuentemente.

TABLA N°31
DECIMO DE BASICA
HABILIDADES DESARROLLO APLICACION DE CLIMA DEL AULA
PEDAGOGICAS Y EMOCIONAL NORMAS Y
DIDACTICAS REGLAMENTOS

0%

100%

100%

100%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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En la figura N°33 y la tabla N°31 se puede apreciar que el Docente de este afio de basica cumple
siempre con 3 de las cuatro dimensiones 4 evaluadas siendo el desarrollo emocional, aplicacion de

normas y reglamentos y clima en el aula con un porcentaje y se puede observar que en la dimension

que corresponde a habilidades pedagogicas en el que se aprecia que cumple frecuentemente.

TABLA N°32
NIVEL EDUCACION TERCER NIVEL
HABILIDADES DESARROLLO APLICACION DE CLIMA DEL AULA
PEDAGOGICAS Y EMOCIONAL NORMAS Y
DIDACTICAS REGLAMENTOS

0%

100%

100%

100%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 34 Titulo de Tercer Nivel

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

En la tabla N°32 se puede apreciar que los Docentes del &rea de matematica que poseen un titulo
de tercer nivel cumplen siempre con 3 de las cuatro dimensiones 4 evaluadas siendo el desarrollo
emocional, aplicacion de normas y reglamentos y clima en el aula con un porcentaje y se puede

observar que en la dimension que corresponde a habilidades pedagogicas en el que se aprecia que

cumple frecuentemente.

TABLA N°33
CURSANDO
HABILIDADES DESARROLLO APLICACION DE CLIMA DEL AULA
PEDAGOGICAS EMOCIONAL NORMAS Y
Y DIDACTICAS REGLAMENTOS

0%

0%

0%

0%

0%

100%

100%

100%

100%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 35 Nivel de Instruccion - Cursando

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

En la tabla N°33 y figura 35 se puede apreciar que el Docente del area de matematica que se
encuentra cursando la carrera de tercer nivel, es decir alin no posee un titulo de tercer nivel cumple
frecuentemente con 3 de las cuatro dimensiones 4 evaluadas siendo el desarrollo emocional,
aplicacién de normas y reglamentos y clima en el aula, también se puede apreciar que se puede
observar que en la dimensién que corresponde a habilidades pedagdgicas cumple frecuentemente

solo algunas veces.

TABLA N°34
SEXO MASCULINO

HABILIDADES APLICACION DE
PEDAGOGICAS Y DESARROLLO NORMAS Y
DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS CLIMA DEL AULA
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
ALGUNAS VECES FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 36 Sexo Maculino

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

En la tabla N°34 y figura N°36 nos permite evidenciar que los tres profesores de sexo masculino
cumplen con los dominios que corresponden al desarrollo emocional, aplicacion de normas y
reglamentos y clima en el aula, y en la primera dimension existe un cumplimiento frecuente y

algunas veces con el dominio relacionado con habilidades pedagdgicas.

TABLA N°35
EDAD ENTRE 20 Y 30 ANOS

HABILIDADES APLICACION DE
PEDAGOGICAS Y DESARROLLO NORMAS Y
DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS CLIMA DEL AULA
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
ALGUNAS VECES FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)
Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion

Ecuador -2 011
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Figura 37 Edad -Profesores
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

La tabla N°35 y figura N°37 nos permite evidenciar que los tres profesores que tienen una edad
comprendida entre 20 y 30 afios cumplen con los dominios que corresponden al desarrollo emocional,
aplicacion de normas y reglamentos y clima en el aula, y en la primera dimension existe un cumplimiento

frecuente y algunas veces con el dominio relacionado con habilidades pedagogicas.

TABLA N°36
NIVEL ECONOMICO MEDIO

HABILIDADES APLICACION DE
PEDAGOGICAS Y DESARROLLO NORMAS Y
DIDACTICAS EMOCIONAL REGLAMENTOS CLIMA DEL AULA
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
FRECUENTEMENTE SIEMPRE SIEMPRE SIEMPRE
ALGUNAS VECES FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE FRECUENTEMENTE

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
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Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011
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Figura 38 Nivel Econémico Medio

Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017)

Instrumento: Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente del Ministerio de Educacion
Ecuador -2 011

La tabla N°36 y el figura N°38 nos permite evidenciar que los tres profesores que tienen un nivel

economico medio cumplen con los dominios que corresponden al desarrollo emocional, aplicacion

de normas y reglamentos y clima en el aula, y en la primera dimensién existe un cumplimiento

frecuente y algunas veces con el dominio relacionado con habilidades pedagdgicas.

3.4 Andlisis de los cuadros de rendimiento académico de los estudiantes.

A continuacién se realizara un analisis del rendimiento académico de los estudiantes de octavo,

noveno Yy deécimo de basica Ay B en el area de matematica durante el afio lectivo 2016 — 2017.
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Con el fin de comparar con los niveles de desempefio docente y en base a esto determinar su

incidencia.
OCTAVO "A"
PRIMER QUIMESTRE
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Figura 39 Rendimiento académico Octavo A
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°39 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de
Octavo de Basica “A” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 alcanza
los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,22 y 7,21, considerdndose un bajo

rendimiento académico en relacion a las otras asignaturas.
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Figura 40 Rendimiento académico Octavo B
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°40 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de
Octavo de Basica “B” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 alcanza
los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,07 y 7,46, considerandose un bajo

rendimiento académico en relacién a las otras asignaturas.
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Figura 41 Rendimiento Académico Noveno A
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°41 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de
Noveno de Bésica “A” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 que
alcanzan los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,46 y 7,77, considerandose un

bajo rendimiento académico en relacion a las otras asignaturas.
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Figura 42 Rendimiento Académico Noveno B
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano

Elaborado: Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°42 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de

Noveno de Basica “B” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 que
alcanzan los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,61 y 7,91, considerandose un

bajo rendimiento académico en relacion a las otras asignaturas.
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Figura 43 Rendimiento Académico Décimo A
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano
Elaborado: Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°43 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de
Décimo de Basica “A” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 que
alcanzan los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,79 y 7,14, considerandose un

bajo rendimiento académico en relacion a las otras asignaturas.
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Figura 44 Rendimiento Académico de Décimo B
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado:
Guerrero, M (2017).

Se observa en la figura N°44 que el rendimiento del area de matematica de los estudiantes de
Décimo de Basica “A” durante el primer y segundo quimestre del afio lectivo 2016 — 2017 que
alcanzan los aprendizajes requeridos al obtener un promedio de 7,77 y 7,41, considerandose un

bajo rendimiento académico en relacion a las otras asignaturas.
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3.5 Relacion de rendimiento académico con desempefio docente

Segun el analisis entre el rendimiento académico y el desempefio docente sefialan que mientras
menor es el desempefio docente, existe un mejor rendimiento académico. Contraponiéndose a los
criterios expuestos por Monroy, A.M (2012) y Montero, R (2007) quienes afirman que existe una
correlacion positiva entre estas dos variables. Como se puede apreciar en la figura 45 la misma que
consolida el estudio realizado determina que no incide significativamente el desempefio docente

en el rendimiento de los estudiantes, pudiendo influir en éstos otros factores.

Incidencia del desempefio docente y el rendimiento
académico

7,8

7,67
7,7 '

7,6 7,5275
75
7.4

7,3 7,24

Rendimiento Académico

7,2
7,1

7 .
OCTAVO NOVENO DECIMO
Calificacion 7,24 7,67 7,5275

4,42 3,52 4,15

Desempefio docente

Figura 45 Incidencia del desempefio docente y el rendimiento académico
Fuente: Unidad Educativa Latinoamericano Elaborado: Guerrero, M
(2017).
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CONCLUSIONES

La vision que tienen los estudiantes de Béasica Superior y los directivos de la Unidad Educativa

Latinoamericano sobre el desempefio de los docentes del area de matematica, es:

Que los profesores tienen que poner énfasis en generar nuevos ambiente de aprendizaje, asi como
aplicar constantemente técnicas de motivaciéon y el uso de las Tecnologias de informacion y

comunicacion.

El desempefio de los docentes en el area de matematica del nivel de Bésica Superior de la Unidad
Educativa Latinoamericano evaluado desde la perspectiva de los directivos, denota que existe
falencias en el desarrollo de las actividades de anticipacion, asi como el uso y manejo de material

didactico, impidiendo el desarrollo de un trabajo eficiente.

En cuanto a la incidencia que tiene el desempefio de los docentes del area de matematica en el
rendimiento académico de los estudiantes de Baésica Superior de la Unidad Educativa
Latinoamericano se demuestra que el desempefio docente no incide significativamente en el

rendimiento de los estudiantes.
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RECOMENDACIONES

Se sugiere a los docentes dentro de la micro planificacion curricular el uso de
nuevos ambientes de aprendizaje, a la vez poner énfasis en las actividades de
anticipacion, asi como el uso de tecnologias de informacion y comunicacion,
herramientas que ayudaran a preparar y motivar a los estudiantes dentro del

proceso educativo.

Se recomienda a los directivos desarrollar un plan de capacitacion docente sobre
temas innovadores dentro del area de matematica, que permita mejorar sus
habilidades pedagdgicas, asi como el uso de técnicas didacticas para obtener un

optimo desempefio académico en los estudiantes.

Desarrollar una nueva investigacién que contemple variables como la calidad del
ambiente educativo y las relaciones familiares, asi como considerar una
evaluacion sobre el bienestar estudiantil y docente para plantear estrategias
efectivas que mejoren tanto el rendimiento estudiantil como el desempefio

docente.
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Anexo 1 Cuestionario — Estudiantes a los docentes

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA La

Universidad Catolica de Loja MODALIDAD DE ESTUDIOS
e ABIERTA Y A DISTANCIA ESCUELA DE CIENCIAS DE LA

EDUCACION MAESTRIA EN GERENCIA Y LIDERAZGO EDUCACIONAL

Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente por parte del estudiante
OBJETIVO:

Reflexionar sobre el desempefio profesional con el fin de mejorar la practica
pedagdgica docente, en el aula.

Lea cuidadosamente las instrucciones. El propdsito del siguiente cuestionario es
conocer su punto de vista respecto al desempefio docente, por lo cual es muy
importante que sus respuestas sean objetivas. Por tal motivo este cuestionario es
anonimo. Para contestar cada pregunta utilizaremos los siguientes criterios: 5 .-
Siempre

4.- Frecuentemente
3.- Algunas veces
2 .- Raravez

1.- Nunca

INSTRUCCIONES:

a. Observe el proceso de gestion del aprendizaje realizado por el docente en
el aula.
b. Lea detenidamente cada enunciado del cuestionario y conteste con

honestidad en el casillero correspondiente a la alternativa con la que usted se
identifica.

C. Si considera que ninguna alternativa corresponde a su criterio, deje en
blanco el respectivo casillero.

d. Utilice la siguiente tabla de valoracion:
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EDAD: NIVEL DE NIVEL SEXO:
O] EDUCACION ECONOMICO
9 BASICA
10 [ O
1O atto O
O
QUINTO MEDIO (| MASCULINO:
12 O
SEXTO - BAJO 0 FEMENINO:
13 0O Jsgprivo [
1. DOMINIO DE LA DISCIPLINA VALORACION
112|13|4|5
1.1 Explica de manera clara los contenidos de la asignatura.
1.2. Relaciona los contenidos de la asignatura con los contenidos
de otras.
1.3 Resuelve las dudas relacionadas con los contenidos de la
asignatura.
1.4 Propone ejemplos o ejercicios que vinculan la asignatura con
la practica profesional.
1.5. Explica la utilidad de los contenidos tedéricos y practicos para la
actividad profesional.
VALORACION
2. PLANIFICACION DEL CURSO 112|3|4|5

2.1. Cumple con los acuerdos establecidos al inicio de la
asignatura.

2.2. Durante el curso establece las estrategias adecuadas
necesarias para lograr el aprendizaje deseado.

2.3. El programa presentado al principio de la asignatura se cubre
totalmente.
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3. AMBIENTES DE APRENDIZAJE VALORACION
112|3|4|5

3.1 Incluye experiencias de aprendizaje en lugares diferentes al aula

(talleres, laboratorios, empresa, comunidad, etc.)

3.2. Utiliza para el aprendizaje las herramientas de interaccion de

las tecnologias actuales de la informacién (correo electronico,

chats, plataformas, etc.).

3.3 Organiza actividades que me permiten ejercitar mi expresion oral

y escrita.

3.4 Relaciona los contenidos de la asignatura con la industria y la

sociedad a nivel local, regional, nacional e internacional.

35 Usa ejemplos y casos

relacionados con la vida real.

4. ESTRATEGIAS, METODOS Y VALORACION

TECNICAS
112|3|4|5

4.1 Adapta las actividades para atender los diferentes estilos de
aprendizaje de los estudiantes.

4.2. Promueve el autodidactismo y la investigacion

4.3 Promueve actividades participativas que me permiten colaborar
con mis compafieros con una actitud positiva.

4.4 Estimula la reflexién sobre la manera en que aprendes

4.5 Se involucra en las actividades propuestas al
grupo.

4.6 Presenta y expone las clases de manera
organizada y estructurada

4.7 Utiliza diversas estrategias, métodos,
medios y materiales.
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5. MOTIVACION:

VALORACION

1

2

3

4

5

5.1 Muestra compromiso y entusiasmo en sus actividades docentes.

5.2. Toma en cuenta las necesidades, intereses y expectativas del
grupo.

5.3 Propicia el desarrollo de un ambiente de respeto y confianza.

5.4 Propicia la curiosidad y el deseo de aprender

5.5 Reconoce los éxitos y logros en las
actividades de aprendizaje.

5.6 Existe la impresion de que se
toman represalias con algunos
estudiantes.

5.7 Hace interesante la asignatura.

6. EVALUACION

VALORACION

1

2

3

4

5

6.1 Identifica los conocimientos y habilidades de los estudiantes al inicio
de la asignatura o de cada unidad.

6.2. Proporciona informacion para realizar adecuadamente las
actividades de evaluacion.

6.3 Toma en cuenta las actividades realizadas y los productos como
evidencias para la calificacion y acreditacion de la asignatura.

6.4 Considera los resultados de la evaluacion (asesorias, trabajos
complementarios, busqueda de informacion, etc.) para realizar
mejoras en el aprendizaje.

6.5 Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido.

6.6 Da oportunidad de mejorar los resultados de la evaluacion del
aprendizaje.

6.7 Muestra apertura para la
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correccion de errores de apreciacion y
evaluacion.

6.8 Otorga calificaciones imparciales.

7. COMUNIICACION: VALORACION

112(3]4|5

7.1 Desarrolla la clase en un clima de apertura y entendimiento.

7.2. Escucha y toma en cuenta las opiniones de los estudiantes.

7.3 Muestra congruencia entre lo que dice y lo que hace.

8. GESTION DEL CURSO VALORACION

1(2]|3]4|5

8.1 Asiste a clases regular y puntualmente

8.2. Fomenta la importancia de contribuir a la conservacién del medio
ambiente.

8.3 Promueve mantener limpias y ordenadas las instalaciones.

8.4 Es accesible y esta dispuesto a brindarte ayuda académica.

9. TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y DE LA VALORACION
COMUNICACION

112(3]4|5

9.1 Emplea las tecnologias de la informacién y de la comunicacién como
un medio que facilite el aprendizaje de los estudiantes.

9.2 Promueve el uso de diversas herramientas, particularmente las
digitales, para gestionar (recabar, procesar, evaluar y usar)
informacién

9.3 Promueve el uso seguro, legal y ético de la informacion digital.

iGRACIAS POR SU COLABORACION Anexo 2 Visita aulica - Directivos a los Docentes
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MATRIZ DE ACOMPANAMIENTO AL DOCENTE EN EL AULA

Numeral 5 del Art. 45 del Reglamento General a la LOEI

5

laptllpga mericano

UNIDAD EDUCATIVA
LATINOAMERICANO

ANO LECTIVO: ANO DE EGB/BGU: FECHA:
BLOQUE CURRICULAR: ASIGNATURA:

HORA DE INICIO: DOCENTE OBSERVADO:

HORA DE FINALIZACION: RESPONSABLE DE LA OBSERVACION:

PARAMETROS

CRITERIO NIVEL ALTO NIVEL MEDIO NIVEL BAJO
3 2 1
PUNTUALIDAD, ORDEN, El aula estd completamente| El aula estd medianamentel Elaula demuestra desaseo
ASEO Y ACTITUD aseada y en orden. D aseada y en orden. D desorden. E
El docente estd puntual en sul El docente se retrasa hastal El docente se retrasa hasta
hora clase. cinco minutos a su hora clase| diez minutos o masasuhora
D clase.
El docente operativiza| El docente El docente no cuenta con su
totalmente operativiza D
su | parcialmente su planificacion.
planificacion. D
planificacion.

El docente genera una actitud] E1 docente genera wuna | El docente no consigue la
de total respeto y parcial actitud de respeto y | disciplina en el aula.
consideracion en el | consideracién en el D
aula. aula. |

ANT]C]PAC]()N Motiva 'y  propicia un | Motiva a los estudiantes. Trata de motivar
ambiente  potenciador e D a los
interesante para el estudiantes.
aprendizaje. D
Profundiza con Presenta a los estudiantes el No presenta el objetivo.

los estudiantes
sobre el objetivo que se va a

cumplir.

objetivo que se va a cumplir.

]

Analiza con los estudiantes la|
destreza con criterio de
desempefio que se va a

desarrollar.

Presenta a los estudiantes la|
destreza con criterio de
desempefio que se va a

desarrollar.

No presenta la destreza con|
criterio de desempefio.

]

113



Plantea una variedad de
estrategias de reflexiénaccion
e interactivas que permita
articular los

Plantea alguna actividad que
permita articular los
conocimientos previos con la
nueva informacion.

Trata de articular los
conocimientos previos con
la nueva informacion.

conocimientos | D
previos con la nueva
informacion.

CONSTRUCC](’)N DEL Genera espacios para la | En el momento de la | No existe un proceso légico

CONOCIMIENTO construccién de los nuevos | construcciéon del | para la construcciéon del

conocimientos, a través de la | conocimiento aplica | conocimiento en los
discusién. analisis. debates | €strategias metodoldgicas | estudiantes.
frecuentes y  estrategias tradicionales.
metodolégicas innovadoras. D |:|
Monitorea y acompafia el Monitorea el No monitorea el trabajo

trabajo individual y/d
cooperativo de los estudiantes

trabajo individual

y/o cooperativo de los

individual ni cooperativo de

los estudiantes.

Las actividades planificadas
tienen relacion directa con el
desarrollo de la destreza con

criterio de desempefio.

estudiantes.

Las actividades planificadas
tratan de desarrollar la
destreza con criterio de

desempefio.

Las actividades planificadas
no alcanzan a desarrollar la
destreza con criterio de

desempefio.

CONSOLIDACION

Cumple el respectivo proceso

para desarrollar los
desempefios auténticos a
través de
simulaciones 0 D
ejercicios de

aplicacién concreta.

Se apega a
desempefios
auténticos.

[]

No se observa con claridad
un  proceso para el
desarrollo de los
desempefios auténticos en

los estudiantes.

MATERIAL DIDACTICO Demuestra  creatividad  al Utiliza material didactico. No utiliza ningtin material
presentar material didactico didactico.
innovador y D D
pertinente.
Utiliza Utiliza las TIC's. No utiliza las
adecuadamente las D TIC’s. I:l
TIC's.

EVALUAC](’)N A uninicio de clase orientade | A un inicio de clase orienta al No se orienta a los
manera pertinente sobre la los estudiantes sobre la| estudiantes sobre la
evaluaciéon de evaluaciéon de los| evaluacién de los

los aprendizajes.
aprendizajes. aprendizajes.
Utiliza una matriz analitica de | Utiliza un instrudn. No aplica una evaluaci6n.

valoracién, en funcién a la

destreza y estrategias

metodoldgicas
desarrolladas.

tradicional de evaluaci D

[]
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ADAPTACIONES El docente aplica totalmente| El docente aplica | El  docente no aplica

CURRICULARES adaptaciones curriculares. parcialmente las | adaptaciones curriculares.
adaptaciones
D curficulares.
VALORACION OBTENIDA:
COMPROMISOS DE ME]JORA:

EL DOCENTE SE COMPROMETE A:

EL DIRECTOR SE COMPROMETE A:

FIRMAS:

OBSERVADOR DOCENTE
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MATRIZ PARA EL FEEDBACK

OBJETIVO: Lograr una cultura de mejora de las practicas docentes, mediante una retroalimentacion
efectiva para alcanzar un desarrollo permanente del desempefio profesional.

PROCESO MEDIDAS DEL RESULTADOS RESULTADOS FINALES
PROCESO INTERMEDIOS
1.- Respetar el dia | Numero de| Una practica docente | Se aplicara un
y la hora sefialada | docentes interactiva e innovadora, | cuestionario basico de
para el involucrados en el | que cumple procesos. Esto | acuerdo a los estandares
conversatorio. proceso de se vera evidenciado en la | de aprendizaje de cada
feedback: 41 matriz analitica de | una de las areas basicas
2.- Saludo cordialy | j,centes. valoraciéon de la préxima | de acuerdo al nivel.
bienvenida al visita dulica.
momento de Esta medida es La demostraciéon de
dialogo parte del protocolo desempefios auténticos
constructivo. de las en la practica cotidiana y
observaciones en los proyectos para la
3.- Aplicar dulicas 01. gestion del aprendizaje a
el fin de bloque.
cuestionario. El grado de _
impacto se deriva Los i estudiantes
del literal h del evaluaran al docente
numeral 3 del mediante una encuesta
dirigida, esto se
proceso. encargara
vicerrectorado.
CUESTIONARIO

a.- Dado los resultados, a su criterio ;qué se puede hacer?

b.- Considerando las dificultades presentadas, ;qué diferente practica pedagoégica puede Usted
sugerir?




DOCENTE
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Anexo 3 Cuestionario autoevaluacion - Docente

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
La Universidad Cato6lica de Loja MODALIDAD DE ESTUDIOS
ABIERTA'Y A DISTANCIA ESCUELA DE CIENCIAS DE LA

EDUCACION MAESTRIA EN GERENCIA Y LIDERAZGO EDUCACIONAL

Cuestionario de autoevaluacion a la gestion del aprendizaje del docente Ministerio

de Educacién Ecuador. (2011). Instrumentos para la evaluacion docente.

Quito, Sistema Nacional de Evaluacion.

‘NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO:

OBJETIVO

en el aula.

Reflexionar sobre el desempefio profesional con el fin de mejorar la practica pedagégica docente,

TABLA DE VALORACION

1 2 3 4 5

Nunca Rara vez Algunas veces | Frecuentemente | Siempre
INSTRUCCIONES
a. Lea detenidamente cada enunciado del cuestionario y conteste con honestidad en el
casillero correspondiente a la alternativa con la que usted se identifica.
b. Si considera que ninguna alternativa corresponde a su criterio, deje en blanco el respectivo
casillero.
C. Utilice la siguiente tabla de valoracion:

DIMENSIONES QUE SE EVALUAN
VALORACION

1. HABILIDADES PEDAGOGICAS Y DIDACTICAS 112|3{4|5
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1.1. Preparo las clases en funcion de las necesidades de los
estudiantes, con problemas similares a los que enfrentaran en la vida
diaria.

1.2. Selecciono los contenidos de aprendizaje de acuerdo con el
desarrollo cognitivo y socio afectivo de los estudiantes.

1.3. Doy a conocer a los estudiantes la programacion y objetivos
de la asignatura, al inicio del afio lectivo.

1.4. Explico los criterios de evaluacion del area de estudio

1.5. Utilizo el lenguaje adecuado para que los estudiantes me
comprendan.

1.6. Recuerdo a los estudiantes los temas tratados en la clase anterior.

1.7. Pregunto a los estudiantes sobre las ideas mas importantes
desarrolladas en la clase anterior.

1.8. Realizo una breve introduccién antes de iniciar un nuevo tema
o contenido.

1.9. Permito que los estudiantes expresen sus preguntas
e inquietudes.

1.10. Propicio el debate y el respeto a las opiniones diferentes.

1.11. Estimulo el analisis y la defensa de criterios de los estudiantes con
argumentos.

1.12. Expongo las relaciones que existen entre los diversos temas y
contenidos ensefiados.

1.13. Aprovecho el entorno natural y social para propiciar el aprendizaje
significativo de los estudiantes.

1.14. Organizo la clase para trabajar en grupos.

1.15. Utilizo técnicas de trabajo cooperativo en el aula.

1.16. Doy estimulos a los estudiantes cuando realizan un buen trabajo.

1.17. Valoro los trabajos grupales de los estudiantes y les doy una
calificacion.
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1.18. Propongo actividades para que cada uno de los estudiantes
trabajen en el grupo.

1.19. Motivo a los estudiantes para que se ayuden unos con otros.

1.20. Promuevo la interaccion de todos los estudiantes en el grupo.

1.21. Promuevo la autonomia dentro de los grupos de trabajo.

1.22. Valoro las destrezas de todos los estudiantes.

1.23. Exijo que todos los estudiantes realicen el mismo trabajo.

1.24. Reconozco que lo mas importante en el aula es aprender todos.

1.25. Promuevo la competencia entre unos y otros.

1.26. Explico claramente las reglas para trabajar en equipo.

1.27. Incorporo las sugerencias de los estudiantes al contenido de
las clases.

1.28. Explico la importancia de los temas tratados, para el aprendizaje y
para la vida futura de los estudiantes.

1.29. Recalco los puntos clave de los temas tratados en la clase.

1.30. Realizo al final de la clase resimenes de los temas tratados.

1.31. Entrego a los estudiantes las pruebas y trabajos calificados a
tiempo.

1.32. Reajusto la programacion en base a los resultados obtenidos
en la evaluacion.

1.33. Elaboro material didactico para el desarrollo de las clases.

1.34. Utilizo el material didactico apropiado a cada tematica.

1.35. Utilizo en las clases tecnologias de comunicacién e informacion.

1.36. Utilizo bibliografia actualizada.

1.37. Desarrollo en los estudiantes las siguientes habilidades:

1.37.1. Analizar.

1.37.2. Sintetizar.
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1.37.3. Reflexionar.

1.37.4. Observar.

1.37.5. Descubrir.

1.37.6. Exponer en grupo.

1.37.7. Argumentar.

1.37.8. Conceptualizar.

1.37.9. Redactar con claridad.

1.37.10. Escribir correctamente.

1.37.11. Leer comprensivamente.

1.37.12. Escuchar.

1.37.13. Respetar.

1.37.14. Consensuar.

1.37.15. Socializar.

1.37.16. Concluir.

1.37.17. Generalizar.

1.37.18. Preservar.

DIMENSIONES QUE SE EVALUAN

2. DESARROLLO EMOCIONAL

VALORACION

1

2

3

4

5

Disfruto al dictar las clases.

Siento que a los estudiantes les gusta mi clase.

Me gratifica la relacion afectiva con los estudiantes.

Puedo tomar iniciativas y trabajar con autonomia en el aula.
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Me siento miembro de un equipo con mis estudiantes con objetivos
definidos.

Me preocupo porque mi apariencia personal sea la mejor.

Demuestro seguridad en mis decisiones.

DIMENSIONES QUE SE EVALUAN

3. APLICACION DE NORMAS Y REGLAMENTOS VALORACION

112345

3.1. Aplico el reglamento interno de la institucién en las actividades del
aula.

3.2. Cumplo y hago cumplir las normas establecidas en el aula.

3.3. Planifico y organizo las actividades del aula.

3.4. Entrego a los estudiantes las calificaciones en los tiempos
previstos por las autoridades.

3.5. Planifico mis clases en funcién del horario establecido.

3.6. Explico las normas y reglas del aula a los estudiantes.

3.7. Llego puntualmente a todas mis clases.

3.8. Falto a mis clases solo en caso de fuerza mayor.

DIMENSIONES QUE SE EVALUAN
4, CLIMA DE AULA VALORACION

123|415

4.1. Busco espacios y tiempos para mejorar la comunicacién con mis
estudiantes.

4.2. Dispongo y procuro la informacion necesaria para mejorar el
trabajo con mis estudiantes.

4.3. Me identifico de manera personal con las actividades de aula
que se realizan en conjunto.

4.4, Comparto intereses y motivaciones con mis estudiantes.
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4.5. Dedico el tiempo suficiente para completar las actividades que se
proponen en el aula.

4.6. Cumplo los acuerdos establecidos en el aula.

4.7. Manejo de manera profesional, los conflictos que se dan en el
aula.

4.8. Estoy dispuesto a aprender de mis estudiantes.

4.9. Propongo alternativas viables para que los conflictos se
solucionen en beneficio de todos.

4.10. Ensefio a respetar a las personas diferentes.

4.11. Ensefio a no discriminar a los estudiantes por ningan motivo.

4.12. Ensefio a mantener buenas relaciones entre estudiantes.

4.13. Tomo en cuenta las sugerencias, preguntas, opiniones y criterios
de los estudiantes.

4.14. Resuelvo los actos indisciplinarios de los estudiantes, sin
agredirles en forma verbal o fisica.

4.15. Fomento la autodisciplina en el aula.

4.16. Trato a los estudiantes con cortesia y respeto.

4.17. Me preocupo por la ausencia o falta de los estudiantes; llamo a
los padres de familia y/o representantes.

*Tomado del MEC con fines investigativos.

Fecha de Evaluacion:

iGRACIAS POR SU COLABORACION!
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Anexo 4 Planificaciones de Area de Matematica — Profesores

Iat| N UNIDAD EDUCATIVA PARTICULAR

By it oty s o MIXTA LATINOAMERICANO

PLAN DE DESTREZAS CON CRITERIO DE DESEMPENO

1. DATOS INFORMATIVOS:

Docente: Area/asignatura: Grado/Curso: Paralelo:
Prof. Marco Vintimilla Matematica Octavo A
N.2 de unidad Titulo de la clase de Objetivos especificos de
de planificacién: planificacién: la unidad de planificacién:

Importancia del teorema de |Reconocer la importancia de encontrar
Pitdgoras y el teorema de maneras de resolver problemas de semejanza
Thales en la resolucién de |y medicién de figuras geométricas a partir de
4 tridngulos. la relacién entre las medidas de los lados y
sus caracteristicas especiales, para fomentar
en los estudiantes el interés por explorar y
descubrir respuestas a problemas cotidianos
mediante un razonamiento légico.

2. PLANIFICACION

DESTREZAS CON CRITERIOS DE DESEMPENO A SER INDICADORES PARA LA EVALUACION DEL
DESARROLLADAS: CRITERIO

M.4.2.10. Aplicar criterios de semejanza para reconocer Explica los procesos de solucién de problemas
tridngulos rectangulos semejantes y resolver problemas. utilizando como argumento criterios de
M.4.2.15. Aplicar el teorema de Pitégoras en la resolucién de |semejanza, congruencia, las propiedades y
tridngulos rectangulos. elementos de tridngulos para solucionar

problemas de perimetros y dreas de figuras
geométricas.

ESTRATEGIA METODOLOGICA INDICADORES DE LOGRO |ACTIVIDADES DE
EVALUACION
Aplica el teorema de |Actividad: realize los

Reforzar el concepto del teorema de Pitdgoras y el teorema de Pitdgoras y el teorema de i ejercicios

Thales mediante ejercicios practicos a traves de un cuadro Thalasehia de

conceptual que permita al estudiante reconocer la diferencia tridngulos.
resolucién de problemas i

entre los diferentes teoremas de una manera sencilla. i Tecoiceicbisecvacion

geomeétricos. |Instrumento:registro

3. ADAPTACIONES CURRICULARES:
No se registran alumnos con r idad pecial

ELABORADO REVIZADO APROBADO
Docente: Director del drea VICERRECTORA:
Prof. Marco Vintimilla Ing. Marco Vaca Dra. Catalina Medina
Firma: Firma: Firma:

/"i‘—»—fl ' ,,‘ < A
il | A 5 i

Fecha: 06/07/2017 Fecha: 06/07/2017 Fecha: 06/07/20}/
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“

latine

unidad educativa

UNIDAD EDUCATIVA PARTICULAR
MIXTA LATINOAMERICANO

PLAN DE DESTREZAS CON CRITERIO DE DESEMPENO

1. DATOS INFORMATIVOS:
Docente: Area/asignatura: Grado/Curso: Paralelo:
Ing. David Huaylla Matematica Novenos AyB
N.2 de clase Titulo de la clase de Objetivos especificos de

de planificacion:

planificacion:

la clase de planificacion:

1. Resolucion de
Desigualdades por medio
de intervalos y graficas
respectivas.

2. Resoluciony
reconocimiento de casos de
factoreo

Reconocer la importancia de encontrar
maneras de resolver problemas de
desigualdades analitica y graficamente.
Como siguiente punto, reconocer el caso de
factoreo y su forma de relizarlos para
fomentar en los estudiantes el interés en la
aplicacion de diferentes casos de factoreo
para encontrar respuestas a problemas

2. PLANIFICACION

DESTREZAS CON CRITERIOS DE DESEMPENO A SER

DESARROLLADAS:

INDICADORES PARA LA EVALUACION DEL
CRITERIO

M.4.2.10. Aplicar criterios numeros reales para resolver

problemas con desigualdades.

M.4.2.20. Resolucion y reconocimiento de casos de Factoreo

con problemas de aplicacion

Explica los procesos de solucion de
problemas utilizando como argumento
criterios con los numeros reales.

Reconocer el caso de factoreo a aplicar para
la resolucion del mismo encontrando las
respuetas en problemas de aplicacion.

ESTRATEGIA METODOLOGICA

INDICADORES DE LOGRO (ACTIVIDADES DE
EVALUACION

Realizar de manera analitica y grafica una desigualdad
aplicando simbolos y signos de agrupacion.

Reconocer el caso de factoreo y su forma de encontrar su
respuesta con problemas de aplicacion.

Actividad: realize los
siguientes ejercicios
de desigualdades
Técnica:observacion
Instrumento:registro

Resolver desigualdades
anlitica y graficamente
Reconcoer el caso de
Factoreo y la resolucion

de la misma. descriptivo
3. ADAPTACIONES CURRICULARES:
No se registran alumnos con necesidades especiales
ELABORADO REVISADO APROBADO
Docente: Director del area VICERRECTORA:
Ing. David Huaylla Ing. Marco Vaca Dra. Catalina Medina
Firma: ﬂ // Firma:

Fin({A\ W

i

redhal0f07/2017

Fecha: 10/07, 7

Fecha: IOW)N
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