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RESUMEN

El presente trabajo investigativo trata sobre la problemética derivada del ineficiente
desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral civil en el COGEP sumado a ello, el
desconaocimiento en éstas técnicas por parte de los profesionales del derecho, que inciden,
generando violaciones al derecho a la tutela efectiva, al derecho a la defensa que
comprende las garantias establecidas en el articulo 76.7 de nuestra Norma Suprema y a los

principios de oralidad, contradiccion y eficacia.

Referente a la problematica en estudio, en un @mbito méas amplio, se realizd un andlisis de la
doctrina sobre técnicas para la litigacién oral civil, asi como también se hizo una revision de
normas que contienen dichas técnicas, en los Cddigos procesales civiles de: El Salvador y
Honduras, ademas se presentd la normativa procesal referente a alegaciones y practica de
la prueba de los Codigos Adjetivos Civiles de Chile y Perd. Finalmente en base a los
resultados obtenidos en la investigacion se disefié una propuesta de reforma para incorporar
de manera eficiente y adecuada técnicas para la litigacion oral civil en el COGEP de nuestro

pais.

PALABRAS CLAVES: normativa constitucional, derecho comparado, proceso civil, técnicas

de litigacion oral civil.
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ABSTRACT

This research paper examines the problems derived from the ineffective regulatory
development concerning the techniques (process) of oral civil litigation in the "Cddigo
Orgéanico General de Procesos" of Ecuador. We also review how the technical inefficiency of
some lawyers have an impact in generating violations of the right to effective protection
under the law, the right to defense which comprise the guarantees laid down in article 76.7 of

our "Constitution," and the principles of orality, contradiction, and efficiency.

In a broader scope referent to the problem under review, we offer an analysis of the doctrine
on techniques used for oral litigation as well as a revision of standards encompassing such
techniques in the civil procedural codes of El Salvador and Honduras. We also reviewed the
allegations and practice of evidence of adjective civil codes of Chile and Peru. Finally, based
on the results of this research, a reform proposal was designed to incorporate effective and
appropriate techniques for oral litigation in the “Cédigo Organico General de Process” in

Ecuador.

KEY WORDS: constitutional legislation, comparative law, civil process, techniques of oral

civil litigation.
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INTRODUCCION

El derecho procesal civil ecuatoriano, se rigié por muchos afios por el modelo escrito, cuyas
normas adjetivas se encontraban en el Cédigo de Procedimiento Civil, en nuestros dias ya
esta vigente el Cdédigo Organico General de Procesos, en el que se ha establecido como

principio rector, el principio de oralidad.

A partir del 23 de Mayo de 2016, el COGEP, rige toda la actividad procesal en el pais, a
excepcidon del procedimiento penal, electoral y constitucional. Se trata de un cuerpo legal
gue cambia radicalmente el paradigma del sistema procesal escrito a un sistema oral-
dispositivo, en concordancia con los principios que establece el articulo 168.6 de la

Constitucion de la Republica.

El COGEP, en materia civil, sobre técnicas de litigacibn oral, contiene disposiciones
generales que comprenden: principios procesales, normas aplicables en las audiencias,
reglas y medios de prueba, y también se encuentran normas adjetivas aplicables en la
audiencia de juicio del procedimiento ordinario y normas adjetivas aplicables en la audiencia

Unica del procedimiento sumario, ejecutivo y monitorio.

Sin embargo, al regular el COGEP normas generales para todos los procedimientos incluido
el procedimiento civil, no establece dicho Codigo de forma adecuada y suficiente técnicas de
litigacién oral como: la forma y contenido del alegato inicial, forma y contenido del alegato
final o de clausura, técnicas para interrogar, técnicas para contrainterrogar, técnica y reglas
para las objeciones; ademas, la falta de conocimiento y preparacion por parte de los
abogados litigantes en dichas técnicas produce violaciones a normas constitucionales como:
el derecho a la tutela efectiva, el derecho que tiene todo ciudadano ecuatoriano a una
defensa técnica que incluye varias garantias. Se genera también, de la problematica antes

sefialada, afectaciones a los principios constitucionales de oralidad, contradiccion y eficacia.

Por ello, el presente trabajo investigativo fue realizado con el objetivo principal de plantear
una adecuada propuesta de reforma para incorporar en el COGEP de manera eficiente los
meétodos y las técnicas de litigacion oral civil acorde a los principios, derechos y garantias
que establece la Constitucién de la Republica del Ecuador y al derecho comparado lo que
en definitiva servirA como guia procedimental para los profesionales del derecho y

ciudadania en general.



En el ambito internacional, se encuentran investigaciones juridicas con un gran desarrollo en
técnicas de litigacion oral civil en El Salvador, en los otros paises de Latinoamérica las
investigaciones juridicas en las técnicas antes indicadas son escasas y en el Ecuador
existen trabajos de investigacion pertenecientes a la Universidad Andina Simon Bolivar en
técnicas para la litigacion oral civil, incorpordndose sobre la tematica abordada la presente

investigacion.

Sobre los capitulos que se desarrollan en el presente trabajo: el Capitulo | se refiere a la
oralidad en el Ecuador, doctrina sobre técnicas de litigacion oral civil y normativa procesal
sobre técnicas de litigacion oral civil contenidas en el COGEP. En el Capitulo Il se presenta
la legislacibn comparada y el marco conceptual de la investigacion. La investigacion de
campo, contrastacién y comparacion de la hipétesis en el trabajo operacional se encuentra
en el Capitulo Il y finalmente en el Capitulo IV se halla la propuesta de reforma y las

conclusiones y recomendaciones mas importantes del trabajo investigativo?.

La metodologia utilizada en la presente investigacion se enfoc6 en base a la
problematizacion y marco tedrico propuesto en este proyecto. Asi tenemos que se realiz6 un
estudio analitico, cualitativo, cuantitativo y descriptivo. Los métodos aplicables fueron el
deductivo, inductivo, empirico, histérico, l6gico y método sintético. Ademas como técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos se realizaron encuestas, entrevistas y analisis de

casos. Las fuentes de informacion académica fueron primarias y secundarias.

1Analisis realizado por la autora, sobre la problematica en estudio, en base a la normativa procesal
contenida en el COGEP y en el Constitucion de la Republica del Ecuador.
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CAPITULO |

1.1. La oralidad en el Ecuador

Oralidad.- “La oralidad es un principio procesal que puede quedar en el simple enunciado si
no estd acompanado de politicas publicas y de normativa relativa a su aplicacion’2. “El
principio de la oralidad es definido como el predomino de la palabra sobre la escritura”.?
"Constituye una garantia para la efectiva vigencia de otros principios procesales como son la

inmediacién, contradiccion y celeridad"4.

La Constitucion del Ecuador en el articulo 75 determina que: "Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara
en indefension”; en el articulo 76, numeral 7, literal h consagra al debido proceso como un
derecho fundamental de las personas, integrado por una serie de garantias, entre ellas la
defensa, la misma que faculta a las partes procesales a: "Presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”; en el articulo
168, numeral 6 dispone: "La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y
en el egjercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 6. La sustanciacion de
los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccion y
dispositivo"; y en el articulo 169 establece: "El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisiéon de

formalidades"

Lo indicado se encuentra en concordancia con el articulo 75 de la Norma Suprema que
establece que “toda persona tiene el derecho a hacer valer sus legitimos intereses a través
de la tutela judicial efectiva sujeta a los principios de inmediacion, celeridad y proscripcion

de la indefensién, lo que significa que el sistema judicial debe conducirse por canales o

2 Albito, N. (2014). La oralidad en un cddigo: Principio procesal y politica publica. Revista Judicial
derechoecuador.com.

3Horst, Florencio., & otros (2007). Teoria y Practica para la reforma procesal, Edit. BLG Trujillo
Pera.

4Maldonado, A .Link:http://www.monografias.com/trabajos93/oralidad-y-derechos
fundamentales/oralidad-y-derechos-fundamentales.shtml
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cauces que permitan la fluidez procesal; por ello el articulo 76, numeral 7, literal h determina
gue las partes para el ejercicio de su derecho a la defensa, se encuentran facultados a
presentar y replicar argumentos, razones y pruebas no sélo de forma escrita, sino también
verbalmente, con lo cual se incorpora a la oralidad como una herramienta primordial o
mecanismo procesal; y en este sentido el articulo 168, numeral 6 establece a la oralidad
como un principio de todo el sistema procesal para actuar diligencias mediante la exposicion
agil y directa de las razones de los sujetos procesales; puesto que de este modo conforme
el articulo 169, el sistema procesal se constituye en un verdadero sistema-medio para la
administracién de justicia, para la proteccién de los derechos y garantias de las partes

litigantes, a las que no se les puede sacrificar la justicia por meras formalidades.

El Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial por su parte en el articulo 18 dispone: "El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran
los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad, dispositivo,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se

sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades."

Como se puede apreciar “esta disposiciéon legal optimiza el contenido del articulo 168,
numeral 6 y del articulo 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ratificando
expresamente a la oralidad como un principio del sistema procesal, de tal forma que la
oralidad ademés de constituirse en un canal o cauce, herramienta o0 mecanismo para la
fluidez procesal, se erige también como un principio del sistema-medio de la administracién

de justicia para la conjugacion y el cumplimiento de otros principios procesales.

La oralidad se consagra como un principio constitucional, puesto que a través de ella se
procura alcanzar el maximo valor del derecho, la justicia, que debe ser impartida de manera
oportuna y plena, garantizada a través de las audiencias orales contradictorias en las que
las partes ejercen a plenitud el derecho de accion y contradiccion y el juzgador se forma
criterio a través de la inmediacion y resuelve con celeridad, es decir es un principio dado su

valor juridico y no una mera regla que regula un tramite.

La doctrina autorizada concibe que un principio constitucional tiene un valor superior y
supedita a una regla normativa legal, asi Luigi Ferrajoli expone: "...los principios
constitucionales...limitan el abanico de las posibles opciones interpretativas, obligando a los
jueces a asociar a las leyes Unicamente los significados normativos compatibles con

aquellos..."



Gustavo Zagrebelsky indica que: "...las reglas juridicas que caen el ambito de disponibilidad
del legislador comenzaran a concebirse como una de las caras del derecho. Se establecera
como normal exigencia la de hacerla concordar con la otra cara, la de los principios
contenidos en la Constitucién..." y Robert Alexy sostiene que: "...los principios son mandatos

de optimizacion...las reglas son normas"

La oralidad es un principio mandatorio que debe cumplirse, pues no puede conceptualizarse
como una simple regla o tramite que podria ser cambiado, ya que la finalidad constitucional
es que los procesos en todas las materias se sustancien oralmente a fin de alcanzar el valor

de una justicia oportuna y plena.

En definitiva la oralidad, se estatuye en un principio con un triple caracter, facilitador de las
actuaciones procesales, integrador de los otros principios procesales, y optimizador de los
postulados del sistema procesal garantista, que se correlacionan y reflejan en las audiencias

publicas orales y contradictorias™®.

En el Ecuador, el sistema oral, se incorpora por primera vez en la normativa constitucional
de 1998 y mas tarde en la Constitucion del 2008 adquiere este principio mayor vigor
implementandose como principio rector, ya en la actualidad, dicho principio se encuentra
plasmado en el Codigo Organico General de Procesos, cuya intencion del legislador fue que
el sistema oral permita una mayor agilidad en la tramitacion de causas y una respuesta

oportuna a los usuarios del sistema judicial.

Sin embargo, es preciso mencionar aqui que si no se cuenta con la normativa suficiente,
gue este en armonia con todos los otros principios procesales del ordenamiento juridico
ecuatoriano, no se podré efectivizar plenamente el principio de oralidad. A continuacion se

realizara un analisis de los antecedentes de la oralidad en el procedimiento civil ecuatoriano.

En el Ecuador, tratdndose del procedimiento civil, se promulgé el primer Codigo
denominado: Cédigo de Enjuiciamientos en materia civil en 1869, predominando el sistema

escrito.

Posteriormente, a partir del afio de 1938, se continud con el sistema tradicional escrito y se
adopt6 la denominacién Cdédigo de Procedimiento Civil, tomando como modelo la Ley de

Enjuiciamiento civil espafiola. La normativa procesal de dicho Cédigo con el pasar de los

5Maldonado, A. Link: http://www.monografias.com/trabajos-pdf5/oralidad/oralidad4.shtml
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afos se volvié deficiente, caduca, al no contar con principios procesales como la oralidad,
inmediacién, concentracion, celeridad, economia procesal, entre otros principios, pero que
ya en la actualidad, se han incorporado poco a poco en nuestro ordenamiento juridico,

comenzando por nuestra Constitucion.

Asi en 1998, en la Constitucion ecuatoriana, disposicion transitoria vigésimo séptima, se
implementd la oralidad en la sustanciacién de los procesos, siendo responsabilidad del
Congreso Nacional crear la normativa acorde al sistema oral en un plazo de cuatro afos.
Por lo que varios cuerpos legales fueron modificados en concordancia con lo que establecia

la Constitucién de 1998, sin embargo el procedimiento civil continuaba pendiente.

A pesar de este gran avance en la Constitucion, siete afios después de haber implementado
la oralidad, la cuarta codificacién del Codigo de Procedimiento Civil, continué conservando el
sistema escrito, sistema, en el que los jueces no participaban o en el mejor de los casos
participaban pero muy poco en los actos y diligencias del proceso, cada acto se realizaba en
forma independiente, separada, lo que ocasiond que la sustanciacion de los procesos sea
lenta, las alegaciones en el proceso civil eran por escrito, en la practica de la prueba, por
ejemplo, en la confesién judicial los abogados se limitaban a realizar un pliego de posiciones
en sobre cerrado, preguntas susceptibles a ser calificadas por el juez y que habitualmente
eran contestadas por los declarantes con evasivas; las preguntas para los testigos debian
contener la férmula: “diga el declarante como es verdad”, los informes periciales eran
observados Unicamente por escrito, no habia lugar a las objeciones, y el fallo de la causa
era conocido con mucha demora, el ciudadano no tenia facil acceso al proceso judicial,

entre otros problemas, que se presentaban diariamente en la practicajuridica.

Hoy, se encuentra vigente el Cédigo Organico General de Procesos, en el Ecuador, que por
una parte, presenta un gran reto para los operadores juridicos, como es el de capacitarse,
estudiar y analizar la nueva normativa procesal contenida en el COGEP, a la luz de los
principios de oralidad, inmediacién, contradiccion, publicidad, principio dispositivo, entre

otros.

Empero, por otra parte, el COGEP al no establecer de manera suficiente y adecuada los
mecanismos de litigacion oral civil, es decir las técnicas y estrategias para que los abogados
litigantes desarrollen de manera eficiente el alegato inicial y el alegato de clausura, el
interrogatorio, el contrainterrogatorio, y las objeciones, en el procedimiento civil, se crea la

necesidad de plantear reformas al COGEP para incorporar dichas técnicas que cumplan con



las exigencias del sistema oral acorde ademas a la normativa constitucional y al derecho

comparado®

1.2. Técnicas de litigacion oral civil

Las técnicas de litigacién oral civil tienen su fundamento en el principio de oralidad, alcanzan
su practica plena en la audiencia de juicio o en la audiencia Unica, dependiendo de cémo se
hayan regulado en los diferentes codigos adjetivos civiles. A continuacion la opinién de
destacados juristas sobre técnicas de litigacion oral, técnicas, que la doctrina ha
desarrollado inicialmente en materia penal y que se las tomara como referencia para

adaptarlas al derecho procesal civil.

1.2.1. Alegatos iniciales o de apertura.

= Definicién.- La doctrina ha denominado “alegatos iniciales” a “la narracién que las
partes hacen al tribunal de enjuiciamiento para manifestar, desde sus respectivos
puntos de vista, como ocurrieron los hechos, como se probara lo ocurrido y cual es la
calificacion juridica que les corresponde, es decir, consiste en las exposiciones de

las teorias del caso’.

El alegato inicial tiene el objeto de: “ofrecer al tribunal una éptica, lente o mirada coherente,
completa y creible de los hechos, a partir de la cual los jueces logren entender y aceptar los
hechos del caso®. El alegato de apertura constituye entonces la herramienta que permitira
exponer a cada una de las partes su propio relato que deberd reunir las caracteristicas
indicadas anteriormente, sefialando ademas el elemento juridico y la presentacion de los

medios probatorios.

= Estructura de los alegatos iniciales

Baytelman y Duce sostienen que: “No existe un modelo unico y valido para estructurar un

alegato de apertura. Ello dependera de las caracteristicas del caso y de las fortalezas y

6Cadigo Organico General de Procesos del Ecuador, publicado en el Registro oficial No. 506, el 22 de
mayo de 2015

7 Contreras, J. (2015). Manual del profesor para la materia Técnicas de Litigacion Oral. Publicado por
el centro de estudios sobre la ensefianza y el aprendizaje del derecho A.C. (CEEAD).

8Blanco, R, Mauricio Decap M. & Moreno, L., Rojas H. (2005). Litigacion Estratégica en el nuevo
proceso penal. Pag. 156. Santiago-Chile. Impresiones-San Francisco C y C.
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debilidades que presente cada parte en el juicio.” Sin embargo de lo antes transcrito, los
dos tedricos del derecho, recomiendan a los abogados litigantes al momento de realizar sus

alegatos iniciales lo siguiente:

- Presentar hechos y no conclusiones.- el profesional del derecho de manera oral,
entregard al juez los elementos facticos del caso, su vinculacion con las normas

legales y la presentacion de los medios de prueba que va a emplear en el juicio.

- Tiempo de duracion del alegato.- el abogado al disefiar su alegato inicial revisara con
mucha cautela el tiempo que toma presentar dicho alegato, lo mas recomendable es
que sea breve y preciso en lo que alega sin causar demoras innecesarias que hagan

perder la atencion del juez.

- No emitir opiniones personales.- Los expertos antes citados ensefian que: “las
opiniones del abogado quitan credibilidad y fuerza al planteamiento”, por tal razén el
abogado se concentrara Unicamente en desarrollar los tres elementos ya referidos: el

elemento factico, el juridico y presentar el elemento probatorio.

- No exagerar la prueba.- Se refiere a que el profesional del derecho debe tener
cuidado con la prueba anunciada en el alegato inicial, no ofrecer lo que no puede

cumplir, caso contrario le traera costos de credibilidad a su teoria del caso.

- Anticipar las debilidades propias y explicarlas razonablemente.- El abogado en su
alegato inicial podra explicar las debilidades de su postura y desde esa perspectiva
podra realizar las alegaciones que considere pertinentes. Este aspecto obedece
principalmente a un asunto de credibilidad y de suministrar con honestidad la

informacion presentada al juzgador.

- Cuidado con los detalles.- Técnicamente se aconseja dejar que los declarantes en el
juicio rindan detalles de los hechos, y que los abogados en sus alegatos iniciales

desarrollen las ideas centrales del caso, mas no detalles.

- La importancia de personalizar el conflicto: “el tema”.- “Desde el alegato de apertura
el abogado debe intentar personalizar el conflicto, no discutir solo en abstracto, sino

dar cuenta de que en el caso sejuegan cuestiones muy concretas para personas

9Baytelman, A. & Duce M. (2004). Litigacién Penal y Juicio Oral. Impresién Graficas Valdez.
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reales”. Es necesario que el abogado muestre al juzgador que en ese caso particular
existe un conflicto relevante y real, cuyos protagonistas son las partes litigantes,
guienes acudieron hasta esa instancia esperando una respuesta justa del 6rgano

judicial.

= Componentes del alegato de apertura

Asi mismo como guia referencial, Baytelman y Duce, manifiestan que el profesional del

derecho al realizar su alegato de apertura podra basarse en los siguientes componentes:

- Introduccién.- Es “la informacién esencial que interesa sea conocida y comprendida
por los jueces, esta informacion esta constituida por la presentacion de la teoria del
caso de manera clara, asi como los temas involucrados en el mismo”. Es importante
gue el abogado al introducir informacion lo haga de manera sencilla, de tal manera

que todos puedan comprender lo que esta diciendo.

- ldentificacion de los principales intervinientes en el caso.- Las personas que
intervienen en el litigio poseen: nombres, caracteristicas propias, cualidades, etc. que
se hardn constar en el alegato inicial, por tal razén, el abogado tendra cuidado de
como llamara a su representado en ese caso particular: si por los nombres, si lo
identifica por su profesién, entre otras formas, que puede adoptar para referirse a la
parte que patrocina. Esta técnica tiene como propdsito generar una predisposicion

mental en el juzgador para identificar con facilidad cada una de las partes.

- Escena.- El abogado fijara con precision el escenario, las circunstancias, los aspectos
especificos de cada caso, de tal manera que el juzgador pueda comprender los

hechos.

- Bases para la absolucién o la condena: el derecho.- La absolucién o condena son
términos propios del derecho penal; en el caso del derecho adjetivo civil las partes
tienen generalmente pretensiones que hacen conocer al juez para que éste resuelva
conforme a derecho. Al final del alegato de apertura, el abogado invocara las normas
legales que considere pertinentes, dotandole al juez de los fundamentos suficientes

para que los considere en la sentencia.



- Finalmente el abogado referirA sus medios probatorios, que pueden ser: la
anunciacion de la prueba testimonial, pericial, documental o la inspeccion judicial, en

materia civil.

1.2.2. El interrogatorio directo.

Para el tedrico Héctor Quifidnez “el interrogatorio directo es comparable a una pelicula. La
persona que se sienta a observarla, al principio no sabe nada de su trama, pero
mientras ésta transcurre se va formando un cuadro claro de toda la situacion. Si la
pelicula se presenta de forma clara, entendible y convincente, el espectador saldra
convencido de su postura. Si por el contrario se presenta una pelicula confusa y
desorganizada, asi quedard el oyente: confuso y aturdido. En la vista publica esa
“pelicula” debe ser presentada de manera clara y comprensible. De igual forma, debe de
ser lo mas breve posible. Claro esta siempre asegurandose que se cubran los puntos

importantes para probar sus alegaciones™°

El interrogatorio directo, es un mecanismo de la litigacion oral, que permite extraer
informacién de los declarantes, el como extraer dicha informacién que aporte a la teoria el
caso, que pruebe suficientemente las alegaciones es una cuestion técnica y estratégica, que
exige que los abogados preparen con anticipacion las preguntas que se efectuaran a

testigos, peritos y a las partes.

A continuacion presentamos los objetivos del interrogatorio directo: Para Baytelman y Duce
cuatro son las categorias que los litigantes deben satisfacer al realizar un examen directo, y

estas son:

- Solventar la credibilidad del testigo.- Se trata de “entregar elementos de juicio para
convencer al juzgador de que ese especifico testigo es una persona digna de
crédito”!. Se acreditard entonces, que el declarante es una persona honorable,
honrada, seria, trabajadora, en fin un sinnimero de cualidades positivas que

produzcan confianza en esa persona.

- Acreditar las proposiciones facticas de nuestra teoria del caso.- Esto es, “obtener un

relato que sustente las proposiciones facticas que nuestra teoria del caso requiere;

10 Quifionez, H. (2003). Las Técnicas de Litigacién Oral en el Proceso Penal Salvadorefio. Pags. 147
y 148. Editorial Maya, primera edicion, El Salvador.
11 Baytelman, A. & Duce M. (2004). Litigacién Penal y Juicio Oral. Impresién Graficas Valdez.

10



esto se traduce en aquellos hechos y detalles que apuntan a que la historia realmente

ocurrié como nuestra parte lo sefiala”?.

- Acreditar e introducir al juicio prueba material (objetos y documentos).- Dependiendo
del caso, a través de las declaraciones se pueden acreditar e introducir prueba

material en el juicio.

- Obtener informacion relevante para el andlisis de otra prueba.- Se refiere a la
“informacién contextual que pueda servir para fortalecer mi propia teoria del caso o
desacreditar la de mi contraparte™?. Por ello, se debe prestar mucha atencién con lo
gue van refiriendo los declarantes, solo asi se puede ir controlando y evaluando lo

que aporten éstos en la audiencia.

= Estructura basica del interrogatorio directo.- sobre la estructura bésica del

examen directo existen dos aspectos que destacar:

- Acreditacién del testigo.- Consiste en iniciar el interrogatorio directo con preguntas
sobre los antecedentes personales del declarante, vinculo familiar, actividades
laborales actuales, entre otros aspectos estratégicos; cuyo objetivo es producir
“credibilidad y confiabilidad de la informacion que de dicho testimonio surgira”. De lo
ya sefalado, agrega Baytelman y Duce que: “la acreditacion debe ser flexible, no es
obligatorio que a todos y cada uno de quienes presentamos, debamos acreditarlos
con la misma intensidad. Las areas de acreditacion surgirdn como consecuencia de

las necesidades especificas del caso concreto™4.

- El relato de los hechos.- “El relato de los hechos que el testigo podra aportar
dependera del tipo de testigo que sea’® presencial o referencial. En definitiva, la
informacién que aporte el testigo apuntara a contribuir a la teoria del caso.

=  Produccién del examen directo

Los dos autores ya antes citados, consideran necesario revisar los siguientes temas en

relacion a la produccion del examen directo:

12 lhidem
13 |bidem
4bidem.
15 |bidem.
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- Organizacién del examen directo: No se debe olvidar que la organizacion del examen

directo esta vinculado a la teoria del caso.

El orden de los testigos.- Existen varios criterios para determinar el orden de los
testigos. “Parece haber cierta informacion empirica que sugiere que solemos recordar
mejor lo primero y lo Ultimo que escuchamos. De acuerdo con esto, parece sensato
situar nuestros testigos mas solidos al comienzo o al final de nuestra lista y aquellos
de importancia marginal o respecto de quienes albergamos dudas, en el medio™*®. En
otros casos, se podria presentar a los testigos de forma cronoldgica, otras veces
resulta beneficioso estructurar la historia con la informacién que proporcione el testigo

estrellay luego presentar otros testigos que corroboren lo que éste aporte.

También es posible “agrupar a los testigos de acuerdo a la cantidad de informacion
que cada uno entrega respecto al caso, ofreciendo primero al testigo que nos puede
dar cuenta del relato general de los hechos y yendo luego con los testigos que
aportan relatos parciales™’, todo depende de cual sea la estrategia con la que se

desarrolla el caso.

El orden del testimonio.- Para los expertos, en el interrogatorio, es aconsejable que el

testimonio sea presentado en orden cronoldgico, debido a que ayuda a la

comprension clara del relato.

- Herramientas para ejecutar un examen directo.- Los abogados litigantes para efectuar
el interrogatorio directo disponen de preguntas. En los siguientes anunciados se
describirA como escoger estratégicamente las preguntas que se emplearan en el

interrogatorio y a los tipos de preguntas.

El testigo es el protagonista en el interrogatorio.-“El abogado que realiza el examen

directo debe abstenerse de ser el protagonista del mismo, dejando que el testigo
cumpla con su rol probatorio a cabalidad. Un examen directo persuasivo depende, en
gran parte, de que las preguntas formuladas se adecuen al objetivo que se desea
alcanzar. Existen diversos tipos de preguntas y se deben emplear dependiendo del
objetivo especifico que con ellas se persiga, de las circunstancias y caracteristicas

concretas del caso y de nuestro testigo™8.

16 Ibidem
17 Ibidem
18 |hidem
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Esta recomendacién dada por la doctrina, se debe a que en el interrogatorio el
declarante es el que sabe, el que conoce los hechos, mas no el abogado, el
declarante es el que debe aportar con la informacion al juicio, solo asi se acreditaran
nuestras proposiciones facticas y el relato de los declarantes se vuelven mas

persuasivos.

Tipos de preguntas.- Baytelman y Duce en el libro de su autoria “Litigacién Penal y

Juicio Oral” describen cinco tipos de preguntas las cuales son:

Preguntas abiertas.-Son las que permiten al declarante narrar los hechos con sus

propias palabras, dando detalles de lo sucedido. Ejemplo:

P. “¢ Qué hizo el 14 de agosto?

P. ¢ Qué sucedi6 después que entrd en la casa?”

Preguntas cerradas.- este tipo de preguntas Unicamente permiten al declarante que
responda de forma especifica, concreta. Ejemplo.-
“P. ¢ Qué marca es su auto?
R. Subaru.
P. ¢ Cual era el nombre de su hermana?
R. Maria”.

Preguntas introductorias y transiciones.- las preguntas introductorias contienen
informacién sobre algun tema que abordara el declarante en la audiencia, las
preguntas de transicién son las que permiten al abogado pasar de un tema a otro

tema de interés.

Preguntas sugestivas.- “Las preguntas sugestivas son las que incorporan su propia
respuesta.” Permiten al declarante Unicamente afirmar o negar lo preguntado. Las
preguntas sugestivas, en materia civil, pueden ser permitidas en el interrogatorio
directo si se las utiliza para introducir temas que no afecten a los hechos
controvertidos, para recapitular informacion ya producida en el juicio o cuando el

testigo se vuelve hositil.
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Los autores indican que para que se haga un buen examen directo se deben combinar las
preguntas antes indicadas, analizando cuales preguntas prueban eficientemente las

alegaciones.

= Otras recomendaciones de Baytelman y Duce para el interrogatorio directo

- Prepare al testigo antes de su comparecencia a juicio.- La informacién que se
obtenga del testigo debe ser clara y de calidad, de ahi que el abogado litigante

prepare al testigo para que este le suministre la informacién adecuada para el caso.

- Utilice un lenguaje comudn.- recomiendan los doctrinarios ya mencionados que el
abogado use un lenguaje comun en todas sus intervenciones: en sus alegatos,

interrogatorios, contrainterrogatorios, etc.

- Vaya directo al punto.- el litigante sin ningln tipo de rodeos, de manera directa debera

presentar sus pruebas.

- Escuche al testigo.-se debe prestar mucha atencién a lo que dice el declarante,
puesto que esto sirve como un medio de control del testigo y como un medio

probatorio de su teoria del caso.

- No lea su examen directo.- la lectura de preguntas por parte del abogado produce
aburrimiento y cansancio a los oyentes, ademas se pierde valiosa informacion que el

declarante esta produciendo en la audiencia.

- Si es necesario utilice apoyo grafico.- dependiendo de las circunstancias particulares

del caso, podra ser necesario usar apoyo grafico para mejor ilustrar a los asistentes.

1.2.3. El contrainterrogatorio.

Para Gonzalo Rua el contrainterrogatorio es “precisamente la antitesis del examen directo,
no solo en cuanto al rol del abogado litigante en audiencia, sino también en cuanto a la
forma que debemos ejecutarlo™® El tratadista RUa a través de un cuadro ilustrativo muestra
cada uno de los aspectos del examen directo y del contraexamen, pero Unicamente se

presentara en esta parte lo referente al contraexamen. A continuacién lo antes sefialado:

¥Rda, G. (2014). Contraexamen de testigos. Coleccion litigacion y enjuiciamiento penal adversarial.
Libro de edicién Argentina. Ediciones Didot.
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Cuadro N°1

Habilidades Contraexamen
Preguntas Sugestivas
Orden Tematico
Principal protagonista Abogado

Preguntar con ritmo. No dar mayor tiempo al testigo

Tiempos para pensar respuestas que pretendan acomodar su
relato.
. Impugnar la credibilidad. Acreditar alguna proposicion
Objetivo . )
factica excepcionalmente.
Testigo Desacreditar al testigo
Testimonio Desacreditar el testimonio

Fuente: Gonzalo Rua, libro: “Contraexamen de testigos”, pag. 37

Como se puede evidenciar, el contrainterrogatorio, es todo lo opuesto al interrogatorio, y
antes de planificarlo el abogado litigante debe analizar cada uno de los aspectos antes
planteados, revisar con mucha cautela si le es beneficioso o productivo contraexaminar caso
contrario no es aconsejable hacerlo. Hay que tener presente también que el
contrainterrogatorio no es obligatorio, sino que se vincula a la estrategia disefiada para cada
caso, por eso, solo si es necesario y no se afectara dicha estrategia se puede

contrainterrogar.

= Lapreparacién del contraexamen

Rua, manifiesta que se deben observar tres pasos para obtener la respuesta a la pregunta

efectuada al declarante:

El primer paso es pensar "que pretendemos obtener con este testimonio en el
contraexamen. Necesitamos investigar absolutamente todo de los testigos de la contraparte.
Quienes son, cuales son sus antecedentes de vida, si declararon en otros juicios y de qué
manera, que vinculos tiene con la contraparte, que beneficios pueden obtener si el caso se
resuelve favorablemente para la contraria, como son sus condiciones de percepcion, etc. En
sintesis, todo lo que se le ocurra y que pueda llegar a guardar relacién con el caso"?° Cada
uno de los factores antes indicados contribuiran a estructurar las preguntas para realizar el

contrainterrogatorio del caso que se lleva.

20 [bidem.
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En segundo lugar, el abogado litigante debera planificar y preparar el contraexamen, esto es
"las preguntas, los temas que abordaremos, en qué orden y que evidencias contamos para
el caso de que el testigo niegue la informacién obtenida en nuestra investigacion"?, entre

otros aspectos.

El tercer y Gltimo paso es "la ejecucion de lo planificado. Las preguntas que haremos, el
ritmo, el control del testigo a través de técnicas de sujecion, la utilizacion del lenguaje no
verbal como forma de persuasion, el trabajo secuencial de las preguntas sugestivas, etc.”
De ahi la importancia de primero investigar, luego preparar y finalmente saber cémo ejecutar
el contrainterrogatorio, solo siguiendo dichas recomendaciones se podran obtener buenos

resultados que aporten a la teoria planteada.

El autor RUa en su obra “Contraexamen de testigos”, ademas advierte lo que dice Lubet
Steven sobre el tema: "si el examen directo es su principal herramienta para ganar un caso,
el contraexamen puede proporcionarle la oportunidad para perderlo"??. Ya en propias
palabras de RuUa, el expresa que "el contraexamen no es un buen &mbito para la
improvisacion o, como se dice en litigacion, para ir de pesca, eso es, para ver si entre una
pregunta y otra picamos alguna respuesta satisfactoria. Cuando uno realiza una pregunta en
un contraexamen es porque ya conoce la respuesta’. Significativo aporte del autor que

precisa que para contrainterrogar hay que planificar, organizar, lo que se va a preguntar.

= Recomendaciones de Gonzalo Rua para realizar el contraexamen:

-Las preguntas deben ser preferiblemente sugestivas.- porque Unicamente de esta manera

se puede controlar al testigo.

-Las preguntas deben ser hechas del siguiente modo: un hecho, una pregunta.

-El litigante debe conocer la respuesta que le dara el testigo, por lo que mantiene el control y
no esta haciendo otra cosa que presentar las proposiciones facticas sobre las que fundara

su argumento en el alegato de clausura.

De todo lo expuesto se concluye que el contrainterrotario es un arma poderosisima para

enfrentar al adversario, su uso adecuado procurara el éxito del caso, asi el

21pbidem.
22 |bidem
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contrainterrogatorio es la herramienta de litigacion oral mas efectiva para desacreditar las

alegaciones de la contraparte y acreditar las propias.
1.2.4. Re examen directo y re contraexamen.

Sobre el re examen directo y re contraexamen se ha creido pertinente de manera breve
referir que en algunas legislaciones procesales civiles del continente americano ya se han
regulado estas dos figuras como complemento del interrogatorio y contrainterrogatorio, para
gue las partes las utilicen como herramientas para precisar o aclarar determina informacion
gue proporcionan los declarantes en el juicio.

Nos dice Gonzalo Rua que en el re examen directo se trata “de fijar un contradictorio
genuino” que solo permita abordar sobre aquellos puntos donde se detuvo el

contrainterrogatorio, este es el objetivo del re examen directo.

Asi mismo el re contraexamen tiene como fin referirse Gnicamente a lo que se trabajé en el
re interrogatorio. No est4d por demé&s recordar al litigante antes de realizar un re
interrogatorio o re contrainterrogatorio que todo responde a la estrategia con la que se lleva

el caso.
1.2.5. Objeciones.

Las objeciones son definidas por José Contreras Melara como: “las refutaciones orales que
se hacen a alguna actuacién de la contraparte que infringe las hormas del debate, a efecto
de que los jueces detengan el acto rebatido. Su objetivo es evitar que la contraparte obtenga

una ventaja inmerecida.

La decision de objetar implica las habilidades de: 1) escuchar lo que la contraparte pregunta,
2) evaluar si la pregunta es objetable, 3) pensar rApidamente si la pregunta afecta a nuestra

teoria del caso, y 4) decidir objetar o no™>®

Referente a lo transcrito anteriormente Andrés Baytelman y Mauricio Duce destacan “que el
adecuado manejo de las objeciones es una de las cuestiones mas complejas de controlar
desde el punto de vista de las destrezas de litigacion. En efecto se trata de una habilidad
que requiere operaciones de razonamiento y decision estratégica en fracciones de segundo,

y, a la vez capacidad de respuesta inmediata, orientada a presentar y fundamentar la

23 Contreras, J. (2015). Manual del profesor para la materia Técnicas de Litigacion Oral. Publicado por
el centro de estudios sobre la ensefianza y el aprendizaje del derecho A.C. (CEEAD).
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objecion ante el tribunal. Por estas razones, en contextos de sistemas adversariales mas
desarrollados, resulta comun encontrar la afirmacién que el realizar objeciones pertinentes y
en un momento correcto constituye la habilidad mas dificil de manejar”?* para los litigantes.
Contreras Melara citando a Ana Montes Calderén y Fernando Jiménez Montes (2003),
indica que hay la posibilidad de objetar cinco actuaciones de la contraparte, y estas
posibilidades son:

- Laadmision de pruebas durante la etapa intermedia.

- Las preguntas formuladas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios.
- Las preguntas contestadas por el testigo.

- Las preguntas no contestadas por este.

- Los alegatos iniciales y finales.

Una vez planteado con claridad que es lo objetable, la doctrina establece una diversidad de
preguntas susceptibles a ser objetadas como: las preguntas impertinentes o irrelevantes, las
preguntas conclusivas o de opinién, las preguntas sugestivas, las argumentativas, las
confusas ambiguas o poco claras, las preguntas compuestas, capciosas, tergiversadoras de

la prueba, coactivas, ofensivas, repetitivas, etc.

Concretamente en base a lo que ha indicado la doctrina con respecto a las preguntas
objetables, en la gran parte de los cédigos adjetivos civiles se han acogido y regulado dichas
preguntas en su normativa, de tal manera que los operadores juridicos cuenten con un

marco legal en el tema de las preguntas objetables.
Para finalizar con la exposicion de los tedricos del derecho sobre las objeciones, el Ultimo
punto que se abordara es: La objecibn como una decision estratégica, debido a que es
importantisimo que los abogados litigantes sepan cuando y porque objetar.
A continuacion se presentara lo expresado en lineas anteriores:

= Laobjecion una decision estratégica
Baytelman y Duce explican que: “la dificultad que envuelve el correcto manejo de las

objeciones en el juicio no s6lo emana del conocimiento técnico de las reglas que las regulan

y de la habilidad del abogado para reaccionar en breves segundos frente a una pregunta

24 Baytelman, A. & Duce M. (2004). Litigacion Penal y Juicio Oral. Impresion Graficas Valdez.
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mal formulada, sino también de la evaluacién casi instantdnea que se requiere realizar
acerca de la conveniencia de plantear objeciones a las preguntas de la contraparte. Como
todo el resto de las actividades de litigacion, las objeciones son esencialmente una decision
estratégica. Esto quiere decir que, como litigante, objetaré cada vez que una pregunta mal

formulada puede dafiar mi caso y no cada vez que haya sélo una pregunta mal formulada.

Los fines que como litigante persigo con las objeciones no son la depuracién técnica o
lingliistica del debate, sino favorecer las posibilidades de mi caso impidiendo que mi
contraparte formule preguntas que lo puedan afectar o alterar. En consecuencia, cuidado
con objetar automaticamente; muchas veces, aun cuando la pregunta esté mal formulada,
resulta funcional a mi teoria del caso y, en esa eventualidad, la peor decisién estratégica es

impedir que se responda”®®

Otro aspecto que nos dicen los autores que el litigante debe considerar es que el exceso en
la utilizacion de las objeciones pueden producir una predisposicion negativa del juez en
contra del abogado, entonces el litigante tendrd cuidado cuando objeta y porque objeta de
acuerdo a su estrategia disefiada para su caso. “El abogado debe pensar las ventajas y
desventajas de objetar una determinada pregunta tomando en consideracion no sélo el
debate especifico sino que también el impacto que su actividad genera en el juicio en su

conjunto”, a esto le llaman los tedricos estrategia para presentar las objeciones.

1.2.6. Alegatos finales.

Los expertos ya referidos a lo largo del desarrollo doctrinario en técnicas de litigacién oral,
Baytelman y Duce expresan que: “El alegato final es un ejercicio argumentativo por
excelencia -el Unico ejercicio argumentativo en todo el juicio-“. Agregan ademas los autores
que: “Un buen alegato final debiera comportarse como un borrador de sentencia para los
jueces. Esto es lo que nos interesa ofrecerle al tribunal al momento del alegato final: una
argumentacion acerca de “lo que la prueba, prueba” y una relacién entre dichos hechos y las
teorias juridicas aplicables que, virtualmente, ponga a los jueces en condiciones de poner su

firma en dicho razonamiento y hacer de él la sentencia del caso”2®

25 |bidem.
26 |bidem.
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= Pasos paralaelaboracion del alegato final

José Contreras Melara indica que el litigante para la elaboraciéon del alegato final seguira

tres pasos:

- Evaluar las actuaciones a lo largo del juicio oral.- Es necesario que el litigante revise
y evalle las actuaciones generadas en el juicio, porque “los alegatos finales se hacen
cotejando la teoria del caso propia con las pruebas obtenidas en el juicio, y la teoria
del caso y las pruebas de la contraparte. Lo primero sirve para argumentar y lo
segundo para hacer refutaciones a la teoria del caso contraria”®’. De esta manera el
litigante se preparara adecuadamente para comenzar a mentalizar su alegato de

clausura.

- Unir y ordenar la informacion obtenida durante el juicio oral.- Se refiere a que, “hay
que ensamblar las piezas de este rompecabezas que se llama alegatos finales”?8. Al
unir todo lo producido en el juicio el litigante podra visualizar en su conjunto lo que se
fue presentando en el transcurso de la audiencia pudiendo determinar con facilidad
cada uno de los aspectos del alegato inicial, la practica de la prueba y de toda la
actuacion de la contraparte, de tal manera que le sea posible ir armando ya sus lineas

del alegato final.

- Contrastar los hechos probados con la norma legal.- Después de haber evaluado y
unido la informacién producida en el juicio, el jurisconsulto encuadrara los hechos

probados a la norma legal que corresponda. Y concluird con su peticiéon al juzgador.

1.3. Normativa procesal sobre técnicas de litigacién oral civil contenidas en el Cédigo

Orgéanico General de Procesos del Ecuador

El punto de partida para realizar un andlisis de la normativa procesal sobre técnicas de
litigacion oral civil que se encuentra en el COGEP, es el principio de oralidad, previsto en el

articulo 4 de mencionado Cédigo.

Es asi que a la luz de este principio se ha desarrollado gran parte del CAdigo Adjetivo,

presentando en su articulado disposiciones generales que contienen principios que rigen la

27 Contreras, J. (2015). Manual del profesor para la materia Técnicas de Litigacién Oral. Publicado por
el centro de estudios sobre la ensefianza y el aprendizaje del derecho A.C. (CEEAD).
28 |bidem.
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actividad procesal, normas que se deben observar en las audiencias, la prueba: reglas
generales y medios de prueba; y concretamente en el procedimiento ordinario referiremos
Gnicamente a la normativa procesal respecto a la audiencia de juicio y de los proc edimientos
sumario, ejecutivo y monitorio se harad alusion a la normativa procesal aplicable en la

audiencia Unica. A continuacion se detalla lo indicado en lineas anteriores:

1.3.1 Normas generales del COGEP.

El COGEP dentro de su estructura normativa presenta en el Libro y Titulo | las disposiciones
preliminares, haciendo referencia el articulo 2 a los principios rectores, sefialando que: “en
todas las actividades procesales se aplicaran los principios contenidos en la Constitucion,
instrumentos internacionales de derechos humanos, instrumentos internacionales ratificados
por el Ecuador, el Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial y los principios establecidos en el
COGEP”.

De ahi que en el procedimiento civil se deberan observar cada uno de los principios
consagrados en la Constitucion y demdas instrumentos juridicos, principios que se hallan en
armonia con el sistema oral y entre los cuales tenemos: el principio dispositivo (Art. 5 del
COGEP), principio de inmediacion (Art. 6 ibidem), principio de transparencia y publicidad de
los procesos judiciales, que permite que la ciudadania observe y vigile la actuacion de los
intervinientes en las audiencias (Art. 8 ibidem), entre otros principios que los se encuentran

a lo largo del desarrollo normativo del COGEP.

1.3.2 Normas que se deben observar en las audiencias.

En el Libro Il del citado Cddigo se encuentra regulada la actividad procesal, y en el capitulo
V estan las normas que se deben observar en las audiencias, asi el articulo 79 inciso tercero
dice que: “El juzgador concedera la palabra a las partes para que presenten sus alegaciones
y se practiquen las pruebas, cuidando siempre que luego de la exposicion de cada una, se
permita el derecho a contradecir de manera clara, pertinente y concreta lo sefialado por la
contraria. Iniciara la parte actora”. Y el inciso cuarto del mismo articulo prescribe que: “las
partes tendran derecho a presentar de forma libre sus propuestas, intervenciones y
sustentos. El juez concedera la palabra a quien lo solicite y abrira la discusién sobre los

temas que sean admisibles”.
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Estas disposiciones legales contenidas en el COGEP permiten a los abogados litigantes
presentar sus alegaciones de forma oral en las audiencias, sobre la forma de los alegatos
también se indica que la parte actora iniciara con su alegato y después se puede contradecir
lo alegado por la contraparte, empero no se indica el contenido de los alegatos iniciales y de
clausura, aspecto que se debe regular en el COGEP, para que los jurisconsultos cuenten
con las bases sdlidas para defender de manera eficiente y adecuada los derechos e
intereses que les son encomendados. Y respecto a la practica de la prueba en el siguiente

punto se expondran las técnicas de litigacion oral civil establecidas en el COGEP.

1.3.3 La prueba.

e Breve andlisis sobre la importancia de la prueba

La prueba es la “actividad que se desarrolla al interior del proceso, a través de la cual las
partes aportan los antecedentes necesarios para sustentar sus alegaciones y el juzgador
determina la quaestio facti debatida. En este sentido, la prueba aparece en un aspecto
dindmico, integrada por una variedad de factores que se encuentran en constante movilidad,
con intervencién de los litigantes y del juez, de todo lo cual se obtiene la determinacion de
los hechos. Desde la Optica técnico-procesal, esta actividad es regulada por el
procedimiento probatorio, que fija la manera como debe producirse la prueba al interior de
un juicio.

La prueba judicial aparece, ademas, como una entidad que requiere de elementos que le
sirvan de soporte, con base en los cuales el tribunal pueda dar por acreditadas las
afirmaciones de hecho de la causa. Bajo esta perspectiva, la doctrina juridica alude a la
“‘prueba como medio”, refiriéndose con ello a los antecedentes que puede utilizar el juez

para determinar la materia factual del juicio.

En fin, la prueba judicial constituye un resultado, consistente en la conclusion a la cual arriba
el juzgador sobre el factum probandum a partir de los antecedentes allegados al proceso.
Corresponde a la parte final del trabajo probatorio, en la cual el magistrado resuelve cuales

afirmaciones de hecho pueden darse por verificadas™?.

Entonces la prueba es el aspecto mas importante a desarrollarse en todo proceso, la

actividad probatoria debe desplegarse de conformidad a la normativa procesal civil

29 Meneses, Claudio. (2008). Fuentes de prueba y medios de prueba en el proceso civil. Pags. 43-86.
Chile.
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contenida en cada legislacion vigente y en el caso del Ecuador, observando también los
principios de rango constitucional y de mas normas del ordenamiento juridico considerando
gue la prueba tiene como finalidad proporcionar al juez el conocimiento de la verdad
procesal de acuerdo a lo que establece el articulo 27 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial que indica que: “Principio de la verdad procesal.- Las juezas y jueces, resolveran

Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes”

Ahora Bien, como ya se ha sefialado en lineas anteriores la importancia de la prueba es
necesario también hacer mencién sobre los instrumentos o la forma para probar los
elementos facticos en un proceso judicial, dichos instrumentos son conocidos como medios

de prueba, a continuacion algunas consideraciones teéricas sobre este punto:

Sobre el término medio éste es definido como una “cosa que puede servir para un
determinado fin"*%, a su turno, la expresién “por medio de” tiene asignado el siguiente
sentido: “valiéndose de la persona o cosa que se expresa’; etimolégicamente (del latin

“medius”) significa “método o instrumento para lograr algo™.

Trasladando estos significados al tema que nos ocupa, se puede decir que “los medios de
prueba son los elementos que sirven para cumplir los fines procesales de la prueba judicial
en el marco de un debido proceso legal; son las personas y cosas que poseen informacion
util sobre hechos, y que la ley considera idoneas para el desarrollo de la actividad de prueba
y la produccion del resultado probatorio en un juicio; son los datos empiricos que sirven para

comprobar las hipétesis facticas planteadas por las partes en una causa

Tomando las explicaciones de BENTHAM, se puede sefialar que los medios probatorios
corresponden a la “evidence”, que este autor describe como “un medio encaminado a un
fin”; como “un medio que se utiliza para establecer la verdad de un hecho”; como un articulo
del conocimiento humano util para un determinado curso de accién, a través del cual una

persona busca un objetivo particular que ha tenido a la vista.

Siguiendo este razonamiento, tenemos que los medios de prueba estan ubicados en el

marco del proceso judicial, pero ademas se dirigen siempre a conseguir un fin dentro del

30 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola..., cit., p. 1478, acepcion 372 sobre el
sentido dela expresion “por medio de”.
31Gomez de silva, G., ob. cit., p. 446, 22 acepcion vocablo “medio”.
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referido escenario. Como sefilala BENTHAM, evidence “es, en cualquier caso, un medio

destinado a un fin"%2.

De lo ya sefalado se puede concluir que los medios de prueba contienen informacion
relevante sobre los hechos de la litis que requieren ademas de acreditacion y argumentacion
de los sujetos procesales a fin de justificar su presentacion ante el juzgador, considerando
gue la prueba debe llevar al convencimiento del érgano jurisdiccional sobre la verdad de los

hechos.

e Reglas generales de la prueba en el Codigo Organico General de Procesos del
Ecuador

Las reglas generales de la prueba se las encuentran en el Libro lll, titulo I, del COGEP,

desde el articulo 158 al 173, a continuacién los aspectos mas relevantes:

El articulo 158 del COGEP indica que la finalidad de la prueba es llevar al juez al
convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos. Para ser admitida la prueba
deberd reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segun la ley,

con lealtad y veracidad.

La practica de la prueba sera de forma oral en la audiencia de juicio, segun lo dispuesto en
el articulo 159 ibidem y en concordancia con lo establecido en el articulo 161. La valoracion
de la prueba la hara el juzgador de acuerdo a las reglas de la sana critica y en observancia
del articulo 172.

En el articulo 165 se encuentra uno de los principios pilares del sistema oral, el principio de
contradiccién, mismo que determina que las partes tienen derecho a conocer oportunamente
las pruebas que se practicaran en la audiencia e igualmente las partes tienen derecho a
oponerse fundamentadamente y contradecir dicha prueba.

La carga de la prueba le corresponde a la para actora, la parte demandada no tiene la
obligacion de producir pruebas pero si su contestacion contiene afirmaciones explicitas o
implicitas sobre el hecho, el derecho a la calidad de la cosa litigada, debera probar lo
alegado de acuerdo al articulo 169 del COGEP.

32 Meneses, Claudio. (2008). Fuentes de prueba y medios de prueba en el proceso civil. Pags. 43-86.
Chile.

24



Segun el articulo 170 del mismo cuerpo legal hecho referencia, seran objetables las
actuaciones contrarias al debido proceso o lealtad procesal, prueba impertinente, inatil o
inconducente y los actos intimidatorios o irrespetuosos contra las partes, testigos, peritos o
cualquiera de los presentes.

Finalmente es preciso anotar que el juzgador sancionard conforme a la ley: la mala fe,
deslealtad procesal y la prueba presentada por alguna de las partes si se llegare a justificar
en el proceso que es falsa (articulo 173 del COGEP).

e Medios de prueba en el Cédigo Organico General de Procesos

Los medios de prueba que contiene el COGEP son:

1. Laprueba testimonial.- Que comprende las declaraciones de los testigos y las

declaraciones de las partes.

2. Laprueba pericial.- compren los informes de los peritos que deben ser sustentados

de forma oral en la audiencia por los profesionales que los elaboran y suscriben.

3. Laprueba documental.- que pueden ser documentos publicos o privados.

4. La inspeccion judicial, en materia civil.

Sobre los tres primeros medios de prueba se presentara a través de cuadros

organizacionales la normativa recogida en el Codigo Adjetivo Civil ecuatoriano.

o Prueba testimonial

Cuadro N°2

Son permitidas:

-Las preguntas sugestivas La o el declarante podra

sobre temas introductorios | -Las partes podran | negarse a responder
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Declaracion de parte
y declaraciones de
testigos

La parte que solicita
la presencia del
declarante procedera
a interrogarlo.
Después, la
contraparte podra
contrainterrogar al

declarante

gue no afecten a los hechos

controvertidos.

-Las preguntas sugestivas
que recapitulen informacién
ya  aportada por el

declarante.

-Las preguntas sugestivas
cuando el juzgador declare
al testigo como hostil.

-En el contrainterrogatorio
se realizaran preguntas
sugestivas.
El juzgador negara las
preguntas:
-Inconstitucionales
-Impertinentes

-Capciosas

-Obscuras

-Compuestas

-Y aquellas destinadas a
coaccionar ilegitimamente al
declarante.

objetar las
preguntas: Que
acarreen

responsabilidad

penal a la o el
declarante sean
capciosas,
sugestivas,
compuestas, vagas,
confusas,
impertinentes (o]
hipotéticas por
opiniones (o]

conclusiones.

-Ademés el COGEP
prevé la posibilidad
de  objetar las

Que

van mas alla, no

respuestas:

tienen relacién con
las preguntas
formuladas o son

parcializadas.

cualquier pregunta que:
-Pueda acarrearle
responsabilidad penal
personal, a su conyuge o
conviviente en unién de
hecho o a sus familiares

comprendidos dentro del

cuarto grado de
consanguinidad (o]
segundo de afinidad,
excepto las que se

refieran a cuestiones de
estado civil o de familia.

-El declarante también
podra negarse a
responder cualquier
pregunta que viole su
deber de guardar reserva
0 secreto por razén de
su estado u Ooficio,
empleo, profesién, arte o
por disposicién expresa

de la ley.

Elaborado por la autora

Del cuadro expuesto, nétese que la normativa procesal regulada en el COGEP, respecto al

interrogatorio, no determina con precision

las preguntas que se pueden plantear,

Unicamente se refiere a las preguntas sugestivas que son permitidas tanto para el

interrogatorio como para el contrainterrogatorio.

En relacién a las objeciones, el COGEP, establece que tanto las preguntas como las

respuestas de los declarantes podran ser objetables de acuerdo a las reglas previstas en

este Codigo, sin embargo se enfatiza que el COGEP no regula como presentar las

objeciones, el momento y la razén del porque presentarlas, aspecto que se considera vital
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para la aplicacion de dicho mecanismo por parte de los abogados litigantes en las

audiencias.

o Prueba pericial
La normativa procesal sobre la prueba pericial en el COGEP se presenta igualmente muy
escasa, puesto que solo se regula sobre que preguntar a los expertos, mas no los
herramientas para ejecutar el interrogatorio y contrainterrogatorio. Se expone lo manifestado

en lineas anteriores:

Cuadro N°3

En la audiencia las partes podran preguntar al perito, | Concluido el

bajo juramento, sobre:

-Su idoneidad e imparcialidad.

-Se podran realizar preguntas para solventar o

impugnar la credibilidad del perito.

-Sobre el contenido del informe pericial, siguiendo las
normas previstas para los testigos.
-Sobre el técnico o cientifico de

rigor sus

conclusiones.

-Se podran también realizar a los peritos preguntas
hipotéticas por opiniones o conclusiones en el area de
Su experticia.

Si las partes consideran necesario podran interrogar
nuevamente al perito, en el orden determinado para el

testimonio.

contrainterrogatorio 'y si
existiere divergencia con
otro peritaje, el juez podra
debate

abrir el entre

peritos. Finalizado el
debate entre peritos, el
juzgador, abrira un
interrogatorio %
contrainterrogatorio de las
partes, exclusivamente

relacionado con las

conclusiones divergentes

de los informes. El
juzgador  conducira el
debate.

Elaborado por la autora
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o Prueba documental

Sobre la prueba documental el COGEP ha regulado cuando anunciar dicha prueba y la

forma de la produccion de la prueba documental en la audiencia, que en resumen,

determina que, los documentos se leeran y exhibirdn en su parte correspondiente.

Asimismo se ha habilitado el mecanismo para impugnar la firma o autoria de un documento

y la forma del reconocimiento de documentos privados. Detallamos lo expresado, en el

siguiente cuadro:

Cuadro N°4

-Los documentos, en su parte

pertinente, se leerdn y exhibiran

publicamente.

-Los objetos también se exhibiran
publicamente.

-Las fotografias, grabaciones,
elementos de pruebas audiovisuales,
computacionales o cualquier otro de
caracter electrénico apto para producir
fe, se reproduciran,

en su parte

pertinente en la audiencia y por

cualquier medio idéneo para su

percepcion por los asistentes.
actuada

-La prueba documental

quedara en poder del juez para
tenerla a la vista al momento de tomar
su decisién, facultando a las partes de
volver actuarla o usarla durante la
audiencia de juicio.

-La parte utilizar

que requiera

Impugnacion de la
firma o de la autoria

de un documento:

-Los documentos que
se presenten con la
demanda,
contestacion,
reconvencion o su
contestacion, podran
ser impugnados por
la parte contraria al
contestarlas, para lo
cual, se acompafiara
prueba de la

impugnacion.

-La parte que
presente un
instrumento privado
en original, podra
pedir el
reconocimiento de
firma y rudbrica al
autor o] al
representante legal
de la persona
juridica a quien se
le atribuye la

autoria.

En el dia yhora

fjados para la
audiencia, se
recibira la
declaracién del
autor, previo
juramento.

Si el documento

estd firmado por
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documentos privados originales oen | -Si los documentos | pedido de una
copia, y se hallen en poder de un | se presentan como | persona que no
tercero y relacionado con la materia | medios probatorios | sabia o no podia
del proceso al presentar la demanda o | supervenientes, la | firmar, esta debera

contestacién, la reconvencion o la | impugnaciébn debera | declarar si  se

contestacion a la reconvencion, pedirda | plantearse en | extendi6 por su
gue se le notifique para su exhibicién | audiencia. orden, Si el
en el dia y hora sefialados para la signatario obr6 por
audiencia. pedido suyo y si es

cierto su contenido.

-La parte que requiera un documento En los demas
privado que se encuentre en poder de casos bastara que
la contraparte, podra pedir al juez que el compareciente
ordene su presentaciébn hasta la declare si es ono
audiencia. suya la firma que

se le atribuye.

Elaborado por la autora

1.3.4. Procesos establecidos en el COGEP

e El procedimiento ordinario

En el articulo 297 del COGEP se encuentran las normas adjetivas aplicables en la audiencia

de juicio del procedimiento ordinario, entre las cuales se hallan:

Una vez que el juez declara instalada la audiencia y a través de secretaria se da lectura de
la resolucién del acta de la audiencia preliminar, el juzgador otorgara la palabra a la parte
actora para que formule su alegato inicial y ademas de acuerdo a la estrategia de defensa la
parte actora determinara el orden en el que se practicaran las pruebas solicitadas. Posterior
a ello, se concedera la palabra a la parte demandada y a terceros en el caso de haberlos. La
practica de la prueba se realizara en el orden determinado por las partes.

Los peritos y testigos ingresaran a la audiencia y permaneceran en ella mientras rindan su
declaracion. Pero deberdn quedarse en la unidad judicial en caso de que se requiera

nuevamente su comparecencia para aclarar sus testimonios.

Concluida la practica de la prueba, la parte actora, la parte demanda y los terceros si
hubieren, en ese orden, realizardn sus alegatos en el tiempo que sefiale el juez, con

derecho a una sola réplica. El juez segun la complejidad del caso podra ampliar el tiempo
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para que las partes aleguen, ademas el juez podra solicitar a los sujetos procesales
aclaraciones o precisiones pertinentes durante su exposicién o ya a la finalizaciéon de sus

intervenciones.

e Procedimientos sumario, ejecutivo y monitorio

A diferencia del procedimiento ordinario en el que se realiza la audiencia preliminar y la
audiencia de juicio, en el procedimiento sumario, ejecutivo y monitorio el COGEP ha

establecido una audiencia Unica con dos fases.

En la primera fase del procedimiento sumario, ejecutivo y monitorio se realizara el
saneamiento, fijacion de los puntos en debate y conciliacion. En la segunda fase las partes

deberan practicar la prueba solicitada y realizar sus alegatos.

1.4. El debido proceso

Para el tratadista Leonardo Pérez el debido proceso, “es aquel juzgamiento que debe
efectuarse conforme a las reglas y derechos establecidos por el constituyente en un Estado
democratico, los cuales, acto seguido, deben ser recogidos y garantizados eficazmente por
el legislador procesal”®. En el caso del Ecuador, la Constitucion de la Republica, en su
articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, estableciendo a su vez una serie de

derechos y garantias que se deben observar en todos las causas.

Para el autor Arturo Hoyos, de manera mas amplia indica que, el debido proceso, “es una
institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones  injustificadas,
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente predeterminado por
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso
de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales
y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos”* De los conceptos antes sefialados se puede inferir que el

debido proceso es en definitiva un derecho fundamental y se le ha dado caracter de

33http://lwww.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/procedimientopenal/2010/11/26/e
[-derecho-al-debido-proceso
34Hoyos, Arturo. (2004). El Debido Proceso. Pag. 54. Editorial Temis, segunda reimpresion, Bogota.
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constitucional precisamente por su trascendencia en todos los actos y diligencias publicas y
porgue como derecho constitucional el debido proceso es exigible de manera directa y es de
inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o0 a peticion de parte en virtud a lo que establece el articulo Art. 11 numeral

3 de la Constitucion.
CAPITULO Il
2.1. Legislacion comparada

Para el desarrollo del presente trabajo de investigaciébn se revisardn las siguientes

legislaciones:

En el caso de la legislacion procesal civil chilena y peruana, ambas con gran influencia del
derecho espafiol, se encuentra un procedimiento civil puramente escrito y formalista. En
Chile la reforma a dicho sistema escritural todavia estd en camino, y hasta la actualidad se
han propuesto tres proyectos de reforma al Cédigo de Procedimiento Civil, en los que recién
se incluye ahi la oralidad y la practica de audiencias en donde las partes adquieren un rol
activo. En Peru, la reforma se vislumbra como la necesidad de responder a las exigencias
de la realidad actual, por ello, las reformas que se pretenden hacer apuntan principalmente
en atender determinados principios procesales como son el de oralidad, inmediacién, entre
otros. En cambio, no sucede asi en las legislaciones adjetivas civiles de El Salvador y
Honduras, puesto que aqui ya se encuentran técnicas de litigacion oral civil, en donde se

detallan las reglas y procedimientos aplicables en la materia.
2.1.1. Codigo de Procedimiento Civil de Chile.®

Como se habia indicado en lineas anteriores, en el procedimiento civil chileno con
predominio escritural, se encuentra que el juicio inicia con la demanda; seguidamente la
contestacién a la demanda, la reconvencion y su contestacion, todo de forma escrita y al
concluir la practica de la prueba las partes pueden por escrito realizar las observaciones que

consideren pertinentes, segun lo que dispone el articulo 430.

35 Codigo de Procedimiento Civil de Chile. Ley 1552 publicada el 30 de agosto de 1902. Ultima
version: 22 de octubre de 2015.
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Sobre la prueba testimonial, principalmente, el articulo 360 dice lo siguiente: No seran
obligados a declarar: las personas que se les hayan comunicado hechos confidencialmente
por su estado, profesion u oficio, nadie esta obligado a declarar si se afectare con su

testimonio su honor o le acarrearia responsabilidad penal.

El interrogatorio a los testigos lo realiza el juez en presencia de las partes y sus abogados.
Las preguntas deben versar sobre datos necesarios para establecer si existen causas que
inhabiliten al testigo para declarar y sobre puntos de prueba que se hayan fijado. El juez
podra exigir a los testigos que rectifiquen, esclarezcan o precisen sus afirmaciones (Art.
365).

Las partes tendran derecho para dirigir, bajo supervision del juez, las interrogaciones que
establezcan causales de inhabilidad legal del testigo y en caso de que estos deban rectificar
o precisar hechos sobre los cuales se invoca su declaracién (Art. 366). Pueden también los
litigantes antes que termine la diligencia y después de prestada la declaracion del testigo,
pedir que se repita, en caso de que hayan respuestas en algun punto obscuras o dudosas

gue aclarar, de acuerdo a lo previsto en el articulo 392.

El codigo de procedimiento civil chileno en su articulo 367 indica ademas que los testigos
responderan de forma clara y precisa a las preguntas que les realicen, manifestando porque

afirman los hechos declarados.

Respecto a la confesion judicial esta se podra solicitar en la audiencia de contestacion o en
la audiencia de prueba, si el declarante se niega a responder lo preguntado o si da
respuestas evasivas, el juez podra dar por confesados los hechos preguntados. Si el
declarante no asiste el dia y hora sefialado y si la parte que solicita la confesion judicial
realizd pliego de posiciones, se daran estas por absueltas en rebeldia, sin necesidad de
nueva citacion, teniéndose al absolvente por confeso de todos aquellos hechos que se

hallen afirmados en dicho pliego, y que a juicio del tribunal sean verosimiles (Art. 718).

Sobre la practica de la prueba pericial, sefiala el articulo 419 del Cédigo Adjetivo Civil
chileno que las partes podran realizar las observaciones que estimen oportunas, también
podran pedir que se hagan constar los hechos y circunstancias que consideren pertinentes,
pero los sujetos procesales no podran tomar parte de las deliberaciones de los peritos, ni
podran estar presentes en ellas. Si se diera el caso que hubiera desacuerdo entre los

dictdmenes de los peritos, el juez podra solicitar que se nombre un nuevo perito.
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En el juicio asimismo se podra hacer uso de instrumentos publicos o privados y podran ser
presentados en cualquier estado del juicio hasta el vencimiento del término probatorio en
primera instancia. Podran solicitarse también la exhibicion de documentos que existan en
poder de la contraparte o de un tercero. Las partes podran formular sus observaciones o

impugnaciones a los instrumentos publicos o privados que se hubieren presentado.

Como se puede apreciar, la normativa recogida en el Cadigo de Procedimiento Civil Chileno
tiene un modelo escrito y muy pocos de sus actos se realizan de forma oral, sin embargo, al
realizar el presente trabajo investigativo, Unicamente para conocimiento de los lectores se
ha creido pertinente revisar esta legislacidn y la peruana, de las cuales se ha enfocado las
alegaciones escritas y la practica de la prueba. Mas adelante en el apartado 2.1.4 sobre la

tematica abordada se realizara una revision del articulado del codigo adjetivo civil de Pera.

2.1.2 Cédigo Procesal Civil y Mercantil de El Salvador.3¢

A diferencia del Cédigo Adjetivo Civil chileno, el Cdodigo Procesal Civil y Mercantil de El

Salvador contiene normas para la litigacion oral, asi se tiene que:

El codigo procesal de el Salvador referente a la forma y desarrollo del interrogatorio en sus
articulos 348 y 350 sefiala que: las preguntas se formulardn oralmente, con claridad y
precision, se evitaran sugestiones, calificaciones o cualquier otra clase de comentario que
pueda dirigir la contestacion. La parte que solicitd al declarante hara el interrogatorio. Las
respuestas deberan ser directas, de viva voz, claras y precisas sin utilizar notas excepto si la
naturaleza del juicio lo requiere y si el juez lo autoriza, en este caso si el declarante usare
notas la parte contraria debera tener acceso a dichas notas. “Esta totalmente prohibido que
los testigos emitan opiniones o especulaciones” segun el articulo 366. El juez Unicamente

podra pedir aclaraciones a la persona que rinde su testimonio.

Igualmente sobre el interrogatorio el articulo 351 del citado codigo advierte que las
respuestas evasivas o0 concluyentes de los declarantes se consideraran como el
reconocimiento de los hechos, excepto en los casos que el declarante se ampare en la
facultad de guardar secreto o en el derecho a no auto incriminarse por un delito. Respecto al
contrainterrogatorio, el codigo adjetivo civil salvadorefio, sefiala que el juez concedera la

palabra a la parte contraria que realiz6 el interrogatorio para que realice preguntas

% Codigo Procesal Civil y Mercantil de El Salvador. Publicado en el diario oficial Nro. 224, el 27 de
diciembre de 2008. Fecha de Ultima Modificacién 21 de enero del 2016.
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sugestivas. La parte que haga el contrainterrogatorio podrd utilizar documentos, actas de
declaraciones anteriores del testigo o deposiciones que hubiera rendido y que versen sobre
los hechos para demostrar o desvirtuar contradicciones, o para solicitar las aclaraciones
pertinentes. La parte que sometid al testigo al interrogatorio directo podra interrogarlo
nuevamente. La parte contraria podra someterlo a otro contrainterrogatorio. En estas dos
Ultimas intervenciones, deberan las partes limitarse a preguntar sobre materias nuevas que

deriven del interrogatorio anterior (Art. 367).

Ya indica también muy acertadamente el codigo adjetivo civil de El Salvador en su articulo

407 que las objeciones deben ser oportunas y especificas y agrega ademés dicha
disposicion legal que si no se objeta oportunamente en audiencia, se entenderd como si se
hubiera renunciado a ejercer este derecho. La parte que formule una objecion debera
fundamentarla. De forma especifica el citado codigo contempla reglas para las objeciones,

gue son las siguientes:

1. Objeciones a las preguntas formuladas en el interrogatorio a partes, testigos o peritos.-
Podran ser objetadas por la contraparte las preguntas impertinentes sugestivas, repetitivas
capciosas, compuestas especulativas 0 ambiguas y cuando la pregunta formulada trate

sobre hechos de los que no se ha presentado prueba anteriormente.

2. Objeciones a las respuesta de testigos o peritos.- Las partes podran objetar las
respuestas que hagan prueba de referencia, cuando se emita opinién sin ser perito en una

area especifica y cuando el testigo conteste mas de lo preguntado.

3. Objeciones a la conducta de las partes.- se podra objetar a la contraparte cuando esta no
cite correctamente lo que declar6 el testigo durante el interrogatorio, cuando se evidencie
comportamiento irrespetuoso contra el declarante, cuando la respuesta del testigo este
acorde a lo preguntado y una de las partes no permite que conteste y cuando una parte
comente las respuestas del testigo y la contraria objete sin fundamento. Las partes podran

también formular otras objeciones que consideren oportunas.
4. Objeciones en los alegatos finales.- si una de las partes intenta introducir en los alegatos

finales elementos de conviccion que no deriven de medios de prueba practicados en

audiencia probatoria la contraparte podra objetar.
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Finalmente, de la legislacién procesal civil salvadorefia, se hara referencia a los alegatos
finales. Asi, el articulo 411 indica que una vez realizada la practica de la prueba y antes de
finalizar la audiencia probatoria se concederd la palabra primero al demandante y después
al demandado para que efectien sus alegatos finales. El juez fijara el tiempo para que se

realicen dichos alegatos.

Sobre la forma y contenido de los alegatos finales tenemos la norma prescrita en el articulo
412 que sefiala que los alegatos se expondran de forma oral, clara y contendran
ordenadamente los hechos alegados y probados. No se admitiran alegatos que supongan
cambio de la pretensidn pero si precisiones, modificaciones o rectificaciones no esenciales,
derivadas légicamente del resultado de la audiencia probatoria. Se podra también
argumentar sobre la falta o insuficiencia de prueba respecto de los hechos aducidos por la

parte contraria, asi como sobre lo que a su criterio resulten inciertos.

Las partes podran referirse asimismo a los fundamentos de derecho que sean aplicables de
conformidad con el resultado probatorio de la audiencia. Si la pretension es de condena al
pago de una cantidad de dinero, se determinara con precisién los montos liquidos que sean
reclamables. Durante el transcurso de los alegatos o a su finalizacion el juez podra pedir

aclaraciones.

La legislacion procesal civil de El Salvador es una de la més desarrolladas respecto a
técnicas de litigacion oral civil, por ello se ha creido util y conveniente presentar a la
comunidad juridica dicha normativa para asi fortalecer y enriquecer sus conocimientos asi
como también se ha tomado como referencia dicha regulacion en técnicas de litigacion oral
civil para realizar la propuesta de reforma del presente trabajo investigativo.

No obstante de lo antes indicado, es necesario hacer notar que sobre las alegaciones
iniciales el procedimiento civil salvadorefio refiere muy poco, siendo dichas alegaciones
realizadas practicamente desde que se propone la demanda escrita hasta la audiencia
preparatoria y ya para la audiencia probatoria, esta legislacion, regula técnicas de litigacidén
oral civil aplicables en el interrogatorio, re-interrogatorio directo, contrainterrogatorio,

recontra-interrogatorio, objeciones y alegatos finales.

35



2.1.3. codigo Procesal Civil de Honduras.

Ya se habia referido al inicio del apartado 1.2, que al igual que la legislacion procesal civil de

El Salvador, la legislacion hondurefia contiene en su normativa técnicas de litigacion oral.

Asi el articulo 254 del Cdadigo Procesal Civil de Honduras manifiesta que en el interrogatorio
se formulardn preguntas afirmativas, concretas, claras y precisas, se prohibe incluir
valoraciones. EIl tribunal admitira Unicamente preguntas que se refieran a hechos

controvertidos.

El articulo 258 refiere sobre las respuestas que estas deberan ser personales y el declarante
no podra usar apuntes o borradores salvo si se trata de auxiliar su memoria. Ademas se
procurara que el declarante conteste a la pregunta de manera natural, exponiendo un relato
de la cuestién, sin interrupciones. Se exigira al declarante que dé respuestas categoricas, en
sentido afirmativo o negativo y, de no ser posible, precisas y concretas, sin perjuicio de
ulteriores precisiones y explicaciones que el interrogado estime conveniente dar y que

guarden relacion con las cuestiones planteadas.

La legislacion procesal civil hondurefia ademas del interrogatorio hace referencia al
interrogatorio cruzado, expresando en el articulo 302 que contestadas las preguntas
generales, el testigo sera interrogado por la parte que lo hubiera solicitado y si las dos partes
lo hubieran solicitado iniciara el interrogatorio el demandante. El juez vigilarA que las
preguntas permitan al testigo narrar los hechos de manera lineal, coherente y logica, sin
interrupciones de parte, salvo que dude, se contradiga o claramente evada toda o parte de

la respuesta, en cuyo caso el juez podra interrogar directamente.

Si la pregunta de parte exigiera una respuesta afirmativa, negativa o categorica, el testigo
esta obligado a contestar en ese sentido. El testigo respondera por si mismo y sin valerse de
ningun borrador excepto si la pregunta se refiera a cuentas, libros o0 documentos se permitira
gue los consulte antes de responder. En este caso, el libro o0 documento debera aportarse
en el acto para que lo examinen las partes. El testigo en sus respuestas expresara el porqué

de sus afirmaciones.

37 Cadigo Procesal Civil de Honduras. Publicado en el diario oficial la Gaceta Nro. 31,313, el 26 de
mayo de 2007. Actualizado a octubre de 2014.
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Ahora bien, una vez realizado el interrogatorio por la parte que solicitdé la prueba, la
contraparte podra platear al testigo las preguntas que acrediten los hechos siempre que no

se le haya preguntado antes sobre lo mismo.

La legislacion hondurefia dice en resumen que se podran objetar las preguntas que
contengan valoraciones. Y segun el articulo 259 en el interrogatorio cruzado el juez
rechazard las preguntas capciosas, oscuras, sugestivas, ambiguas, impertinentes o inutiles

y las preguntas que no cumplan con los requisitos legales que establece este cédigo.

Para concluir, de la normativa procesal civil de Honduras se hara alusion a la forma y
contenido de los alegatos finales; asi se puede decir que, los alegatos se expondran
oralmente y de forma clara, contendran ordenadamente los hechos probados y las pruebas

gue los acrediten asi como los fundamentos juridicos correspondientes.

También se podra alegar la falta o insuficiencia de prueba de los hechos aducidos por la
contraparte y los hechos que a su criterio resultan inciertos. Cuando en el alegato final la
pretension sea de condena al pago de una cantidad de dinero se indicaran las cantidades

susceptibles a reclamacion.

No se aceptara que las partes en los alegatos finales cambien de pretension pero si podran
realizar precisiones o modificaciones no esenciales derivadas de la audiencia probatoria
(Art. 475).

A manera de comentario, vele indicar que al igual que la legislacion de El Salvador, la
legislacion de Honduras refiere que las alegaciones iniciales se realizardn desde que se
propone la demanda hasta la audiencia preliminar, y el interrogatorio, contrainterrogatorio,

interrogatorio cruzado, objeciones y alegatos finales quedan ya para la audiencia probatoria.

La legislacion procesal civil de ElI Salvador con la de Honduras comparten muchas
semejanzas normativas en técnicas de litigacion oral civil, unidas las dos legislaciones se
puede obtener un marco legal adecuado y suficiente en dichas técnicas con la Unica
excepcién referente a los alegatos iniciales que no hay mayor desarrollo normativo en las

citadas legislaciones.
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2.1.4. codigo Procesal Civil de Peru.®®

El Cédigo Procesal Civil de Pert, como se habia indicado, al igual que la legislacion Chilena
presenta en su articulado normas que obedecen mayormente al sistema escrito e inquisitivo
Asi, gran parte de los actos procesales de las partes se reducen a escrito. Como medios de
prueba la legislacion peruana establece la declaracion de parte; la declaracion de testigos;

los documentos, la pericia y la inspeccion judicial.

Sobre la practica de la prueba testimonial, en la declaracién de parte, el interrogatorio al
declarante lo realiza el juez, las preguntas consignadas en el pliego de posiciones deben ser
concretas, claras y precisas caso contrario seran rechazadas por el juez. Las preguntas que
se refieran a varios hechos, seran respondidas separadamente. Y el nimero de preguntas

del pliego no podran sobrepasar de veinte.

El articulo 218 del cuerpo legal invocado manifiesta que las respuestas seran categéricas. Si
el declarante responde evasivamente el juez le ordenard que responda. El declarante no
puede utilizar ningan apunte o borrador para sus respuestas, pero se le permitira consultar
sus libros o documentos solo si es necesario. El declarante serd interrogado solamente

sobre los hechos controvertidos.

En el caso del interrogatorio a los testigos, si las preguntas que se les realicen a éstos
atentan contra su honor o buena reputacién, seran rechazadas dichas preguntas por el juez.
La parte que pidio al testigo podra repreguntar, y la otra parte contra repreguntar por si o por

intermedio de su abogado en la audiencia probatoria.

El informe pericial primero se debe presentar por escrito y luego se lo explicara en la
audiencia de prueba. Las partes podran realizar observaciones al dictamen pericial en dicha
audiencia o fundamentar o ampliar sus observaciones por escrito en el plazo de tres dias
después de realizada la audiencia.

El articulo 412 del codigo procesal civil peruano determina que al presentar la demanda,
ésta contendra los medios de prueba, entre los cuales tenemos la prueba documental, y el

articulo 301 nos dice que los medios probatorios se practican en la audiencia de pruebas.

La prueba documental sera impugnada si se ha probado en materia penal que el documento

es falso segun lo que determina el articulo 242, también se podra impugnar los documentos

38 Cadigo de Procesal Civil de Pera. Publicado por Resolucion ministerial N° 010-93-JUS, el 22 de
abril de 1993. Estado actual: vigente.
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gue carezcan de alguna formalidad que la ley determina bajo sancion de nulidad y la copia

simple o certificada de un documento publico declarado como inexistente.

A manera de ilustracion se ha revisado brevemente las disposiciones legales del cédigo
procesal civil de Pera, sobre la practica de la prueba y los alegatos finales, tal como se ha

anunciado en la presentacion de la legislacion comparada.

De los ordenamientos juridicos en materia civil de El Salvador y Honduras que se han
expuesto se puede tener una idea clara de como se desarrolla en un sistema oral la practica
de la prueba y los alegatos finales. No se puede decir lo mismo de las legislaciones
procesales civiles de Chile y Perl porque como ya se ha indicado estas dos ultimas
legislaciones se rigen por un paradigma escritural y en base a este modelo se desarrollan
las disposiciones contenidas en los cédigos de los dos paises vecinos por lo tanto no se

encuentran técnicas de litigacion oral civil en dichos cuerpos legales.

2.2. Marco conceptual de la investigacién

Alegar: exponer o referirse a hechos, fundamentos juridicos y pruebas, para en base a
ellos manifestar una pretension. Se puede ademas citar la jurisprudencia, casos,

razones Yy otros explicaciones en defensa de la causa encomendada®

» Derecho comparado.- "El derecho comparado es una disciplina que confronta las
semejanzas y las diferencias de los diversos sistemas juridicos vigentes en el mundo,
con el propoésito de comprender y mejorar el sistema juridico de un estado
determinado"® En consecuencia, el derecho comparado es una herramienta
metodoldgica para la investigacion juridica, permite una visibn mucha mas amplia de una
rama del derecho en particular y contribuye ademas a la resolucién de problemas y

realidades juridicas de un pais determinado.

* |nmediacién.- “Principio del derecho procesal encaminado a la relacion directa de los
litigantes con el juez, prescindiendo de la intervencion de otras personas. Constituye el
medio de que el magistrado conozca personalmente a las partes y pueda apreciar mejor

el valor de las pruebas, especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de

39 Referencia: Aquino, A., Avelino, C. & otros. Técnicas De Oralidad: Enfasis En El Sistema de
objeciones del proceso penal salvadorefio. Tesis. UES. P4g. 24.

4 Blacio, R. Ultima actualizacion: martes 20 de abril del (2010). Derecho comparado.
Link:http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocomparado/2010/03/2
6/derecho-comparado.
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realizarse en su presencia. El tema de la inmediacion se encuentra intimamente ligado a
la oralidad del procedimiento, ya que, cuando es escrito, las diligencias, inclusive la
recepcion de las declaraciones (testimonios, absolucién de posiciones, informes
periciales) se suelen practicar ante el secretario judicial, y mas corrientemente ante el

oficial o ante un escribiente del juzgado™*

En el Ecuador, el principio de inmediacion se encuentra consagrado en los articulos 75 y
169 de la Constitucion de la Republica, asi como también se lo ha establecido ha dicho
principio en el articulo 6 del CAdigo Organico General de Procesos, siendo un principio
gue rige la actividad procesal en todas las materias y que fundamentalmente permite al
juez observar todas y cada una de las actuaciones de las partes en las audiencias,
debido a que este principio le permite al juzgador el contacto directo con los sujetos

procesales.

Juicio oral.- “Aquel que se sustancia en sus partes principales de viva voz y ante el juez
o tribunal que entiende en el litigio, sea éste civil, penal, laboral, contencioso
administrativo, etc. En el juicio oral, las pruebas y los alegatos de las partes se efectlian
ante el juzgador. La oralidad es esencial para la inmediacién (v.) y, segin muchos
autores, representa una forma esencial para la recta administracién de justicia’? En el
Ecuador, segun el articulo 4 del Cédigo Organico General de Procesos se establece que
la sustanciacion de los procesos en todas sus fases seran de forma oral excepto los

actos procesales que indique dicho cuerpo legal que se realicen por escrito.

Litigio.- “Contienda judicial entre partes en la que una de ellas mantiene una pretensién
a la que la otra se opone o no satisface. Llamese también litis, juicio, pleito, proceso.”*3
El litigio es entonces la disputa que se genera entre dos partes adversas, cada una

defendiendo sus propios intereses en un proceso judicial.

Principio dispositivo.- “Es aquel conforme al cual, en suma, las partes son las que
promueven las pretensiones que delimitan el poder dirimente de los jueces. Son ellas las
qgue, en principio, estan llamadas a someter a la consideracion del tribunal todo cuanto

estimen pertinente parauna eficaz tramitacion de la causa”.** Principio del derecho

41 Cabanellas, G. Diccionario Juridico Elemental.

42 Osorio, M. Diccionario de Ciencias Juridicas y Politicas

43 |bidem.

44 Hernandez, Y. (2014). Tema: Funcion practica de los principios rectores del proceso civil
(Fragmento Soluciones Procesales). Portal de publicaciones juridicas y literarias en general. Link:
http://lyoaldo.org/?p=141.

40


http://yoaldo.org/?p=141

procesal que determina que el impulso del proceso les corresponde a las partes, a este
principio lo encontramos establecido en el articulo 5 del Codigo Organico General de

Procesos del Ecuador.

* Principio Constitucional.- “Regla basica que guia el funcionamiento coherente y
equilibrado de la estructura de una Constitucion formal de un estado determinado”*°De lo
antes indicado, se puede inferir que los principios constitucionales orientan todo nuestro
ordenamiento juridico y nos dan la pauta para aplicar de manera eficiente y adecuada la

normativa legal vigente.

= Proceso civil.- “Es la sucesién de fases juridicas concatenadas realizadas conforme al
orden trazado por la ley, el juez, las partes y los terceros en egjercicio de los poderes,
derechos, facultades y cargas que les atribuye la ley procesal o en cumplimiento de los
deberes y obligaciones que la misma les impone, cursadas ante 6rgano jurisdiccional,
pretendiendo y pidiendo la actuacion de la ley para que: dirima la controversia, verificado
que sean los hechos alegados, en una sentencia pasada por autoridad de cosa
juzgada™® Debiendo agregar en el concepto antes descrito que, el COGEP, al
encontrarse vigente, rige el proceso civil ecuatoriano con estricta observancia al principio
de oralidad y de més principios, derechos y garantias contenidas en la Constitucion de la
Republica.

= Técnicas de oralidad: "Es un medio del que se valen las partes intervinientes en el
proceso para exponer sus ideas, afirmaciones, tesis y alegaciones ante el juez, de una
forma verbal e ilustrativa, con el objetivo de presentar al juzgador los hechos
controvertidos en el proceso para que en base a los medios de prueba presentados en
juicio pueda decidir acerca de la verdad procesal"'4’ Y méas concretamente las técnicas
de litigacioén oral civil son un mecanismo que permite a los abogados litigantes presentar
sus alegaciones, interrogar a peritos o testigos, contrainterrogar y platear objeciones de
forma eficaz y siguiendo determinados parametros que en definitiva exige que los
profesionales del derecho desarrollen destrezas y habilidades conforme a la estrategia

disefiada para cada caso.

45Arco, M., & Villa-Real, R. (2014). Diccionario Juridico Elemental.

46 Garrone, J. (2010). Diccionario Juridico. Editorial Abeledo Perrot.

47 Aquino, A., Avelino, C. & otros. Técnicas De Oralidad: Enfasis En El Sistema de objeciones del
proceso penal salvadorefio. Tesis. UES. Pag. 24.
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CAPITULO Il

INVESTIGACION DE CAMPO, CONTRASTACION Y COMPARACION DE LA HIPOTESIS
EN EL TRABAJO OPERACIONAL

3.1. Investigacién de campo
3.1.1. Anélisis de casos.

En el presente trabajo de investigacion se han recopilado las sentencias emitidas por los
jueces de la Unidad Judicial Especializada Tercera de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del cantén Loja, debido a que, en materia civil, conforme consta de la certificacion emitida
por la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Loja, hasta el momento no se ha

emitido ninguna sentencia, desde la vigencia del COGEP (Apéndice 9).
Fichas de analisis jurisprudencial

Ficha técnica 1
1. Numero de causa: 11203-2016-02247 -Fecha de presentacion de la demanda: 04/07/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Alimentos
4. Actor: Castro Gonzalez Ana Myrian
5. Demandado: Castro Cevallos Pablo Vinicio
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la acciéon propuesta: Articulos 20 y 26 y los Innumerados 2, 4, 5,15y

16 de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Segundo del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia

8. Hechos
Comparece ante esta Unidad Judicial (fojas 10 a 11) La Sra. ANA MYRIAN CASTRO GONZALEZ, en
calidad de madre de su hija AURA SOFIA CASTRO CASTRO de 5 afios de edad, para demandar en
juicio de alimentos al sefior PABLO VINICIO CASTRO CEVALLOS y en lo principal en su demanda
dice “... el demandado no proporciona una pension alimenticia que cubra las necesidades que el
alimentario tiene derecho...”. Fundamenta su demanda en los Arts. 44, 45, 69.1.5, 83.16 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; asi como en los articulos 27, 29 30 y 31 de la Convencion

de Derechos del Nifio; de la misma forma invoca los articulos 20 y 26 del y los Innumerados 2, 4, 5,
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15y 16 de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Segundo del Codigo Orgénico de la Nifiez y
Adolescencia. El tramite es el Sumatrio y fija su cuantia en la cantidad de 2400.00 délares.

9. Sentencia
(-..) Aceptada a tramite la accién (Fjs.16), el demandado es citado legalmente (Fs. 40) quien no
comparece a juicio, para hacer valer sus derechos. Se convoca a las partes a la Audiencia Unica, la
misma que se lleva a efecto el dia 07 de septiembre de 2016; y, como en esta audiencia se resolvio
en forma oral; y, ahora encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo es necesario
motivar la resolucidn,...y, para hacerlo se considera: .... CUARTO.- La actora tiene justificado su
derecho para interponer la presenta accién con la partida de nacimiento que obran a fojas 3 de autos,
demostrandose que es la madre de los alimentarios y el demandado es el padre, documento con el
gue se corrobora la relacion parento filial requerida en el articulo innumerado 5 del libro Segundo del
Cdédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, para la procedencia del derecho, existiendo por tanto,
legitimacion activa y pasiva. QUINTO: PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.- Problema ¢Procede
fijar la pensién de alimentos al demandado en favor de su hija AURA SOFIA CASTRO CASTRO?.
SEXTO.- PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.-6.1.- Presenta partidas de nacimiento de su hija Aura
Sofia Castro Castro. 6.2.- Certificado del IESS donde se lee que hasta julio percibe $ 188.95.
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.- No hay. SEPTIMO: ALEGATOS. Pide que se fije la pension
de acuerdo a la tabla de pensiones alimenticias minimas. -OCTAVO.-MOTIVACION Y ANALISIS DEL
CASO CONCRETO.-...en el caso concreto es obligacion del juzgador acogiendo las normas vigentes
aplicar los procedimientos legalmente establecidos, pues el juicio de alimentos al ser un
procedimiento sumario, se sustancia en una audiencia Unica, se aplicé el sistema oral, respetando los
principios de concentracion contradiccion y dispositivo. ...El articulo innumerado 1 de la Ley
Reformatoria define el denominado "derecho de alimentos”. Este, de acuerdo con la norma sefialada
"... es connatural a la relacién parento-filial y esta relacionado con el derecho a la vida, la
supervivencia y una vida digna". Partiendo de que el derecho de alimentos constituye la potestad
legal de una persona para exigir de otra, los medios para su subsistencia cuando carece y en
consecuencia necesita de ellos para alcanzar un nivel de vida digno; y que, este es un derecho de
caracter personalisimo, fundado en estricto sentido en la relacion parento y materno filial, y en sentido
mas amplio, en aquellas relaciones de parentesco consanguineo distintas a aquellas, que permite
exigir de parientes proximos, su ayuda y asistencia econdmica (articulo innumerado 2 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia); derecho que se encuentra intimamente ligado a la vida, la supervivencia, y
una vida digna de nifias, nifios y adolescentes, a través de la satisfaccién de sus necesidades basicas
de alimentacion, salud, educacion, recreacion, cuidado, vestuario, vivienda, transporte, cultura,
rehabilitacion en caso de sufrir alguna discapacidad. En realidad, el pago de un valor correspondiente
a una pensién alimenticia esta destinado a cubrir con los valores que permitirdn al beneficiario el
gozar de su derecho a la vida digna, consagrado en el articulo 66, nimero 2 de la Norma
Fundamental: ...El Art. 164 del COGEP “Valoraciéon de la prueba. Para que las pruebas sean
apreciadas por la o el juzgador deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos

seflalados en este Codigo. La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de
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la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos... En el caso Sub jure corresponde ahora analizar si se ha justificado la
capacidad econémica del demandado, y de la prueba actuada por la actora en la audiencia Unica se
lee que hasta julio ha percibido $ 188,95 ingreso inferior al salario basico unificado y bien hace el
abogado en pedir que se aplique la tabla de pensiones alimenticias minimas. La resolucién Nro.- 132-
2016 dictada por el MIES que en su articulo 2 inciso segundo expresa “la base para el calculo de
pensiones alimenticias de las personas que ganan menos de un salario basico unificado, sera el
correspondiente a éste primer nivel” y el Articulo 9 inciso segundo dice “Para calcular la pension de
alimentos se tomara en cuenta el ingreso que tenga el alimentante expresado en salario basicos
unificados, el numero total de hijos/as, la edad de los mismos y se lo ubicarda en el nivel
correspondiente”; entonces, por mandato legal y tomando en cuenta la edad de la alimentaria se lo
ubica al demandado en el primer nivel primera casilla, correspondiéndole el 29.49% para el afio 2016.
NOVENO.- ...RESUELVE: Aceptar en parte la demanda e imponer al demandado sefior PABLO
VINICIO CASTRO CEVALLOS, la cantidad de CIENTO SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 93/100, como pension mensual de alimentos, mas los beneficios de ley,
en favor de la alimentaria. Valores a pagarse los cinco primeros dias de cada mes, por mesadas

anticipadas, desde el 4 de julio del 2016...

10. Analisis

En la presente causa, consta en el fallo que emite el juzgador, que la parte actora presentd prueba
documental mientras que la parte demandada no acudié a la audiencia, tampoco hizo anuncio de
prueba. La defensa de la parte actora en su intervencion se limita a decir que: pide que se fije una
pension mensual a favor de su hija de acuerdo a la tabla de pensiones minimas. Con la certificacién
conferida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se constata que el demandado percibe
como remuneracion la cantidad de $188,95, lo que por mandato legal se lo ubica en el nivel 1,
primera casilla, como lo indica el juzgador en la sentencia, aceptando éste la demanda y disponiendo
que el accionado, en base a dicha tabla de pensiones minimas, pague la cantidad de $107,93
mensual, mas los beneficios de ley por concepto de pensiones alimenticias. Sin que se pueda detallar
mas sobre la prueba aportada por la actora en razén de que la defensa de la demandante presentd

dos Unicas pruebas de caracter documental.

En este juicio de alimentos, no se puede evidenciar que el abogado de la actora haya empleado
técnicas de litigacién oral, Unicamente se refleja en la sentencia, de forma resumida la intervencion
del defensor de la actora, intervencion en la que no se puede observar que se hayan aplicado
técnicas para realizar este alegato, y sobre la practica de dos pruebas documentales de la accionante
tampoco se puede evidenciar que se hayan aplicado técnicas de litigacion oral, lo cual no permite
realizar mayor andlisis sobre el tema en estudio.

Elaborado por la autora
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Ficha técnica 2

CASO 2

1. Numero de causa: 11203-2016-02218 -Fecha de presentacion de la demanda: 28/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
Cantoén Loja, provincia de Loja

3. Accién /Demanda: Anulacién de partida de estado civil.

4. Actor: Livisaca Cartuche Yolanda Mercedes

5. Demandado: Jefe del Registro Civil Identificacion y Cedulacién de Loja

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil

7. Fundamento juridico de la acciéon propuesta: Arts. 65.2 y 67.2 Ley Organica de Gestion de la

Identidad y Datos Civiles.
8. Hechos

Comparece YOLANDA MERCEDES LIVISACA CARTUCHE, para solicitar en juicio la INSCRIPCION
TARDIA DE DEFUNCION DEL SENOR SEGUNDO JOSE ANTONIO LIVISACA MEDINA que es su

padre; y, como legitimo contradictor demanda al Sefior Jefe del Registro Civil de Loja; y, en lo
principal en su demanda dice “de acuerdo a la partida integra que acompafo se desprende que mi
recordado padre, quien en vida se llam6 Segundo José Antonio Livisaca Medina, nacié el 26 de
marzo de 1934, en el canton Saraguro, Hijo de José Antonio Livisaca y Rosalia Medina. Acontece
que el 14 de julio del 2003 falleci6 mi padre, Segundo José Antonio Livisaca Medina, en el cantén
Saraguro, lugar de su ultimo domicilio, pero por un olvido involuntario no se ha inscrito la fecha de su
fallecimiento en el registro Civil del Cantén y provincia de Loja, conforme se justifica con la
documentacion dada por el Registro Civil de Loja. Por lo que solicito que en sentencia se digne
disponer la inscripcion tardia del fallecimiento de mi padre”. Fundamenta su peticiéon en los Arts. 65.2
de la Ley Orgénica de gestion de la Identidad y datos Civiles. El tramite es el voluntario. La cuantia es
indeterminada. EI demandado como legitimo contradictor es el Sefior Jefe del Registro Civil de Loja,
quien es citado personalmente a través de la oficina de citaciones de la Unidad Judicial, con fecha 11
de julio del 2016, quien no comparece a juicio, para hacer valer sus legitimos derechos evacuadas
gue han sido las diligencias propias del procedimiento; y, como en la Audiencia Unica se resolvié en
forma oral conforme lo dispone el articulo 94 del COGEP, se dicta la sentencia, por agotado el

tramite.
9. Sentencia

(...) CUARTO.- La actora tiene justificado su derecho para interponer la presenta accion con la partida
de nacimiento que obra a fojas 3 de autos, demostrandose que es hija de la persona que se solicita la
inscripcion tardia, documento con el que se corrobora la relacion parento filial requerida conforme lo

dispone el articulo 67.2 de la Ley Organica de la Gestion de la identidad y datos Civiles, para la
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procedencia del derecho, existiendo por tanto, legitimacién activa y pasiva.- QUINTO: PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO.- Problema ¢Procede la Inscripcion tarde de quien en vida se llamo
SEGUNDO JOSE ANTONIO LIVISACA MEDINA?. SEXTO.- PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.-6.1.-
Partida de nacimiento del sefior Segundo José Antonio Livisaca Medina, nacido el 27 de marzo de
1934, hijo de José Antonio Livisaca y Rosalia Medina. 6.2.- Cédula de Identidad y certificado
electronico de datos de identidad, de la actora donde se lee que es hija del sefior Segundo Livisaca.
6.3.- Documentos de respuesta de Archivos de la Direccién de Registro Civil de Quito y Loja donde se
lee que no existe la inscripcion de defuncidn del referido ciudadano en la fecha referida. 6.4.-
Certificados del departamento de Rentas Municipales del GAD Municipio de Saraguro y de la
panteonera Maria Carmen Zhunaula, donde se certifica que el sefior Segundo José Antonio Livisaca
Medina portador de la cédula de ciudadania 1101289005, es fallecido el 14 de julio del 2003 y sus
restos reposan en el cementerio general de la ciudad de Saraguro, en la bdéveda 0472. 6.5.-
Informacion Sumaria de las sefioras Rosa Maria Castro Torres Y Ana Lucia Castro Torres, quienes
declaran que es verdad que lo conocieron al sefior Segundo José Antonio Livisaca medina, quien
fallece el 14 de julio del 2003. PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.- No hay. SEPTIMO:
ALEGATOS.- La actora sostiene que de la prueba documental, esto es con la partida de nacimiento
se justifica la existencia del sefior Segundo José Antonio Livisaca Medina, quien ha nacido el 27 de
marzo de 1934, hijo de José Antonio Livisaca y Rosalia Medina, que la actora es hija del referido lo
gue se demuestra con la cédula de Identidad y certificado electrénico de datos de identidad, que ha
realizado el tramite en el Registro Civil de Quito y Loja y no hay la inscripcién, pero se demuestra su
fallecimiento con el certificado del GAD de Saraguro y con la declaraciéon de los testigos sefiores
Rosa Maria Castro Torres Y Ana Lucia Castro Torres y concluye solicitando que en sentencia asi se
declare. OCTAVO.- MOTIVACION Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO.- Es necesario analizar el
caso concreto, a fin de resolver el problema juridico planteado...El articulo 66.28 de la Constitucion
de la Republica sobre los derechos de libertad en relacién a la identidad expresa:“El derecho a la
identidad personal y colectiva, que incluye tener nombre y apellido, debidamente registrados y
libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales
de la identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia familiar, las manifestaciones espirituales,
culturales, religiosas, linguisticas, politicas y sociales”. En el Cédigo Civil sobre el fin de la existencia
de las personas en el Articulo 64 refiere “La persona termina con la muerte. El Articulo 333 “La edad y
la muerte se probaran por las respectivas partidas de nacimiento o bautismo y defuncién”. El Art. 164
del COGEP “Valoracién de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefalados en este Cédigo. La
prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a
salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La
o el juzgador tendra obligacién de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que
le hayan servido para justificar su decision. Art. 165.- Derecho de contradiccion de la prueba. Las
partes tienen derecho a conocer oportunamente las pruebas que se van a practicar, oponerse de
manera fundamentada y contradecirla”. Se entiende como reglas de la sana critica, a las de limpia

intencion y correcto entendimiento, que aplicadas a la tarea de los jueces en la valoracion de los
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hechos, deben basarse en un conjunto de principios éticos y experiencias, que los guien en el
desarrollo de las decisiones a tomarse, las que deben manifestarse como rigurosamente racionales y
I6gicas; pues, de lo contrario nos encontrariamos frente a una valoracién absurda, arbitraria e
irracional de los hechos. Por valoracidon o apreciacion de la prueba judicial se entiende la operacion
mental que realiza el juez que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que pueda
deducirse de su contenido. En el presente asunto, bien dice la actora que por descuido no ha podido
hacer el tramite correspondiente para inscribir la defuncién de su Sefior padre en el registro Civil, por
lo que no se cuenta con la existencia de dicho documento, asi lo certifica el Registro Civil de Loja y
Quito, que el 14 de julio del 2003 no hay inscrita la partida de defuncion del sefior Segundo José
Antonio Livisaca Medina, ante ello pues es aplicable lo que estipula el articulo el Articulo 65.2 de la
ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles sobre la inscripcién de Registro de Defuncion,
se refiere a las Fuentes para el registro de defuncién, que son los documentos fuentes para que se
proceda es “sentencia judicial”. Como se evidencia no existe la inscripcion de defuncion, por lo que
amerita el pedido de la accionante, porque se ha justificado legalmente, con la partida de nacimiento
el sefior Segundo José Antonio Livisaca Medina, es nacido el 27 de marzo de 1934, quien es hijo de
José Antonio Livisaca y Rosalia Medina, es portador de la cédula de ciudadania nro.- 11012 89005,
ante su fallecimiento que segun los documentos dados por la Jefatura de Rentas Municipales del
GAD Municipio de Saraguro, se dice que el referido ciudadano ha fallecido el 14 de julio del 2003 que
se encuentra en la boveda nimero 0472 del cementerio general, lo que es corroborado por la sefiora
Maria Carmen Zhunaula, pantionera, a lo que se suma la informaciéon sumaria dada por las sefioras
Rosa Maria Castro Torres Y Ana Lucia Castro Torres, quienes declaran que es verdad que lo
conocieron al sefior Segundo José Antonio Livisaca Medina, quien fallece el 14 de julio del 2003 en la
ciudad de Saraguro. Pues es evidente que el referido ciudadano fallece en la fecha que se indica,
quien no ha sido inscrito su defuncién, segin se determina de los documentos otorgados por el
Registro Civil, donde se dice que en la fecha sefialada el acta de defuncién es inexistente. El Articulo
67 de la ley Organica de Gestién de la Identidad y datos Civiles, sobre “las personas obligadas a
declarar y solicitar la inscripcion de una defuncién, en su orden son las siguientes 2.- Los Hijos o Hijas
mayores de 18 afnos”, en este caso la accionante sefiora Yolanda Mercedes Livisaca Cartuche, con la
documentacion de identidad ha demostrado plenamente que es hija legitima del causante, En
conclusién y con estas premisas, en el caso Sub jure se ha demostrado que se cumplen con todos los
requisitos legales para que se acepte y opere la inscripcion tardia y de esta forma se demuestre la
muerte de una persona conforme lo dispone el articulo 64 del Cédigo Civil, consecuentemente con la
prueba debidamente solicitada, practicada e incorporada dentro de los términos sefialados en este
Cddigo y ejecutada con el principio de la contradiccion en la Audiencia Oral, existe la certeza y el
convencimiento que se ha probado los fundamentos de hecho de la accién planteada,
consecuentemente queda resuelto el problema juridico planteado, pues el legitimo contradictor que
es el Director del Registro Civil de Loja, no ha demostrado lo contrario. NOVENO.-
DECISION...ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

Resuelve, aceptar la demanda y dispone la inscripcion tardia de defuncién de quien en vida se llamo
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SEGUNDO JOSE ANTONIO LIVISACA MEDINA portador de la cédula de ciudadania Nro.
1101289005, hijo de José Antonio Livisaca y Rosalia Medina, quien ha fallecido el 14 de julio del
2003 en el canton Saraguro, provincia de Loja. El Jefe del Registro Civil de Loja, extendera el acta

correspondiente en cumplimiento a lo resuelto en ésta sentencia. NOTIFIQUESE.
10. Andlisis

En el presente caso la parte actora presentd y evacud la prueba en la Audiencia Oral, prueba con la
que justificé los fundamentos de hecho propuestos en esta accion, siendo dicha prueba dutil y
pertinente para resolver esta causa. Finalmente el juzgador concede la palabra a la parte actora para
que alegue sobre los hechos probados y respecto a su pretensién. Consta en la sentencia el
contenido del alegato final de la actora, por lo que se debe indicar que en dicho alegato se describen
los hechos probados, y el abogado defensor de la demandante concluye solicitando que mediante
sentencia se disponga la inscripcion tardia de defuncion del padre de la actora, no se observa que
haya indicado normas juridicas en la que se sustente su peticion. De lo antes anotado, en dicha
sentencia el a quo realiza la valoracidon de la prueba aportada por la demandante, concluyendo: “que
la prueba debidamente solicitada, practicada e incorporada dentro de los términos sefialados en el
COGEP vy ejecutada con el principio de la contradiccion en la Audiencia Oral, existe la certeza y el
convencimiento que se ha probado los fundamentos de hecho de la accion planteada”, por lo que el
juzgador acepta la demanda.

En este caso especifico, se observa que, la defensa técnica de la parte actora fue adecuada y
eficiente, el abogado que patrociné a la actora propuso correctamente la accidn, presentd y evacuo
prueba pertinente y suficiente para que el juzgador acepte la demanda. Sobre las técnicas de
litigacion oral empleadas por las partes Unicamente se puede evidenciar en el fallo que la
demandante ha anunciado y evacuado la totalidad de su prueba de acuerdo a lo que establece la ley,
asi como también, podemos observar el contenido de su alegato final, aspectos que ya se ha
indicado inicialmente.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 3
1. Numero de causa: 11203-2016-02005 -Fecha de presentacion de la demanda: 26/05/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accién /Demanda: Privacién de pérdida de patria potestad
4. Actor : Abad Jir6n Maria Adelinda
5. Demandado: Solano Solano Ronald Silver

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
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7. Fundamento juridico de la accion propuesta: Art. 113 numerales 5 y 6 del Cédigo de la Nifiez y

Adolescencia

8. Hechos

MARIA ADELINDA ABAD JIRON sostiene que es madre del menor Jostyn Gabriel Solano Abad,
quien al momento frisa en cinco afios de edad, cuya patria potestad la ejercen la compareciente y el
padre de su hijo sefior Ronald Silver Solano Solano; que este Ultimo, ha tenido una manifiesta falta de
interés en el cuidado de su hijo, la relacion indispensable para su desarrollo integral, puesto que
desde hace mucho tiempo atras lo ha dejado en abandono, demostrando un queme importismo a las
responsabilidades que tiene para con el menor como padre, siendo asi que no se lo ha visto con el
menor en ninguna reunion, acto social ni demas cosas indispensables para su formacién. Agrega que
tiene planteado un juicio de alimentos en contra del padre de su hijo y que le adeuda mas de un afio
de pensiones, por lo que porta una boleta de apremio personal signada con el No. 0000551; y que, su
representado se encuentra viviendo con la compareciente porque el padre se ha olvidado de sus
necesidades basicas como alimentacion, vivienda, vestido, recreacion a las que tiene derecho su hijo
(...).- Antecedentes con los cuales, y con fundamento en los Arts. 113, numerales 5y 6 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia, demanda a RONALD SILVER SOLANO SOLANO, la privacion o pérdida de
la patria potestad que le corresponde sobre su hijo Jostyn Gabriel Solano Abad, a fin de que, en

resolucioén, asi lo declare.

9. Sentencia
(...)Una vez completada su demanda conforme a ley, se la acept6 al procedimiento sumario que le
corresponde, de conformidad con lo establecido en el Art. 323. 3 del Cddigo Organico General de
Procesos, y se dispuso citar al demandado, a quien se le concedi6 el término de diez dias para que
conteste la demanda en la forma establecida en los Arts. 66 y 333.3 del mismo cuerpo normativo,
como legalmente se lo ha hecho mediante boletas siendo la tercera de fecha 21 de junio de 2016,
segun constancia de fs. 16; sin embargo, no ha comparecido a juicio a ejercer sus derechos. También
se orden6 que la Oficina Técnica de esta Unidad Judicial practique una investigacién sobre los
fundamentes de hecho consignados por la demandante, cuyo informe consta incorporado a fs. 20-25.
Una vez cumplidas con todas las diligencias dispuestas en el auto de calificacion de la demanda, y
vencido el término concedido al demandado para que conteste la misma, sin que lo haya hecho, se
convoco a la audiencia Unica que se llevo a afecto el dia de ayer martes 26 de julio de 2016, a las
14h20°, en la Sala 2 (fs. 30 y 31), en la cual: previas las formalidades de orden legal regladas en los
Arts. 79, 83 y 84 del GOGEP, se declar6 legalmente instalada la audiencia a la que sélo comparecio
personalmente la actora, asistida por su abogado Daniel Antonio Martinez Chejin, no asi el
demandado, por lo que tomando en cuenta lo previsto en el Art. 157 ibidem, se dio inicio a la primera
fase de saneamiento, fijacién de los puntos en debate y conciliaciéon. Asi, no existiendo excepciones
gue resolver, se dispuso que la demandante se pronuncie sobre competencia y cuestiones de

procedimiento que puedan afectar la validez procesal, sin que haya presentado observacion alguna,
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por lo se declard la validez procesal. Luego se fij6 el objeto de la controversia en dos puntos: 1. El
derecho de la actora y 2. Los hechos propuestos afirmativamente en la demanda y que quedaron
negados por el ministerio de la ley. Se puso a consideracion de esta Gltima, quien refiri6 que, en
efecto, se apresta a probar las causales en que se fundamenta la accidon propuesta y expresé su
conformidad con el objetivo de la controversia, por lo que quedd determinado conforme a lo
establecido originalmente. A continuacion se concedié la palabra a la parte actora para que exponga
los fundamentos de su demanda, como asi lo hizo ratificandose en los fundamentos de hecho y de
derecho que obran de autos, con lo que fenecid la primera fase. Seguidamente, se dio inicio a la
segunda, concediéndole la palabra a la demandante para que anuncie la totalidad de las pruebas,
formule solicitudes, objeciones y planteamientos que estimen relevantes referidos a la prueba de la
contra parte: anuncio prueba documental y testimonial que ante la inasistencia del demandado, no fue
objeto de pedido de exclusion, rechazo o inadmisibilidad. Examinada la misma, se resolvi6 su
admisibilidad por considerarla conducente, pertinente y Util, con excepcién de la prueba documental
presentada al momento de la audiencia, por no haber sido anunciada con la demanda, en la forma
sefialada en los Arts. 142.7, 143.7, 159 2do. inciso y 164 del Cddigo que venimos invocando.
Inmediatamente, a pedido de la actora, se procedi6 a evacuar las pruebas admitidas, empezandose
por producir la documental y luego la testimonial. Por ultimo, se le concedi6 la palabra a la
demandante para que proceda con el alegato final, como asi lo hizo. Al término del mismo, valoradas
en conjunto y conforme a nuestras facultades jurisdiccionales las aportaciones probatorias de la
accionante y la intervencién de su patrocinador, y en cumplimiento a lo previsto en el Art. 93 del
mismo cuerpo normativo, se RESOLVIO: aceptar la demanda y declarar la pérdida o privacion de la
patria potestad que le correspondia al demandado Ronald Silver Solano Solano, sobre su hijo Jostyn
Gabriel Solano Abad. Asi, fenecida la sustanciacion, y encontrandose la causa en estado de motivar
por escrito aquella decisién, al hacerlo dentro del término legal, y de conformidad con las exigencias
determinadas en el Art. 95 ibidem, se considera: ... TERCERO: La falta de contestacion a la demanda
o de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y pretensiones de la demanda, es
apreciado por mandato legal como “la negativa de los hechos alegados contenidos en la demanda”;
por manera, que era obligacion de la actora probar los hechos propuestos afirmativamente en su
demanda y que quedaran negados por el Ministerio de la Ley, conforme asi lo advierten los Arts. 157
y 169 del Cédigo Organico General de Procesos; CUARTO: Con ese fin, en la audiencia Unica,
produjo la prueba documental siguiente: 4.1. Partida de nacimiento del nifio Jostyn Gabriel Solano
Abad, nacido en la parroquia Sucre, canton y provincia de Loja, el 25 de diciembre de 2010; hijo de
Maria Adelinda Abad Jirén y Ronald Silver Solano Solano; documento publico con el que se
evidencia: por una parte, la legitimacion activa y pasiva legalmente establecida, y por ende el derecho
de la actora a deducir la accion propuesta y por otra, que dicho menor, a la fecha, frisa en cinco afios
y siete meses de edad (fs. 5); 4.2. Boleta de apremio personal No. 0000551, girada el 1 de octubre de
2015, dentro del juicio de alimentos No. 2011-0490, que ha propuesto Maria Adelinda Abad Jirdn,
contra Ronald Silver Solano Solano, por incumplimiento en el pago de una liquidacién que asciende a
$(4.934,85) por parte del demandado; boleta que se encuentra suscrita por el Dr. Héctor Efrén

Burneo Saavedra, Juez titular de esta Unidad Judicial (fs. 6); 4.3. También produjo prueba testimonial,
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constituida por las declaraciones de: Karina Liseth Cabrera Garrido y Silvana Piedad Vélez Merino,
quienes previas las formalidades de orden legal, y examinadas como fueron por la parte actora,
conforme a los hechos sucinta, y oportunamente anunciados con la demanda, fueron coincidentes al
sostener, de una u otra forma: que conocen a la actora Maria Abad desde hace cinco afios; que
trabajaron juntas en un restaurant con la primera, mientras que con la segunda son vecinas del barrio
donde viven; que saben que no es casada, pero que tiene un hijo que se llama Jostin Solano Abad;
gue cuando ella era novia de Ronald Solano, se los ha presentado y que a éste lo han visto por Gltima
vez cuando ella estaba embarazada; la testigo Silvana Vélez agrega: que tiene sus hijos en la misma
escuela donde estudia el hijo de su vecina Maria Abad; lo que le ha permitido constatar que ella figura
como representante de su hijo y asiste a las sesiones que las llaman en la escuela; que el padre
nunca ha asistido a la escuela, ni se lo ha vuelto a ver por el barrio desde que ella estaba
embarazada; testimonios que resultan plenamente admisibles por concordantes, inequivocos Yy
porque guaran armonia con el informe al que seguidamente nos referimos; QUINTO: En efecto, con
fundamento en la facultad determinada en el Art. 169 del COGEP, en auto de calificacion de la
demanda se ordend que la Oficina Técnica realice una investigacion sobre los hechos propuestos
afirmativamente en la demanda, cuyo informe oportuno, da cuenta de los siguientes hechos
verificados: que el nifio Jostyn Gabriel Solano Abad, de 5 afios de edad, pertenece a un hogar
disfuncional; es hijo extramatrimonial que se encuentra reconocido por sus padres: Ronald Silver
Solano Solano, de 23 afos de edad, soltero, de ocupacion conductor, Maria Adelinda Abad Jirén, de
24 afios de edad, soltera, empleada doméstica; que el nifio vive con su madre en el barrio Obrapia,
sector Santa Barbara, en casa de una tia donde ocupan un cuarto que hace de dormitorio y una
cocina, que si tiene los principales servicios basicos. Que el nifio se encuentra estudiando en el
primer ano de basica en la Escuela “Manuel Ignacio Monteros” del barrio Obrapia, que es un buen
estudiante; que accediendo al Sistema SUPA, se ha podido comprobar que el padre del menor no le
ha depositado la pension alimenticia desde septiembre de 2011, adeudando una liquidacion de
$6.093,84 por lo que tiene una boleta de detencién; que el nifio tiene problemas de asma, pero el
padre demuestra total indiferencia: no lo busca, ni acepta los requerimientos que le hace la madre
para que mantenga relaciones de afecto con su hijo y que desconoce de su paradero desde hace un
afio. Que se han trasladado al domicilio del demandado, donde una hermana Paola Solano ha
manifestado que no esta que se encuentra trabajando de chofer y que ha viajado a Macara; que le
han dejado el recado que debe presentarse en la Oficina Técnica y no lo ha hecho, demostrando total
desinterés por su hijo. El informe psicoldgico realizado a la madre del menor, determina: que el hogar
en el que se desenvuelve el medio lo comparte con su familia materna, gozando en este entorno del
afecto y proteccién que requiere para un desarrollo bio-psico-social favorable; que, en cuanto a la
relacion paterna-materna, no existe ningun tipo de contacto en favor de su hijo; que en el andlisis
psicologico de la conducta materna, no se evidencian alteraciones psicopatolégicas, si una
personalidad reflexiva. Que en la entrevista psicol6gica al menor, y su conducta durante la valoracion,
se ha logrado evidenciar “que el nifio no identifica a la figura paterna y quien toma este rol

indirectamente es el abuelo materno...” En ese contexto, se recomienda: “...se sirva disponer la

privacion de la patria potestad respecto al padre del nifio Jostyn Gabriel Solano Abad, toda vez que
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se encuentra inmerso en el Art. 113 numeral 5 y 6...”; informe que se encuentra suscrito por la Lcda.
Ruth Ochoa Tamay, Trabajadora Social, y por la Psicdloga clinica Zhenia Mufioz V y al que se
anexan certificados de estudios del menor; cuyo contenido, la demandante, en la audiencia pidi6 se
produzca también a su favor; SEXTO: De su parte, el demandado, no presentd prueba alguna que
considerar; SEPTIMO:... En cuanto al tema especifico que nos ocupa, el Art. 283 del Cédigo Civil,
determina: .- La patria potestad es el conjunto de derechos que tienen los padres sobre sus hijos no
emancipados.- Los hijos de cualquier edad, no emancipados, se llaman hijos de familia; y los padres,
con relacion a ellos, padres de familia”. EI Art. 105 del Cédigo Organico de la Nifiez y adolescencia,
conceptua, a la letra: “La patria potestad no solamente es el conjunto de derechos sino también de
obligaciones de los padres relativos a sus hijos e hijas no emancipados, referentes al cuidado,
educacion, desarrollo integral, defensa de derechos y garantias de los hijos de conformidad con la
Constitucion y la ley”. La demandante fundamenta la accion propuesta en el Art. 113, causales 5y 6
del Cédigo Organico de la Nifiez y adolescencia, que textualmente, advierten: “La patria potestad se
pierde por resolucion judicial, por uno o ambos progenitores, en los siguientes casos: “...5. Manifiesta
falta de interés en mantener con el hijo o hija las relaciones parentales indispensables para su
desarrollo integral, por un tiempo superior a seis meses; 6. Incumplimiento grave o reiterado de los
deberes que impone la patria potestad...” En el caso sub judice, valoradas en conjunto las pruebas de
la referencia, y de acuerdo con las reglas de la sana critica, se concluye en forma indubitable; que,
con aquellas, la actora ha logrado justificar plenamente las dos causales en que afianza su
pretensidn, es decir, la manifiesta falta de interés del demandado de mantener con su descendiente
las relaciones parentales indispensables para su desarrollo integral, por mas de seis meses, para ser
precisos, durante mas de cinco afios que tiene de edad el menor pues, los testigos presenciales
sostuvieron que la Ultima vez que lo vieron con la actora fue cuando ésta se encontraba embarazada;
y de otra parte, el incumplimiento permanente del progenitor de los deberes que le impone la patria
potestad, cudles son: alimentacion, salud integral, educacion cuidado, vestuario adecuado, vivienda,
entre otros, tanto es asi, que pende el cumplimiento del pago de una liquidacion de pensién de
alimentos que asciende a $6.093,84/100 que adeuda desde septiembre de 2011 y por la cual se
encuentra con orden de apremio personal. Hechos facticos que no han sido desvirtuados en forma
alguna por el demandado, evidenciando su incuestionable falta de interés en todo lo que dice relacion
a su hijo Jostyn Gabriel Solano Abad, quien segun el informe de la Oficina Técnica, ni siquiera lo
conoce; tanto asi es su indiferencia paternal, que pese a haber sido legalmente citado, no ha
comparecido a juicio a defender sus derechos que le corresponden; OCTAVO: Conforme se lo
anticipé en el auto de calificaciéon de la demanda, no se dispuso la investigacion policial a que se
refiere el pendltimo inciso del Art. 270 del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia porque, la
Sala Especializada de la Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja: en el juicio No. 6349, en resolucién emitida y notificada el 5 de septiembre de 2014,
considera: “... no es aplicable para este caso, sino para cuando se trate de reinsercion del nifo, nifa
o adolescente en su familia bioldgica, institucién juridica diferente a la que se esta demandando”; v,
NOVENO: ...Por lo expuesto, LAUNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA,
MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON LOJA, sin excepciones expresas que considerar,
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y con fundamento en el Art. 113 numerales 5 y 6 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, acepta la
demanda y declara la pérdida de la patria potestad que le corresponde al demandado Ronald Silver
Solano Solano, respecto de su hijo Jostyn Gabriel Solano Abad, que comprenden todos los derechos
y obligaciones a que se refiere el Art. 105 del mismo cuerpo normativo; sin perjuicio, por supuesto, del
derecho consagrado en el primer inciso del articulo innumerado 5 de la Ley Reformatoria al Titulo V,
Libro 1l del Cédigo Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia, publicadas en Suplemento del Registro
Oficial 643 del 28 de julio de 2009, que a la letra, dice: “Los padres son los titulares principales de la
obligacion alimentaria, aun en los casos de limitacion, suspension o privacion de la patria potestad”.
En consecuencia, es su progenitora Maria Adelinda Abad Jir6n quien conserva, exclusivamente, la
patria potestad intangible sobre el predicho menor.- En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 290 de
la misma ley, se dispone que la Oficina Técnica haga un seguimiento periédico de esta resolucién e
informe sobre sus resultados. Para el efecto, cursese el oficio pertinente acompafiando copia de la
misma. No ha lugar al pago de indemnizaciones, intereses ni costas procesales: ora porque no se han

solicitado y ora porque no existen méritos procesales que asi lo exijan.- NOTIFIQUESE.

10. Analisis

En el presente caso, notese que el juzgador al inicio del fallo realiza una descripcion detallada de las
fases de la Audiencia Unica, de acuerdo al sistema oral y a la normativa recogida en el COGEP para
este tipo de procesos, cabe resaltar que referente al tema en estudio, concretamente respecto a las
alegaciones iniciales de las partes, el juzgador indica en la sentencia que la actora se ratificé en los
fundamentos de hecho y de derecho propuestos en su demanda; posterior a ello la parte demandante
hizo el anuncio de prueba documental y testimonial sin que el demandado haya pedido la exclusién o
rechazo de alguna de estas pruebas debido a su inasistencia a la audiencia convocada por esta
Unidad Judicial; sefiala asi mismo el A quo que no se admitié una prueba documental presentada por
la parte actora debido a que no ha sido anunciada con la demanda, error cometido por el abogado
patrocinador de la actora al momento de presentar la demanda, ya que debié observar los articulos
142.7, 143.7, 159 2do. inciso y 164 del COGEP, como bien lo indica el juez que conocid esta causa.

Una vez evacuada la prueba, el juzgador concedi6 la palabra a la actora para que realice su alegato
final, sin que se pueda evidenciar en la sentencia las técnicas de litigacién oral empleadas por la
defensa de la demandante en la evacuacion de la prueba testimonial y documental asi como sobre el
alegato final. Concluida la intervencién del abogado defensor de la actora, el juez resuelve aceptar la
demanda y declarar la pérdida de la patria potestad que le corresponde al demandado, debido a que
la actora justificé conforme a derecho las dos causales alegadas en la demanda.

Elaborado por la autora
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Ficha técnica 4

1. Numero de causa: 11203-2016-02101 -Fecha de presentacion de la demanda: 10/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja

3. Accién /Demanda: Divorcio por causal.

4. Actor : Angamarca Angamarca Liliana Mariana

5. Demandado: Banda Gutiérrez Fabian Alejandro

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.

7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Art. 110, causal 9na. del Codigo Civil

8. Hechos

LILIANA MARIANA ANGAMARCA ANGAMARCA expone: que con fecha 20 de junio de 2003,
contrajo matrimonio civil con Fabian Alejandro Banda Gutiérrez, dentro del cual han procreado una
hija que responde a los nombres de Jhuliana Alejandra Banda Angamarca, que actualmente frisa en
15 afios de edad; que, durante su matrimonio no han adquirido bienes inmuebles, solamente los
enseres propios del hogar; y que, por falta de armonia con su cényuge, desde el afio 2012, han
venido manteniendo conflictos de pareja,. Y por ende, separaciones constantes; pero, que desde
diciembre de 2015, se encuentran separados definitivamente, “producto del abandono de mi parte”,
habiendo superado mas de seis meses desde aquel abandono (...) Antecedentes con los cuales, y
con fundamento en el Art. 110, causal 9na. del Codigo Civil, demanda a FABIAN ALEJANDRO
BANDA GUTIERREZ, la disolucién del vinculo matrimonial que los une; a fin de que, en sentencia,
asi se declare y mande a marginarla en la partida de matrimonio correspondiente. Pide se le imprima

procedimiento sumario y sefiala la cuantia como indeterminada.

9. Sentencia

(-.-)Una vez calificada la demanda, se la acepté al procedimiento sumario que le corresponde, de
conformidad con lo establecido en el Art. 332.4 del Codigo Organico General de Procesos, y se
mand¢ citar al demandado, como legalmente se lo ha hecho el 25 de julio de 2016 (fs. 21), quien
comparecié oportunamente a juicio el 15 de agosto de 2016 (fs. 54-56); contestaciéon que, asi mismo,
fue calificada conforme a ley, y con la misma se dispuso notificar a la contraparte conforme a lo
previsto en el Art. 151, inciso cuarto del mismo cuerpo normativo. Seguidamente se convoc6 a los
litigantes a la audiencia Unica que se llevé a afecto el dia viernes 26 de agosto de 2016, a las 14h20°,
en la Sala 2 (fs. 63-65); en la cual, previas las formalidades regladas en los Arts. 79, 83 y 84 del
GOGEP, se declar6 legalmente instalada la diligencia a la que asistieron las partes con sus
respectivos patrocinadores; dandose inicio a la primera fase de saneamiento, fijacién de los puntos en

debate y conciliacion. Es asi, que existiendo excepciones que resolver, se concedid la palabra a la

54



parte demandada para que se pronuncie fundamentadamente sobre las excepciones deducidas en su
contestacién, como asi lo hizo; con las que se di6 traslado a la parte actora para que, de igual forma,
las conteste fundamentadamente, luego de lo cual, se resolvié: que, porque no se ha deducido
ninguna de las excepciones previas a las se refiere el Art. 153 del COGEP, no hay nada que decidir
sobre ese particular. No obstante, se mando a tener en cuenta que, en vista de que el demandado
negd los fundamentos de la accion propuesta, era obligacién de la parte actora probar los hechos
propuestos afirmativamente en la misma, conforme lo advierte el Art. 169 ibidem. A continuacién, se
mando que las partes se pronuncien sobre competencia y cuestiones de procedimiento que puedan
afectar la validez procesal, quienes no hicieron observacién alguna, por lo que se declar6 la validez
de lo actuado. Seguidamente, se les dio a conocer el objeto de la controversia, cual fue: 1. El derecho
de la demandante, y 2. Si se produjo o no el abandono voluntario e injustificado por parte de la actora,
al demandado, en diciembre de 2015; poniéndose a consideracion de las partes para las
observaciones u objeciones pertinentes, sin que hayan presentado ninguna, por lo que quedd
determinado conforme a lo establecido originalmente. No obstante, en esta parte, con relacién a su
hija comun la adolescente Jhuliana Alejandra Banda Angamarca, llegaron al siguiente acuerdo: que la
tenencia continde con la madre; que el régimen de visitas quede abierto y que, el padre se
compromete a seguir pasando la pension de $140.00 que ya se le ha impuesto aparte en juicio de
alimentos. A continuacién, se le concedi6 la palabra a los litigantes para que expongan los
fundamentos de su demanda y contestacién, respectivamente, como asi lo hicieron. Al término de sus
exposiciones, luego de las reflexiones venidas al caso, se promovié insistentemente en una
conciliacién, sin conseguirlo. Inclusive, se les puso a consideracion la posibilidad de que la causa
pase a un Centro de Mediacion, a lo que se opusieron, con lo cual se dio por fenecida la primera fase,
dandose inicio la segunda: empezandose por concederles la palabra a las partes para que anuncien
la totalidad de sus pruebas; formulen solicitudes, objeciones y planteamientos que estimen relevantes
referidos a la oferta de la prueba de la contraparte; soliciten la exclusién, rechazo o admisibilidad de
los medios probatorios encaminados a probar hechos notorios 0 que por cualquier motivo no
requieran prueba. Es asi, que la parte actora, en primer lugar solicité se tenga en cuenta: que la parte
demandada, en su contestacion escrita, expresamente admite el hecho de que su esposa ha
procedido a abandonarlo en diciembre de 2015; y en cuanto a las pruebas de la contra parte, por
considerarlas impertinentes, pidié se excluya: la sentencia de transito que consta agregada a fs. 33-
35, la sentencia de divorcio de fs. 23-32 y las fotografias incorporadas a fs. 41-49. Al respecto, se
resolvié sobre la admisibilidad de todas las pruebas, por considerarlas de conducentes, pertinentes y
utiles; excepto, la sentencia de divorcio de la referencia, que por no reunir esas condiciones y ser
irrelevante, se la desestim@; decisién que no fue impugnada por la parte demandada. A continuacion,
se concedid la palabra a la parte actora para que, de acuerdo a su estrategia de defensa, exponga el
orden en que debia evacuar su prueba, quien empezo refiriéndose a la documental, que la presentd y
produjo conforme a ley; y, seguidamente, pidi6é se evacle su prueba testimonial, como asi se lo hizo.
De su parte, el demandado, utilizé igual estrategia presentado y produciendo primero la prueba
documental y finalmente la testimonial. Por Gltimo, se les concedi6 la palabra a las partes para los
alegatos y réplicas a que haya lugar en derecho, al término de los cuales; valorados los aportes
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probatorios y tales exposiciones, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 93 del Cédigo Organico
General de Procesos, se emitido sentencia oral admitiendo la demanda, declarando disuelto el
vinculo matrimonial habido entre los litigantes y aprobando el acuerdo alcanzado con relacién a su
hija Gnica. Concedida que le fue la palabra a la parte demandada, apelé de la sentencia ante el al
inmediato superior; recurso que le fue concedido en el efecto suspensivo. Por tanto, encontrandose la
causa en estado de motivar por escrito aquella decisién, conforme a lo determinado en el Art. 95 del
mismo Caodigo; al hacerlo dentro del término legal, se considera: ...TERCERO: Negados los
fundamentos de la demanda, era obligacion de la parte actora probar los hechos propuestos
afirmativamente en ella, conforme al Art. 169 del Cédigo que venimos invocando; CUARTO: Con ese
fin, judicializé los siguientes aportes: 4.1. Partidas de fs. 5 y 6, por las que se establece: que ha
contraido matrimonio civil con el demandado, en la parroquia El Sagrario, cantén y provincia de Loja,
el 20 de junio de 2003 y por ende su derecho a deducir la accion que nos ocupa; ademas, que
durante su vida matrimonial, han procreado una sola hija de nombres Jhuliana Alejandra Banda
Angamarca, a la fecha, de 15 afios de edad; 4.2 Copia certificada de la resolucién emitida el 31 de
mayo de 2016, por la Junta Cantonal de Proteccion de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia de
Loja (fs.- 11), en la que se hace constar: que como consecuencia de la separacion de sus padres, la
menor Jhuliana Alejandra Banda Angamarca, venia padeciendo de problemas de orden psicolégico
gue incidian negativamente en su formacién académica, por lo que se aprueba el acuerdo alcanzado
por sus progenitores y se les ha impuesto someterse a terapia familiar (...); 4.3. Boleta de notificacion
de la resolucién emitida el 5 de mayo de 2016, por parte de la Sala Especializada de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte provincial de Justicia de Loja (fs. 12-13),
mediante la cual se ha confirmado la resolucién de primera instancia que fija en ciento cuarenta
délares la pension que se ha impuesto a Fabidn Alejandro Banda Gutiérrez, a favor de la menor
Jhuliana Alejandra Banda Angamarca; 4.4. Produjo a su favor la contestacibn que hace el
demandado, en la parte que literalmente, dice: “luego que ella cumplié la sancién, procedié a
abandonarme el 26 de diciembre de 2015, y también es cierto que desde esa fecha no hemos
mantenido relaciones maritales...” (fs. 54Vta.); admisién del hecho fundamental de la demanda, que
se encuentra plenamente corroborado con las declaraciones de los testigos: Isabel Soledad Lépez
Rivera y Rosa Matilde Tambo Quinde, quienes de una u otra forma fueron coincidentes en sostener:
gue conocen a los esposos Liliana Angamarca y Fabian Banda desde hace 11 y 9 afios de edad,
respectivamente; que saben que venian teniendo problemas porque él mucho la maltrataba hasta
que, en el mes de diciembre de 2015, la sefiora Liliana ha procedido a abandonarlo en su domicilio
gue lo tenian en la ciudadela La Pradera; que desde entonces ella vive sola con su hija en el barrio
Celi Roman, calle Vicente Paz de esta ciudad y que no se la ha vuelto a ver con el marido; la testigo
Tambo Quinde, agrega: que ella le ayudo en esa fecha a sacar las cosas y las llevé en una camioneta
de alquiler; y que el marido ha acudido al domicilio de la deponente a pedirle que la aconseje a su
esposa que regrese; QUINTO: De su parte, el demandado, produjo las pruebas siguientes: 5.1.
Copias de un proceso de divorcio anterior (fs. 24-32), que por las razones que obran de la audiencia,
fueron excluidas; decision que no fue impugnada; 5.2. Copias certificadas de la sentencia dictada en
la causa No. 2015-00112G, de fecha 10 de diciembre de 2015, por parte de la Jueza Verénica
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Mercedes Ruilova Prieto, Juez de la Unidad Judicial del Infracciones Flagrantes del Cantén Loja, y
mediante la cual: se declara a Liliana Mariana Angamarca Angamarca, autora y responsable de la
contravencion de transito, tipificada en el Art. 385, numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal; a
quien se le ha impuesto la pena de quince dias de privacion de su libertad y multa de dos salarios
basicos unificados; pudiéndose advertir que, consta como abogado defensor de la contraventora el
doctor Fabian Alejandro Banda Gutiérrez (fs. 34-41); 5.3. Certificaciones del Colegio de Bachillerato
“Beatriz Cueva de Ayora”, que dan cuenta: que en el mes de octubre (no consta el afio, pero se
deduce que es de 2015), el doctor Fabian Banda Gutiérrez, ha sido elegido Presidente de la Directiva
de Padres de Familia, y que desde entonces viene cumpliendo con sus obligaciones inherentes a esa
dignidad; y que, es representante de la Sta. Jhuliana Alejandra Banda Angamarca, alumna del
Primero de Bachillerato A6 y esta pendiente de todas las actividades académicas de su hija (fs. 38 y
39); 5.4. Facturas de adquisicion de un colchén y productos de primera necesidad (fs. 40, 50-52); 5.5.
Fotografias en las que se puede apreciar al actor, la demandada y a su hija, como se pudo colegir por
la presencia de éstas personas en la audiencia; un vehiculo con varias fundas en la cajuela; fundas
dejadas junto a una puerta; el demandado con otra persona con un colchén ingresando a un
domicilio; empero, tales fotografias no tiene fecha, ni se aporté prueba para verificar la identidad de
las personas que constan en ellas, mucho menos las circunstancias que dicen relaciéon a las mismas
(fs. 41-49); 5.6. Declaraciones de los testigos: Oswaldo Gustavo Costas Ochoa, quien dijo: que a la
actora le ha ofrecido sus servicios cuando ha tenido el problema de transito, que no han sido
aceptados porque le ha dicho si tenia su esposo que es abogado; que, en efecto, él es quien la ha
asistido en la audiencia de juzgamiento; ademas, agrega que lo ha encontrado al doctor Fabian
Banda en la feria libre de San Sebastian haciendo compras y le ha comentado que es para llevar a su
esposa. El testigo Jorge Geovanny Sanmartin Yanza, dijo: que también ha visto a los esposos Banda
Angamarca haciendo compras en el Centro Comercial de esta ciudad; ha escuchado llamadas de él
gue se comunica con ella en marzo de 2016; que lo acompafnaba al doctor Banda a dejar viveres en
la casa de ellos, esto es, el afio pasado (2015); aclara que actualmente él vive en Yaguarcuna y ella
en el barrio Celi Roman. Y la testigo Gloria Esperanza Ruiz Torres, quien dijo: que la sefiora Liliana
Angamarca, en el mes de mayo de 2016, vivia por el sector “Las Zarzas”, donde veia que llegaba el
doctor Banda en un auto pequefio color azul; que no los ha visto juntos, pero que si lo ha visto al
doctor con su hija; SEXTO: La causal en que afianza su demanda la actora, 9na. del Art. 110 del
Cadigo Civil, a la letra, dice: “El abandono injustificado de cualquiera de los conyuges por mas de seis
meses ininterrumpidos” En la especie, valorados los aportes probatorios de la referencia, en forma
conjunta y conforme a nuestras facultades, se arriba a la conclusién: que con ellos la actora ha
probado, en forma indubitable, la causal invocada, es decir, que ha procedido a abandonar voluntaria
e ininterrumpidamente a su cényuge desde diciembre de 2016; habiendo transcurrido, desde
entonces, mas del plazo determinado en la trascrita causal; hecho que lo admite expresamente este
ultimo en su contestacion a la demanda y lo corroboran de una u otra forma la prueba testifical de la
referencia; poniendo en evidencia la desaparicion del “affectio conyugalis”, principio basico del
matrimonio, y que no ha sido enervado por la contraparte, el que Unicamente ha demostrado: que ha
prestado asistencia profesional como abogado en libre ejercicio a favor de su conyuge en el juicio de
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transito en el que se habia visto involucrada antes de que lo abandonara, y que, no obstante ese
hecho, ha seguido solventando las necesidades basicas de su esposa e hija, como es su obligacién;
...Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta la demanda, y en consecuencia se declara disuelto el vinculo matrimonial habido entre:
Fabian Alejandro Banda Gutiérrez y Liliana Mariana Angamarca Angamarca; por lo que, una vez que
esta decision se encuentre debidamente ejecutoriada por el ministerio de la ley, y en cumplimiento a
lo previsto en los Arts. 10.25 y 81 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, se
ordena su marginacién en el Tomo 2do, Pagina 19, Acta 58 del Libro de Matrimonios correspondiente
al afo 2003, que lleva la Coordinacién Zonal 7-Loja.- En cuanto a la adolescente Jhuliana Alejandra
Banda Angamarca, su tenencia se le concede a su madre; el régimen de visitas, queda abierto; y el
padre, estd obligado a contribuir con la pensiébn mensual de ciento cuarenta dolares, (140.00/100), y
mas subsidios de ley; obligacién que corre a partir de la presentacién de la demanda (10 de junio de
2016)...NOTIFIQUESE.

10. Analisis

En el presente caso, al igual que en el anteriormente analizado se puede evidenciar que el juzgador
realiza una descripcion detallada de las fases que comprenden la Audiencia Unica; en la primera fase
las partes realizan sus alegaciones iniciales conforme lo determina el juez en la sentencia, posterior a
ello sin lograr ninguna conciliacién y habiendo discutido sobre las pruebas presentadas por las partes
se da inicio a la segunda fase, siendo importante destacar que el juez en su fallo hace constar que la
evacuacion de la prueba se realiz6 de acuerdo a la estrategia de defensa de las partes, evacuando
asi primero la prueba documental y luego la prueba testimonial. Al finalizar la audiencia, consta en el
fallo que, las partes realizaron sus alegatos y réplicas. Una vez valorada la prueba producida en el
presente proceso, el juez dicta sentencia oral admitiendo la demanda. Por lo que el demandado apela
la decision del A quo concediéndosele para el inmediato superior.

El Juez al valorar los aportes probatorios de las partes determina que la actora ha demostrado en
forma indubitable la causal invocada en la presente accién por lo que acepta la demanda, debiendo
referir que la defensa técnica de la actora ha presentado prueba suficiente y pertinente para
demostrar los fundamentos de hecho y de derecho propuestos en la demanda, fundamentos que la

contraparte no pudo desvanecer.

En la presente causa se pueden observar técnicas de litigacion oral para la produccién de la prueba,
por ejemplo cuando se evacud la prueba los comparecientes decidieron de acuerdo a la estrategia de
defensa que prueba evacuar primero, asi mismo la defensa técnica de la actora llevo ante el juzgador
prueba suficiente y pertinente lo que dié como resultado que el juez acepte la demanda. No hubieron

observaciones u objeciones respecto a las pruebas presentadas por las partes. Sobre las alegaciones

58



iniciales y los alegatos finales, en el fallo consta que el juez concedi6 la palabra a los sujetos
procesales para que realicen sus respetivas intervenciones pero no se evidencia los contenidos de
dichas alegaciones por lo que no se puede analizar con precision que técnicas de litigacién oral
emplearon las partes respecto a indicadas alegaciones.

Elaborado por la autora

Ficha técnica s

CASO 5

1. Numero de causa: 11203-2016-02132 -Fecha de presentacion de la demanda: 15/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja

3. Accién /Demanda: Alimentos a mujer embarazada

4. Actor : Salazar Montafio Marlin Andrea

5. Demandado: Torres Sdnchez Omar Patricio

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.

7. Fundamento juridico de la accion propuesta: Articulos 148 y 149 del Cddigo Organico de la

Nifiez y Adolescencia
8. Hechos

Comparece a esta Unidad Judicial MARLIN ANDREA SALAZAR MONTARNO para demandar juicio de
alimentos para mujer embarazada contra OMAR PATRICIO TORRES SANCHEZ, y como
fundamentos de hecho de su demanda expresa: “De conformidad con el documento que acompanio,
se desprende de que me encuentro en estado de embarazo de 16 semanas, producto de las
relaciones sexuales que he mantenido con el sefior OMAR PATRICIO TORRES SANCHEZ, quien a
pesar de tener conocimiento de mi actual embarazo, se niega en forma reiterada a prestarme ayuda
econdémica para solventar gastos que demandan mi situacién actual, no obstante el conocer que mi
situaciébn econOmica no me ayuda a valerme por mis propios medios...”.- Determina como
fundamentos de derecho de su demanda, los articulos 148 y 149 del Codigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia; solicita como pensién mensual la cantidad de cien dolares por durante doce meses y

mil délares para atencién del parto, por lo que la cuantia la fija en la cantidad de dos mil ddlares.

9. Sentencia
(...)Continuando con la sustanciacion del proceso de acuerdo a lo establecido en el Art. 333, numeral
4 del Cédigo Organico General de Procesos se convoca a audiencia Unica, a la que comparecen las
partes acompafiadas de sus abogados defensores, conforme el acta resumen y grabacién de fjs. 22 a
25 en la que la actora ha presentado la prueba, y se ha resuelto en audiencia, por lo que
encontrandose el proceso en el estado de natificar con la resolucidon por escrito, para hacerlo se
considera: ...TERCERO: 3.1 La audiencia unica se lleva a efecto el dia 3 de agosto de 2016,

59



conforme el acta resumen y grabacion de (fis, 22 a 25), a la que comparecen las partes acompafiadas
de sus abogados defensores y siguiendo el tramite establecido de acuerdo al Cédigo Orgénico
General de Procesos, esta audiencia se realiz6 en dos fases la primera de saneamiento, fijacién de
los puntos en debate y conciliacion y la segunda, de prueba y alegatos, en la que la parte actora
presentd los medios de prueba anunciados en su demanda y contestacion.-Al momento que se
promovid la conciliacién no ha sido posible, por lo que se dio a las partes la oportunidad de presentar
la prueba que oportunamente anunicaron.-3.2 PRUEBA DE LA PARTE ACTORA: PRUEBA
DOCUMENTAL: 1) Historia Clinica Materno Prenatal.- 2) Prueba testimonial: Declaracion de parte de
la actora sefiora MARLIN ANDREA SALAZAR MONTANO, y declaracion del de parte del demandado
sefior OMAR PATRICIO TORRES SANCHEZ.-3.3 El demandado no ha presentado prueba en la
forma establecida en el Art. 333, numeral 3 y Art. 151 y 152 del Cédigo Organico General de
Procesos. La prueba anunciada por la actora en la respectiva audiencia fue declarada pertinente, util
y conducente de conformidad a lo establecido en el Art. 160 y del Cédigo General de Procesos.-
CUARTO: VALORACION DE LA PRUEBA: ...4.1 De la prueba que ha sido presentada por la actora
para justificar los fundamentos de hecho y de derecho de su pretension, con la Historia Clinica
Materno Prenatal del Ministerio de Salud Pudblica de fijs. 4 a 6, prueba que al momento de
presentacién de la demanda se encontraba en 16 semanas de embarazo.- En la declaracion de parte
rendida por OMAR PATRICIO TORRES SANCHEZ contesta que es Policia, que se le entregé la
citacion en al UPC en el barrio Celi Roméan, que sus ingresos son de mil trescientos doélares sin
descuento, que conoce a Marlin, con lo cual se justifica que el demandado posee ingresos suficientes
para cubrir con una pensién digna a favor de la actora de manera que pueda cubrir sus mas
elementales necesidades en virtud de su estado de gestacion.- En la declaracién de parte rendida por
la actora MARLIN ANDREA SALAZAR MONTANO contesta que conoce al sefior Omar, que fueron
novios, que lo conocié en la UPC de la Celi Roman, y que luego mantuvieron relaciones sexuales.
Que se encuentra en 28 semanas de gestacion. Que el sefior Omar es policia, que no conoce sus
ingresos, pero un hermano es policia y gana 1300 délares.- 4.2 Con respecto al contrainterrogatorio
formulado por el demandado en cuanto a la declaracion de parte rendida por la actora, esta contesta
gue su relacion inicié a inicios del mes de enero, que no existié colaboracion de parte del demandado,
que ella tiene facturas a su nombre de los gastos, que cuando se enfermd, fue su madre la que le
ayudd, que ella no conoce si su madre se le entreg6 dinero, que con los gastos su hermano le ayuda
porque es policia.- QUINTO: ...5.3 El Articulo 148 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia,
determina que: “La mujer embarazada tiene derecho desde el momento de la concepcidn, a alimentos
para la atencién de sus necesidades de alimentacion, salud, vestuario, vivienda, atencion del parto,
puerperio, y durante el periodo de lactancia por un tiempo de doce meses contados desde el
nacimiento del hijo, o hija...”.-En el presente proceso con la prueba presentada, la actora ha
justificado que se encuentra embarazada por lo que es titular del derecho por cuanto al momento de
la presentacion de la demanda se encontraba en 16 semanas de gestacién y actualmente en 28
semanas, y el propio demandado reconoce que es Policia en servicio activo. Por lo expuesto de
conformidad con el articulo 148, del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, la suscrita en mi
calidad de Jueza de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y
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Adolescencia del cantén Loja, RESUELVE: Aceptar en parte la demanda e imponer al demandado
sefior OMAR PATRICIO TORRES SANCHEZ el pago de la cantidad de QUINIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADO UNIDOS DE AMERICA (USD 500,00) a favor de la actora sefiora MARLIN ANDREA
SALAZAR MONTANO, por concepto de parto y puerperio; y CIENTO CINCUENTA DOLARES
MENSUALES (USD. 150,00) por doce meses, para el periodo de lactancia que seran cancelados a
partir del nacimiento del nifio o nifia, pensiones que sera depositada en la cuenta que para el efecto
sefialara la actora, ya sea en el Banco Nacional de Fomento o Banco del Pacifico, y hecho que sea
se dispone que pase el proceso a la Pagadora de ésta Unidad Judicial, fin de que se proceda a

vincular el cédigo en el Sistema Unico de Pensiones Alimenticias SUPA.-HAGASE SABER.-

10. Analisis

El presente proceso de alimentos a la mujer embarazada, tramitado con el COGEP, de acuerdo a lo
determinado en la sentencia, la Audiencia Unica se di6 en dos fases, permitiéndose a las partes
realizar sus alegaciones y presentar y evacuar la prueba solicitada oportunamente, sin indicarse lo
gue alegaron los sujetos procesales en dicha audiencia. Sin embargo respecto a la prueba evacuada
debemos observar que respecto al interrogatorio y contrainterrogatorio, la actora rindié su declaracion
y fue contrainterrogada por la defensa del demandado, evidenciandose que, el interrogatorio dirigido
por el abogado de la actora fue eficiente puesto que las respuestas obtenidas en dicho interrogatorio
contribuyeron a probar los hechos alegados en la demanda, empero el contrainterrogatorio realizado
por el abogado del demandado no alcanzd su objetivo, como es fundamentalmente impugnar la
credibilidad, acreditar una proposicidon factica excepcionalmente, desacreditar el testimonio o al
declarante, etc., puesto que todas las respuestas dadas por la actora al ser contrainterrogada
precisaron y confirmaron aun mas lo ya dicho en el interrogatorio y que en definitiva sustenté la tesis
de la demandante. Asimismo el demandado rindié declaracién de parte, cuyas respuestas aportaron
en su totalidad a probar los fundamentos de hecho determinados en la demanda, sumado a ello la
prueba documental aportada por la actora contribuyd a que se justifique plenamente la accion
propuesta en contra del demandado, por lo que una vez valorada la prueba por el juzgador éste

acepta en parte la demanda.

Por lo que se debe advertir lo siguiente: el contrainterrogatorio no es obligatorio ejecutarlo en todos
los casos, siempre habra que decidir cautelosamente si al contrainterrogar se esta aportando a la
tesis propuesta o si se afecta o deteriora mas las afirmaciones que indicamos. Asi como un buen
interrogatorio permitird ganar una causa, si se ejecuta mal un contrainterrogatorio se puede perder el
caso. Por ello la importancia primero de analizar si es 0 no beneficioso a la teoria del caso
contrainterrogar, y si se lo ejecuta al contrainterrogatorio investigar y preparar anticipadamente los
temas sobre los que se va a contrainterrogar, y sobre todo utilizar como herramienta basica para
contrainterrogar las preguntas sugestivas, puesto que, éstas preguntas permiten el control absoluto
de la informacién que suministra el declarante o testigo. En el presente caso, en el

contrainterrogatorio realizado a la actora, el abogado permitid6 que la declarante explique sus
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respuestas, dando lugar a que pruebe los hechos aseverados por ésta.

Finalmente, el demandado al no cumplir con lo establecido en el Art. 333 numeral 3, art. 151 y 152 del
COGEP, no se le admitid6 ninguna prueba, aspecto que debié observar el abogado que patrociné al
demandado en esta causa para poder realizar una buena defensa técnica a favor de los intereses a él
encomendados.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 6
CASO 6

1. Numero de causa: 11203-2016-02137 -Fecha de presentacion de la demanda: 15/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accién /Demanda: Alimentos congruos
4. Actor : Calva Guerrero Sonia Marisol
5. Demandado: Hurtado Patifio Manuel Antonio
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accion propuesta: Art. 349, numeral 1, del Cédigo Civil, en armonia

con lo dispuesto en los Arts. 724 y 726 del Cédigo de Procedimiento Civil

8. Hechos

Comparece la Sra. SONIA MARISOL CALVA GUERRERO demandando al Sr. MANUEL ANTONIO
HURTADO PATINO alimentos congruos, y que en lo principal de su pretension manifiesta: Es el caso
Sr. Juez que mi mencionado esposo MANUEL ANTONIO HURTADO PATINO, sin que mediara
motivo me abandond de la casa de habitacion donde teniamos conformado nuestro hogar, en el
barrio Chonta Cruz de esta ciudad de Loja, desde el dia 1 de junio 2016, dejaAndome desamparada
con mis tiernos hijos, afrontando sola los gastos de pago de servicios basicos propios de la vivienda y
los gastos de alimentacidon, medicina, transporte, aseo personal y vestuario de la compareciente,
razén por la cual no cuento con el apoyo econdmico de mi esposo y hoy tengo que afrontar dichas
obligaciones; mientras que mi esposo es una persona que tiene excelentes ingresos econémicos, ya
gue se desempefia en calidad de empleado publico del Gobierno Autbnomo Descentralizado
Municipio de Loja, donde obtiene excelentes ingresos como empleado publico, lo que le permite vivir
con todas las comodidades. Por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 349, numeral 1, del
Cadigo Civil, en armonia con lo dispuesto en los Arts. 724 y 726 del Codigo de Procedimiento Civil y
con fundamento en el Art. 332 numeral 3 del COGEP, demando en PROCEDIMIENTO SUMARIO a
mi esposo el pago de una pension alimenticia a su favor en una suma no inferior a los QUINIENTOS
DOLARES AMERICANOS, mas los beneficios de ley.”
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9. Sentencia

(...) La actora anuncia prueba, en lo principal que declaren MELANIA MARIA ARMIJOS ARMIJOS;
MARLIN EUFEMIA VALLE VARGAS, LADY DEL CISNE GALLEGOS CALDERON. Asi como solicita
gue se agreguen y se judicialicen el certificado de sueldo que percibe el demandado en su calidad
de empleado publico, asi como la certificacion del IESS de la pensién del seguro de riesgos de
trabajo que percibe su esposo, asi como también que se tenga en cuenta los recibos y facturas que
realiza la accionante.- Sefiala domicilio en donde deba ser citado el demandado.- Aceptada a tramite
la demanda( fs 12 ), se dispone citar al accionado, diligencia que consta se ha realizado a fojas 13
de los autos. Citado el demandado, este comparece a fojas 61 y 62 de autos, contestando la
demanda y realizando la siguiente excepcion:, Falta de legitimacién en causa de la parte actora.-
Anuncia como prueba; Que se admita como prueba de su parte las cuatro partidas de nacimiento de
sus hijos llamados MARIA ESTEFANY, JUAN MANUEL, NOELIA VIVIANA y MARCO ANTONIO
HURTADO CALVA, con lo que dice que tienen cuatro cargas familiares.- Que se agregue y se tenga
como prueba el carnet de discapacidad, asi como la certificacion emitida por la Coordinadora
Provincial de Discapacidades.- Solicita que se agregue como prueba a su favor las copias certificadas
del proceso signado con el nro. 11203.- 2016.- 01897 planteado por la actora SONIA MARISOL
CALVA en contra del demandado por alimentos a sus cuatro hijos.- Que se admita como prueba de
parte las copias certificadas del proceso tramitado en la Unidad Judicial Especializada de Violencia
contra la Mujer y la familia por las agresiones ocasionadas por su esposa SONIA MARISOL CALVA
GUERRERO, manifestando que ese fue el motivo por el cual tuvo que salir del hogar a fin de
precautelar su integridad fisica, manifestando que con eso prueba que él no abandoné el hogar .-
Que se reciba la declaracién de parte de la actora sobre lo principal de los hechos controvertidos. -
Que se oficie al IESS a fin de que confiera una certificacion sobre los aportes que realiza la actora,
asi como los ingresos que percibe.- En la respectiva audiencia cuya acta consta a fojas 75 y 76, la
parte demandada en el momento de pronunciarse sobre asuntos de competencia y sobre
procedimiento, si bien ha manifestado que en el auto de calificacién de la demanda se ha hecho
constar que el procedimiento de la causa es el Especial, no alega causa de nulidad; la parte actora no
presenta ninguna alegacién sobre la validez procesal, por lo que este juzgador declara legalmente la
validez del proceso, con lo que queda convalidado el error al momento de calificar dicha demanda, ya
gue ademas no ha determinado ni violaciéon de tramite, ni ha afectado el derecho a la defensa de las
partes. Ademas los justiciables se han pronunciado en que el objeto de la controversia es el juicio de
alimentos congruos planteado por la cényuge. Ademas como no fue posible llegar a una conciliacién
pese a los esfuerzos del juzgador, por lo que se evacuaron las pruebas que fueron admitidas por lo
gue luego de escuchar las intervenciones de las partes, y luego de la practica de sus pruebas, este
juzgador emiti6é su fallo en el sentido de que se niega la demanda formulada por la accionante, por lo
gue encontrandose el juicio en estado de resolver de manera escrita y motivada, para hacerlo, se
considera: ...SEGUNDO.- Se deben alimentos congruos al coényuge, de conformidad con los
articulos 349 ordinal primero, 351 inciso segundo, 352 , 357 y 358 del Cddigo Civil. Bien vale aclarar
que las normas del C4digo de Procedimiento Civil que hacian referencia a los alimentos congruos se
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encuentras derogadas al entrar en vigencia el COGEP.- TERCERO.- La actora con la copia de la
partida de matrimonio de (fs.3) justifica plenamente su derecho a comparecer a este juicio, en razon
de estar casada con el sefior MANUEL ANTONIO HURTADO PATINO.- CUARTO.- DE LAS
PRUEBAS.- En la audiencia la parte ACTORA, tal como lo determina el Art 169 del Cédigo orgénico
general de procesos tenia la obligacion de probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en su
demanda. Y como se podra apreciar del desarrollo de la audiencia y de la respectiva grabacién, la
accionante no practicé su prueba testimonial, solamente lo hizo en cuanto se refiere a la prueba
documental y que se refiere a los ingresos que recibe el demandado en la Municipalidad de Loja en
donde percibe $ 607,82 menos los aportes al IESS de $ 46,61 que nos da la cifra de $ 561,31,
ademas se produjo como prueba una certificacién del IESS ( Rol de pensién Seguro de Riesgos de
Trabajo) en donde los ingresos son de $ 571,13 y por descuentos de préstamo y otros egresos se le
descuenta la suma de $ 201,53 délares. Agrega ademas la parte actora varios recibos y facturas de
gastos por diferentes conceptos, asi como una factura por compra de varios quintales de alimentos
para criar animales de corral ( fs. 8 ). LA PARTE DEMANDADA: Produjo las siguientes pruebas: Las
partidas de nacimiento de sus cuatro hijos menores (fs 14 a 17 ) y las copias certificadas del juicio de
alimentos signado con el nro. 1897.- 2016 que le fuera propuesto por la actora la Sra. SONIA
MARISOL CALVA GUERRERO por sus cuatro hijos, juicio en el cual no se fija la pensién definitiva,
pero que provisionalmente se ha determinado la pensién mensual de $ 198,48, en favor de los cuatro
derechohabientes; Adjunt6 copia certificada del carnet de discapacitado y una certificacion emitida
por la Coordinadora Provincial de Discapacidades ( fs 18 y 32 de los autos) con lo que prueba que
tienen una discapacidad del 75 % considerada grave; Las copias del proceso por violencia
intrafamiliar que ha presentado el demandado y que demuestran que la actora ha sido sancionada
con una contravencion prevista y sancionada en el Art 159 del Cédigo Organico Penal Integral, y en
donde se han ratificado medidas de proteccién en favor del demandado, no se ha considerado por
parte de este juzgador como prueba, por no ser pertinente, Util, ni conducente, para este tipo de juicio
en donde lo importante es establecer el estado de necesidad de la actora.-Se solicité que se oficie al
IESS de Loja para que certificaran los aportes que realiza el empleador a la actora en donde con la
contestacion se justificé que labora para la Cooperativa de Transportes Loja, en donde de acuerdo a
los tres dltimas mensualidades gana un sueldo de: Abril de 2016 por $ 539,14; Mayo de 2016 por $
562.72 y Junio de 2016 $ .523,68( fs. 68 ) Ademas el demandado llamé a rendir la declaracion de
parte a la actora, y que en lo fundamental sirvi6 como prueba a la parte accionada para probar que la
actora labora en la gasolinera de la Cooperativa de Transportes Loja, y que ademas realiza otras
labores en su casa que le generan otros pequefos ingresos.- QUINTO: VALORACION DE LA
PRUEBA.- La parte ACTORA al realizar su anuncio de prueba en la demanda solicit6 que declaren
sus testigos, a fin de que como ella misma afirma, serviran dichos testimonios para probar las
necesidades econdémicas que afronta la actora, y la falta de apoyo de parte de su esposo y el
abandono de parte de su cényuge, situacion que al no presentar dichos testigos no pudo probar
aquello, y de manera primordial no ha justificado el estado de necesidad de que trata el Art. 358 del
Cdédigo Civil. Su prueba se limité a justificar solamente los ingresos del demandado.- LA PARTE

DEMANDADA probo que tiene la obligacion de pasar alimentos a sus cuatro hijos, segun consta del

64



auto de calificacion del juicio de alimentos, y fundamentalmente que es una persona discapacitada
con el 75 %, discapacidad grave, y siendo evidente que por ser una persona vulnerable, requiere de
mas proteccion que la misma actora, asi lo determina tanto nuestra Constitucion de la Republica,
como la Ley de Discapacidades, requiriendo de mas ingresos para atencion médica que dada su
lesion irreversible y su inactividad su situacibn médica se agrava dia a dia, y ademas requiere gastar
ingentes sumas de dinero por concepto de movilizacion diaria a su trabajo, alimentacion, vivienda,
vestimenta y otros gastos inherentes a su vulnerabilidad. Ademas se encuentra probado que la actora
presta sus servicios en relacion de dependencia en la Gasolinera de la Cooperativa de Transportes
Loja, en donde se puede apreciar de la certificacion del IESS, que ademas del sueldo mensual tiene
otros ingresos complementarios todos los meses, y ademas se ha probado con la declaracién de
parte a la actora, que realiza actividades en su casa que le generan pequefios ingresos. En definitiva
la actora, con los ingresos en sus actividades laborales sumadas a éstas el pago de pensiones
alimenticias que recibe mensualmente en favor de sus hijos, teniendo en donde vivir, se encuentra en
mejores condiciones que el demandado, Por ello si bien se ha demostrado que la actora es cényuge
del demandado , empero, en la especie, se ha demostrado de modo convincente que la reclamante
tiene trabajo segun la documentacion anexa en autos, a la que ya me referi, donde percibe una
remuneracion que le permiten vivir, no con lujos, pero si tener lo indispensable para vivir 0de manera
holgada. Ademas por el hecho de ser una servidora privada tiene los beneficios que le otorga la
seguridad social entre esos la atencion médica gratuita en el IESS y en donde el estado de necesidad
gue es el antecedente forzoso y necesario para la prestaciéon que se discute en la Litis no existe, y
que, por consiguiente, debe exonerarse de dicha obligacion al demandado que por su discapacidad
se encuentra dentro de los grupos de atencién preferente, siendo éste el criterio que de mejor modo
concuerda con la norma fundamental del Art. 358 del Cédigo Civil en cuanto manda que los alimentos
congruos, como los necesarios, no se deben sino en la parte que los medios de subsistencia del
alimentario no le alcancen para subsistir de un modo correspondiente a su posicidn social, 0 para
sustentar la vida. SEXTO.-EI Art. 349 del Cédigo Civil enumera las personas a las que por ley se debe
alimentos, y el Art. 352 ibidem indica a quienes se deben alimentos congruos, entre ellos a la
cényuge.; igualmente, conforme al Art. 357 del Cdédigo Civil, en la tasacion de alimentos se debe
tomar en cuenta las facultades del deudor y sus circunstancias domésticas, ademas de que los
alimentos no se deben sino en la parte en que los medios de subsistencia del alimentario, en este
caso de la conyuge, no le alcancen para subsistir de un modo correspondiente a su posicién social o
para sustentar la vida, como lo dispone el Art. 358 del mismo cuerpo legal.- Es decir que para que se
fije judicialmente alimentos a favor de una persona, no basta acreditar que esta tiene derecho para
demandar dicha prestacién, sino que ademas deben justificarse los demas presupuestos establecidos
en el Cadigo Civil.- SEPTIMO: En sintesis, hay prueba concluyente e inequivoca de que la actora no
requiere del subvenio alimenticio, que exige a su conyuge porque esta en una situacion menos
vulnerable que el demandado quien tiene una discapacidad fisica severa, y en consecuencia al
encontrarse laborando en relacion de dependencia y otras actividades en su casa que le producen
ingresos, dispone de medios adecuados para subsistir.- Por estas consideraciones, en razén al
andlisis realizado en lineas anteriores y por considerarse que no se ha cumplido con los
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presupuestos referidos en el Art. 358 del Cédigo Civil, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial
Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Loja, RESUELVE: Declarar sin
lugar la demanda de alimentos congruos que ha sido formulada por la accionante SONIA MARISOL
CALVA GUERRERO .- Sin costas ni honorarios que regular.- HAGASE SABER.

10. Anélisis

En la presente accion de alimentos congruos, el juzgador indica en la sentencia que en la Audiencia
Unica se escucharon las intervenciones de las partes y posteriormente se procedid a evacuar la
prueba, no se encuentra en el desarrollo del fallo cada una de las intervenciones de las partes, sin
embargo respecto a la prueba, la actora presenté prueba documental, anuncié prueba testimonial
pero finalmente en la audiencia no present6 a los testigos por lo que no se practicd esta prueba, por
su parte el demandado también presenté prueba documental y pidi® que la actora rinda su
declaracién, declaracién que aport6 a la tesis del demandado en el sentido de que la actora trabaja
en la gasolinera de la Cooperativa de Transportes Loja y que también realiza otras labores en su casa
gue le generan otros ingresos, por lo que una vez analizada la prueba en su conjunto por el juzgador,
éste rechaza la demanda, en razén de que la actora no justific6 todos los presupuestos determinados

en el Cédigo Civil para que el juez acepte la accion propuesta.

La defensa técnica de la actora Unicamente demostré que el demandado era su cényuge y los
ingresos econdémicos que percibe este Ultimo, sin embargo en la presente causa era obligatorio
ademas probar que la actora no contaba con los recursos econémicos para cubrir sus necesidades
basicas, hecho que ademés quedd desvirtuado con la prueba producida por el demandado, por lo que
el abogado del demandado realizé una buena defensa a favor de su representado.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 7
CASO 7
1. Numero de causa: 11203-2016-02148 -Fecha de presentacion de la demanda: 16/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Alimentos
4. Actor: Naranjo Guartan Yessenia Vanessa
5. Demandado: Naranjo Guartan Guissela Yadira
Sanchez Poma Santiago David
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la acciéon propuesta: articulos 20 y 26 y los Innumerados 2, 4, 5,15y

16 de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Segundo del Codigo Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia.
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8. Hechos

Comparece ante esta Unidad Judicial (fojas 18 a 19) La Sra. YESSENIA VANESSA NARANJO
GUARTAN, en calidad de madre de su hija SARA VALENTINA SANCHEZ NARANJO de 1 afio de
edad, para demandar en juicio de alimentos al sefior SANTIAGO DAVID SANCHEZ POMA y en lo
principal en su demanda dice “... el demandado no proporciona una pension alimenticia que cubra las
necesidades que el alimentario tiene derecho...”. Fundamenta su demanda en los Arts. 44, 45,
69.1.5, 83.16 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como en los articulos 27, 29 30y 31
de la Convencién de Derechos del Nifio; de la misma forma invoca los articulos 20 y 26 y los
Innumerados 2, 4, 5, 15y 16 de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Segundo del Cédigo Orgéanico
de la Nifiez y Adolescencia. El tramite es el Sumario y fija su cuantia en la cantidad de 6,000.00

délares.

9. Sentencia

(-..) Aceptada a tramite la accion (Fjs.21), el demandado comparece a juicio, para hacer valer sus
derechos. Se convoca a las partes a la Audiencia Unica, la misma que se lleva a efecto el dia 28 de
Julio de 2016; y, como en esta audiencia se resolvio en forma oral; y, ahora encontrandose la causa
en estado de resolver, para hacerlo es necesario motivar la resoluciéon ... CUARTO.- La actora tiene
justificado su derecho para interponer la presenta accidén con el documento que obran a fojas 4 de
autos, demostrandose que es la madre de la alimentaria y el demandado es el padre, documento con
el que se corrobora la relacién parento filial requerida en el articulo innumerado 5 del libro Segundo
del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, para la procedencia del derecho, existiendo por
tanto, legitimacion activa y pasiva. QUINTO: PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.- Problema
¢Procede fijar la pension de alimentos al demandado en favor de sus hija SARA VALENTINA
SANCHEZ NARANJO?. SEXTO.- PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.-6.1.- Partida de nacimiento de
hija Sara Valentina Sanchez Naranjo. PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.- No hay. SEPTIMO:
ALEGATOS. Pide que se fije la pension de acuerdo a la tabla de pensiones alimenticias minimas. -
OCTAVO.-MOTIVACION Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO.- Es necesario analizar el caso
concreto, a fin de resolver el problema juridico planteado... En el caso Sub jure corresponde ahora
analizar si se ha justificado la capacidad econémica del demandado, y de la prueba actuada por la
actora en la audiencia Gnica que solamente es la partida de nacimiento, no se justifica la situacion
econdémica y bien hace la abogada en pedir que se aplique la tabla de pensiones alimenticias
minimas. La resolucion Nro.- 132- 2016 dictada por el MIES que en su articulo 2 inciso segundo
expresa “la base para el calculo de pensiones alimenticias de las personas que ganan menos de un
salario basico unificado, sera el correspondiente a éste primer nivel” y el Articulo 9 inciso segundo
dice “Para calcular la pensién de alimentos se tomara en cuenta el ingreso que tenga el alimentante
expresado en salario basicos unificados, el nUmero total de hijos/as, la edad de los mismos y se lo
ubicara en el nivel correspondiente”; y, al no justificarse la capacidad econémica, ni tampoco otras

cargas familiares, por mandato legal y tomando en cuenta la edad del alimentario se lo ubica al
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demandado en el primer nivel primera casilla, correspondiéndoles el 28.12% para el afio 2016.
NOVENO.- Revisados los autos corresponde imponer la multa por inasistencia del abogado del
demandado a la Audiencia Unica y para el efecto se considera: 9.1. Que el articulo 174 inciso
segundo de la Constitucion: dice: “La mala fe procesal, el litigio malicioso o temerario, la generacion
de obstaculos o dilacidon procesal, seran sancionados de acuerdo a la ley”. 9.2. El Art. 330 numerales
1, 2 y 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, determina que son deberes del abogado, actuar
al servicio de la justicia, colaborando con los jueces y tribunales; defender con sujecion a las leyes, la
verdad de los hechos; y, cumplir fielmente las obligaciones asumidas por la defensa. 9.3.- El Articulo
131.4 del Cédigo Organico General de Procesos, en relacién a las facultades correctivas de las
juezas y jueces, expresa “Sancionar a las y a los defensores privados que no comparezcan a
cualquier audiencia judicial, con multa de hasta dos salarios basicos unificados del trabajador en
general, salvo caso fortuito o fuerza mayor”. En el presente caso y revisada el acta de la Audiencia
Unica, elaborada por la secretaria del despacho, se evidencia que el Dr. Diego Paladines Costa,
abogado patrocinador del sefior Santiago David Sanchez Poma, no concurrié a la audiencia Unica,
pues el abogado asumid la defensa del demandado en forma oportuna y con antelacion al
sefialamiento de la audiencia y en el decreto de fecha 19 de julio de 2016 ( Fjs.41), se les recordd a
los abogados la obligatoriedad de asistir a la diligencia, consecuentemente, de conformidad a la
norma antes invocada, se le impone al Dr. Diego Paladines Costa, la multa de 50 ddlares, para lo cual
ejecutoriado ésta resolucién, que la secretaria del despacho proceda a elaborar la respectiva orden
de cobro, cumpliendo para ello con los requisitos establecidos en el articulo 12 de la resolucién Nro.-
0038-2014 emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura, para el efecto elabérese oficio
correspondiente a la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura, a fin de que se inicien las
acciones correspondientes, para el cobro de la multa impuesta. DECIMO: DECISION.- Por las
consideraciones expuestas este Juzgador en uso de sus atribuciones y de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 69.1, 69.5; 86.16 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 27.2 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, Arts. 100, 101 y 102 y Arts. Innumerados 9 (134), 15(140) y
39(147.17) del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, el suscrito Juez, RESUELVE: Aceptar en
parte la demanda e imponer al demandado sefior SANTIAGO DAVID SANCHEZ POMA, en pago de
la cantidad de CIENTO DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 93/100,
como pensién mensual de alimentos, mas los beneficios de ley, en favor de la alimentaria. Valores a
pagarse los cinco primeros dias de cada mes, por mesadas anticipadas, esto de conformidad con lo
establecido en el Articulo innumerado 8 del Codigo de la Nifiez y adolescencia, depésitos que los
realizara en el Cédigo SUPA asignado, advirtiéndole al demandado que lo hara a través del Cédigo
respectivo, caso contrario no se registran los pagos.- HAGASE SABER.-

10. Analisis

En la presente causa por alimentos, en la sentencia se evidencia que la actora presentdé su demanda
y anuncié y evacud la prueba solicitada oportunamente. Respecto a las alegaciones de las partes

solamente se puede observar el alegato final de la actora en la audiencia. No hay prueba presentada
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por el demandado y el abogado que estaba patrocinando al accionado no asistié a la Audiencia Unica
por lo que el juez procedié a imponerle a dicho profesional del derecho la multa correspondiente. Con
la prueba practicada por la actora en la Audiencia Unica, el A quo aceptd la demanda e impuso al
demandado una pension mensual de acuerdo a la tabla de pensiones alimenticias minimas. En este
caso no se pueden establecer técnicas de litigacion oral que hayan empleado los litigantes porque por
un lado la defensa de la actora Gnicamente present6 la demanda y se limitdé en la presentacion de la
prueba, no pudiendo demostrar si el demandado percibe mas de un salario basico como ingreso y por
otro lado el demandado comparece a juicio segun consta en el fallo pero no presenté prueba, y no se
puede verificar tampoco en la sentencia, las actuaciones del abogado defensor del accionado que lo
asistié en dicha audiencia.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 8
1. Numero de causa: 11203-2016-02166 -Fecha de presentacion dela demanda: 20/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Divorcio por causal
4. Actor : Pineda Barriga Blanca Piedad
5. Demandado: Vacacela Tandazo Angel Eduardo
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accion propuesta: Art. 110 de la Ley reformatoria al codigo civil

numeral 3y 9.
8. Hechos

Comparece a la Unidad, BLANCA PIEDAD PINEDA BARRIGA, demandando a su conyuge ANGEL
EDUARDO VACANCELA TANDAZO, el divorcio, fundamentado en lo siguiente: “De la partida de
matrimonio que acompafia vendrd a su conocimiento que contraje matrimonio civil con el sefor
ANGEL EDUARDO VACACELA TANDAZO el dia 2 de noviembre de 1978 en la Parroquia Lauro
Guerrero del cantén Paltas jurisdiccion de la provincia de Loja, durante nuestro matrimonio
procreamos 3 hijos Angel Ramiro, Favio Francisco y Juan Gabriel Vacacela Pineda, todos mayores
de edad, ES DECIR NO HAY QUE RESOLVER SOBRE EL ASUNTO DE HIJOS EN EL PRESENTE.-
acontece, que durante nuestro matrimonio siempre existio un estado permanente de falta de armonia
y comprension entre las dos voluntades, lo que hizo imposible nuestra felicidad conyugal. Pero eso no
es todo me encuentro separada y abandonada por un lapso superior a 13 afios con abstencion
absoluta de relaciones conyugales y sexuales. Mi estado de separacién data desde los primeros dias
del mes de enero de 2003 hasta la presente fecha. Con estos antecedentes, me permito dirigirme a

usted para demandar como en efecto demando en tramite Sumario, la disoluciéon del vinculo

69



matrimonial que me une con mi esposo ANGEL EDUARDO VACACELA TANDAZO, a fin de que su
Autoridad, en sentencia declare disuelto el vinculo matrimonial que nos une y consecuentemente la
inscripcion del divorcio en la oficinas del Registro Civil de la Parroquia Lauro Guerrero, del cantén
Paltas, jurisdiccién de la provincia de Loja la misma que se encuentra inscrito en la pag.14, acta 14 de
fecha 2 de noviembre de 1978 de conformidad a lo puntualizado en el Art. 110 numeral 3 y 9 del

cédigo Civil en concordancia 332 del inciso cuarto del Cddigo Organico General de Procesos.

9. Sentencia

(...) Convocada las partes a la Audiencia, tanto actor como demandada no han llegado a ningun
avenimiento mas el demandado dedujo excepciones. Las que se resolveran en audiencia; las partes
han aportado lo que han creido conveniente a su defensa, agotado el tramite es el momento de
pronunciar sentencia escrita puesto que oralmente conforme lo dispone el COGEP ya me pronuncie
inadmitiendo la demanda por falta de prueba, para ello se considera:...SEGUNDO: Con la inscripcion
de matrimonio de fojas 3, se justifica el matrimonio de los esposos BLANCA PIEDAD PINEDA
BARRIGA, y ANGEL EDUARDO VACACELA TANDAZO, celebrado en la Parroquia Lauro Guerrero
del cantén Paltas de la provincia de Loja, el dia 2 de noviembre de 1978: asi como también hace
conocer que tiene tres hijos pero todos son mayores de edad acto que no se ha justificado
plenamente con las partidas de nacimiento de los hijos y que no constan en el expediente siendo
meros enunciados; TERCERO: Son las partes procesales, en virtud del principio dispositivo
contemplado en el Art. 168.6 de la Constitucion de la Republica en relacién con el Art. 19 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, quienes fijan los limites de la controversia y decisién del fallo. La
controversia como tal se trabé con la contestacion que dié el demandado en su escrito de fojas 14 en
donde se excepciona de conformidad con lo que dispone el Art. 153 en su numeral 4 que franquea lo

siguiente “ error en la forma de proponer la demanda, inadecuaciéon del procedimiento o indebida
acumulacion de pretensiones ... “ excepcion que debia ser defendida en la audiencia y por cuanto no
comparece el demandado a ejercer su derecho precluyé LA OPORTUNIDAD procesal (19) dejando la
carga de la prueba a la parte actora quién alegé:“ a) que se ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de la accion propuesta; b) acusa la rebeldia del demandado y c) pide que en sentencia se
declare disuelto en vinculo matrimonial ...”. La carga de la prueba, por lo tanto le corresponde al
actor, en los términos del nuevo cddigo art 169. CUARTO: El actor basé su demanda en lo dispuesto
en el Art. 110, de la Ley reformatoria al cédigo civil numeral 3, esto es “... el estado habitual de falta
de armonia de las dos voluntades en la vida matrimonial.- y la numeral nueva el abandono.... Son
causas de divorcio:....”. Correspondia asi mismo al actor justificar la calidad de cényuge perjudicado
en los términos del articulo ibidem. “Para que exista la causal de divorcio invocada por el accionante,
es necesario que el estado habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida matrimonial;
si hay separacion, como en el presente caso, el demandante ya no puede invocar la causal tercera,
pues esta es incompatible con el estado de separacién”. Debe advertirse desde ya que los actos que
dan una falta de armonia deben hacerlas constar como ofensivas para la victima y deben ser

apreciadas segun la calidad del ofendido, su educacién y posicion social, circunstancias estas que
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deben estar demostradas procesalmente, para poder establecer la gravedad de las expresiones que
hubieren sido propinadas por las partes. La actitud estd dada por actos agresivos enemistosos y hada
sociales dirigidos en contra del otro cényuge, utilizando acciones fisicas o verbales tendientes a
hostigarlo o molestarlo y a crear una situacion tirante. Luego en el mismo escrito de demanda dice
que eso “no es todo me encuentro separada y abandonada por un lapso superior a 13 afios. QUINTO:
...5.1.- PRUEBA DE LA ACTORA: 5.1.1.- Se ha receptado la declaracién de UNA SOLA TESTIGO la
sefiora ROSARIO PIEDAD RAMON MACAU, quien al interrogatorio formulado por el abogado si
conoce a los litigantes....Sefiala que si conoce a los contendientes desde hace mas de 20 afios que
son vecinos. Que el demandado vive solo.- contesta que vive con un hijo ...que no los ha visto juntos
... contesta que no puede asegurar ya que a la sefora la vio hace tres meses con su hijo por la casa
del demandado y en lo referente a que si han tenido actos de intimidad dice que no sabe nada ......
nada se ha comprobado sobre las pretensiones con este Unico testimonio.- ni sobre la actitud o el
estado de falta de armonia, ha reproducido la partida de matrimonio constante en autos.- 5.2.-
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:-por disposicion expresa del art. 87 numeral 2 del COGEP
que dice :” Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. En caso de inasistencia de
las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la demanda
o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entendera como
abandono. 2. Cuando la o el demandado o la o el requerido no comparece a la audiencia que
corresponda, se continuara con la audiencia y se aplicara las sanciones y efectos, entendiéndose
siempre que pierde la oportunidad procesal de hacer valer sus derechos. Sin embargo, en caso de
retraso, se admitird su participacién, tomando la audiencia en el estado en que se encuentre. Sila o el
juzgador dispone de oficio la realizacién de una audiencia la proseguird debiendo resolver lo que
corresponda conforme con el objeto para el cual la convocé.” Es decir perdié su oportunidad procesal
y no hay nada que analizar.-EN LO REFERENTE A LA SANCION AL PROFESIONAL se lo exime
puesto que acudio a la audiencia sin poder o procuracién dejando constancia del particular. La tnica
declaracién de la parte actora no es coincidente con la pretensién constante en el libelo; no obstante
sefialan que la han visto por la casa del demandado con su hijo, consta de la grabacién y ademas no
supo contestar el interrogatorio sobre si los ha visto juntos o en algun acto de intimidad todo el tiempo
de abandono .... Consta de la grabacion y dice “que eso si no sabe “-. SEXTO: el numeral 3.- del Art.
110 del Cddigo Civil, con la reforma introducida por la Ley 43, contenida en el Registro Oficial No.
256-S de 18 de agosto de 1989, contiene dos causales especificas y autbnomas de divorcio a).-el
estado habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida matrimonial y el abandono
numeral 9 causales que la actora no las comprobé.; empero, en la audiencia manifesté que quiere o
pretende comprobar el abandono y la separacién. tanto en la referida demanda como el cuestionario
de preguntas propuesto para su testigo, no hace mencién de las actitudes que considera habitual falta
de armonia cuales, cuantas y que en circunstancias; tampoco en la causal de abandono expresa o
comprueba que dia surgié el abandono y de qué lugar; pues resulta necesario determinarlas
expresamente en la demanda; en esta parte con mucha precision Hernando Devis Echandia en su
Compendio de Derecho Procesal (Editorial ABC Bogota) T-l, P. 428, refiere “El sefialamiento de los

hechos es fundamental en toda demanda ya que viene a ser como la historia del litigio. De estos
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hechos emana el derecho que se pretende de ahi que la causa pretendida y los hechos son términos
sinbnimos”., mas adelante el citado autor sefiala “La causa pretendida debe ser el conjunto de hechos
de donde se derive el derecho pretendido por el demandante o la relacién juridica sustancial que
alega”. Por lo tanto la falta de indicacidn precisa, concreta y circunstanciada que en el caso concreto
de las actitudes que consideran estado habitual de falta de armonia implica la omisién de un elemento
sustancial en la demanda. Su testigo, no suple dicha deficiencia refieren que el comportamiento es
gue estan separados y nada mas Por lo tanto siendo la mision del juzgador en el estado
constitucional de derechos vy justicia buscar la verdad, en el caso que nos ocupa, con la prueba
testimonial actuada por la demandante no ha llegado a probar que exista en su contra un
comportamiento de agresidon sistematica por parte de la demandante, que revele claramente
enemistad y la intencién de perturbar al actor. Al contrario con la prueba documental incorporada por
el propio accionante, con claridad meridiana se determina que las actitudes obedecen al
comportamiento propio del demandante por cuanto los litigantes viven en casas diferentes en
consecuencia, del recorrido procesal se establece que el actor no logré probar los fundamentos de su
demanda. Ante esta realidad procesal. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza o inadmite la demanda por falta de prueba. Sin costas. Actue en calidad de

Secretaria de la Unidad el Abg. Juan Pablo Ortega.- Hagase saber.

10. Anélisis

En la presente acciéon de divorcio, la actora presenta su demanda sin precisar, sin describir
detalladamente los hechos por los que solicita el divorcio, sumado a ello que la demandante invoca
dos causales la novena y la tercera del articulo 110 de la ley reformatoria al Codigo Civil por lo que el
juez indica que si hay separacion, la actora, no podia alegar la causal tercera del mencionado
articulo. Entonces se debe tener mucho cuidado con los hechos y los fundamentos juridicos que se
determinan en la demanda, se debe realizar primero la tarea de encuadrar los elementos facticos con
la norma o normas juridicas a invocar, para posterior a ello determinar las pruebas que justifiquen

nuestras pretensiones, tarea que le corresponde al profesional de derecho.

Respecto a la prueba testimonial practicada por la accionante en la audiencia Unica, ésta no fue ni
suficiente ni util para demostrar sus afirmaciones, Aqui se hara la siguiente reflexion respecto al
interrogatorio realizado a la testigo de la actora: en éste caso particular, se presentd una sola
declarante, si ésta testigo conocia a detalle los hechos alegados en la demanda, el abogado de la
actora debié preparar a dicha testigo para que suministre informacién clara y de calidad al juzgador,
concretarse en lo que se quiere probar, evento que no ocurrié puesto que mas bien se puede apreciar
del fallo que la testigo no conocia todo lo preguntado y siendo asi el abogado de la actora debi6
presentar mas testigos que prueben de manera suficiente los hechos. Sobre este mismo tema se
agrega que no se trata de hacer un cuestionario de preguntas para interrogar y que e€so nos va a

garantizar probar todos los hechos y ganar la causa, mas bien se debe pensar en cuan conveniente o
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Gtil resulta presentar tal o cual testigo, con que aportara cada uno para probar los elementos facticos
y cuales son los mecanismos mas adecuados para extraer informacion, es decir, que tipo de

preguntas hacer al testigo para obtener lo pretendido.

Finalmente sobre las alegaciones de las partes, la defensa de la actora en la audiencia se limité a
indicar que se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de la presente accion, acusa la
rebeldia del demandado y pide que en sentencia se declare disuelto el vinculo matrimonial, lo que en
nada aportdé para determinar con exactitud los hechos o circunstancias por los que se solicitd el
divorcio. ElI demandado presentd excepciones pero no concurri6 a la audiencia, acudiendo
Unicamente su abogado defensor pero sin ninguna procuracion judicial o poder que le permita ejercer
su defensa técnica. Concluida la audiencia el juzgador rechaza la demanda por falta de prueba,
evidencidndose no solo el desconocimiento en técnicas de litigacion oral y la falta de preparacion en
dichas técnicas del abogado de la actora en la presente accién sino que ademas desconocimiento en
el derecho (legislacion civil) cuando propuso la demanda y al realizar sus alegaciones, aspecto que ya
se indico en lineas anteriores.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 9
1. Numero de causa: 11203-2016-02203 -Fecha de presentacion de la demanda: 24/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Autorizacion de venta de bienes de nifias, nifios y adolescentes y, de personas
sometidas a guarda
4. Actor : Sotomayor Carcelén Fredy Orlando
5. Demandado: No se encontraron coincidencias
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil

7. Fundamento Juridico de la accidn propuesta: Art. 334 del COGEP.
8. Hechos

Comparece a la Unidad y ante el suscrito Juez, el Sefior FREDY ORLANDO SOTOMAYOR
CARCELEN, manifestando que es el padre y representante legal de los menores DAVID SEBASTIAN
SOTOMAYOR SALINAS de, 14 afios de edad y SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR SALINAS, de 13
afos de edad, solicitando que se le conceda la autorizacion legal para poder vender a nombre de sus
hijos los derechos y acciones que les corresponden en el Vehiculo Tipo Bus, de placas ZAA0663,
Mercedes Benz y un puesto de trabajo en la Cooperativa de Transportes Unién Yanzatza, en la
sucesion de su extinta madre la Sefiora MAYRA ALID SALINAS RIOS, quien fallecié en esta ciudad

de Loja el dia 2 de febrero del 2016. Para ello asegura que en el Bus de la referencia personalmente
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realiza frecuencias asignadas lo que no le permite dedicarse al cuidado y atencién de sus hijos por
estar ausente constantemente por el trabajo, por ello dice es necesario vender el vehiculo y puesto, a
tal punto que con este dinero recaudado poder invertir en un negocio que le permita permanecer en
esta ciudad de Loja y poder satisfacer las necesidades de sus hijos. Indica que el Procedimiento es el
Voluntario. La cuantia Indeterminada. Finalmente anuncia medios de prueba (fs.32, 32vita y 33).

9. Sentencia

(...) En el auto de fecha miércoles 29 de junio del 2016, las 10H11 (fs. 34), se califica la demanda y
se la admite al procedimiento voluntario, convocando a la audiencia referida en el inciso tercero del
Art. 335 del Cédigo Organico General de Procesos, diligencia que tiene lugar el dia viernes 15 de julio
del 2016, a las 10H00, a la que comparece el actor acompafiado de su defensora técnica, los
adolescentes DAVID SEBASTIAN SOTOMAYOR SALINAS y SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR
SALINAS, quienes fueron escuchados. La defensa técnica del actor procedié a evacuar sus medios
de prueba anunciados. Concluyé la audiencia en la que luego de la evaluacion de las pruebas el
suscrito proclamé la resolucion oral de aceptar la demanda (fs. 36, 37,37vita). En tal virtud,
encontrandose la causa de emitir sentencia escrita de conformidad a lo dispuesto en el Art. 93 y Art.
95 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP) para hacerlo se considera: ... TERCERO.-
RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION.- 1.- Medios
probatorios adjuntados a la demanda e introducidos en la audiencia que sustentan la pretension.- a.-
La inscripciéon de defuncion de la Sefiora Mayra Alid Salinas Rios, fallecida el dia 2 de febrero del
2016 (fs. 3) .y, la inscripcién de matrimonio entre la referida obito y el actor (fs. 5). b.- Partida de
nacimiento de los adolescentes DAVID SEBASTIAN SOTOMAYOR SALINAS de, 14 afios de edad y
SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR SALINAS, de 13 afios de edad, en la que se prueba su edad,
existencia; y, el derecho del actor en su calidad de progenitor a solicitar la autorizacion de venta de
los bienes pertenecientes a los adolescente en la sucesion de su extinta madre Mayra Alid Salinas
Rios (fs. 4 y 6). c.- La escritura publica de posesion efectiva, otorgada con fecha siete de abril del afio
2016, ante el Dr. Vinicio Leonardo Sarmiento Bustamante, Notario Segundo del Cantén Loja a favor
de: Fredy Orlando Sotomayor Carcelén e hijos DAVID SEBASTIAN SOTOMAYOR SALINAS,
SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR SALINAS y otros, respecto de los bienes de la causante: MAYRA
ALID SALINAS RIOS (fs. 21 a 21). c.- La propiedad de dominio del vehiculo como del puesto de
trabajo, materia de la autorizacién verificandose que se encuentran libre de gravamen (7 a 11) d.-
Estos medios probatorios fueron practicados e incorporados al proceso en la audiencia respectiva,
prueba que fue apreciada en su conjunto por el juzgador en la audiencia llevada a efecto en la
presente causa conforme lo determina Art. 164 del Coédigo General de Procesos (COGEP).- 2.-
Prueba testimonial practicada e incorporada al proceso. a.- Los testimonios de los Sefiores Geovanni
Fernando Gaona Quevedo y Tania Maribel Soto Romero, quienes de manera coherente, concordante
y univoca declaran afirmativamente que si es Util y conveniente que se venda los derechos y acciones
de los bienes por el derecho hereditario que les corresponde a los adolescentes DAVID SEBASTIAN
SOTOMAYOR SALINAS, SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR SALINAS, pues con ello el padre podra
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estar en contacto con sus hijos y atender las necesidades de alimentacion estudio vestuario etc. b.-
De conformidad a lo dispuesto en el Art. 60 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia e inciso final del
Art. 31 del Cédigo Organico General de Procesos, el juzgador recepté de manera reservada la
opinién de los adolescentes DAVID SEBASTIAN SOTOMAYOR SALINAS Y SANTIAGO XAVIER
SOTOMAYOR SALINAS, respecto de la venta de sus derechos hereditarios maternos, quienes
expresaron su posicion de que se venda tales derechos hereditarios para que su padre esté con ellos
y pueda solventar sus gastos de su subsistencia. El Art. 169 del Cddigo Organico General de
Procesos (COGEP) expresa: [Carga de la prueba].- RATIO DECIDENDI.- Es obligacion de la parte
actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte
demandada en su contestacidon.] En la presente causa el actor ha justificado con prueba, util,
pertinente y conducente practicada con veracidad y lealtad, al ser solicitada, practicada e incorporada
que, ejerce la patria potestad; que los bienes son de propiedad de sus hijos y la necesidad y utilidad
de vender sus derechos hereditarios. En tal virtud, queda por decir que este Juzgador, ha llegado al
convencimiento que la demanda debe ser aceptada, a fin de proporcionar a los hijos del actor una
mejor calidad de vida. Por lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el Art. 297 y siguientes
del Cadigo Civil en vigencia. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se acepta la solicitud formulada y en consecuencia se concede al Sefior FREDY ORLANDO
SOTOMAYOR CARCELEN, en calidad de representante legal y progenitor de sus hijos los
adolescentes DAVID SEBASTIAN SOTOMAYOR SALINAS, SANTIAGO XAVIER SOTOMAYOR
SALINAS, bajo su estricta y personal responsabilidad, la licencia o autorizacién judicial, para que
pueda vender los derechos y acciones que les corresponden a sus referidos hijos Unica y
exclusivamente sobre el vehiculo Marca: MERCEDES BENZ, modelo 1728/51, Afio Modelo 2006,
NUumero de Motor: 906953641274, Chasis: 9BM6931486B433724, Pais de Origen Brasil RANV /
CPN: T00267006, Clase: AUTOBUS, Tipo BUS, servicio Transporte Publico, Cilindraje (cc):
6300,00, Combustible: DIESEL, Operadora Cooperativa “Unidén Yanzatza”, y de placas ZAA0663. Asi
como también el puesto de trabajo en la Cooperativa de Transportes “Unién Yanzatza”, en la
sucesion de su extinta madre la Sefiora Mayra Alid Salinas Rios. Ejecutoriada que sea la presente
sentencia, confiérase las copias certificadas que se soliciten para los fines de ley correspondiente,
debiéndose dar cumplimiento a lo dispuesto en los incisos finales del Art. 196 del Cédigo Organico
General de Procesos. Finalmente no se califica de indebida la actuacion del actor y su defensa, al no
advertirse que su accionar sea abusivo, malicioso y temerario o desleal, por lo que, en virtud de lo

dispuesto en el Art. 284 ibidem, no se condena en costas. Hagase saber.

10. Analisis

En el presente caso, en la parte inicial de la sentencia, se puede verificar que la defensa técnica de la
parte actora de acuerdo a la prueba anunciada, practicé e incorporé en la audiencia tanto la prueba
documental como la testimonial para demostrar los fundamentos de hecho propuestos en la

demanda. Respecto a las declaraciones de los sefiores Geovanni Fernando Gaona Quevedo y Tania
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Maribel Soto Romero por ser coherentes, concordantes y univocos, son pertinentes con la realidad
procesal de esta accion. Asimismo la prueba documental fue pertinente y util para probar las
afirmaciones del demandante, observando que la defensa del actor fue eficiente y empled para
interrogar las técnicas adecuadas, asi como presentd la prueba documental necesaria para que el
juez acepte la demanda. Consecuentemente al concluir la audiencia el a quo acepta la solicitud

formulada por el actor.

Sobre las alegaciones de las partes, no se pueden apreciar en el fallo los contenidos de las
intervenciones, en este caso, de la abogada del actor, por lo que no se puede evaluar sobre este
punto, ni hacer ninguna critica al respecto.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 10
1. Numero de causa: 11203-2016-02169 -Fecha de presentacion de la demanda: 21/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Divorcio por causal
4. Actor : Armijos Quezada Betty Elizabeth
5. Demandado: Rodriguez Siguenza Servio Octavio
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Art. 110, causal 9na. de la Ley Reformatoria al
Cadigo Civil.

8. Hechos

Comparece a esta Unidad Judicial y ante el suscrito Juez en calidad de actora ARMIJOS QUEZADA
BETTY ELIZABETH, y dice proponer su accion de divorcio por causal en contra de RODRIGUEZ
SIGUENZA SERVIO OCTAVIO. La actora sefiora ARMIJOS QUEZADA BETTY ELIZABETH dice:

“...De la partida de matrimonio que una foja util acompafio, justifico ser casada con el sefior SERVIO
OCTAVIO RODRIGUEZ SIGUENZA, matrimonio celebrado en la ciudad de Loja, el dia 22 de
septiembre de 1989, ante el sefior Jefe del Registro Civil del cantdn Loja, conforme consta en el
Tomo lero, pagina 361, acta 709, del libro de inscripcibn de matrimonio; fruto del matrimonio
procreamos a nuestros hijos JOSE LUIS RODRIGUEZ ARMIJOS, CINDY (sic) DEL CISNE
RODRIGUEZ ARMIJOS y PAMELA DEL CISNE RODRIGUEZ ARMIJOS, todos mayores de edad,
conforme consta de las partidas de nacimiento que acompafo.- DOS.- Durante nuestro vinculo
matrimonial, hemos adquirido bienes inmuebles que posteriormente se liquidaran.- TRES.- Sucede
sefior Juez, que con mi esposo el sefior SERVIO OCTAVIO RODRIGUEZ SIGUENZA, me encuentro

separada, con total ruptura de relaciones maritales y conyugales por mas de SEIS MESES
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ininterrumpidos, sin que hayamos reanudado nuestras relaciones maritales y conyugales, pues a raiz
de nuestra separacibn mi esposo reside en otro domicilio, distinto al mio, ya que mi esposo,
abandond nuestro hogar en forma injustificada.- Por lo tanto existe abandono injustificado por parte
de mi esposo por mas de seis meses.-... Por lo expuesto, los hechos que he detallado se encuentran
inmersos en el Art. 110, causal 9na. de la Ley Reformatoria al Cadigo Civil, razén por la cual, con
estos antecedentes, acudo ante su autoridad y demando a mi esposo SERVIO OCTAVIO
RODRIGUEZ SIGUENZA, el divorcio....”

9. Sentencia

(...) 3) Realizacion de la Audiencia Unica.- Al amparo de lo previsto en el Art.333, numeral 4 del
Cadigo Organico General de Procesos, se ha convocado a las partes a la Audiencia Unica, la misma
gue se verificé el LUNES 22 de AGOSTO de 2016 a las 08h30, en la Sala de Audiencias No. 6 de
esta Unidad Judicial, con la presencia de la parte actora y su abogado patrocinador, no comparece la
parte demandada; dicha Audiencia se ha desarrollado con dos fases, la primera de saneamiento,
fijacion de los puntos en debate y conciliacién y la segunda, de prueba y alegatos.- No habiendo
vicios formales, el juzgador declara su validez y se continla con la misma.- Establecido el objeto de la
controversia y los puntos del debate, por la no comparecencia del demandado no es posible
conciliacion alguna.- Se ha procedido a requerir de la accionante sus anuncios probatorios y la forma
y orden como procederadn a evacuar sus pruebas, las mismas que una vez verificadas a través del
sefior secretario del despacho han sido pedidas, autorizadas y se contienen del cuaderno procesal, el
Juez pronuncia sobre la Admisibilidad de la prueba y dispone la practica de la misma, en el orden
propuesto por las partes.- Practica de la prueba, se concede la palabra para los alegatos, agotado el
procedimiento, el Juez ha emitido el pronunciamiento oral, en la forma prevista en el Art. 93 y 94 del
COGEP, y este pronunciamiento ha sido, Rechazando la demanda propuesta por ARMIJOS
QUEZADA BETTY ELIZABETH por no cumplirse con los presupuestos previsto en el Art. 110, causal
9, del Cédigo Civil; sin costas ni honorarios que regular.- Pronunciamiento y decision oral que ha sido
dada a conocer a las partes, quienes al concederles la palabra no indican apelar de la misma ni,
interponer recurso alguno.- Concluido el tramite, encontrdndose el proceso en estado de dictar la
sentencia por escrito, y, siendo una garantia basica del debido proceso motivar la Resolucion, al
edicto de lo determinado en el Art. 76, numeral 7, literal ) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, para hacerlo, se considera:.... CUARTA: LEGITIMACION.- La partida de matrimonio de fs.6
de autos, acredita la existencia del vinculo matrimonial entre los sefiores ARMIJOS QUEZADA
BETTY ELIZABETH y RODRIGUEZ SIGUENZA SERVIO OCTAVIO, con la cual la accionante ha
acreditado que esta casada con el demandado, mediante acto juridico celebrado en el cantén Loja,
provincia de Loja, parroquia El Sagrario, el 22 de septiembre de 1989, vinculo que adn no se ha
disuelto, con lo que ha comprobado su calidad de legitimada activa, pues es la titular del derecho
sustancial discutido y por tanto puede ejercer eficazmente la accion.- Con todo aquello, se ha
evidenciado la legitimacién pasiva, en vista que el accionado es el cényuge de la actora y como tal su
legitimo contradictor.- QUINTA.- EN RELACION A LOS HIJOS HABIDOS EN MATRIMONIO.- Consta
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del cuaderno procesal, y como anuncio de pruebas que han sido practicadas, las partidas de
nacimiento de JOSE LUIS RODRIGUEZ ARMIJOS, CINDY YAZMIN RODRIGUEZ ARMIJOS y
PAMELA DEL CISNE RODRIGUEZ ARMIJOS, comprobandose conforme lo determina el Art. 332 y
333 del Cadigo Civil, la edad Yy filiacion de éstos, determindndose son hijos de ARMIJOS QUEZADA
BETTY ELIZABETH y RODRIGUEZ SIGUENZA SERVIO OCTAVIO, todos mayores de edad, que
conforme nos ensefa la Corte Interamericana de Derechos Humanos “la mayoria de edad conlleva la
posibilidad de ejercicio pleno de los derechos, también conocida como capacidad de actuar. Esto
significa que la persona puede ejercitar en forma personal y directa sus derechos subjetivos, asi como
asumir plenamente obligaciones juridicas y de realizar otros actos de naturaleza personal o
patrimonial..”, entonces en el presente proceso no existen hijos menores de edad a quien el Juzgador
como garante de sus derechos deba proteger en tutela y cimiente del principio interpretativo de su
interés superior.- SEXTA.- La decision sobre las excepciones presentadas.- En el presente proceso
no se han presentado excepciones que deban ser objeto de decisién por parte del juzgador.-
SEPTIMA.- La relacién de los hechos probados, relevantes para la Resolucion.- En base a los
principios de Tutela Judicial Efectiva, Verdad Procesal y Obligatoriedad de Administrar Justicia,
corresponde al Juez resolver sobre la Unica base de la Constitucidn, los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la ley, los elementos aportados por las partes y los méritos del proceso; al Art.
92 del COGEP que senala: “Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberan ser claras,
precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre las peticiones
realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos del proceso”.- 7.1.- La accionante dice
demandar a su cényuge el divorcio, por cuanto alega: “....con mi esposo el sefior SERVIO OCTAVIO
RODRIGUEZ SIGUENZA, me encuentro separada, con total ruptura de relaciones maritales y
conyugales por mas de SEIS MESES ininterrumpidos, sin que hayamos reanudado nuestras
relaciones maritales y conyugales, pues a raiz de nuestra separacion mi esposo reside en otro
domicilio, distinto al mio, ya que mi esposo, abandon6 nuestro hogar en forma injustificada.- Por lo
tanto existe abandono injustificado por parte de mi esposo por mas de seis meses.-... Por lo
expuesto, los hechos que he detallado se encuentran inmersos en el Art. 110, causal 9na de la Ley
Reformatoria al Cédigo Civil, razén por la cual, con estos antecedentes, acudo ante su autoridad y
demando a mi esposo SERVIO OCTAVIO RODRIGUEZ SIGUENZA, el divorcio....”(fs.8 y 9), sin que
la accionante haya probado desde cuando(lugar y/o fecha)se produjo dicho abandono y, que este
haya sido de manera injustificada, lo que ocasiona el juzgador emita su decisién oral en audiencia
rechazando la demanda.- OCTAVA.- MOTIVACION.- La Ley Reformatoria al Codigo Civil fue
publicada en el Registro Oficial N0.526, Segundo Suplemento, del viernes 19 de junio de 2015, es
decir a la fecha de presentacion de esta demanda<21 de junio de 2016> ya se encontraban vigentes
las nuevas causales de divorcio; entonces al ser la Ley promulgada en el Registro Oficial, se
constituye de cumplimiento obligatorio conforme lo determinado en el Art. 5 del Cédigo Civil.- Si nos
remitimos a lo determinado en el articulo 110, causal 9, del Cédigo Sustantivo Civil, vemos que
textualmente dice: “El abandono injustificado de cualquiera de los cényuges por mas de seis meses
ininterrumpidos”; ahora bien para que se compute este tiempo, la actora no sefiala un lugar y/o época

desde el cual se haya producido dicho abandono, que permita establecer a la vigencia de la
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Reformas al Cddigo Civil<19 de junio de 2015>, con la fecha de presentaciéon de la demanda<21 de
junio de 2016> haya transcurrido el tiempo necesario de aplicabilidad de la esta causal, siendo el
requisito de operatividad y vigencia mas de seis meses ininterrumpidos.- Asi mismo tampoco ha
logrado justificar su aserto “....Por lo tanto existe abandono injustificado por parte de mi esposo por
mas de seis meses....”.- 8.1.- VALORACION DE LA PRUEBA EN SU CONJUNTO.- Derivado del
mandato legal que se contiene en el Art. 110, numeral 9 del Cddigo Civil, los presupuestos a
justificarse por parte de la actora eran: 1) abandono injustificado y 2) que el mismo sea por mas de
seis meses en forma ininterrumpida.- Frente a las alegaciones de la parte actora, al no comparecer el
demandado a juicio, pese a estar legalmente citado, la carga de la prueba correspondia a la
accionante, asi se contiene en el Art. 169 del COGEP que ensefia: “Carga de la prueba. Es obligacion
de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha
negado la parte demandada en su contestacién.-...La parte demandada no esta obligada a producir
pruebas si su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa....” y, por la falta de contestacion
a la demanda, al amparo de lo previsto en el Art. 157 del COGEP el juzgador lo considera como
negativa de los hechos alegados contenidos en la demanda, sin que la ley le atribuya otro efecto.-
Esta carga de la prueba se traduce en un comportamiento procesal que corresponde a las partes en
relacion con el principio dispositivo y de impulso procesal, de probar sus respectivas aseveraciones. -
La nocién de carga de la prueba “onus probandi” es una herramienta procesal que permite a las
partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las
excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte
que no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que “la carga de
la prueba es la obligacién de “probar”, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no “el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario
el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe
considerar el hecho como falso o verdadero”.(tomado de la jurisprudencia constitucional colombiana,
Sentencia T-733/13: http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-733-13.htm).- Para probar sus
asertos la parte actora, dentro de la respectiva Audiencia Unica ha requerido el testimonio de
CARMEN GLADYS JARAMILLO QUEZADA y NICOLAS HORLANDO HERRERA SOTO, testigos que
se encuentran asistidos por su abogado defensor, los mismos que indican conocer tanto a la actora
cuanto al demandado en este proceso; afirman la pareja de consortes se encuentra separada, por
hasta mas de 8 afos(afirmacion de NICOLAS HORLANDO HERRERAS SOTO), es decir son
concordantes en establecer un hecho factico de la separacién, mas no indican, ni la accionada ha
proporcionado otras pruebas, desde cuando se habria dado este abandono y no sefialan que el
mismo haya sido de manera injustificada.- Bajo este razonamiento, el simple hecho material del
alejamiento, ausencia o separacién, no basta para configurar la causal de divorcio prevista en el Art.
110, regla 9 del Caédigo civil, la misma que taxativamente dispone que sea un “abandono injustificado
de cualquiera de los conyuges”; lo “injustificado” se traduce en un factor de potestad subjetiva que
implica la dejacién voluntaria definitiva y no transitoria del un cényuge para desatender a los fines del
matrimonio y, se sustraiga de sus deberes para con su consorte.- “Se entiende que desaparece el

caracter injustificado del abandono cuando ambos conyuges acuerdan vivir separados o viviendo en
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la misma casa convienen variar el cumplimiento de sus obligaciones conyugales; por lo que el que
invoca esta causal, no solo debe acreditar la naturaleza indicada del abandono, sino que sea de
caracter injustificado.” (Tomado de la Jurisprudencia Peruana, Casacion: CAS. N° 528-99 LIMA.-
Publicada el 19 de octubre de 1999 en el Diario Oficial EI Peruano).- En relacion a la no
determinacion del tiempo o fecha en la cual se habria producido este abandono, “Es necesario
consignar que la separacion de los conyuges con inexistencia de las relaciones a que el contrato
matrimonial da derecho, segun estatuye el precepto del Cédigo Civil invocado, para contabilizarlo el
juez debe disponer de la fecha de iniciacion y de la prueba que corrobore dicho aserto...” (Gaceta
Judicial. Aflo LXXXV. Serie XIV. No. 8. P4g. 1815. (Quito, 11 de febrero de 1985)).- NOVENA.-
Decisién sobre el fondo del asunto, determinando la cosa, cantidad o hecho al que se condena, si
corresponde.- Sobre la prueba aportada por las partes, se concluye que no se cumple con todos los
presupuestos que exige el Art. 110, regla 9 del Cddigo Civil, que como ya se dijo en lineas anteriores
ordena probarse: 1) abandono injustificado y 2) que el mismo sea por mas de seis meses y, que para
el cémputo de dicho tiempo se debe partir de un lugar y fecha de iniciacion.- Cuando la disposicion
legal se refiere al “abandono injustificado de cualquiera de los conyuges”, no hace una relacion a
quien o cual abandond, el abandono injustificado, es el que depende solamente de la decision
personal de uno de los conyuges, de alli que el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
consortes.- Entonces la demandante debia centrar sus esfuerzos en demostrar los hechos, no sélo
gue este abandon6 sea por mas de seis meses <computados desde una fecha de inicio determinada
previamente>, y que sea un abandono injustificado<que no se ha probado>.- Sin mé&s, no existiendo
ninguna otra prueba por analizar, siendo el sistema procesal un medio para la realizacion de la
justicia, conforme lo establecido en el Art.169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en mi
calidad de Juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del cantén Loja, elevo la presente sentencia con apego a la verdad y el derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por falta de prueba, se
rechaza la demanda presentada por ARMIJOS QUEZADA BETTY ELIZABETH en contra de
RODRIGUEZ SIGUENZA SERVIO OCTAVIO.- Sin costas ni honorarios que regular.- Al mandato del
Art. 196 del COGEP, las partes tienen la obligacién de retirar los documentos agregados al proceso,
advirtiendo que en caso de no hacerlo en el término de treinta dias, estos seran destruidos. - HAGASE
SABER.

10. Analisis

En el presente caso de divorcio, consta en la sentencia que la Audiencia Unica se di6 en dos fases,
permitiendo a las partes que realicen sus alegaciones y evacuen sus pruebas. El demandado no
asisti6 a la audiencia convocada. Respecto a la prueba documental y testimonial presentada por la
actora, el juzgador indica que se requirid a la demandante sus anuncios probatorios y la forma y el
orden como se van a evacuar dichas pruebas. Es necesario enfatizar que la actora no logré probar el

lugar y la fecha donde se produjo el abandono por parte del demandado, y que dicho abandono haya
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sido injustificado. Por lo que el juez rechaza la demanda por falta de prueba, decisién que no fue
apelada por la parte actora que estuvo presente en la audiencia.

De lo antes anotado, se debe indicar que el abogado defensor de la actora no estableci6 en la
demanda el lugar y la fecha exacta donde se produjo el abandono, con los testimonios rendidos por la
sefiora Carmen Gladys Jaramillo Quezada y Nicolas Horlando Herrera Soto tampoco se pudo
determinar desde cuando se habria dado el abandono y que dicho abandono haya sido de forma
injustificada, aspecto fundamental que se debié probar en el juicio para que el juez conceda el
divorcio a la demandante, por lo que se puede concluir que de las respuestas obtenidas de los
testigos de la actora, el abogado patrocinador de la demandante no aportd prueba eficiente y
pertinente para justificar la accién propuesta, es decir no empleo las técnicas de litigacion oral
adecuadas para el interrogatorio, no pudiendo extraer informacion de calidad y util que pueda valorar
el juzgador al momento de emitir su decisién en esta causa.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 11
1. Numero de causa: 11203-2016-02249 -Fecha de presentacion de la demanda: 04/07/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Autorizacion de tutela o curaduria para segundas nupcias
4. Actor: Padilla Lalangui Norma Sula
5. Demandado: No se encontraron coincidencias
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accion propuesta: Art. 133 del Codigo Civil y Art. 32 del Cadigo
Organico General de Procesos

8. Hechos

La seflora Norma Sula Padilla Lalangui, comparece y manifiesta: Que es madre y representante legal
del adolescente Pablo Andrés Medina Padilla, el mismo que tiene 14 afios de edad, quien se
encuentra bajo la tenencia de la compareciente. Que es su deseo contraer matrimonio, por lo que
amparada en lo dispuesto en el Art. 133 del Cédigo Civil y Art. 32 del Cédigo Organico General de
Procesos, solicita se le provea al adolescente Pablo Andrés Medina Padilla, de un Curador Especial a
fin de que lo represente legalmente. Sefiala el procedimiento voluntario y la cuantia indeterminada.

9. Sentencia

(...) Calificada la demanda y una vez que se ha cumplido con lo dispuesto en el auto inicial, esto es,
evacuada la audiencia sefialada para el dia de hoy, el estado de la causa es el de resolver y para

hacerlo, se considera: ... CUARTO.- El Art. 367 del Cédigo Civil dice: "Las tutelas y las curadurias o
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curatelas son cargos impuestos a ciertas personas, a favor de aquellos que no pueden gobernarse
por si mismos, o administrar competentemente sus negocios, y que no se hallan bajo potestad de
padre o madre, que puedan darles la proteccion debida. Las personas que ejercen estos cargos se
llaman tutores o curadores, y generalmente guardadores”. A su vez el Diccionario Juridico Anbar,
sefala que Curaduria o Curatela es “Institucion de Derecho Civil, que cumple un papel similar al que
cumplen los padres en la patria potestad. La curatela o tutela, es un cargo impuesto a ciertas
personas, quienes tienen la misién de proteger y representar a aquellos que no pueden gobernarse
por si mismos, o administrar competentemente sus negocios, y que no se hallan bajo potestad de
padre o madre, que puedan darles la proteccion debida. Las personas que ejercen estos cargos se
llaman tutores o curadores, y generalmente guardadores; y quien se somete a la curatela toma el
nombre de pupilo” (Tomo Il, pag. 397); QUINTO.- La accionante con la partida de nacimiento de fs. 3
de los autos justifica que es madre y representante legal del adolescente Pablo Andrés Medina
Padilla; SEXTO.- En la audiencia llevada a cabo el dia 2 de agosto del afio 2016, a las 11h00, el
adolescente Pablo Andrés Medina Padilla, ha sido escuchado, quien insinGa se lo nombre al sefior
José Agustin Paredes Padilla, como Curador Especial a fin de que lo represente en los actos
sefialados en la demanda, quien presente en la audiencia acepta el cargo conferido, por lo que fue
legalmente posesionado. En consecuencia, al no haberse presentado oposicion a esta peticion y una
vez que se ha cumplido con lo dispuesto en los Arts. 75, 76 y 169 de la Constitucion del Ecuador,
Articulos 32, 142, 143, 144, 334 y 335 del Cddigo Organico General de Procesos, Art. 27 y Art. 131
del Cddigo Civil, la suscrita Juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del Cantén Loja, RESUELVE: Aceptar la demanda planteada por la sefiora
Norma Sula Padilla Lalangui y otorgar el nombramiento de Curador Especial y el discernimiento a
favor del José Agustin Paredes Padilla, quien representara al adolescente Pablo Andrés Medina
Padilla, para el fin determinado en el escrito inicial, el mismo que ha sido legalmente posesionado de
su cargo. Se dispone que la presente resolucién sea protocolizada en una de las Notarias Publicas.
Dada la naturaleza de la guarda se le exime al Curador de la obligacién de rendir fianza y se le reviste
de todas las facultades inherentes para el desempefio del cargo conferido. Por secretaria confiérase

las copias necesarias. Hagase saber.

10. Anélisis

En el presente caso, en la audiencia, el abogado defensor de la actora evacué la prueba pertinente y
Gtil para que sea aceptada la solicitud propuesta. Y por la naturaleza propia de la accion, esto es, por
tratarse de una autorizacion de tutela o curaduria para segundas nupcias, Unicamente la accionante
requirid presentar como prueba documental la partida de nacimiento del menor, y que dicho menor
sea escuchado por el juez, insinuando el nombre del curador especial. Por lo que al reunir los
requisitos que manda la ley para estos casos el juez acepta la demanda propuesta por la actora y
nombra el curador especial para que represente al menor José Paredes Padilla para el fin que consta
en el escrito de demanda.
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Sobre el tema desarrollado en esta investigacion, esto es, respecto a las técnicas de litigacion oral, el
abogado de la actora propuso correctamente la accién y presentd la prueba pertinente para este tipo
de casos, por lo que se puede concluir que el defensor de la actora realizé6 una buena defensa técnica
a favor de la misma.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 12

CASO 12

1. Numero de causa: 11203-2016-02250 -Fecha de presentacion de la demanda: 04/07/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja

3. Accion /Demanda: Alimentos

4. Actor : Macas Jiménez Sonia del Rocio

5. Demandado: Jimenez Morocho Richard William

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.

7. Fundamento juridico de la accion propuesta: y Art. 20 y 26 del Cddigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia y Art. innumerado 2, 4, 5, 6, 15,16 y siguientes de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Il
del Codigo de la Nifiez y Adolescencia.

8. Hechos

La actora ha concurrido ante esta Unidad Judicial manifestando en lo principal: a) Que el demandado
no proporciona una pension alimenticia que cubra las necesidades a la que los alimentados tienen
derecho, por lo que solicita se le imponga una pensién alimenticia que permita una vida digna de
acuerdo a la tabla de pensiones alimenticias.- Se fundamenta en los Art. 44, 45 y 69.1.5 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y Art. 27, 29, 30, 31 de la Convencién de Derechos del Nifio
y Art. 20 y 26 del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia y Art. innumerado 2,4,5,6,15,16 y
siguientes de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Il del Codigo de la Nifiez y Adolescencia.- Ademas

solicita la declaratoria de paternidad.- Sefiala procedimiento sumario, fija la cuantia y anuncia prueba.
9. Sentencia

(...) El demandado una vez que ha sido citado personalmente (fs. 18) en escrito de fs. 21 comparece
a juicio, sefiala domicilio judicial y solicita que se derive el proceso a mediacion.- CUARTO.-
DECISION SOBRE LA EXCEPCIONES.- No se present6 ninguna de las excepciones previstas en el
Art. 153 del COGEP, pues el pronunciamiento del demandado ha sido Gnicamente sobre el exceso de
la pension reclamada.- QUINTO.- HECHOS RELEVANTES PROBADOS.- 4.1- Se ha justificado la
existencia de los nifios reclamantes con la partida de nacimiento de fs. 3, 4 y 5; En el dia de la

audiencia las partes hicieron conocer que ya se ha tramitado el proceso de divorcio designado con
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namero 2016-02430 a conocimiento de la sefiora jueza Yhelena Lojan en lo que se encuentra
resuelto y ya se ha fijado pension alimenticia en favor de los mismo hijos por los que se reclama en
este proceso y adjuntan impresion del sistema SATJE del que se puede verificar la veracidad de lo
manifestado.- por lo que solicita en forma conjunta que se archive la presente causa ya que el
demandado ha cumplido con sus obligaciones. ...SEXTO.- MOTIVACION JURIDICA.- De
conformidad al Art. 76.7.1, de la Constitucién de la Republica, las resoluciones de los poderes
publicos, deben ser motivadas y no habra tal motivacion si no se enuncian las normas y principios
juridicos en que se funda y si no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.- El Art. 75 de la norma ibidem establece: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad, en ningun caso quedara en indefension...”.- Este derecho a la
tutela judicial efectiva segin la doctrina, comprende tres aspectos: a) La libertad de acceso a la
justicia, eliminando los obstaculos procesales que pudieran impedirlo; b) De obtener una sentencia de
fondo, es decir motivada y fundada, en un tiempo razonable, negando o aceptando la pretension.- c)
Que esa sentencia se cumpla, o sea a la ejecutoriedad del fallo, por manera que la labor del Juez es
mas alli de la simple declaracién sino que es su deber asegurarse se cumpla con sus resoluciones. -
Por tanto en atencién a estos mandados orden constitucional, tenemos que: La Constitucién de la
Republica del Ecuador establece: “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma
prioritaria el desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el gjercicio pleno de
sus derechos; se atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los
de las demas personas...” Art. 45.- “Las nifias, nifios y adolescentes gozaran de los derechos
comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad. El Estado reconocera y garantizara
la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion. Las nifias, nifios y adolescentes tienen
derecho a la integridad fisica y psiquica; a su identidad, nombre y ciudadania; a la salud integral y
nutricién; a la educacién y cultura, al deporte y recreacion; a la seguridad social; a tener una familia y
disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria; a la participacién social; al respeto de su libertad y
dignidad;...”.- La Convencion de Derechos del Nifio, de la cual el Ecuador es Suscriptor establece en
el Art. 3, numeral 2: “ Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las
medidas legislativas y administrativas adecuadas.- Disposiciones que consagran el derecho a percibir
alimentos por parte de los nifios a fin de que tenga una vida digna y lograr su desarrollo integral. El
derecho de alimentos es connatural al ser humano y es exigible a las personas que por su filiacion la

ley les ha impuesto tal obligacion. Los alimentos son un “...Derecho que se realiza a través de la
fijaciobn o regulacion de la pension de alimentos, para lo que se requiere cumplir tres requisitos
copulativos: 1) titulo legal; 2) necesidad del alimentario; y, 3) solvencia del alimentante...”( Resoluciéon
No. 69-2013 de la Corte Nacional de Justicia- Juicio 199-2012 Wgq). En este caso particular el derecho
de alimentos recogido en las disposiciones legales antes invocadas ya ha sido garantizado en el juicio
de divorcio correspondiente; por tanto no es procedente volver a pronunciarse sobre lo mismo. Bajo

esta consideracién corresponde inadmitir la presente demanda de alimentos por cuanto ya existe
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proceso en el que se ha fijado pension alimenticia para los mismos reclamantes. 6.- DECISION.- Por
lo expuesto el suscrito juez resuelve inadmitir la presente demanda por improcedente aclarando que
la pretensién de alimentos ya esta resuelta en el juicio de divorcio por mutuo consentimiento nimero
2016-02430 siendo en ese juicio donde las partes deben ejercitar su derecho. NOTIFIQUESE.-

10. Anélisis

En el presente juicio de alimentos, en la sentencia, consta que se realizé la audiencia Unica, sin
embargo no se evacud ninguna prueba debido a que en las intervenciones iniciales de las partes,
éstas le hacen conocer a la jueza que existe un proceso de divorcio donde ya se fij6 una pensién
alimenticia a favor de los mismos reclamantes, por lo que la jueza procede a verificar lo afirmado por
las partes pudiendo constatar lo dicho. Consecuentemente la jueza rechaza la demanda propuesta

por la actora por improcedente.

Ahora bien, por la razén antes indicada, en la presente causa no se evidencia ninguna técnica de
litigacion oral empleada por las partes, pero si se debe observar que los profesionales del derecho
tienen la obligacion de asesorar y orientar, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes en nuestro
pais, a las personas que acuden a consultar y proponer las distintas acciones judiciales, de tal

manera que no se pierda tiempo valioso tanto para las partes como para la administracién de justicia.

Elaborado por la autora

Fichatécnica 13
1. Numero de causa: 11203-2016-02261 - Fecha de presentacion de la demanda: 05/07/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Alimentos a mujer embarazada
4. Actor: Gordillo Conza Natalia Elizabeth
5. Demandado: Ortega Robles Alvaro Omar
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la acciéon propuesta: Art. 20 y 26 del Cédigo Organico de la Nifiez y

Adolescencia y Art. innumerados 2, 4, 5, 6, 15,16 y siguientes de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro
Il del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

8. Hechos

La actora ha concurrido ante esta Unidad Judicial manifestando en lo principal: a) Que de las

relaciones amorosas y sexuales habidas con el demandado, se encuentra en estado de gestacién de
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aproximadamente 34 semanas, conforme al certificado médico que adjunta.- b) Que el demandado al
conocer de su embarazo se niega a contribuir con las elementales necesidades que se requieren
para una mujer embarazada, pese a que el demandado es una persona sana que puede trabajar y
esta actuando de manera irresponsable.- ¢) Solicita que se ordene al demandado contribuya con el
valor de mil délares para alimentacién salud, vestuario, vivienda atencion de parto, y una pensién de
ciento cincuenta délares por doce meses desde el nacimiento de su hijo o hija.- Se fundamenta en los
Art. 44, 45 y 69.1.5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 27, 29, 30, 31 de la
Convencion de Derechos del Nifio y Art. 20 y 26 del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y
Art. innumerados 2,4,5,6,15,16 y siguientes de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro Il del Cédigo de la

Nifiez y Adolescencia.- Sefiala procedimiento sumario, fija la cuantia y anuncia prueba.

9. Sentencia

(...) Se ha citado al demandado mediante boletas como consta de fs. 15 sin que haya comparecido a
juicio.- CUARTO.- DECISION SOBRE EXCEPCIONES.- No se present6 ninguna de las excepciones
previstas en el Art. 153 del COGEP, pues el demandado no comparecio a juicio.- QUINTO.- HECHOS
RELEVANTES PROBADOS.- 4.1- Se ha justificado el estado de embarazo de la actora con el
certificado de fs. 2.- No existe constancia de la capacidad econémica del demandado y la solicitud de
la actora ha sido de que se le considere con la remuneracién basica unificada (USD366).- En la
audiencia se ha presentado la partida de nacimiento del niio JORGE ALEJANDRO ORTEGA
CRIOLLO, constando como padre el demandado (fs. 22).- La actora en virtud de la partida que
adjunta donde se ha determinado la filiacion, desiste de la prueba testimonial.- SEXTO.-
MOTIVACION JURIDICA.- ...Por el orden de jerarquia establecido en el Art. 425 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, corresponde en primer orden remitirse a las disposiciones constitucionales
qgue regulan el derecho de alimentos para mujer embarazada.- El art. 43.3 de la Constitucion de la
Republica establece: “El Estado garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los
derechos a: ... 3. La proteccién prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el
embarazo, parto y posparto”.- El Art. 45 ibidem, establece: Las nifias, nifios y adolescentes gozaran
de los derechos comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad. El estado
reconocera y garantizara la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion.”, a través de
estas disposiciones el estado Ecuatoriano reconoce a la mujer embarazada como un sector
vulnerable de la sociedad y por ende la obligatoriedad de proteger la vida del ser humano desde la
gestacidn; y es ahi donde nace la obligacién del Estado, en este caso a través de la Funcién Judicial
a la que pertenecemos los operadores de justicia para a través de los procesos legales obligar a
quienes corresponda cumplir con sus obligaciones. Y en el mismo sentido se ha consignado en los
tratados internacionales como el caso de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el
Articulo 25, numeral 2, dispone: “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual
proteccion social”. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su  Art.

10.2 establece: “Se debe conceder especial proteccion a las madres durante un periodo razonable
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antes y después del parto” Este derecho de alimentos a la mujer embarazada contemplado en las
disposiciones constitucionales y supranacionales, mencionadas se encuentra desarrollado en nuestra
legislacién en el Articulo 148 del CAdigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia, determinando que:
‘La mujer embarazada tiene derecho desde el momento de la concepcién, a alimentos para la
atencion de sus necesidades de alimentacion, salud, vestuario, vivienda, atencién del parto,
puerperio, y durante el periodo de lactancia por un tiempo de doce meses contados desde el
nacimiento del hijo, o hija...”; por tanto no existe la menor duda de que este derecho se debe
garantizar desde la concepcion y desde este momento es que a la mujer embarazada se le debe
prodigar cuidados especiales en su alimentacién, salud, vestuario, vivienda, etc. La Corte Nacional de
Justicia ha confirmado: “...no queda duda que nuestra legislacion protege la vida desde su
concepcién y reconoce el derecho de las mujeres embarazadas a reclamar prestacién para gastos
prenatales, pues es deber del Estado precautelar que el embarazo se lleve adelante de manera
normal y adecuada, y que el nifio se desarrolle y nazca en condiciones de dignidad...” (Resolucion
No. 144-2012 de la Corte Nacional de Justicia en el juicio No. 087-2012) Entonces el derecho de
alimentos a la mujer embarazada, abarca una proteccién integral, es decir para la madre y para el
nifio a la vez y comprende el periodo de embarazo (hueve meses), el parto, puerperio y lactancia (12
meses), la proteccién a la mujer embarazada es por el periodo de 21 meses y no solamente gastos
de alumbramiento y doce pensiones alimenticias. Este derecho no admite “reconocimientos parciales”
es decir que no se puede satisfacer solo una parte o un periodo inferior a los 21 meses. Disponer el
pago de una pensién alimenticia desde una fecha posterior a la concepcion o solamente desde el
nacimiento del ser; o solamente desde la fecha en que se presenta la demanda, significa
desprotegerle en los meses anteriores; pues el hecho de que no se haya presentado la demanda
desde el mismo dia de la concepcion puede obedecer a multiples circunstancias, pero no se puede
afirmar que ese ser en estado de gestacion, no haya requerido atenciones especiales a traveés de su
madre; por tanto los reconocimientos parciales, son criterios jurisdiccionales que a la fecha se
encuentran superados.- Sentado este criterio, el estado de embarazo de la actora se encuentra
justificado como ya se dijo con el certificado de embarazo constante a fs. 2, por tanto facultad para
ejercer este tipo de accién. La titularidad de la obligacion del demandado también se encuentra
plenamente acreditada con la partida de nacimiento adjunta, la que al ser documento publico y pese a
qgue no ha sido anunciada, merece todo crédito y con lo cual efectivamente resultaba innecesario la
prueba testimonial para acreditar la relacién sentimental.- No existe constancia de los ingresos del
demandado, sin embargo no obstante a ello debe responsabilizarse por sus actos y debe asumir las
consecuencias legales por el embarazo de la actora, por lo que sobre la base de los recaudos
procesales en base al principio de razonabilidad se considera que una pensién de USD100
mensuales, contribuye a solventar las necesidades de mujer embarazada y a la vez puede ser
cubierta por el demandado, quien debe buscar la forma de conseguir tales recursos. PARTE
RESOLUTIVA.- Por lo que sobre la base de las disposiciones constitucionales y supranacionales
analizadas; se impone al demandado ALVARO OMAR ORTEGA ROBLES con cedula de ciudadania
1105191835 la obligacion de contribuir con veintiin pensiones mensuales de CIEN DOLARES, que
cubre el derecho a alimentos de mujer embarazada en forma integra, esto es desde la concepcion
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para alimentacion, salud, vestuario, vivienda, atencién del parto, puerperio y periodo de lactancia
hasta doce meses contados desde el nacimiento de la criatura.- Las veintiln pensiones son
ejecutables a partir de la fecha de presentacion de la demanda (05/07/2016).- Pase el proceso a la

oficina de Pagaduria para que se actualice en el sistema SUPA el valor de la pensién.- Notifiquese.-
10. Andlisis

En la presente accidén de alimentos a la mujer embarazada, realizada la audiencia Unica, la defensa
de la actora presenta prueba documental, pero no justifica los ingresos del demandado. El accionado
no comparece a juicio. Una vez evacuada la prueba, el juzgador admite la demanda disponiendo que
el demandado pague a la actora la cantidad de $100 por concepto de alimentos a la mujer

embarazada.

No se puede evidenciar que se hayan utilizado técnicas de litigacion oral por parte del abogado de la
demandante. Es necesario enfatizar que la defensa de la actora debié concentrar sus esfuerzos en
probar los ingresos que percibe el demandado y no Unicamente proponer la accion y conformarse en
probar la relacién sentimental entre las partes y el estado de embarazo de la actora. Por lo que se
debe indicar que una eficiente defensa técnica permite llegar a la verdad procesal y con fundamento
en esa verdad procesal, el juez emite su resolucién apegada a derecho, teniendo como premisa que
el sistema procesal es un medio para la realizacién de justicia. Y si los profesionales del derecho no
investigan con anterioridad, no llevan prueba suficiente, no preparan cada una de las audiencias en
las distintas causas, no se podra entregar al juzgador todos los elementos facticos que necesita
conocer para resolver la causa.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 14

1. Numero de causa: 11203-2016-02272 -Fecha de presentacion de la demanda: 06/07/2016
2.Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja

3. Accion /Demanda: Nombramiento de tutora o tutor o curadora o curador

4. Actor: Sotomayor Luna Maria Soledad

5. Demandado: No se encontraron coincidencias

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.

7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Articulo 133, 374 y 525 del Cdadigo Civil y en el

Articulo 334.6 inciso segundo del Cédigo Organico General de Procesos.

8. Hechos
MARIA SOLEDAD SOTOMAYOR LUNA, expone “por cuanto deseo contraer nupcias matrimoniales,
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solicita que se le nombre Curador Especial para sus hijas MERCEDES SOLEDAD y VALENTINA
MIKAELA FIERRO SOTOMAYOR. Fundamentan su peticién en el Articulo 133, 374 y 525 del Cédigo

Civil y en el Articulo 334.6 inciso segundo del Cadigo Organico General de Procesos.

9. Sentencia

(...) Aceptada a tramite la solicitud. Se convocd a la audiencia correspondiente; y, como en la misma
se resolvio en forma oral conforme lo dispone el articulo 94 del Cédigo Organico General de
Procesos, se dicta la sentencia, por agotado el tramite; y, encontrdndose la causa en estado de
resolver, para hacerlo es necesario motivar la resolucion por escrito, dada en la Audiencia Unica
conforme lo el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, numeral 7 literal I) de la Constitucion de la
Republica ...: CUARTO.- La actora tiene justificado su derecho para interponer la presenta accion con
las partidas de nacimiento que obra a fojas 4 y 5 de autos, demostrandose que es la madre de las
adolescentes MERCEDES SOLEDAD y VALENTINA MIKAELA FIERRO SOTOMAYOR para quienes
se le solicita se le nombre curador especial, existiendo por tanto, legitimacion activa y pasiva.-
QUINTO: PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.- Problema ¢ Procede se nombre curador especial a
las adolescentes MERCEDES SOLEDAD y VALENTINA MIKAELA FIERRO SOTOMAYOR, ya que
su Madre desea contraer matrimonio?. SEXTO.- PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.-6.1.- Partidas de
nacimiento de la adolescente Mercedes Soledad y Valentina Mikaela Fierro Sotomayor. 6.2.- las
adolescentes al ser escuchadas en forma libre y voluntaria manifiestan que desean que su abuelo
materno Augusto René Sotomayor Espejo es la persona que desean se la nombre como curador
especial. SEPTIMO: ALEGATOS.- La actora sostiene que de la prueba documental, esto es con las
partidas de nacimiento se justifica que las adolescentes Mercedes Soledad y Valentina Mikaela Fierro
Sotomayor, son hijas de la actora quienes han pedido que sea su abuelo el que las represente como
curador especial y pide que se lo designe y posesione. OCTAVO.- MOTIVACION Y ANALISIS DEL
CASO CONCRETO.-... El articulo 515 del Cédigo Civil en relacidn a los curadores especiales refiere
“Las curadurias especiales son dativas...” Art 132 Ibidem “Habra lugar al nombramiento de curador,
aunque los hijos no tengan bienes propios de ninguna clase en poder del padre o de la madre.
Cuando asi fuere, debera el curador especial testificarlo”, Articulo 133 “La autoridad correspondiente,
no permitird el matrimonio del progenitor soltero, viudo o divorciado que tuviere hijos bajo patria
potestad, que trata de volver a casarse, sin que se le presente certificado auténtico del nombramiento
de curador especial para los objetos antedichos, o sin que preceda informacion sumaria de que el
viudo no tiene hijos de precedente matrimonio, que estén bajo su patria potestad, o bajo su
curaduria”; y, el Articulo 60 del Codigo organico de la Nifiez y Adolescencia dispone “Los nifios, nifias
y adolescentes tienen derecho a ser consultados en todos los asuntos que les afecten . Esta opinidn
se tendra en cuenta en medida de su opinidon y madurez”; en tanto que el articulo 32 inciso tercero del
COGEP. “Representacién de menores de edad e incapaces. Las nifias, nifios, adolescentes, vy
quienes estén bajo tutela o curaduria, compareceran por medio de su representante legal. En caso de
producirse conflicto de intereses entre la o el hijo y la madre o el padre, que haga imposible aplicar

esta regla, la o el juzgador designara curador ad litem o curador especial para la representacion de
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ninas, nifos y adolescentes”. El Art. 164 del COGEP “Valoracion de la prueba ...En el presente
asunto, bien dice la actora que solicita se le nombre de Curador especial a su hija, para poder
contraer nupcias matrimoniales, esto por mandato expreso del articulo 133, pues al tener una hija
bajo su patria potestad y siendo de estado civil soltera, un requisito es que sus hijas estén
representadas legalmente en este acto solemne, ya que revisada la partida de nacimiento de
Mercedes Soledad y Valentina Mikaela Fierro Sotomayor, se lee que son nacidas el 24 de marzo del
2001 y 3 de mayo del 2003 por lo que a la fecha tiene 15 y 13 afios de edad y por ésta edad, en la
audiencia de juicio al ser escuchadas libre y voluntariamente en forma clara y convincente se
manifiestan que su abuelo materno Augusto Rene Sotomayor Espejo, es la persona que los
represente como curador especial y este juzgador acoge este pedido porque se determina con
absoluta certeza, su idoneidad, imparcialidad, probidad, y seguros de que van a estar legalmente
representadas, pedido que es factible acogerlo conforme lo determina el articulo 517 del Cadigo Civil
como curadora especial, debido a que se evidencia que para este acto solemne que va a contraer la
actora, debe cumplirse con un mandato legalmente establecido y al existir conflicto de intereses entre
la actora y las adolescentes conforme lo prevé el articulo 32 inciso tercero del COGEP es menester
gue se le nombre curador especial al sefior Augusto Rene Sotomayor Espejo, quien es abuelo de las
adolescentes, quien acepto el cargo, se le juramenté y tomoé legal posesion del mismo, con lo cual
queda resuelto el problema juridico planteado. NOVENO: DECISION.-...EL SUSCRITO JUEZ, EN
USO DE SUS ATRIBUCIONES RESUELVE aceptar el pedido y nombrar al sefior AUGUSTO RENE
SOTOMAYOR ESPEJO, como CURADOR ESPECIAL de las adolescentes MERCEDES SOLEDAD y
VALENTINA MIKAELA FIERRO SOTOMAYOR, Unicamente para los efectos determinados en el Art.
132 del Cadigo Civil. Se le exime de rendir fianza al curador, por cuanto no administrard bienes,
segun el contenido de la demanda y del discernimiento del cargo; y, en razén de que en la audiencia
publica tomo legal posesion del cargo, concédase las copias necesarias de esta resolucion a fin de

que sea protocolizada y surta los efectos legales consiguientes.- NOTIFIQUESE

10. Analisis

En el presente caso la defensa de la actora en la audiencia de juicio evacuoé la prueba anunciada, asi
como también el abogado de la demandante realizé su alegato en el que indica que las menores
nombradas en el fallo son hijas de la actora (justificando este hecho con las partidas de nacimiento
correspondientes) y que dichas adolescentes han solicitado que sea su abuelo el curador especial
gue las represente, pidiendo que se lo designe y posesione. Una vez, habiendo escuchando a las
menores, el juzgador acepta el pedido de la defensa de la actora nombrando al abuelo de éstas como

curador especial.

En la presente accién, no se verifica en el fallo que se hayan aplicado técnicas de litigacién oral
respecto a interrogar a testigos, contrainterrogar, objetar pruebas; y respecto a las alegaciones de las
partes, como se habia indicado anteriormente tenemos en resumen la intervencién del abogado de la

accionante que refiere sobre los hechos propuestos y concluye haciendo su peticion, sin que
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determine los fundamentos legales en los que basa su pretension.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 15
CASO 15

1. Numero de causa: 11203-2016-02275 - Fecha de presentacion de la demanda: 06/07/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Alimentos
4. Actor: Castillo Armijos Silvia Maria
5. Demandado: Herrera Yanangomez Carlos Luis
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Arts. 20 y 26 del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia. Y a los Arts.: 2, 4, 5, 15 y 16 de la Ley Reformatoria al Codigo Orgéanico de la Nifiez y

Adolescencia

8. Hechos

SILVIA MARIA CASTILLO ARMIJOS, en su condicion de madre de la nifia ALLISON AURORA
HERRERA CASTILLO, comparece y en lo principal de su demanda manifiesta: Que el demandado
CARLOS LUIS HERRERA YANANGOMEZ no proporciona una pension alimenticia que cubra las
necesidades a las que el alimentado tiene derecho. Fundamenta su demanda en los Arts. 44, 45,
69.1.5, 83.16 de la Constitucion de la republica del Ecuador, Arts. 27, 29, 30 y 31 de la Convencion
de los derechos del Nifio, y de los Arts. 20 y 26 del Codigo organico de la Nifiez y Adolescencia. Y a
los Arts.: 2, 4, 5, 15 y 16 de la Ley Reformatoria al Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,
demanda al padre de su hija, en juicio de alimentos, a fin de que en resolucion se le imponga una

pensién a favor de su hijo ya referido, Fija la cuantiaen $ 1.320 dolares. Sefiala tramite Sumario.

9. Sentencia

(...) La diligencia de citacion al demandado consta a fojas 14 de los autos, quien a pesar de ello no
ha comparecido a juicio y no ha anunciado ninguna prueba, a pesar de ello este juzgador ha
garantizado su derecho a la defensa y por ende al debido proceso. Posteriormente y de acuerdo a lo
establecido en el Art. 333 del COGEP, se convoco a las partes procesales a la audiencia Unica, a la
que no concurrieron de manera personal ninguno de los justiciables, ni tampoco se realizara la
comparecencia con Procuracion Judicial. Se deja constancia sin embargo que la Dra. Maria Belén
Guzman Gomez de la Defensoria Publica comparecié a la diligencia, manifestando que no ha sido

posible comunicarse con su defendida, por lo que no amerita ninguna sancion. Ante la falta de
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comparecencia de las partes, se dejo constancia de aquello por secretaria, y el suscrito juez instal6 la
audiencia a fin de dejar constancia en autos, en la grabacién correspondiente y en el sistema SATJE
y pronuncio su decision oral de aceptar la demanda vy fijar la pensién alimenticia minima en favor de la
derechohabiente. Encontrdndose el juicio en estado de resolver por escrito, y de manera motivada,
para hacerlo, se considera: ...CUARTO.- Se deja constancia que el derecho a los alimentos tiene
relacion con el derecho a la vida, y es corresponsabilidad del Estado a través de los administradores
de justicia precautelar este derecho, aiun mas que el derecho a alimentos es de orden publico como lo
determina el Art. 16 del Codigo Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia, por lo que no amerita declarar el
abandono de las causas de alimentos, tal como lo determina el Art. 247 numeral 1 del COGEP,
ademas de que el juzgador debe tener en cuenta el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes tal como lo determina la Constitucién de la Republica y el Caodigo de la Nifiez en su Art.
11.- QUINTO.- De conformidad a lo establecido en los Arts. 69.1 y 83.16 de la Constitucion de la
Republica y Art. 100 del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, las obligaciones alimenticias
corresponden a los dos progenitores. Por su parte el Art. 2 del Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia
determina que las normas del presente Cdédigo son aplicables a todo ser humano desde su
concepcién hasta que cumpla dieciocho afios. Por excepcién protege a las personas que han
cumplido dicha edad, esto es, hasta los 21 afios en caso de encontrarse estudiando y las personas
de cualquier edad que padezcan de una discapacidad. A su vez el Art. 45 de la Constitucion de la
Republica determina: “Las nifias, nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser
humano, ademas de los especificos de su edad. El Estado reconocera y garantizara la vida, incluido
el cuidado y proteccion desde la concepcion.”. La Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su Art.
6 establece que: “Los Estados partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.
Los Estados partes garantizan en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.”
y en el Art. 18 prescribe: “Los Estados Partes pondran el maximo empefio en garantizar el
reconocimiento del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a
la crianza y el desarrollo del nifio. Incumbira a los padres 0, en su caso, a los representantes legales
la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del nifio. Su preocupacion fundamental sera
el interés superior del nifio”; SEXTO.- La actora fundamenta su accién en la partida de nacimiento de
fs. 3 de los autos, con la misma que se establece el derecho del derechohabiente a percibir alimentos,
conforme lo disponen los Arts. Innumerados 4 y 5 de la Ley Reformatoria al Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia, siendo obligacion del accionado de conformidad a lo dispuesto en el inciso
cuarto del Art. 169 del Cddigo Organico General de Procesos demostrar su capacidad econdémica,
situacién que no ha ocurrido. Ademas la parte actora tampoco justificé los ingresos del demandado,
pese a ello las necesidades de la nifia ALLISON AURORA HERRERA CASTILLO de 10 meses de
edad son evidentes, por lo que en virtud de lo contemplado en los Arts. 44, 45y 69 numerales 5y 6
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo establecido en el Art. 27 numeral 2 de la
Convencién de los Derechos del Nifio, y el Art. Innumerado...15( 140 ) del Cédigo organico de la
Nifiez y Adolescencia se debe fijar alimentos, y se le ubica al demandado en el nivel uno de la tabla
de pensiones minimas, primera linea, primera columna, tomando como referencia el salario basico
unificado de 366 dolares y que se le aplica el 28,12 % de ese salario basico dada la edad de la

92



derechohabiente que no supera los 5 afios de edad, y que nos da el valor $ 102,92 como pension
alimenticia, que es el mismo valor fijado provisionalmente en el auto de calificacion... RESUELVE.
Aceptar la demanda de alimentos planteada por la Sra. SILVIA MARIA CASTILLO ARMIJOS vy fijar en
la suma de CIENTO DOS DOLARES CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS como pension alimenticia
en favor de la nifia ALLISON AURORA HERRERA CASTILLO mas los beneficios de ley, que debera
pagar el demandado CARLOS LUIS HERRERA YANANGOMEZ, a partir de la fecha de presentacion
de la demanda, conforme lo dispone el Art. Innumerado 8 de la citada Ley, esto es, desde el 6 de julio
de 2016, pensiones que se cancelaran por mensualidades anticipadas, dentro de los primeros cinco

dias de cada mes y se depositaran a través del Cédigo Supa, que sera asignado oportunamente...
10. Analisis

En la presente causa de alimentos, en la audiencia Unica, asistié6 solamente la abogada de la actora,
como prueba documental presento la partida de nacimiento de la menor sin contar con otro tipo de
pruebas que le permita justificar los ingresos que percibe el demandado. Y dada esta situacion el
juzgador impone al demandado, de acuerdo a la tabla de pensiones minimas, pague la cantidad de
$102,92 mensuales més los beneficios de ley a favor de la reclamante.

Debido a que la abogada defensora de la demandante, evacué una sola prueba documental, no se
puede apreciar en el desarrollo de la sentencia, técnicas de litigacion oral empleadas para interrogar
o contrainterrogar a los declarantes, tampoco se puede evidenciar técnicas y reglas aplicables en las

objeciones y los alegatos de las partes.

Como se habia indicado en la ficha técnica 13, es deber del abogado defensor asesorar
eficientemente al ciudadano, considerando las disposiciones legales vigentes y los derechos de las
partes, asi como también realizar una defensa técnica efectiva, que permita aportar con prueba
suficiente, con informacion de calidad, para que el juez pueda resolver con certeza y pertinencia el
problema juridico planteado.

Elaborado por la autora

Fichatécnica 16
1. Numero de causa: 11203-2016-02638 - Fecha de presentacion de la demanda: 16/08/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accién /Demanda: Autorizacion de tutela o curaduria para segundas nupcias
4. Actor: Ruiz Moreno Yojana Catalina
5. Demandado: No se encontraron coincidencias

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
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7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Art. 132 y 133 del Codigo Civil.

8. Hechos

Comparece la Sra. YOJANA CATALINA RUIZ MORENO quien manifiesta que es de estado civil
divorciada y que sus hijos FAUSTO MEDARDO CORREA RUIZ y la menor AYTAMA VALENTINA
RUIZ MORENO de 10 y 12 afios de edad quienes han vivido siempre bajo su cuidado y ha decidido
contraer segundas nupcias matrimoniales. Con esos antecedentes expuestos, solicita se nombre
Curador Especial, a favor de los referidos menores para los fines enunciados en la demanda. Fija la

cuantia en indeterminada.

9. Sentencia

(...) Admitida la demanda al trAmite voluntario al que corresponde y una vez que ha concluido el
tramite, el estado del proceso, es el de resolver, para hacerlo, se considera: ...TERCERO.- La
accionante con la documentacién incorporada a los autos justifica que es la madre y representante
legal de los prenombrados menores, de quien dice estan a su cargo y proteccion. Y, CUARTO.- El
Art. 169 de la Constitucion de la Republica dispone que el sistema procesal es un medio para la
realizacién de la justicia; que las normas procesales consagrardn los principios que inspiran a la
administracion de justicia, y que se haran efectivas las garantias del debido proceso.- Por las
consideraciones anotadas y en vista de la edad que frisan los menores, a ser conveniente a los
intereses de los mismos y de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 44 y 45 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que determina la proteccion integral que debe tener todo nifio, nifia o
adolescente y que determina la corresponsabilidad del Estado y de la obligacién que tenemos los
administradores de justicia de que esto se cumpla, y a lo dispuesto en el Art. 132 y 133 del Codigo
Civil, y en virtud de que en la audiencia unica convocada para el efecto, la accionante se afirmé en su
pretension, y en esa audiencia se le nombro como Curadora Especial a la Sra. PIEDAD MARIA
MORENO SANCHEZ, abuela materna, y luego del juramento de ley aceptd el cargo a ella
encomendada y fue legalmente posesionada. En lo demas, como no se ha presentado oposicion a
esta peticion de Curaduria Especial para efectos de nupcias, cuyo tramite es de Procedimiento
Voluntario, habiéndose cumplido las disposiciones establecidas en los Arts. 75, 76 y 169 de la
Constitucién del Ecuador, Articulos 32, 142, 143, 144, 334 y 335 del Codigo Organico General de
Procesos, Art. 27 y Art. 131 del Cdodigo Civil, el suscrito Juez de la Unidad Judicial Especializada
Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantdn Loja, en uso de las Facultades
establecidas en los Art. 16 al 20 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, RESUELVE: Aceptar la
solicitud de la sefiora YOJANA CATALINA RUIZ MORENO, otorgar el nombramiento de Curadora
Especial y Discernimiento a favor de la Sra. PIEDAD MARIA MORENO SANCHEZ, quien
representarad a los menores FAUSTO MEDARDO CORREA RUIZ y AYTAMA VALENTINA RUIZ
MORENO, en el acto en que su madre la Sefiora YOJANA CATALINA RUIZ MORENO contraiga

Nupcias. A la Sra. Curadora Especial nombrada se le releva de la obligacién de rendir fianza, porque
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solo se otorga este cargo para que represente a los citados menores, sin que en tales funciones
tenga que administrar bien alguno. Por Secretaria confiérase copias certificadas para que se cumpla
con esta resolucion. HAGASE SABER.

10. Analisis

En la presente accién de autorizacion de tutela o curaduria para segundas nupcias, por ser un
proceso donde se requiere que la defensa de la actora presente las partidas de nacimiento de los
menores y porque la accionante se ratificé en su peticion en la audiencia correspondiente, se nombré
como curadora especial a la Sra. Piedad Maria Moreno Sanchez para que represente a los menores

en el acto que la actora contraiga nupcias.

En este tipo de procesos no se puede observar técnicas de litigacion oral civil, puesto que no se
evacua prueba testimonial, tampoco se han objetado las pruebas presentadas por la accionante, y al
no haber oposicion, el juez nombra el curador que solicita la misma, en base a la prueba documental
incorporada al proceso por la actora.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 17
CASO 17

1. Numero de causa: 11203-2016-02661 - Fecha de presentacion de la demanda: 17/08/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accién /Demanda: Autorizacion de salida del pais
4. Actor: Salcedo Paladinez Enith Silvania

Rojas Morillo Edgar Leonardo
5. Demandado: No se encontraron coincidencias.
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accién propuesta: Art. 109 y 110 del Codigo de la Nifiez y

Adolescencia.

8. Hechos

Comparece ante esta Unidad Judicial el sefior Edgar Leonardo Rojas Morillo y Enith Silvania Salcedo
Paladinez, para solicitar la autorizacion de salida del pais de su hija de nombre Viviana Katherine
Rojas Salcedo de 15 afios de edad y en lo principal de su pretensién manifiestan: que es su voluntad
que su hija la nifia VIVIANA KATHERINE ROJAS SALCEDO viaje en compafiia de la sefiora MARIA
VICTORIA ANDRADE MALDONADO con destino a Miami Estados Unidos por motivo de vacaciones.
Fundamenta su demanda en los Art. 109 y 110 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia y Art. 334 del
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Cdédigo Organico General de Procesos.- Adjunta las pruebas que presentard en audiencia, sefiala

procedimiento voluntario, cuantia indeterminada, autoriza defensa técnica y sefiala domicilio judicial.

9. Sentencia

(...) Radicada la competencia conforme se desprende del acta de sorteo de fs. 10vta, se acepta a
tramite la solicitud con fecha 18 de agosto del 2016 (fs.10).- En la misma audiencia se ha resuelto por
parte del sefior Juez encargado de este despacho, aceptar la solicitud de autorizacion de salida del
pais... TERCERO: LEGITIMACION DE LAS PARTES.- De la copias de la cedula de ciudadania de fs.
2 y se advierte que los comparecientes son padres de VIVIANA KATHERINE ROJAS SALCEDO, por
tanto siendo su representante legal, esta legitimado para el ejercicio de esta accién.- CUARTO.-
MOTIVACION JURIDICA Y ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS PROCESALES.- De conformidad ~ al
Art. 76.7.1, de la Constitucion de la Republica, las resoluciones de los poderes publicos, deben ser
motivadas; esto como una forma de garantizar el derecho a la defensa de las partes procesales. El
Art. 75 de la norma ibidem establece en derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos de una persona; y que segun la doctrina, comprende tres aspectos: a) La libertad de acceso
a la justicia, eliminando los obstaculos procesales que pudieran impedirlo. b) De obtener una
sentencia de fondo, es decir motivada y fundada, en un tiempo razonable, negando o aceptando la
pretension. ¢) Que esa sentencia se cumpla, o sea a la ejecutoriedad del fallo. Por tanto en atencién a
tales mandatos de orden constitucional para pronunciarse sobre la solicitud de autorizacion de salida
del pais, tenemos que: El articulo Art. 44 de la Constitucion de la Republica establece: “El Estado, la
sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria EL DESARROLLO INTEGRAL DE LAS NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se atendera al principio
de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los de las demas personas”.- El principio 6

de la Declaracion de los Derechos del Nifio establece que “ El nifio para el pleno y armonioso
desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprensién. Siempre que sea posible debera crecer
al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres,...” El Art. 10 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, establece que “...toda solicitud hecha por un nifio o por sus padres para entrar en un Estado
Parte o para salir de él, a los efectos de la reunién de la familia, sera atendida por los Estados Partes
de manera positiva, humanitaria y expeditiva...” El Art. 109 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia se
refiere a la autorizacion de salida del pais de los menores de edad.- Los actores al haber presentado
en el dia de la audiencia como pruebas: a) La copia de la cedula de su hija, partida de nacimiento,
esto es la adolescente cuya autorizacion de viaje se solicita; b) La reservacién de vuelo de fs. 7 y 8
con destino a Bogota y Miami; c¢) Se ha expresado en la demanda que el viaje es con motivo de
vacaciones hacia los EE.UU. de Norteamérica; pruebas que son calificadas de pertinentes al objeto
de la solicitud conforme al Art. 335 del COGEP.- De las disposiciones que pertenecen al bloque de
constitucionalidad, se determina que los nifios tienen derecho a crecer en un ambiente que fomente
su desarrollo integral, donde reciban amor y comprensién, bajo el cuidado y supervisién de sus
padres y con ello logren tener una vida diga conforme lo establece el Art. 66.2 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador y Art. 26 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; siendo parte de esta vida
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digna y el desarrollo integral la oportunidad de la recreacién y juegos propios de su edad; en lo cual
contribuird sin lugar a dudas, un viaje al exterior con fines vacacionales. De otra parte el derecho de
movilidad humana que se encuentra garantizado en el Art. 66.14 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador, también constituye parte de la motivacion de esta resolucion. PARTE RESOLUTIVA. Por
lo expuesto el suscrito RESUELVE: conceder la autorizacion de salida del pais de la adolescente
VIVIANA KATHERINE ROJAS SALCEDO portadora de cedula de ciudadania No. 1105882276 para
que viaje a la ciudad de MIAMI de los Estados Unidos de América por la Aerolinea AVIANCA, por
motivo de vacaciones en compafiia de la sefiora Maria Victoria Andrade Maldonado con cedula de
ciudadania nro. 1103034243 desde el dia 25 de agosto del 2016, siendo su retorno el dia 01 de
septiembre del 2016. Fuera de Ecuador es responsable de su cuidado de la sefiora Maria Victoria
Andrade Maldonado con cedula de ciudadania nro. 1103034243.- El sefior secretario, conceda las
copias debidamente certificadas a la parte interesada; y, Oficiese a la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia Loja, en cumplimiento a lo dispuesto mediante oficio 097-CPJL- P. CIR de fecha
21 de enero del 2013.- NOTIFIQUESE .-

10. Analisis

En la presente causa de autorizacién de salida del pais a menor de edad, se puede verificar en la
sentencia que el juzgador indica que en la audiencia, la defensa de los actores presento la prueba
documental suficiente y util para conceder la peticion propuesta. Por lo que en sentencia el a quo

resuelve conceder la autorizacion de salida del pais de la adolescente Viviana Rojas Salcedo.

Respecto a técnicas de litigacion oral como: las alegaciones, técnicas para interrogar y
contrainterrogar a declarantes, técnicas y reglas para las objeciones, no se puede evidenciar en el
presente caso, debido a que no se ha presentado prueba testimonial, tampoco consta en el fallo que

la defensa de los accionantes hayan realizado alegaciones o que se hayan impugnado pruebas.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 18

1. Numero de causa: 11203-2016-02485 - Fecha de presentacion de la demanda: 27/08/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accién /Demanda: Adopcién
4. Actor: Suarez Bermeo Adriana Lucia

Puertas Monteros Pablo Federico
5. Demandado: No se encontraron coincidencias

6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
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7. Fundamento juridico de la acci6on propuesta: Arts. 314, 315, 316, 319 del Cdédigo Civil, 175, 176,
284, 285 y 286 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia.

8. Hechos

Comparecen la Sra. ADRIANA LUCIA SUAREZ BERMEO y el Sr. PABLO FEDERICO PUERTAS
MONTEROS, ambos de nacionalidad ecuatoriana, casados, con domicilio en esta ciudad de Loja y
sefialan en lo principal: Que comparecen por sus propios derechos con la finalidad de presentar una
demanda de adopcion conforme lo establecen los Arts. 175 y 284 del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, por lo cual han cumplido con los requisitos formales exigidos en el Art. 142 del
COGEP. Que por ser voluntad de ellos el adoptar a una nifia que se integre y forme parte de nuestra
familia, comparecieron ante la unidad Técnica de adopciones de la Zona 7 del MIESS, presentando
una solicitud y que luego del tramite pertinente y una vez verificado el cumplimiento de los requisitos
legales se les declar6 como una familia idonea para la adopciéon. Ademas mediante resolucién del
Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Otavalo el 8 de junio de
2015 la nifia SISA YARINA GUERRERO CAMUENDO fue declarada en aptitud legal para ser
adoptada. La nifia indicada permanecié en Acogimiento Institucional en la entidad de atencion San
Camilo de Lelis de la ciudad de Loja. El comité de asignacion familiar Zonal 7 mediante resolucién 03-
CAF-Z-7 2016 de fecha 24 de junio de 2016 resolvié asignar a los comparecientes como padres
adoptivos. Mediante Informe Técnico juridico de fecha 1 de julio de 2016 emitido por el Dr. Manolo
Reyes Paladines, Coordinador de la Unidad Técnica de Adopciones del MIESS, considerando que se
han cumplido con todos los requisitos de la etapa pre-adoptiva, asignacion y emparentamiento emite
informe favorable y recomienda continuar con la fase judicial y remite el oficio respectivo junto con el
proceso para que uno de los jueces de la Unidad Judicial Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Loja continte con la fase adoptiva, por lo que concluida dicha fase administrativa
corresponde realizar el tramite de adopcién conforme lo establecido en la seccidn tercera del capitulo
IV, del titulo X del libro tercero del Cadigo de la Nifiez y Adolescencia. Fundamentan su peticién en lo
dispuesto en los 44 y 69 de la Constitucidon de la Republica, Arts. 314, 315, 316, 319 del Cédigo Civil,
175, 176, 284, 285 y 286 del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia. Por lo tanto solicitan que
una vez cumplido con el tramite correspondiente en sentencia se declare la adopcion de la nifia SISA
YARINA GUERRERO CAMUENDO como hija de los comparecientes. Solicitan ademéas que una vez
gue se expida la sentencia, se ordene una nueva inscripcién de la nifia con los nombres de SISA
LUCIA PUERTAS SUAREZ, debiendo notificar asi al Sr. Director del Registro Civil de Loja. Que el
trdmite es Especial conforme lo determina la Seccion Tercera del Capitulo IV del titulo décimo del
libro tercero del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, con las reformas introducidas a esta seccién por
la disposicién reformatoria cuarta del COGEP.

9. Sentencia

(...)Aceptada al tramite Especial la demanda, aclarando que las normas de procedimiento que
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constan en el Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia se encuentran en vigencia al no ser
derogadas por el Cdodigo Organico General de Procesos, pero garantizando por parte de este
juzgador los principios que inspiran a la administracion de justicia entre otros de la oralidad,
concentracion, inmediacion,...reconocidos en la Constitucion de la Republica y el COGEP, se ha
sefialado dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia sefialada en el Art. 285 del Cdadigo de la
Nifiez y Adolescencia y habiéndose realizado previamente el reconocimiento de sus firmas y ribricas
puestas en la peticion de adopcion..- Concluido el tramite previsto para la sustanciacion de la
demanda, el proceso se encuentra en estado de resolver; y, para hacerlo previamente se considera:
...SEGUNDO.- De la revision del expediente, se constata que se han cumplido con todas las
diligencias y solemnidades sustanciales a este tipo de juicio, garantizdndose los derechos
constitucionales de los justiciables y de la nifia de quien se pretende la adopcion, sin que pueda
advertirse omision de solemnidad sustancial que afecte la validez de lo actuado o pueda incidir en la
decision de la causa, por lo que se declara valido lo actuado.-TERCERO.- Conforme a toda la
documentacion que se ha incorporado al proceso y con el cumplimiento de la fase administrativa y la
autorizacion por parte de la Unidad de Adopciones del MIESS para continuar con la fase adoptiva, la
parte actora se encuentra legitimada para el ejercicio de la presente accion- CUARTO.- De la
documentacion presentada se desprende que los solicitantes reinen las condiciones de idoneidad,
pues se ha demostrado que son moral y econémicamente solventes, que gozan de una buena salud
fisica y mental y por lo tanto estan en capacidad de desempefiar sus obligaciones y derechos como
padres de la menor. Asi mismo la nifia SISA YARINA GUERRERO CAMUENDO, se encuentra en
condiciones de ser adoptada, cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la ley, especialmente
el haber sido declarado en estado de adoptabilidad.- QUINTO.- La Unidad Técnica de adopciones de
la Zona 7 del MIESS ha emitido informe favorable para la procedencia de la adopcién, solicitando con
la continuacién de la etapa judicial habiéndose cumplido asi con la etapa administrativa, prescrita en
el capitulo Il del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.- SEXTO.- Presentada la demanda y aceptada a
trAmite los adoptantes han reconocido sus firmas y rabricas puestas en la demanda, y de acuerdo a lo
dispuesto en el Art 285 del Cddigo de la materia, se llevé a efecto la respectiva audiencia, en la que
éstos se ha ratificado libre y voluntariamente en su decision de adoptar a la menor ya referida,
manifestando ademas que conocen sobre las consecuencias juridicas y sociales de la adopcion, y
oblighndose moral y legalmente a darle a la menor el carifio y la proteccién de hija, inclusive durante
el tiempo que los solicitantes han permanecido con ella ha existido una estrecha y afectiva relacion
con el menor, demostrandose el emparentamiento necesario en estos casos... OCTAVO.- Se ha
garantizado ademas en el presente caso con lo que el Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia
ha instituido como finalidad de la adopcién, y que en su articulo 151 de dicho cuerpo legal dice: “La
adopcion tiene por objeto garantizar una familia idénea, permanente y definitiva al nifio, nifia o
adolescente que se encuentren en aptitud social y legal para ser adoptados. Ademas el Art. 152
ibidem, contempla que la adopcion de los nifios, nifias y adolescentes en nuestro pais se otorga en
régimen pleno, garantizando de esta manera los derechos del adoptado / a, y asi expresamente lo
estipula dicha norma cuando dice: “ La ley admite solamente la adopcién plena, en virtud de la cual

se establecen entre el o los adoptantes y el adoptado todos los derechos, atributos, deberes,
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responsabilidades, prohibiciones, inhabilidades e impedimentos propios de la relacion parento-filial.
En consecuencia, juridicamente el hijo adoptivo se asimila en todo al hijo consanguineo. "La adopcion
extingue el parentesco entre el adoptado y los miembros de su familia de origen. No obstante
guedaran subsistentes los impedimentos matrimoniales que afectan al adoptado por causa de las
relaciones de parentesco extinguidas. Por lo expuesto. Por lo expuesto, el suscrito Juez,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta la demanda y
concede en adopcibn a la menor de nacionalidad ecuatoriana SISA YARINA GUERRERO
CAMUENDO, nacida en de Otavalo el 12 de febrero de 2014 e inscrito su nacimiento en el cantén
Otavalo, Registro de Inscripcion N-035-000047-72, ecuador, provincia de Imbabura, cantén Otavalo,
parroquia JORDAN, con fecha 16 de mayo de 2014, a favor de los cényuges de nacionalidad
ecuatoriana y domiciliados en este pais en la ciudad de Loja ADRIANA LUCIA SUAREZ BERMEO y
el Sr. PABLO FEDERICO PUERTAS MONTEROS quienes pasan a ser sus padres con todos los
derechos y deberes reciprocos de padres e hijos, previstos en la legislacién ecuatoriana entre ellos el
derecho a llevar los apellidos de sus padres adoptivos esto es PUERTAS SUAREZ. La presente
adopcion se la concede en REGIMEN PLENO vy respetando el Convenio de la Haya del veintinueve
de mayo de mil novecientos noventa y tres. De conformidad al Art 176 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, se procedera a cancelar la partida de nacimiento anterior mediante nota marginal,
haciendo conocer si fuere necesario al Director del Registro Civil del Cantén Otavalo o la autoridad
qgue fuera competente para los fines de ley, y luego se realizard una nueva inscripcion en el Registro
Civil del Cantén Loja, haciendo constar y como lo han solicitado los propios solicitantes de esta
adopcion, que es su deseo que la nifia en lo posterior conserve su primer nombre de Sisa, y su
segundo nombre conste como Lucia, es decir que sus nombres en lo posterior consten como de
SISA LUCIA y con los apellidos de sus padres adoptivos de PUERTAS SUAREZ y para lo cual se
enviara copias certificadas de la sentencia de adopcién debidamente ejecutoriada a dicha autoridad
a fin de que se cumpla con lo dispuesto en la ley. Por ello la nueva inscripcion constara con los
nombres y apellidos de SISA LUCIA PUERTAS SUAREZ, nacida el 12 de febrero de 2014 hija de
PABLO FEDERICO PUERTAS MONTEROS y ADRIANA LUCIA SUAREZ BERMEO. Los adoptantes
guedan obligados a dar estricto cumplimiento a lo resuelto por este Juzgado con sujecidon a las
normas legales pertinentes, de manera especial con el seguimiento post-adoptivo, conforme lo
establece el Art 186 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Protocolicese la presente sentencia para
los efectos de ley. Remitase los oficios respectivos con copia de esta resolucion a la Unidad Técnica
de Adopciones de la Zona 7 del MIESS ...

10. Analisis

En el presente caso, al inicio del fallo, se puede verificar que se llevd a efecto la audiencia para
resolver la solicitud de adopcion de los comparecientes, ratificAndose estos en su deseo de adoptar a
la menor Sisa Yarina Guerrero Camuendo, quienes ademas han cumplido con el emparentamiento

necesario con la menor. De la documentacién incorporada al proceso se puede determinar que se
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han observado todas las solemnidades de caracter formal y legal, justificando los comparecientes su
idoneidad y capacidades morales, fisicas y econdmicas para adoptar a la menor. Por lo que una vez
cumplido el tramite administrativo y habiendo la Unidad Técnica de Adopciones de la Zona 7 del MIES
solicitado que se continle con la fase judicial, el juez acepta la demanda y concede la adopcién de la

nifa antes indicada.

En este caso concreto, se puede evidenciar que, la prueba documental aportada por la defensa de los
comparecientes fue pertinente y Gtil para sustentar la solicitud propuesta. Sin embargo, por la
naturaleza de la causa, en la audiencia, la defensa de los accionantes no ha empleado técnicas para
interrogar, contrainterrogar a declarantes, puesto que no hicieron uso de prueba testimonial, técnicas
y reglas para objetar, etc. Pero, sobre las alegaciones de las partes, se puede determinar que los
actores manifestaron que se ratifican en la solicitud propuesta, refiriéndose asi Unicamente a los
fundamentos de hecho de la accién propuesta.

Elaborado por la autora

Ficha técnica 19
1. Numero de causa: 11203-2016-02704 - Fecha de presentacion de la demanda: 23/08/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
canton Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Autorizacion de salida del pais
4. Actor: Caraguay Lalvay Juan Carlos
5. Demandado: No se encontraron coincidencias
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la acciéon propuesta: Art. 109 y 110 del Codigo de la Nifiez y

Adolescencia.
8. Hechos

Comparece ante esta Unidad Judicial el sefior JUAN CARLOS CARAGUAY LALVAY para solicitar la
autorizacion de salida del pais de su hija, la nifia NAOMI CAMILA CARAGUAY ESPARZA y en lo
principal de su pretension manifiesta: que es su voluntad que su hija ya referida viaje en compafiia de
su madre la sefiora PILAR DE LOURDES ESPARZA SALINAS con destino a MANCORA PERU por
motivo de vacaciones. Fundamenta su demanda en los Art. 109 y 110 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia y Art. 334 del Cédigo Organico General de Procesos.- Adjunta las pruebas que
presentara en audiencia, sefiala procedimiento voluntario, cuantia indeterminada, autoriza defensa

técnica y sefiala domicilio judicial.

101



9. Sentencia

(...) Radicada la competencia conforme se desprende del acta de sorteo, se acepta a tramite la
demanda y se convoca a la respectiva audiencia con la presencia del interesado, esto es el padre de
la nifla. - En la misma audiencia, luego de escuchar al compareciente quien de manera expresa se
afirma en la solicitud y autoriza al referido viaje a fin de que la menor, su hija pueda salir con destino
a Mancora Perd, en compafiia de su madre, por lo se resolvi6 aceptar y aprobar la solicitud de
manera verbal, correspondiendo al momento notificar por escrito y motivadamente la decision.- Por
ello concluido el tramite y encontrandose la causa en estado de resolver de manera escrita y
motivada para hacerlo se considera: ...TERCERO.- El Art. 75 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador determina que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; que, en ningdn caso quedara en indefension. A su vez el Art. 172 |bidem
determina las juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la Constitucién, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la Ley; CUARTO.- El Art. 109 del Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia al referirse a la autorizacion para salir del pais determina: “Autorizacién para
salir del pais.- Los nifios, nifias y adolescentes ecuatorianos y extranjeros residentes en el Ecuador
que viajen fuera del pais con uno de sus progenitores deben contar con la autorizacion del otro...”
Por lo expuesto y de conformidad a lo establecido en los Arts. 109 y 110 del Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia; y por cuanto como prueba pertinente se ha escuchado al progenitor JUAN
CARLOS CARAGUAY LALVAY, quien expresamente ha autorizado para que su referida hija viaje a
Macora - Pert en compafia de su madre, conforme al Art. 335 del COGEP, y por ser beneficioso a la
formacion del nifio, el suscrito Juez RESUELVE: Conceder la autorizacion de salida del pais de la
nifia NAOMI CAMILA CARAGUAY ESPARZA portadora de cedula de ciudadania No. 115063111-5,
para que viaje a MANCORA-PERU , por motivo de vacaciones, viaje que lo realizara en la compafiia
obligatoria de su madre la Sra. PILAR DE L,OURDES ESPARZA SALINAS desde el dia 25 de agosto
del 2016, siendo su retorno el dia 28 de agosto del 2016. Fuera de Ecuador es responsable de su
cuidado su sefiora madre.- El Sr Secretario, conceda las copias debidamente certificadas a la parte
interesada; y, Oficiese a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia Loja, en cumplimiento a lo
dispuesto mediante oficio 097-CPJL- P. CIR de fecha 21 de enero del 2013.- NOTIFIQUESE.

10. Anélisis

En la presente causa, consta en el fallo que, se di6 la audiencia respectiva y que el actor manifesto
gue es padre de la menor Naomi Camila Caraguay Esparza, y que autoriza la salida del pais a dicha
nifia, en compafia de su madre, en este caso como prueba pertinente se ha escuchado al actor
quien ha autorizado que su hija viaje hasta Peri en compafiia de su madre. Por lo que una vez
concluida la audiencia el juez concede la autorizacién de salida del pais de la menor, peticionada por
el actor.
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En este caso, el abogado del actor, no ha presentado prueba testimonial, por lo que no se puede
evidenciar técnicas para interrogar o contrainterrogar a declarantes, tampoco se han utilizado
técnicas para objetar, y respecto a las alegaciones de los sujetos procesales el actor Gnicamente se

pronunci6 referente al contenido de su solicitud ratificandose en lo dicho.

Elaborado por la autora

Fichatécnica 20
CASO 20

1. Numero de causa: 11203-2016-02100 - Fecha de presentacion de la demanda: 10/06/2016
2. Judicatura: Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantén Loja de la provincia de Loja
3. Accion /Demanda: Alimentos
4. Actor: Matute Malla Lilian Ester
5. Demandado: Melgar Baculima Francisco Gonzalo
6. Tema: Técnicas de litigacion oral civil.
7. Fundamento juridico de la accidn propuesta: Arts. 20 y 26 del Cédigo Organico de la Nifiez y

Adolescencia; y, Arts. innumerados 2, 4, 5, 6, 15, 16 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia.

8. Hechos

LILIAN ESTER MATUTE MALLA dice demandar a FRANCISCO GONZALO MELGAR BACULIMA, la
fijacién de una pensién alimenticia a favor del adolescente JONATHAN ISMAEL MELGAR MATUTE,
siendo los argumentos de hecho: “El demandado no proporciona una pensién alimenticia que cubra
las necesidades que los alimentados tienen derecho”; su pretension es, se fije dicho valor en un
monto no menor a los $200,00; indica fundamentar su accién amparada en los Arts. 44, 45,69.1.5 y
83.16 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; Arts. 27, 29, 30 y 31 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio; Arts. 20 y 26 del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia; y, Arts.
innumerados 2, 4, 5, 6, 15, 16 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia.- Demanda que por cumplir
con los requisitos legales previstos en el Art. 142 y 143 del Cédigo Organico General de
Procesos(COGEP), se la acepta al procedimiento SUMARIO que le corresponde, conforme lo sefiala
el Art.332.3 del COGEP.

9. Sentencia

(...) Verificada la citacion al accionado(fs.38), éste comparece a juicio, contesta la demanda(fs.48 y
49), contestacion que, por cumplir con los requisitos legales previstos en el Art. 151 y siguientes
aplicables del Codigo Organico General de Procesos, en relacion con en el Art. 142 y 143 del

COGEP, al haber sido presentada dentro del término previsto en el Art. 333.3 Ibidem, se la acepta y

103



se despacha la prueba solicitada por el accionado y, con la misma al tratarse de un proceso de
alimentos, calificada la contestacion, “....se NOTIFICA con su contenido a la parte actora, quien en el
término de tres dias podra anunciar nueva prueba que se referird a los hechos expuestos en la
contestacion....”(fs.52); en ejercicio de sus derechos la accionante anuncia nueva prueba la misma
gue ha sido oportunamente despachada(fs.53 y 54).- Al amparo de lo previsto en el Art.333.4, inciso
segundo, del Coédigo Organico General de Procesos(COGEP), SE CONVOCA A LA PARTES A LA
AUDIENCIA UNICA, para el dia JUEVES 15 de SEPTIEMBRE de 2016 a las 08h15 en la Sala de
Audiencias No. 6 de esta Unidad Judicial.- 3) REALIZACION DE LA AUDIENCIA UNICA.- Con fecha
15 de SEPTIEMBRE de 2016, se lleva a efecto la Audiencia Unica, diligencia a la cual concurren las
partes cada una acompafiada de su abogado defensor; dicha Audiencia se ha desarrollado conforme
el Art.333.4 del COGEP, con dos fases, la primera de saneamiento, excepciones previas, fijacién de
los puntos en debate y conciliacidn y la segunda, de prueba, alegatos y resolucion oral.- No habiendo
vicios formales, el juzgador declara su validez y se continGia con la misma.- Fijados los puntos del
debate, se busca y exhorta a las partes a un posible arreglo conciliatorio, no habiéndose arribado al
mismo.- Establecida la pretension, determinado el objeto de la controversia y fijacion de los puntos
de debate, las partes proceden a realizar sus anuncios probatorios y la forma y orden como
procederan a evacuar sus pruebas; se pronuncian sobre la admisibilidad, exclusion, rechazo de la
prueba, acuerdos probatorios.- Sin acuerdos probatorios, la parte actora dice sea excluida la prueba
en relacion a los ingresos que dice tendria el obligado de $400,00, cuyo certificado el abogado del
demandado dice lo ha obtenido sin que dicha prueba haya sido debidamente anunciada, exclusion
qgue por estar fundada el juzgador la considera ya que se trata de una prueba no anunciada que se
pretende hacer valer en la Audiencia, que de ser aceptada contraria lo determinado en el Art. 152 y
Art. 164 del COGEP vy, el principio contradictorio contenido en el Art. 168.6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, decision del Juez que tanto la actora cuanto el demandado manifiestan
conformidad.- Inmediatamente el Juez se ha pronunciado sobre la admisibilidad de la prueba
documental y testimonial anunciada por las partes, disponiendo su practica en el orden propuesto por
éstos(sujetos procesales).- Practicada las pruebas, se concede la palabra para los alegatos.-
Agotado el procedimiento, el Juez ha emitido el pronunciamiento oral, en la forma prevista en el Art.
93 y 94 del COGEP, y este pronunciamiento ha sido: Aceptando parcialmente la demanda y fijando el
monto de la pension alimenticia a favor de JONATHAN ISMAEL MELGAR MATUTE en la cantidad
mensual de $200,80, pensién alimenticia a la que esta obligado FRANCISCO GONZALO MELGAR
BACULIMA desde la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 10 de junio de 2016; pension
gue se fija sobre los ingresos del obligado, sin que éste haya probado tenga otros derechohabientes;
sin costas ni honorarios que regular.- Pronunciamiento y decision oral que ha sido dada a conocer a
las partes, quienes al concederles la palabra no indican interponer recurso alguno.- Concluido el
tramite, encontrandose el proceso en estado de dictar la Resolucién por escrito, y, siendo una
garantia basica del debido proceso motivar la Resolucion, al edicto de lo determinado en el Art. 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, para hacerlo, se considera: ...
CUARTA: LEGITIMACION.- Con la partida de nacimiento, cuyo respaldo consta a fojas 2 de autos,
se justifica la edad y filiacion de JONATHAN ISMAEL MELGAR MATUTE en la forma prevista en los
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Arts.332 y Art. 333 del Cddigo Civil, por lo tanto su progenitora se encuentra procesalmente
legitimada para proponer la presente accién en representacion legal de su hijo menor de edad,
conforme lo establece el Art. innumerado 6, numeral 1, del C4digo de la Nifiez y la Adolescencia; Art.

28 del Codigo Civil; y, Art. 32 del COGEP.- ...SEXTA.- LA RELACION DE LOS HECHOS
PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION...6.1.- La accionante dice demandar la fijacién
de una pension alimenticia a favor de su hijo menor de edad en una cantidad no menor a los $200,00
mensuales, ya que dice el obligado es propietario de un vehiculo tipo taxi y que sus ingresos son
superiores a los $600,00 mensuales.- Frente a tal pretension el accionado indica que los ingresos del
demandado no superarian los $400,00 a $450,00 mensuales y que sobre esta realidad se deberia
fijar el valor de la pension alimenticia mensual.- No resulta controvertible sobre el nimero de
derechohabientes del demandado, siendo éste uno solo, para quien se reclama alimentos en el
presente proceso.- Trabada asi la Litis, conforme lo determina el Art. 169, cuarto inciso, del COGEP,
que a la letra dice: “En materia de familia, la prueba de los ingresos de la o del obligado por
alimentos recaera en la o el demandado, conforme con lo dispuesto en la ley sobre el célculo de la
pension alimenticia minima”; esta carga de la prueba se traduce en un comportamiento procesal que
corresponde a las partes en relacién con el principio dispositivo y de impulso procesal, de probar sus
respectivas aseveraciones.- La nocién de carga de la prueba “onus probandi” es una herramienta
procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que
alega el demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacion trae como
consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias.
Puede afirmarse que “la carga de la prueba es la obligacion de “probar”, de presentar la prueba o de
suministrarla cuando no “el deber procesal de una parte, de probar la (existencia 0) no existencia de
un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia
procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”.(tomado de la
jurisprudencia constitucional colombiana, Sentencia T-733/13:
http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-733-13.htm).- 6.2.- ANALISIS DE LA PRUEBA EN
SU CONJUNTO.- La accionante al realizar su anuncio de prueba ha solicitado “...se oficie al sefior
Gerente de dicha Cooperativa(Cooperativa de Taxis Ciudadela del Maestro) con el fin que confiera
esta certificacion(es socio y de los ingresos mensuales que percibe)...”’(fs.14) y el Juez ha ordenado:
“..Por asi contemplarse en el Art. 159, tercer inciso, COGEP, se dispone oficiar en la forma como lo
requiere la parte accionante en el numeral 1 de su escrito de anuncio de pruebas y 4 de su escrito de
complementacion o aclaracion, esto es a la Cooperativa de Taxis Ciudadela del Maestro de la ciudad
de Loja.- Quedando el servidor o funcionario requerido obligado e entregar la informaciéon en el
término de 48 horas de recibida la comunicacién, bajo apercibimiento de lo determinado en el Art.
Inn. 18 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia.-“(fs.16vta.), dicha comunicacién ha sido emitida con
fecha 20 de junio de 2016, y el sefior José Antonio Ludefia Castiloob GERENTE DE LA
COOPERATIVA DE TAXIS CIUDADELA DEL MAESTRO, certifica: “Que el Sr. MELGAR BACULIMA
GONZALO FRANCISCO con numero de cédula de identidad 1102974084 es socio activo, federado,
calificado y lleva mas de 10 afios perteneciendo a nuestra Cooperativa, percibiendo seiscientos

dolares americanos $600,00 mensuales”(fs.21), es decir con este documento se ha probado la
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capacidad econémica del obligado; instrumento que la parte demandada dice impugnar sin adjuntar
prueba alguna que fundamente tal refutacién, mas all4 que el demandado al rendir su declaracion de
parte indica sus ingresos serian por $400,00 a $450,00 mensuales, y luego expresa que sus gastos
van por los $15,00 diarios en combustible, que multiplicado por 30 dias se obtiene $450,00 y, un
promedio de $80,00 en cambios de aceite, es decir si sumamos estos montos por “gastos”
obtenemos un valor mensual de $530,00, que superan los ingresos que dice el alimentante obtendria
mensualmente($400,00 a $450,00), afirmacion que no se sustenta en ningln otro elemento
probatorio, por lo tanto no desvirtia la certificacion conferida por el GERENTE DE LA
COOPERATIVA DE TAXIS CIUDADELA DEL MAESTRO, que dice los ingresos del
socio(demandado) son por “...$600,00 mensuales”.- La actora también prueba que el demandado es
propietario de un vehiculo automotor, de transporte publico, con “Operadora: CDLA DEL MAESTRO?,
con “Estado: ACTIVO’(fs.11).- SEPTIMA.- MOTIVACION.- ...la pension alimenticia mensual a favor
de JONATHAN ISMAEL MELGAR MATUTE debe ser fijada sobre la real capacidad econémica del
obligado y, entonces de lo analizado en el Considerando 6.2., se evidencia que el demandado tiene
un ingreso mensual, derivado de su actividad de socio de la Cooperativa de Taxis “Ciudadela del
Maestro” de la ciudad de Loja, de $600,00, cuyo Unico deducible a considerase es el aporte a la
Seguridad Social en el 9.45%($56.70), para un valor neto de $543,30, que al ser un solo titular del
derecho, mayor de 5 afios de edad, su ubicaciéon en la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas
corresponde al Nivel 2, segunda casilla, en el 36,96%, para un valor de $200,80; monto que el
obligado debe pasar a favor de su hijo, basado en el principio Constitucional de solidaridad, que se
explicd en lineas anteriores y, recapacitando que el derecho a alimentos es un derecho humano
fundamental, garantia del interés superior del nifio, acorde a lo determinado en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, articulo 69, numeral 1, que dice de la obligacién que tiene el padre y la madre
para cuidar de sus hijos, a fin de garantizar un desarrollo integral, protegiendo sus derechos;
observando que la declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Nifios, establece
gue por su inmadurez fisica y mental, los nifios requieren especiales salvaguardas y cuidado, incluida
una adecuada proteccion legal que garantice su desarrollo integral y arménico como miembros de la
sociedad, es decir un trato preferente acorde con su condicidn de sujetos de derechos.- Deduccién al
aporte a la Seguridad Social que guarda relacién con lo resuelto por la Corte Constitucional en
Sentencia No. 048-13-SCN-CC-CASO, No0.0179-12-CN y ACUMULADOS, del 4 de septiembre de
2013, publicada en el cuarto suplemento del R.O. No.86 del 23 de septiembre de 2013, la misma que
dice: “...la determinacion del ingreso para la aplicacion del porcentaje correspondiente se realizara
Unicamente con la deduccién previa del aporte del trabajador a la seguridad social’.- OCTAVA.-
DECISION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO.- Por lo expuesto, ...el suscrito Juez de la Unidad
Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Loja, con apego
a la verdad y el derecho; bajo la premisa que no so6lo es aplicar la norma sino hacer justicia,
garantizando los derechos y garantias constitucionales y, que se contienen en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos.- RESUELVE: Aceptar parcialmente la demanda propuesta
por LILIAN ESTER MATUTE MALLA vy, FIJA a favor de JONATHAN ISMAEL MELGAR MATUTE,
una pension alimenticia mensual de DOSCIENTOS DOLARES CON OCHENTA

106



CENTAVOS($200,80), mas beneficios de ley, que debera pagar FRANCISCO GONZALO MELGAR
BACULIMA...

10. Analisis

En la presente accion de alimentos, al inicio de la sentencia, el juez indica que, realizada la citacién
al accionado este contesta la demanda, aceptando el juez dicha contestacion y despachando la
prueba presentada por el demandado. Posterior a ello, se notifica a la actora con el contenido de la
contestacion por lo que anuncia nueva prueba. La Audiencia Unica se da en dos fases permitiendo a
las partes realizar sus alegaciones (alegaciones cuyos contenidos no constan en el fallo analizado),
presentar y evacuar sus pruebas, asi como objetar u observar las pruebas de las partes. Los sujetos
procesales asistieron a la audiencia con sus respectivos abogados defensores para hacer valer sus
derechos.

En este caso, la defensa de la actora pidid6 se excluya una prueba que present6 el abogado del
demandado, referente a una certificacion de los ingresos que percibe el accionado, debido a que no

fue anunciada en el tiempo procesal oportuno, prueba que el juez excluy6 en esta causa.

También se indica en la sentencia que la prueba se evacué de acuerdo al orden determinado por los
sujetos procesales. Respecto a la prueba documental presentada y evacuada por la defensa de la
actora, esta fue Gtil y pertinente para demostrar los hechos alegados, asi mismo el abogado de la
actora justifico mediante certificacién que los ingresos del demandado ascienden a la cantidad de
$600, certificacion que fue impugnada por la defensa del demandado sin que presente prueba que

fundamente dicha refutacién, por lo que el juez la considera a ésta prueba documental valida y veraz.

Referente a la prueba presentada por el abogado de la defensa del accionado, se observa que, el
demandado rindié declaracion de parte, cuyas respuestas no tuvieron otro sustento probatorio que
permita justificar lo dicho por el mismo y sumado a ello que la prueba documental sobre los ingresos
que percibe el demandado fue excluida por no ser anunciada como corresponde, el juez no di6d
crédito a lo manifestado por el demandado. La defensa del accionado, debi6 aportar prueba
suficiente para probar los hechos afirmados en esta accién, demas debié observar la normativa
referente al anuncio de prueba que establece el COGEP, por lo que se puede concluir que el

abogado del accionado no realizé una defensa técnica eficiente a favor de su representado.
Al finalizar la audiencia, una vez valorada la prueba en su conjunto por el juzgador, este pronuncié su
decision aceptando la demanda y obligando al accionado pague por concepto de alimentos la

cantidad de $200, 80, mas beneficios de ley, a favor del menor Jonatan Melgar Matute.

Elaborado por la autora
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o Resultados del andlisis de casos

Para el andlisis de casos, como se habia indicado inicialmente, se tomd las acciones en
materia de familia, que se presentaron a partir de la vigencia del COGEP, en la ciudad de
Loja, debido a que hasta en la actualidad no se han emitido sentencias, en materia civil, en

esta ciudad.

= Del analisis de dichas causas locales, se obtuvo los siguientes resultados:

-En el caso 1, de alimentos, no se puede apreciar que el abogado de la actora haya
empleado técnicas de litigacion oral, en razon de que en el fallo no consta a detalle las
actuaciones de las partes en la audiencia, pero, sobre los actos que si se pueden verificar
en el fallo, tenemos dos Unicas pruebas documentales presentas por el abogado de la
actora en la que no se aplic6 ninguna técnica. Sobre el alegato del abogado de la
accionante, éste no reunié lo elementos basicos que debe contener un alegato, por lo que
se evidencia sobre este Ultimo punto falta de conocimiento y preparacion en técnicas de

litigacion oral referente al contenido de los alegatos.

-En el caso 2, nétese que el abogado de la actora realizé una adecuada y eficiente defensa
técnica a favor de su representada. Sobre las técnicas de litigacion oral aplicadas por este,
Unicamente consta en el fallo, que respecto a la prueba documental presentada y evacuada
en la audiencia esta fue Util y pertinente para justificar los fundamentos de hecho en esta
accion y sobre el contenido del alegato final pronunciado por el abogado de la actora éste
describe los hechos probados, consta también la peticion que hace al juzgador, pero al
menos en el fallo, no consta que la defensa de la demandante haya invocado en su alegato
final fundamentos juridicos sobre la accién propuesta, por lo que se puede determinar que
en éste aspecto especifico existe desconocimiento y falta de preparacion en técnicas de

litigacion oral para realizar los alegatos.

-En el caso 3, no se puede evidenciar en la sentencia, las técnicas de litigacion oral
empleadas por la defensa de la actora respecto a la evacuacidn de la prueba testimonial y
documental, ni sobre el alegato final de la accionante. En la alegacion inicial del abogado de
la demandante, no se evidencia que se hayan aplicado técnicas de litigacidén oral referente al
contenido de dicho alegato. Se observa en este caso que, el juez inadmiti6 una prueba

presentada por el abogado de la actora debido a que no fue anunciada con la demanda,
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hecho que refleja el desconocimiento sobre las disposiciones y técnicas de litigacion oral
contenidas en el COGEP.

-En el caso 4, sobre divorcio por causal, respecto a las técnicas de litigacion oral aplicadas
por las partes, en la audiencia, los sujetos procesales decidieron de acuerdo a su estrategia
de defensa que prueba practicar primero. La defensa de la actora fue eficiente, logré
justificar los hechos planteados en la accion. No hubieron objeciones en este caso respecto
a la prueba presentada por los sujetos procesales y referente a las alegaciones de las partes
no se evidencia en el fallo el contenido de las mismas, por lo que no se puede analizar
dichas alegaciones. El abogado que representdé al demandado con la prueba testimonial
anunciada y evacuada en la audiencia contribuy6 a probar los hechos aseverados por la
actora, consecuentemente se concluye que existe desconocimiento y falta de preparacion,

del abogado del demandado, en técnicas para interrogar a los declarantes.

-En el caso 5, sobre alimentos, observamos que el abogado de la actora emple6 de manera
adecuada y eficiente las técnicas de litigacién para interrogar, concentrdndose en probar los
elementos facticos de la accién planteada, respecto a las alegaciones de las partes no
consta en la sentencia su contenido, por lo que nos referiremos a este punto. Referente al
abogado patrocinador del demandado, este no realiz6 una buena defensa técnica, no
observo las técnicas para contrainterrogar, tampoco se le admitié ninguna prueba debido a
gue no observé la normativa establecida en el COGEP, Art. 333 Num.9, art. 151 y art. 152,
por lo que debemos indicar que el abogado del accionado, desconoce y también no se ha
preparado en técnicas de litigacion oral respecto al contrainterrogatorio, y a la presentacion

de la prueba.

-En el caso 6, de alimentos congruos, se observa que la prueba documental presentada por
el abogado de la actora, no fue suficiente para probar los hechos determinados en la
demanda, concluyendo que existi6 falta de conocimiento y preparacion en técnicas de
litigacibn oral respecto a la presentacion y evacuacion de la prueba. La defensa del
accionado, en cambio a través de la prueba documental y testimonial logro justificar que la
accionante percibe una remuneracién mensual, y ademas realiza otros trabajos en su casa
gue le generan otros ingresos para cubrir sus necesidades basicas, prob6 también el
demando que tiene que pasar alimentos a sus cuatro hijos menores de edad, ademés que
padece de una discapacidad grave del 75%. Por las consideraciones expuestas, una vez

valorada la prueba el juez rechaz6 la demanda. Respecto a las alegaciones de las partes,
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asi como sobre las técnicas y reglas para las objeciones, al no reflejarse en el fallo éstos

temas, no se puede comentar sobre estos puntos concretos.

-En el caso 7, sobre alimentos, el abogado de la actora evacu6 dos pruebas documentales,
sin que haya justificado los ingresos del demandado y sobre sus alegaciones en la audiencia
ésta fue insuficiente, no se refirié a los hechos y ni a los fundamentos juridicos de la accién
planteada, si pidié que se fije una pension de acuerdo a la tabla de pensiones minimas, lo
gue refleja falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral para realizar
alegatos; por otro lado, el abogado del demandado no acudi6é a la audiencia, tampoco se
evidencia en el fallo que este haya presentado prueba, adem@s, no se puede verificar en la

sentencia las actuaciones del abogado que asistié al demandado en la audiencia.

-En el caso 8, sobre divorcio por causal, el juzgador rechaza la demanda por falta de
prueba. En este caso se evidencia el desconocimiento en técnicas de litigacién oral asi
como la falta de preparacion en dichas técnicas, por parte del abogado de la actora,
respecto a las técnicas que se deben aplicar para presentar y evacuar la prueba, técnicas
gue se deben emplear para interrogar a testigos y técnicas para realizar alegatos iniciales.
El abogado, que representdé al demandado comparecidé a la audiencia, sin poder o

procuracion judicial para poder ejercer la defensa del accionado.

-En el caso 9, que trata sobre la autorizaciébn de venta de bienes de nifios, nifias y
adolescentes, el abogado del actor realizdé una eficiente defensa técnica, y concentr6 sus
esfuerzos en probar los hechos contenidos en su peticion, utilizando técnicas de litigacion
oral para interrogar a los testigos y para evacuar la prueba documental. En el fallo, no se
puede apreciar los contenidos de las alegaciones del abogado del actor, por lo que no se

puede analizar este tema.

-En el caso 10, de divorcio por causal, el juez rechaza la demanda por falta de prueba. El
abogado que represent6 a la actora no empled las técnicas de litigacion oral adecuadas
para interrogar a los testigos, por lo que éstos no pudieron aportar sobre los hechos; con la
prueba documental, la actora, tampoco pudo probar los hechos alegados, evidenciandose la
falta de preparacion del abogado defensor de la actora, en técnicas de litigacion oral para

presentar y evacuar la prueba tanto testimonial como documental.

-En el caso 11, se puede verificar que la defensa de la actora fue adecuada y eficiente, en

este caso se presento la prueba documental pertinente, pero sobre las alegaciones de la

110



parte actora no podemos observar los contenidos de las mismas en el fallo, por lo que no

podemos referirnos a este punto especifico.

-En el caso 12, sobre alimentos, se puede constatar en el fallo que no se emplearon
técnicas de litigacion oral por las partes durante el desarrollo de la audiencia debido a que la
actora propuso esta accion habiéndose resuelto ya sobre esta pretensién en un juicio de
divorcio donde comparecieron los mismos sujetos procesales como actor y demandado. En
este caso se debe observar que, es obligacion de los abogados asesorar y orientar a sus
representados con la finalidad de que no se pierda tiempo y recursos econémicos tanto para

las partes como para la administracion de justicia.

-En el caso 13, referente a alimentos a la mujer embarazada, se puede constatar en la
sentencia que existe falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral, por
parte del abogado de la actora, respecto a la presentacion de la prueba, ya que dicho
profesional no presentd prueba suficiente que le permita precisar al juzgador los ingresos
que percibe el demandado. El abogado del accionado no comparecio a juicio en la presenta

causa.

-En el caso 14, que trata sobre el nombramiento de curador para segundas nupcias, el
abogado de la actora presenté prueba pertinente para que el juez acepte su pretension,
sobre las intervencion del abogado de la demandante en la audiencia se puede concluir que
no especificéd las normas legales en las que fundamenta su peticién, por lo que existe falta

de preparacién en lo que se refiere a técnicas de litigacion oral para realizar alegatos.

-En el caso 15, de alimentos, consta que la abogada de la actora no presentd prueba
suficiente que permita determinar los ingresos del demandado, por lo que se observa falta
de preparacidn en técnicas de litigacion oral respecto a la presentacién de la prueba. No

comparecié el demandado a juicio, tampoco su abogado defensor.

-En el caso 16, el abogado de la actora presentd la prueba pertinente en esta accién, sobre
las alegaciones del abogado de la accionante, en la audiencia, dice en el fallo que, éste se
ratificoO en su pretension, pero no consta en el contenido de dicho alegato, por lo que no se

puede analizar si se emplearon técnicas de litigacion oral al momento de realizase el mismo.

-En el caso 17, consta en la sentencia que la defensa de los actores presentd prueba

documental suficiente y pertinente sobre los hechos propuestos en la accién. Respecto a las
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técnicas de litigacion oral para interrogar, contrainterrogar, reglas y técnicas para las
objeciones, asi como técnicas para realizar alegatos, en el fallo no se refleja ninguna de

éstas técnicas empleadas, en este caso, por el abogado de los actores.

-En el caso 18, sobre adopcion de una menor, se puede evidenciar que la prueba
documental aportada por la defensa de los actores fue pertinente y (til para sustentar la
solicitud planteada. Pero no se puede verificar que el abogado de los accionantes haya
empleado técnicas para interrogar, contrainterrogar y técnicas para objetar. Sobre las
alegaciones del abogado de los actores, éste se ratificod en la solicitud planteada, e indico los
fundamentos de hecho de esta accion, sin que se pueda apreciar en el fallo que éste se
haya referido a los fundamentos juridicos, por lo que se puede concluir que hay falta de

preparacion en técnicas de litigacion oral para realizar alegatos.

-En el caso 19, consta en la sentencia, que en la audiencia como prueba pertinente se
escuché al actor, autorizando éste la salida del pais de su hija en compafiia de su madre.
No se refleja en el fallo que el abogado del actor haya utilizado técnicas para interrogar a
testigos, o0 contrainterrogar, tampoco se han objetado pruebas, ni se han realizado

intervenciones por parte del abogado del actor.

-En el caso 20, se puede constatar en la sentencia que la prueba se evacué de acuerdo al
orden determinado por las partes. Respecto a la prueba presentada por el abogado de la
actora ésta fue util y pertinente para probar los hechos de la demanda. Asi mismo el
abogado de la actora objet6 una prueba que presentd el demandado debido a que ésta no
fue presentada en el momento procesal oportuno. No se refleja en la sentencia el contenido
de las alegaciones de los abogados de las partes, en la audiencia. Sobre la defensa del
demandado se observa lo siguiente: el abogado no utiliz6 técnicas de litigacion oral para
interrogar al accionado, tampoco observé las disposiciones contenidas en el COGEP
respecto al anuncio, presentacion y refutacion de la prueba de la contraparte, por lo que
sobre este Ultimo aspecto existe falta de conocimiento y preparacion en técnicas de

litigacion oral para interrogar, presentar y refutar la prueba de la otra parte.

= Conclusion.- Por todo lo antes expuesto se puede decir que en las 14 causas, que
constituye mas de la mitad de los casos analizados, se puede evidenciar que, existe
falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral, por parte de los
abogados litigantes ya sea para realizar los alegatos iniciales o de clausura, o para

interrogar o contrainterrogar a testigos o declarantes, o cuando se debe presentar y
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evacuar la prueba, asi mismo en el evento en el que se refute la prueba de la
contraparte. También se puede detectar que existe desconocimiento por parte de los
profesionales del derecho sobre las disposiciones legales contenidas en el COGEP

respecto al anuncio y presentaciéon de la prueba.

3.1.2. Laencuesta.

o Poblaciéon y muestra

- Poblacién.- En este caso, para realizar las encuestas, se tom6 como poblacion a los
abogados litigantes inscritos en el Colegio y Foro de abogados de la ciudad de Loja.

Asi tenemos que:

De la certificacién emitida con fecha 18 de abril de 2016, por la Directora Provincial
del Consejo de la Judicatura de Loja, Dra. Maria Cecilia Vivanco Araujo; consta que
se encuentran inscritos en el Foro de Abogados 3040 profesionales del derecho. Y
asimismo de la certificacion expedida con fecha 18 de abril de 2016, por la Secretaria
del Colegio de Abogados de Loja, Dra. Alfonsina Valdivieso Montero, se verifica que

se encuentran inscritos 2554 socios. Representamos lo sefialado de la siguiente

manera:
Cuadro N°5
Institucién Nro. de abogados inscritos
Foro de abogados Loja 3040
Colegio de Abogados de Loja 2554
Total: 5.594

Elaborado por la autora

Observacion.- Del valor total de la poblacion (5.594) jurisconsultos inscritos en el foro y
colegio de abogado de Loja se restd la cantidad de 403 abogados, que son funcionarios
judiciales en Loja, debido a que para la investigacion de campo Unicamente se considerara
el nUmero de abogados litigantes para realizar las encuestas, mas no funcionarios judiciales.
A continuacion se explica el valor de 403(funcionarios judiciales) obtenido y el valor definitivo

de la poblacion:
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Cuadro N°6

Funcionarios judiciales
Loja*

Nro. de abogados. 403

Nro. de
profesionales en | 37

otras areas.

Total de

funcionarios 440

judiciales Loja:

Elaborado por la autora

Cuadro N°7
Valor definitivo de la poblacion \
Nro. total de abogados inscritos 5594
Nro. abogados (Funcionarios 403
judiciales)
Total de poblacion: 5191

Elaborado por la autora

- Muestra.- La muestra, para el trabajo de campo, se calcul6 de acuerdo a la
aplicacion http://www.netquest.com/es/panel/calculadora-muestras.html, obteniendo

el siguiente resultado:

Cuadro N°8

CRITERIOS PARA CALCULAR LA MUESTRA VALORES
Tamario del universo
NUmero de personas gue componen la poblacién a 5191
estudiar.
Heterogeneidad %

. . . . 50%
Es la diversidad del universo. Lo habitual suele ser 50%.
Margen de error

10%

Menor margen de error requiere mayores muestras.

48Documentacion impresa correspondiente al Consejo de la Judicatura Loja, de fecha 31 de enero de (2015).
http://www.funcionjudicial.gob.ec/lotaip/phocadownloadpap/2015/Loja/Enero/1b%29%20Directorio%20Institucion
al.pdf
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Nivel de confianza

Cuanto mayor sea el nivel de confianza, mayor tendra que -y
0
ser la muestra. Lo habitual suele ser entre el 95% y el 99%.

El tamafio de muestra recomendado es: 95

Fuente: http://www.netquest.com/es/panel/calculadora-muestras.htmi

e Elresultado anterior debe interpretarse asi:

Si encuestamos a 95 personas, el 95% de las veces del dato que se quiere medir estara en

el intervalo £10% respecto al dato que se observa en la encuesta.

-Por lo tanto, se aplicaron 95 encuestas a abogados litigantes de la ciudad de Loja.

o Representacion gréfica de los datos que se obtuvieron en las encuestas
realizadas a una muestra de profesionales del derecho inscritos en el Foro y
Colegio de bogados de la ciudad de Loja

La encuesta realizada a los abogados litigantes de Loja, se divide en tres partes, la primera
gue versa sobre la normativa adjetiva contenida en el Cédigo Organico General de Procesos

del Ecuador que comprende desde la primera pregunta hasta la tercera interrogante.

La segunda parte va en relacion a las técnicas de litigacion oral civil no contenidas en el
COGEP, pero que se las encuentra en libros, manuales, articulos juridicos o técnicas de
litigacion oral civil que aprendemos a través de talleres, conferencias, diferentes programas

de estudios de pregrado como de postgrado, y abarcan las preguntas cuatro y cinco.

Y la dltima parte que va a partir de la sexta pregunta hasta la pregunta once de la encuesta,
donde se realizaron interrogantes de opinién a los abogados en libre ejercicio de la

profesion.

Como aspecto complementario, las preguntas nueve, diez y once de la encuesta se
realizaron con el propdsito de conocer la opinién de los abogados litigantes respecto a qué

instituciones del pais les corresponde capacitar en técnicas de litigacidn oral civil.

Lo sefialado se representa graficamente de la siguiente manera:
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Gréfico Nro. 1

1. ¢Conoce usted las técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP?

51

41

31

21

11

1

B Respuestas de los

abogados litigantes 43 >2

Elaborado por la autora

-Interpretacion

En el grafico Nro.1, se representa las respuestas de los encuestados a la primera pregunta,
cuyos resultados son: Del total de 95 profesionales del derecho, 43 abogados litigantes
inscritos en el colegio y foro de abogados de Loja sefialaron que si conocen las técnicas de
litigacion oral civil tales como: forma del alegato inicial y del alegato de clausura, técnicas
para interrogar y contrainterrogar, reglas para las objeciones, contenidas en el Codigo
Organico General de Procesos del Ecuador y la mayor parte, esto es 52 jurisconsultos,

respondieron que no conocen dichas técnicas de litigacién recogidas en el COGEP.
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Gréfico Nro. 2

2. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique
¢qué técnicas de litigacion oral civil contenidas en
el COGEP, conoce usted:

Formay
contenido
del alegato
inicial

Formay
contenido
del alegato
final o de
clausura

Técnicas
para
interrogar

Técnicas
para
contrainterro
-gar

Técnicas y
reglas para

las
objeciones

= Respuestas de los abogados
litigantes

38

35

30

29

26

Elaborado por la autora

-Interpretacion

A la segunda interrogante planteada en la encuesta, Unicamente los profesionales del
derecho que afirmaron que si conocian las técnicas de litigacién oral civil contenidas en el
COGEP, respondieron lo siguiente: 38 personas conocen la forma y contenido del alegato
inicial, asi mismo 35 abogados sostuvieron que saben sobre la forma y contenido del
alegato de clausura. 30 abogados indicaron que conocen las técnicas para interrogar y 29
litigantes respondieron que saben sobre técnicas para contrainterrogar al declarante. En la
Ultima opcién para marcar en la encuesta, referente a la técnica y reglas para las objeciones
26 abogados respondieron que si conocen lo preguntado sobre las objeciones. Respuestas
gue no se van a considerar para la contrastacion de la hip6tesis debido a que se tomara de

la primera pregunta el resultado mayor obtenido para determinar si se justifica o no la

variable en estudio.
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Gréfico Nro. 3

3. Considera usted que las técnicas de litigacion
oral contenidas en el COGEP son:
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No
respondieron
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H Respuestas de los

abogados litigantes 18 25 >2

Elaborado por la autora

-Interpretacion

En cuanto a la tercera pregunta constante en la encuesta, de los 43 jurisconsultos que
respondieron que conocian la normativa procesal que contiene técnicas de litigacion en el
Cdédigo Orgéanico General de Procesos, 18 abogados respondieron que dichas técnicas son
suficientes, y la mayoria, esto es, 25 abogados sefialaron que las técnicas para realizar el
alegato inicial y de clausura, técnicas para interrogar y contrainterrogar y las reglas vy

técnicas para la objeciones, contenidas en el cuerpo legal mencionado son escasas.
Finalmente 52 profesionales del derecho no respondieron a esta pregunta, debido a que no

conocen las técnicas de litigacion oral reguladas en el COGEP, dando un resultado total de

95 encuestados.
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Gréfico Nro. 4

4. ¢Usted por iniciativa propia se ha interesado
por aprender y estudiar técnicas de litigacion oral
civil?
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Elaborado por la autora

-Interpretacion

En la segunda parte de la encuesta, a la cuarta interrogante, 38 abogados litigantes
respondieron afirmativamente a la pregunta planteada y la mayoria de profesionales del
derecho, es decir 57 personas, sostuvieron que no se han interesado por aprender vy
estudiar técnicas de litigacion oral civil contenidas en libros, manuales, articulos juridicos o
técnicas de litigacion oral civil que se aprenden a través de talleres, conferencias, diferentes
programas de estudios de pregrado, como de postgrado etc. De la cuarta interrogante, se
tomara el resultado mayor, es decir las respuestas de los 57 abogados para contrastar la

hipétesis.
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Gréafico Nro. 5

5. Si la respuesta anterior es afirmativa, ¢sobre
cuales de las siguientes técnicas de litigacion oral
civil usted se ha preparado?
40
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ormay | oo o del écnicas écniay
contenido del| . | Técnias para para reglas para
alegato interrogar | contrainterro las
inicial ode gar objeciones
clausura
= Respuestas de los abogados 38 31 34 33 32
litigantes

Elaborado por la autora

-Interpretacion

Referente a la quinta pregunta, de los 38 abogados que aseveraron anteriormente que se
han interesado por aprender y estudiar técnicas de litigacion oral civil, todos manifestaron
gue se han preparado sobre la forma y contenido del alegato inicial y 31 personas

respondieron que se han preparado sobre la forma y contenido del alegato de clausura.
34 abogados respondieron que se han preparado en técnicas para interrogar y 33 litigantes

saben técnicas para contrainterrogar del total de 38 personas. Finalmente, 32 abogados

manifestaron que han aprendido y estudiado técnicas y reglas para las objeciones.
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Gréafico Nro. 6

6. ¢ El deficiente desarrollo normativo en técnicas de
litigacion oral civil en el COGEP genera violaciones
a derechos, garantias, y principios constitucionales
del debido proceso como: oralidad, contradiccién y
eficacia.

70

60

50

40

30

20

10

0

H Respuestas de los

litigantes >9 36

Elaborado por la autora

-Interpretacion

La ultima parte de la encuesta que contiene preguntas de opinion, a la sexta interrogante,
del total de 95 personas, se obtuvo como resultado que la mayoria de encuestados, esto es,
59 abogados contestaron que el deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral
civil en el Codigo Organico General de Procesos genera violaciones, a derechos, garantias y
principios constitucionales del debido proceso y solamente 36 profesionales del derecho
dijeron que el deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral civil en el COGEP

no producen violaciones.
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Gréfico Nro. 7

7.¢cLa falta de conocimiento y preparacion en técnicas
de litigacion oral civil por parte de los abogados
litigantes genera violaciones a derechos, garantias y
principios constitucionales del debido proceso?
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Elaborado por la autora

-Interpretacion

De la séptima pregunta, se obtuvo como resultado que casi la totalidad de encuestados, 82
abogados, indicaron que la falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacién oral
civil por parte de los abogados litigantes genera violaciones a derechos garantias y
principios constitucionales del debido proceso y en un minimo porcentaje, 13 litigantes,
expresaron que la falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil no

generan violaciones a la normativa constitucional sefialada.
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Gréfico Nro. 8

8. Si sus respuestas anteriores son afirmativas segun su criterio, ¢qué
derechos, garantias de los ciudadanos y principios constitucionales se
vulnerarian debido al deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacién
oral civil en el COGEP y a la falta de conocimiento y preparacién en dichas
técnicas por parte de los abogados litigantes?
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Elaborado por la autora

-Interpretacion

La octava pregunta, tiene relacidén con las preguntas sexta y séptima de la encuesta, asi las

personas que respondieron afirmativamente dichas preguntas indicaron lo siguiente:

57 abogados litigantes dijeron que se viola el derecho a la tutela efectiva, del total de 95
profesionales del derecho, 49 litigantes sostuvieron que se genera violacion al derecho a la
defensa técnica asi como 48 abogados respondieron que se afecta la garantia de contar con
el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa; 48 abogados
contestaron que se afecta también la garantia de ser escuchado en el tiempo oportuno y en
igualdad de condiciones, 51 profesionales del derecho manifestaron que se infringe ademas
la garantia de presentar de forma verbal o escrita las razones o0 argumentos de los que se

crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, 48 abogados expresaron
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igualmente que se afecta la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra y 50 litigantes indicaron que se afecta la garantia constitucional que
dice "quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,

juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

Grafico Nro. 9
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Elaborado por la autora

-Interpretacion

Referente a la octava pregunta, la mayor parte de encuestados sefialaron que se generan
violaciones a principios constitucionales, debido al deficiente desarrollo normativo en
técnicas de litigacion oral civil en el COGEP y por la falta de conocimiento y preparacion en
éstas técnicas, por parte de los abogados litigantes, asi 58 jurisconsultos respondieron que

se atenta contra el principio de oralidad, igualmente 59 profesionales de derecho dijeron que
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se afecta el principio de contradiccion y 51 abogados en libre ejercicio manifestaron que se
viola el principio de eficacia.

Gréfico Nro. 10

9 La capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de litigacién oral civil corresponde a
instituciones puUblicas (Consejo de la Judicatura, Escuela de la Funciéon Judicial, foro de abogados,
universidades publicas y de mas instituciones de justicia del pais.

10. La capacitacién a los profesionales del derecho en técnicas de litigacion oral civil corresponde a
instituciones privadas (colegios de abogados, universidades privadas).

11. La capacitacién a los profesionales del derecho en técnicas de litigacién oral civil corresponde a
instituciones tanto publicas como privadas.
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Elaborado por la autora

-Interpretacion

En el grafico numero diez se ha representado la informacién recopilada en las preguntas

nueve, diez y once de las encuestas, a continuacion los resultados obtenidos:

De los 95 abogados encuestados, a la novena pregunta, 25 litigantes contestaron que la
capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de litigacion oral civil corresponde a
instituciones publicas (Consejo de la Judicatura, Escuela de la Funcién Judicial, foro de

abogados, universidades publicas y de mas instituciones de justicia del pais). A la décima
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pregunta, 20 jurisconsultos sefialaron que la capacitacion a los profesionales de derecho en
técnicas de litigacion oral civil corresponde a instituciones privadas (colegios de abogados,
universidades privadas); y finalmente a la onceava pregunta, 50 litigantes, que constituyen la
mayoria, respondieron que la capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de

litigacién oral civil corresponde a instituciones tanto publicas como privadas.

3.2 Hipotesis general.

El ineficiente desarrollo en técnicas de litigacion oral civil en el COGEP vy la falta de
conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes de la
ciudad de Loja, genera afectaciones a normas constitucionales del debido proceso tales
como: el derecho a la tutela efectiva, el derecho a la defensa técnica y demas garantias y a

los principios de oralidad contradiccion y eficacia.

3.2.1 Operacionalizacion de la hipdtesis, variables e indicadores de la

investigacion

Cuadro N°9
VARIABLE EN DEFINICION .
INDICADOR ITEM
ESTUDIO OPERACIONAL
Se refiere a la falta ; Grado de calidad de las normas
Ausencia (o]
de un eficiente . juridicas que contienen técnicas
INEFICIENTE . presencia de o o
marco  normativo o de litigacion oral civil en el
DESARROLLO normas juridicas
que desarrolle . COGEP.
NORMATIVO EN ) gue permitan un
) técnicas de
TECNICAS DE L _ | adecuado
. litigacion oral civil Ausencia o0 presencia de
LITIGACION ORAL o desarrollo en
en el Cédigo . normas que contienen técnicas
CIVIL EN EL ) técnicas de o o
Organico General | | de litigacién oral civil en el
COGEP litigacion oral civil
de Procesos del COGEP en relacion con la
en el COGEP. o
Ecuador. legislacién comparada.
FALTA DE
CONOCIMIENTO Y | Se refiere al | Grado de | Grado de conocimiento de los
PREPARACION EN | desconocimiento conocimiento de | abogados litigantes en técnicas
TECNICAS DE de los | los abogados | de litigacion oral contenidas en
LITIGACION ORAL | profesionales  del | litigantes inscritos | el Cédigo Orgéanico General de
CIVIL POR PARTE | derecho sobre la | en el Foro vy | Procesos del Ecuador.
DE LOS normativa procesal | Colegio de
ABOGADOS que contiene | abogados de la | -Grado de conocimiento de los
LITIGANTES técnicas de | ciudad de Loja, | abogados litigantes sobre: Silas
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litigacion oral civil
en el COGEP.
Y a

preparacion

la falta de

iniciativa propia en

técnicas de

litigacion oral que

encontramos en

otras

estudio que no sea

por

fuentes de

sobre la
normativa
procesal que
contiene técnicas
de litigacion oral
civil en el COGEP
y grado de
preparacion  por
iniciativa  propia
en técnicas de

técnicas de litigacion  oral
contenidas en el COGEP son:
-Suficientes, o;

-Escasas

Grado de
iniciativa propia de los abogados

preparacién  por

litigantes en  técnicas de

litigacion oral civil que

encontramos en otras fuentes

en la normativa | litigacién oral que | de estudio que no sea en la
procesal del | encontramos en | normativa procesal del COGEP.
COGEP. libros, manuales
articulos juridicos | Grado de preparaciéon por
o0 técnicas de | iniciativa propia de los abogados
litigacion oral civil | litigantes en  técnicas de
que aprendemos | litigacién oral civil no contenidas
a travées de | en el COGEP, tales como:
talleres, -Forma y contenido del alegato
conferencias, inicial.
diferentes -Forma y contenido del alegato
programas de | final o de clausura
estudios tanto de | -Técnicas para interrogar
pregrado como | -Técnicas para contrainterrogar.
postgrado, etc. -Técnica y reglas para las
objeciones
Casos en los que | Casos en los que se violan
Trata de . .
) la deficiente | derechos de los ciudadanos
afectaciones a y )
regulacion tales como: la tutela efectiva y el
normas ) o
o normativa en | derecho a una defensa técnica
constitucionales del | ) o
i técnicas de | que incluye las siguientes
debido proceso | . o .
litigacion oral civil | garantias:
tales como: i
en el COGEP yla | - Contar con el tiempo y con
derechos, .
i falta de | los medios adecuados para la
garantias y o y
o conocimiento  y | preparacion de la defensa.
principios.

preparacion  en
dichas técnicas
por parte de los

abogados

-Ser escuchado en el momento

oportuno y en igualdad de
condiciones.

- Presentar de forma verbal o
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litigantes genera
violaciones a
1)Derechos
2)Garantias, v;
3)Principios

constitucionales.

escrita las razones o]
argumentos de los que se crea
asistido y replicar los
argumentos de las otras partes.

-Presentar pruebas y
contradecir las que se presenten
en su contra.

- Quienes actuen como testigos
0 peritos estaran obligados a
comparecer ante el juez o
autoridad, y a responder al

interrogatorio respectivo.

Asimismo se generan
violaciones a los principios
constitucionales de oralidad,

contradiccion y eficacia.

(Fuente: Constitucibn de la

Republica del Ecuador)

Elaborado por la autora

3.2.2 Analisis comparativo entre los resultados obtenidos en la investigacion

de campo, el derecho comparado, la normativa constitucional ecuatoriana y las

disposiciones legales contenidas en el COGEP, referente a técnicas de

litigacién oral.

La hipotesis planteada es: El ineficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral

civil en el COGEP vy la falta de conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de

los abogados litigantes, genera afectaciones a normas constitucionales del debido proceso

como son: el derecho a la tutela efectiva, a la defensa técnica y demas garantias, y a los

principios de oralidad contradiccion y eficacia.

Ahora bien, después de que se ha realizado el trabajo investigativo, se puede verificar que la

hip6tesis planteada se ha probado plenamente. Asi se encuentra que la variable ineficiente

desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral civil en el COGEP que se refiere ala

falta de un eficiente marco normativo que desarrolle técnicas de litigacion oral civil en el

Cddigo Organico General de Procesos del Ecuador, se constata que de los resultados
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obtenidos en las encuestas no existe en el COGEP la normativa suficiente que desarrolle
técnicas de litigacion oral civil para realizar los alegatos iniciales asi como los alegatos de

clausura, para interrogar y contrainterrogar a declarantes y para el tema de las objeciones.

De ahi que las normas adjetivas en materia civil reguladas en el COGEP son ineficientes,
pues al menos, se debié haber regulado de forma adecuada dichas técnicas para aplicarlas
en la practica juridica, aspecto que si se lo encuentra determinado en la legislacién
comparada, con excepcion a lo ya sefialado referente a los alegatos iniciales que en los
cbdigos adjetivos civiles de El Salvador y Honduras no se establece el contenido de éstos
alegatos porque se realizan alegaciones de apertura desde que se plantea la demanda por

escrito.

La variable falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil por
parte de los abogados litigantes que se refiere al desconocimiento de los profesionales
del derecho sobre la normativa procesal que contiene técnicas de litigacion oral civil en el
COGEP. Y a la falta de preparacion por iniciativa propia en técnicas de litigacion oral que se

encuentran en otras fuentes de estudio que no sea en la normativa procesal del COGEP.

Sobre el primer supuesto se constata que de los resultados obtenidos en las encuestas
aplicadas a los profesionales del derecho de Loja, la mayor parte manifestaron que no
conocen la normativa procesal que contiene técnicas de litigacién oral civil en el COGEP, y
referente a los resultados que se obtuvieron en el andlisis de casos encontramos asi mismo
gue en la mayor parte de causas estudiadas, existe falta de conocimiento y preparacion en
técnicas de litigacion oral por parte de los abogados litigantes ya sea para interrogar,
contrainterrogar, objetar o refutar pruebas, y en el tema de los alegatos, asi como también
desconocimiento de las disposiciones legales contenidas en el COGEP respecto al anuncio
y presentacién de la prueba, aspecto con el que se comprueba el primer indicador de la

segunda variable.

En relacion al supuesto falta de preparacién por iniciativa propia en técnicas de litigacién
oral que se encuentran en libros, manuales articulos juridicos o técnicas de litigacion oral
civil que se aprenden a través de talleres, conferencias, diferentes programas de estudios
tanto de pregrado como postgrado, etc., se encuentra que la mayoria de profesionales del
derecho encuestados y los abogados que patrocinaron a las partes, en la mayor parte de
casos analizados, no se han preparado por iniciativa propia en dicha temética, resultados

con los que se justifica el segundo supuesto.
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En cuanto a la variable afectaciones a normas constitucionales del debido proceso que
trata de violaciones al derecho a la tutela efectiva y el derecho a una defensa técnica
que incluye las siguientes garantias: Contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra, quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados
a comparecer ante el juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo. Asimismo
trata de violaciones a los principios constitucionales de oralidad, contradiccion y eficacia.
Una vez realizadas las encuestas los profesionales del derecho contestaron en su mayoria
gue se violan los derechos, garantias y principios constitucionales del debido proceso que
se han sefialado debido al deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacion oral civil
en el COGEP y a la falta de conocimiento y preparacion en dichas técnicas por partes de los
abogados litigantes, afirmacién que ademas tiene su sustento en los resultados obtenidos
del analisis de casos locales, ya que se puede evidenciar que en su mayoria los abogados
desconocen las técnicas de litigacion oral y ademas no se han preparado para litigar en los

diferentes causas.

Hasta aqui, lo anotado, permite concluir que se ha comprobado la hipétesis planteada en el

presente trabajo de investigacion.

v Entrevistas realizadas, el dia viernes 21 de octubre de 2016, a los Jueces de las
Unidades Judiciales Especializadas de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescenciay alos
Jueces de las Unidades Judiciales Multicompetentes, a nivel nacional (APENDICE
3)

En esta investigacion también se han realizado entrevistas a Jueces de las Unidades
Judiciales Especializadas de Familia, a nivel nacional, con el objetivo de determinar si los
abogados que representan a los sujetos procesales conocian y aplicaron técnicas de
litigacion oral en las causas que se presentaron a partir de la vigencia del Cédigo Organico

General de Procesos, obteniendo los siguientes resultados:

Para los Jueces Maria del Carmen Diaz Villao, Rosemery del Pilar Tenesaca Ramirez, Max
Tandazo Encalada, Franco Astudillo y José Bricefio, los abogados que patrocinaron a las
partes en los procesos iniciados a partir de la vigencia del COGEP, en materia de familia y

otras materias, indicaron los entrevistados que dichos abogados no conocian, ni aplicaron
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las técnicas de litigacién oral contenidas en el COGEP, llegando a determinar ademas los
Sefiores Jueces que: existe por parte de los abogados litigantes falta de conocimiento y
preparacion en técnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP respecto al
anuncio y presentacion de la prueba, forma y contenido del alegato inicial y de clausura,
técnicas para interrogar y contrainterrogar y técnica y reglas para las objeciones. Por lo que
sostienen cuatro de los Jueces entrevistados que esta falta de conocimiento y preparacion
en técnicas de litigacidn oral por parte de los profesionales del derecho genera violaciones al
derecho a la tutela efectiva, derecho a la defensa técnica, a la garantia de contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra asi como inobservancia respecto a: quienes
actlien como testigos o peritos estan obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad,
y a responder al interrogatorio respectivo, violaciones ademas a los principios de eficacia,

oralidad y contradiccion.

Por otra parte los Jueces Dorinda Rivera Cardenas, Johnny Lituma Jines, Martha Natividad
Guerrero Macias y David Rufino Erazo Flores, si bien sefialaron que los abogados que
representaron a las partes, en las causas ingresadas con el COGEP, si conocian y aplicaron
técnicas de litigacion oral, sin embargo a la pregunta 3 que dice: “Si la respuesta a la
pregunta nimero 1 es negativa, indique en cuales de las siguientes técnicas de litigacion
oral contenidas en el COGEP, existe falta de conocimiento y preparacion por parte de los
abogados litigantes”, los mencionados Jueces respondieron que: existe falta de
conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral por parte de los abogados litigante,
sobre el anuncio y presentacion de la prueba, también respecto a la forma y contenido del
alegato inicial y del alegato de clausura, técnicas para interrogar y contrainterrogar, técnicas
y reglas para las objeciones, asi como también existio falta de conocimiento y preparacion
por parte de los abogados litigantes en el debate y excepciones previas e ineficiencia en
técnicas argumentativas. Agregan ademas los Jueces Dorinda Rivera Cardenas, Johnny
Lituma Jines y David Rufino Erazo Flores que la falta de conocimiento y preparacion en
técnicas de litigacion oral por parte de los profesionales del derecho genera violaciones al
derecho a la defensa técnica, violaciones a la garantia de contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de defensa, violaciones a la garantia de presentar de
forma verbal o escrita las razones o0 argumentos a los que se crea asistido y replicar los
argumentos de las otras partes, inobservancia a la garantia de presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, asi como violaciones a los principios de

oralidad, contradiccion y eficacia.
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Finalmente, como recomendacién principal los Jueces entrevistados indicaron que los
abogados litigantes requieren de una constante y consiente capacitacion y estudio sobre la

normativa legal contenida en el COGEP.

3.2.3 Objetivos de la investigacion.

En la presente investigacion se planted un objetivo general y varios objetivos especificos

que se detallan a continuacion:

a) Objetivo general

Incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion oral civil con sustento en los

principios constitucionales del debido proceso y el derecho comparado.

El objetivo general se cumplid en funcién de la propuesta de reforma realizada en el
presente trabajo investigativo, observando la legislacion nacional vigente y la legislacion

comparada.

b) Objetivos especificos

v Analizar las normas procesales sobre litigacion oral civil contenidas en el COGEP.- Este
objetivo se cumplio en el capitulo | de este trabajo de investigacion, pudiendo determinar
y analizar con precision la normativa contenida en el COGEP sobre dichas técnicas.

v" Realizar un estudio teérico-doctrinario sobre técnicas de litigacion oral civil.- tema
desarrollado en el capitulo | de este trabajo investigativo, donde se abordaron técnicas
para realizar alegatos iniciales y de clausura, técnicas para interrogar, contrainterrogar y
técnicas y reglas para las objeciones.

v' Realizar una revisién de la legislacion comparada sobre técnicas de litigacién oral civil.-
En el Capitulo Il de este trabajo se realizd una revision de las legislaciones procesales
civiles de Chile, Peru, El Salvador y Honduras.

v' Determinar el grado de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacién oral civil,
tomando una muestra, de los profesionales del derecho inscritos en el Foro y Colegio de
abogados de la ciudad de Loja.- este objetivo se cumplié en funcion de las entrevistas,
encuestas y analisis de casos cuyos detalles y resultados se encuentran en el capitulo Ill

del presente trabajo.
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v" Plantear técnicas juridicas para la litigaciéon oral civil en el Cadigo Organico General de
Procesos del Ecuador, de conformidad con los principios constitucionales del debido
proceso y del derecho comparado.- Finalmente en el capitulo IV se encuentra la
propuesta de reforma con la que se cumple con este objetivo propuesto en la

investigacion.

CAPITULO IV

4.1. Propuesta de reforma

REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente reforma, basada en la normativa constitucional vigente, va encaminada a
adecuar de manera eficiente técnicas para la litigacion oral civil, en el Codigo Organico
General de Procesos del Ecuador, debido a que dicho cuerpo legal no contiene los
mecanismos suficientes para litigar, esto es la forma y contenido del alegato inicial y de
clausura, técnicas para interrogar, técnicas para contrainterrogar y las técnicas y reglas para

las objeciones.

EL PLENO

CONSIDERANDO:

Que el articulo 1 de la Constitucién de la Republica establece que el Ecuador es un Estado

constitucional de derechos y justicia.

Que el articulo 75 de la Norma Suprema determina que toda persona tiene derecho al

acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
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intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara

en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Que el articulo 76. 7 de la Carta Fundamental indica que el derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias”: literal b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa, c) Ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones, h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. j) Quienes actien como
testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a

responder al interrogatorio respectivo.

Que el articulo 168.6 de la Constitucién sefiala que la sustanciacion de los procesos en
todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema

oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y dispositivo.

Que el articulo 169 de la Constitucidn prescribe que el sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de

formalidades.

Que el articulo 426 de la Constitucion de nuestro pais en su inciso segundo establece que
las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la

Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Que el articulo 1 del Cédigo Organico General de Procesos manifiesta que este Cdédigo
regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional, electoral y

penal, con estricta observancia al debido proceso.
Que el articulo 2 del COGEP determina principios rectores. En todas las actividades

procesales se aplicaran los principios previstos en la Constitucion de la Republica, en los

instrumentos internacionales de derechos humanos, en los instrumentos internacionales
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ratificados por el Estado, en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial y los desarrollados en

este Cadigo.

Que el articulo 4 del COGEP sefiala que la sustanciacion de los procesos en todas las
instancias, fases y diligencias se desarrollaran mediante el sistema oral, salvo los actos

procesales que deban realizarse por escrito.

Que el articulo 5 de COGEP dice que corresponde a las partes procesales el impulso del

proceso, conforme con el sistema dispositivo.

Que el articulo 6 contiene el principio de inmediacion. La o el juzgador celebrara las
audiencias en conjunto con las partes procesales que deberan estar presentes para la
evacuacion de la prueba y demas actos procesales que estructuran de manera fundamental

el proceso.

Que el articulo 79, inciso quinto del COGEP indica que las partes tendrdn derecho a
presentar de forma libre sus propuestas, intervenciones y sustentos. La o el juzgador
concedera la palabra a quien lo solicite y abrira la discusion sobre los temas que sean

admisibles.

En uso de las facultades que le confiere la Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley

expide la siguiente:

LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

PRIMERA.- A continuacion del articulo 175 del Codigo Organico General de Procesos

afadase el siguiente articulo innumerado:

“Objeciones. Procedencia.- Las objeciones que se interpongan en las audiencias deberan

ser adecuadas, oportunas y especificas”.

SEGUNDA.- Después del inciso segundo del articulo 176 del Codigo Organico General de

Procesos afiadase los siguientes:

“También podran realizarse objeciones a la conducta de las partes cuando estas no citen

correctamente lo que declaré el testigo durante el interrogatorio, cuando se evidencie
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comportamiento irrespetuoso contra el declarante, cuando la respuesta del testigo este
acorde a lo preguntado y una de las partes no permite que conteste y cuando una parte

comente las respuestas del testigo y la contraria objete sin fundamento.

Podran ademas objetarse en el alegato inicial, las opiniones personales y los argumentos
conclusivos de una de las partes. Y asimismo se podran objetar en los alegatos finales,
elementos de conviccion que uno de los sujetos procesales manifieste y que no se hayan

probado en la audiencia”.

TERCERA.- En el articulo 177 del Cédigo Organico General de Procesos después del

numeral 7 afiadase los siguientes:

“En el interrogatorio se permitiran formular a las partes, testigos y peritos, preguntas:
abiertas, cerradas, introductorias y transitivas; y preguntas sugestivas de acuerdo al numeral
7.

El interrogatorio tiene los siguientes objetivos:
Solventar la credibilidad del testigo.

Acreditar las proposiciones facticas manifestadas en las alegaciones.

Acreditar e introducir al juicio prueba material (objetos y documentos).

P w DD PR

Obtener informacion relevante para el andlisis de otra prueba.

La parte que sometid al declarante al interrogatorio directo podra interrogarlo nuevamente.
La parte contraria podra someterlo a otro contrainterrogatorio. En estas dos Ultimas
intervenciones, deberan las partes limitarse a preguntar sobre materias nuevas que deriven

del interrogatorio anterior”.

CUARTA.- En el articulo 297 después del numeral 2 agréguese los siguientes:

“El alegato inicial sera presentado de manera oral en la audiencia y contendra: el elemento
factico (descripcion de los hechos), el juridico (normas legales invocadas) y la presentacion

de los medios probatorios de acuerdo al numeral 2.

El alegato final o de clausura se lo realizara en la audiencia de forma oral y contendra: Los

hechos alegados de forma clara y ordena con la indicacién de las pruebas que los acrediten
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asi como la pretensién. No se admitiran alegatos que supongan cambio de la pretension, tal
como quedo6 determinada en la audiencia preparatoria; pero si se permitiran precisiones o

modificaciones derivadas del resultado probatorio de la audiencia.

También las partes podran argumentar sobre la falta o la insuficiencia de prueba respecto de

los hechos aducidos por contraria; asi como sobre lo que a su criterio resulten inciertos.

Al finalizar el alegato las partes referiran los fundamentos de derecho que sean aplicables al
caso de acuerdo al resultado probatorio de la audiencia. El juez podra solicitar las
aclaraciones que considere pertinentes durante el curso de los alegatos o a su finalizacion.

Esta ley entrara en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado y suscrito en sede de la Asamblea Nacional ubicada en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, a los 24 dias del mes de octubre de 2016.
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CONCLUSIONES

-Del analisis realizado a la normativa que contiene técnicas de litigacion oral civil en el
Cddigo Organico General de Procesos del Ecuador se verific6 que dicho codigo no

establece de forma adecuada y suficiente las técnicas indicadas.

-Del estudio doctrinario sobre técnicas de litigacién oral civil, se constaté que los expertos
han desarrollado la forma, contenido, y recomendaciones para realizar el alegato inicial o de
apertura, para interrogar y contrainterrogar a los declarantes, asi como también varios
autores aportan sobre el tema de las objeciones y la forma y contenido del alegato de

clausura.

-De larevision de la legislacion comparada, encontramos que se ha regulado en los Cédigos
Procesales Civiles de El Salvador y Honduras técnicas para la litigacion oral, excepto sobre
el tema de los alegatos iniciales que no se desarrolla la forma y contenido. Los Cddigos
Adjetivos Civiles de Chile y Per no contienen dichas técnicas debido a que se rigen por un

sistema predominantemente escrito.

-De los resultados obtenidos en el trabajo investigativo se pudo comprobar que los
abogados litigantes en su mayoria no conocen las técnicas de litigaciéon oral civil contenidas
en el COGEP vy en otras fuentes de estudio tales como: libros, manuales articulos juridicos,
o técnicas de litigacion oral civil que aprendemos a través de talleres, conferencias,

diferentes programas de estudios tanto de pregrado como postgrado, etc.

-Del presente trabajo investigativo se puede concluir que el deficiente desarrollo normativo
en técnicas de litigacién oral civil y la falta de conocimiento y preparacion por parte de los
abogados litigantes en dichas técnicas genera afectaciones al derecho a la tutela efectiva,
derecho a la defensa que incluye las garantias establecidas en el articulo 76.7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y se generan también violaciones a los principios

de oralidad, contradiccion y eficacia.

138



RECOMENDACIONES

-Se recomienda que los asambleistas nacionales, a través de un proyecto de reforma
implementen las normas procesales que regulen de forma adecuada y suficiente técnicas

para la litigacion oral civil en el en el COGEP.

-Se recomienda que las instituciones publicas, esto es: los directivos provinciales del
consejo de la judicatura de Loja, directivos de la escuela de la funcion judicial a nivel
nacional, el encargado o representante del foro de abogados de la provincia de Loja y las
universidades publicas de esta ciudad, continien capacitando a los operadores juridicos en
técnicas de litigacién oral civil.

-Que las instituciones privadas, esto es, colegios de abogados a nivel nacional,
universidades privadas de todo el pais capaciten igualmente a los profesionales del derecho

en técnicas de litigacién oral civil.

-Se recomienda que los abogados en libre ejercicio de la profesiébn a nivel nacional, se

interesen por aprender, estudiar y capacitarse en técnicas de litigacion oral civil.

-Que los medios de comunicacion locales creen espacios para la difusion de programas en

el area legal, en donde se socialice la normativa contenida en el COGEP.

-Que los representantes de los consejos estudiantiles de las carreras de derecho de todo el
pais, en las diferentes universidades organicen seminarios y talleres practicos con la

finalidad de capacitar a la comunidad juridica en técnicas de litigacion oral.

-Que los docentes universitarios de las carreras de derecho de la ciudad de Loja y los jueces
provinciales se reunan con la finalidad de tratar sobre las deficiencias detectadas en
técnicas de litigacion oral para asi proponer nuevos mecanismos de ensefianza-aprendizaje

en dichas técnicas para los abogados litigantes.
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1. Planteamiento del problema

o Descripcion y andlisis del problema

La insuficiencia de las normas adjetivas civiles contenidas en el Cédigo Organico General de
Procesos del Ecuador, esto es, la ausencia de técnicas de litigacion oral civil y la falta de
conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los operadores de justicia,
generan afectaciones a los principios constitucionales del debido proceso, como son:
oralidad, defensa técnica, contradiccion, eficacia, tutela efectiva, entre otros. Lo que
determina que me plantee el siguiente problema de investigacion: ¢Existe suficiente
normativa adjetiva civil en el Cédigo Organico General de Procesos, que evite la afectacion
a los principios constitucionales del debido proceso, entre los cuales tenemos: oralidad,
defensa técnica, contradiccion, eficacia, tutela efectiva; ante la ausencia de técnicas de
litigacion oral civil en el COGEP vy falta de conocimiento y preparacion por parte de los

litigantes?

o Delimitacion de lainvestigacion

En el presente trabajo investigativo se realizara un estudio normativo de los procesos de
conocimiento como son: proceso ordinario, sumario y monitorio; procesos de ejecucion, en
el que tenemos el proceso ejecutivo; y los procesos voluntarios, en materia civil, contenidos
en el Codigo Organico General de Procesos del Ecuador. Asi mismo, en este trabajo de
investigacion realizaremos un andlisis juridico de las normas adjetivas civiles contenidas en
el Cédigo de Procedimiento Civil de Chile, El Salvador, Honduras y Perd. Asi como también
haremos un estudio tedrico-doctrinario de las técnicas de litigacion oral civil. Finalmente, se
realizardn encuestas, tomando una muestra, de los abogados litigantes inscritos en el
Colegio y Foro de abogados de la ciudad de Loja, con la finalidad de establecer su grado de

conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil.

o Alcance de la investigacion

La presente investigacion tiene como objetivo principal disefiar una propuesta de
conformidad a los principios constitucionales del debido proceso y la legislaciébn comparada,
para incorporar técnicas juridicas para la litigacién oral civil en el Codigo Organico General

de Procesos del Ecuador.

o Importancia de lainvestigacion
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El presente trabajo investigativo constituira un aporte teérico-doctrinario en técnicas de
litigacion oral civil, se realizara también un estudio y contrastacién de nuestro procedimiento
civil con la legislacion comparada y una propuesta de reforma para incorporar los métodos y
las técnicas de litigacion oral civil acorde a los principios, derechos y garantias que
establece la Constitucién de la Republica del Ecuador y el derecho comparado lo que en
definitiva servirh como guia procedimental para los profesionales del derecho y ciudadania

en general.

2. Objetivos

o Objetivo general: Determinar la necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano
técnicas de litigacién oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido

proceso y el derecho comparado.

o Objetivos especificos:

-Realizar un estudio y contrastacion de nuestro procedimiento civil con la legislacién
comparada.

-Realizar un estudio teérico-doctrinario de las técnicas de litigacion oral civil.

-Establecer el grado de conocimiento y preparacion de los operadores juridicos en técnicas
de litigacion oral civil.

-Plantear técnicas juridicas para la litigacion oral civil en el Cddigo Organico General de
Procesos del Ecuador, de conformidad con los principios constitucionales del debido

proceso y del derecho comparado.

3. Marco teorico

o Antecedentes tedricos de la investigacion

Tomando como referencia la exposiciébn de motivos contenido en el Cédigo Organico
General de Procesos del Ecuador encontramos que: "Antes y después de 1835 se
expidieron leyes con diversas denominaciones que normaron el "enjuiciamiento civil' en el
Ecuador. Sin embargo, la historia del derecho ecuatoriano reconoce como primer Cédigo de
Procedimiento Civil al que se promulgé con el titulo de "Cddigo de Enjuiciamientos en
Materia Civil', expedido en 1869, por la Asamblea Nacional Constituyente. La denominacién
"Cédigo de Procedimiento civil', vigente desde 1938, se empezé a utilizar en el cuerpo legal

expedido con ese titulo, bajo la administracion del General Alberto Enriquez Gallo. Posterior
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a ello, la disposicién transitoria vigésimo séptima de la Constitucion de 1998, ordend la
implementacion de la oralidad en la sustanciacion de los procesos, para cuyo efecto, el
Congreso Nacional debia reformar las leyes vigentes o0 crear nuevos instrumentos
normativos, en un plazo de cuatro afios. Estas modificaciones se efectuaron en algunas
materias, siendo uno de los pendientes el proceso civil. EI 12 de julio del 2005, la Funcion
Legislativa expidié la Cuarta Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil que, con
algunas reformas, esta vigente. A pesar de las multiples modificaciones efectuadas en la
historia republicana en materia sustantiva y adjetiva, existe un hecho especifico, en esta
misma década, que varia sustancialmente el esquema juridico en el Ecuador. Se trata de la
expedicion de la Constitucion de la Republica del 2008, previo sufragio ciudadano dentro de
un proceso de consulta popular. En definitiva, la necesidad de emprender una profunda
transformacion en la estructura del Estado donde se incluye primordialmente a la

administracion de justicia™®.

o Doctrina

En este apartado nos referiremos al tema: "Juicios orales en materia civil", expuesto en la
guia de estudio de la facultad de derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
realizado por la Maestra Maria Soledad Gervasio Villeda, quien menciona que: “En los
ultimos afos la implementacion de los juicios orales, exige que los abogados y abogadas se
preparen con bases que les permitan en su futuro profesional, desenvolverse en la cultura
de la oralidad para la defensa de los intereses que les son encomendados. La oralidad que
debe ser vista con la perspectiva de contar con bases sélidas que permitan una riqueza
expresiva y argumentativa en los planteamientos directos ante el juez. Por lo tanto, la
oralidad exige que los profesionales del derecho dominen las técnicas de litigacion oral
actualmente requeridas, tales como: el desarrollo de estrategias efectivas para formular

interrogatorios, objeciones y alegatos.”°
Marco conceptual
Derecho comparado.- "Disciplina que confronta las semejanzas y las diferencias de los

diversos sistemas juridicos vigentes en el mundo, con el propdsito de comprender y
mejorar el sistema juridico de un estado determinado">!

49 Cadigo Organico General de Procesos del Ecuador, publicado el 22 de mayo de 20015 en el Registro oficial No. 506.

50Gervasio, M. Juicios orales en materia civil. Universidad Nacional Autdonoma de México. México.

5 Blacio, R. Ultima actualizacion: martes 20 de abril del 2010. Derecho comparado. Link:
http:/Avww.derechoecuador.comv/articul os/detalle/archive/doctrinas/derechocomparado/2010/03/26/derecho-comparado.
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Juicio oral.- “Aquel que se sustancia en sus partes principales de viva voz y ante el juez
o tribunal que entiende en el litigio, sea éste civil, penal, laboral, contencioso
administrativo, etc. En el juicio oral, las pruebas y los alegatos de las partes se efectian

ante el juzgador™?

Operador juridico.- “Genérico que identifica a todos los que, con una habitualidad
profesional, se dedican a actuar en el ambito del derecho, sea como creadores, como
intérpretes, como consultores o como aplicadores del derecho, y que se diferencian

precisamente por ese papel, que caracteriza su actividad del comun de los ciudadanos™?

Oralidad.-“El principio de la oralidad es definido como el predominio de la palabra sobre
la escritura”.®* "Constituye una garantia para la  efectiva vigencia de

otros principios procesales como son la inmediacién, contradiccion y celeridad">®

Proceso civil.- “Sucesion de fases juridicas concatenadas conforme al orden trazado
por la ley, el juez, las partes y los terceros en ejercicio de los poderes, derechos,
facultades y cargas que les atribuye la ley procesal o en cumplimiento de los deberes y
obligaciones que la misma les impone, cursadas ante 6rgano jurisdiccional, pretendiendo
y pidiendo la actuacion de la ley para que: dirima la controversia, verificado que sean los

hechos alegados, en una sentencia pasada por autoridad de cosa juzgada”®

Técnicas de oralidad: "Procedimientos o conjunto de reglas de los que se valen las
partes intervinientes en el proceso para exponer sus ideas, afirmaciones, tesis y
alegaciones ante el juez, de una forma verbal e ilustrativa, con el objetivo de presentar al
juzgador los hechos controvertidos en el proceso para que en base a los medios de

prueba presentados en juicio pueda decidir acerca de la verdad procesal"®’

o Legislacién comparada

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacién analizaremos las siguientes
legislaciones: En el caso de la legislacién procesal civil chilena y peruana, ambas con gran
influencia del derecho espafiol encontramos un procedimiento civil puramente escrito y

formalista. En Chile la reforma de dicho sistema escritural todavia esta en camino, y hasta la

2 Osorio, M. Diccionario de Ciencias Juridicas y Politicas.

%3peces-Barba, G. (1986-1987). Los operadores juridicos. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid n° 72, pag. 448. Espaia.
% Horst S, Mixan, F & otros. (2007).Teoriay practica para la reforma procesal. Edit. BLG Trujillo Perd. p.37.

% Chambe, L. (2015). La oralidad y los derechos fundamentales. Link: http://www.monografias.convtrabajos93/oralidad-y-derechos-fundamentales/oralidad-y-
derechos-fundamentales.shtml

% Garrone, J. (2010). Diccionario elemental. Editorial Abeledo Perrot.

57 Alba, M. Avelino, C. & otros. Técnicas de Oralidad: Enfasis en el sistema de objeciones del proceso penal salvadorefio. Tesis. UES. Pag. 24
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actualidad se han propuesto tres proyectos de reforma al Codigo de Procedimiento Civil, en
los que recién se incluye ahi la oralidad y la practica de audiencias en donde las partes
adquieren un rol activo. En Peru, la reforma se vislumbra como la necesidad de responder a
las exigencias de la realidad actual, por ello, las reformas que se pretenden hacer apuntan
principalmente a atender determinados principios procesales como son el de oralidad,
inmediacion, entre otros. En cambio, no sucede asi en las legislaciones adjetivas civiles de
El Salvador y Honduras, puesto que aqui ya encontramos técnicas de litigacion oral civil, en

donde se detallan las reglas y procedimientos aplicables en la materia.

4. Hipotesis de trabajo

Hipotesis general: El insuficiente desarrollo de las normas adjetivas civiles en el Codigo
Organico General de Procesos, esto es, la ausencia de técnicas de litigacion oral civil y la
falta de preparacion en dichas técnicas por parte de los operadores de justicia genera
afectaciones a los principios constitucionales del debido proceso, como son: oralidad,

defensa técnica, contradiccion, eficacia, tutela efectiva, entre otros.

5. Plan de contenidos

Capitulo I. El problema de investigacion
1.1 Planteamiento del problema.

1.2 Descripcion y andlisis del problema.
1.3 Delimitacion de lainvestigacion.

1.4 Alcance de la investigacion.

1.5 Importancia de la investigacion.

1.6 Objetivos de la investigacion.

1.7 Formulacion de la hipétesis de la investigacion.

Capitulo Il. Marco tedrico de la investigacion

2.1 Antecedentes tedricos de la investigacion.

2.2. Doctrina.

2.3. Marco conceptual de la investigacion.

2.4. Legislacion comparada.

2.4.1 Codigo de Procedimiento Civil de Chile.

2.4.2 Cédigo Procesal Civil y Mercantil de El Salvador.
2.4.3 Cédigo Procesal Civil de Honduras.

2.4.4 Codigo Procesal Civil de Pera.
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2.5 Contrastacion de la legislacion comparada.

Capitulo lll. Metodologia de la investigacion
3.1Tipo de estudio.

3.2 Métodos y técnicas.

3.3 Fuentes de informacion académica.

3.4. Poblacion y muestra.

3.5. Técnica de procesamiento y analisis de datos.

Capitulo IV. Investigacién de campo, contrastacion y comparacion en el trabajo
operacional

4.1. Investigacion de campo.

4.1.1. Encuestas.

4.2. Contrastacion y comparacion de la hip6tesis en el trabajo operacional.

4.3. Propuesta de reforma.

4.4, Conclusiones.

4.5. Recomendaciones.

Bibliografia.

6. Metodologia

La metodologia que utilizaremos en el presente trabajo investigativo se enfocara en base a la
problematizacibn y marco tedrico propuesto en este proyecto. Asi tenemos que nos
centraremos en un tipo de estudio analitico, cualitativo, cuantitativo y descriptivo. Los métodos
aplicables seran el deductivo, inductivo, empirico, histérico, l6gico y método sintético.
Utilizaremos ademé&s como técnicas e instrumentos de recoleccion de datos a la encuesta y
entrevista. Las fuentes de informacion académica seran primarias y secundarias. Y finalmente
en este caso, para realizar las encuestas, se tomard como poblacién a los abogados inscritos
en el Colegio y Foro de abogados de la ciudad de Loja y la muestra, para el trabajo de campo,
serd una parte representativa del conjunto de abogados inscritos en el Colegio y Foro de

abogados de la ciudad de Loja.

7. Resultados esperados
Como investigadora considero que el estudio de la presente problematica nos permitird
comprender de manera clara la importante y urgente necesidad de incluir en nuestra legislacion

las técnicas de litigacion oral en materia civil con el propésito de que la oralidad fortalezca los
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derechos, garantias y principios constitucionales del debido proceso. En consecuencia lo que
buscamos alcanzar al concluir el presente trabajo investigativo es presentar un proyecto de ley
en el que se incluyan técnicas de litigacion oral civil en el Cédigo Organico General de
Procesos, asi como también sugerir los métodos de aprendizaje de dichas técnicas para los
operadores juridicos, garantizando asi el cumplimiento de los principios consagrados en la

Constitucion de la Republica del Ecuador.
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APENDICE 3
Entrevista 1

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva

responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las
aseveraciones que a continuacion se proponen, segun sea el caso. Informacién que

serd utilizada para el andlisis de mi trabajo'de investigacion previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Orgénico General de Procesos de Ecuador:

1. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abagados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si() No (X)

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacion de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba ()

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del alegato final 0 de clausura ( )

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes tecnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba (X)

Forma y contenido del alegato inicial -, ( X

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )

Técnicas para interrogar (X)

Técnicas para contrainterrogar x )

Técnica y reglas para las objeciones

4. Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil por parte de
los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido proceso?

Si(X ) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ;qué derechos, garantias de-
los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparacidn en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva ()

Derecho a la defensa técnica ( )

Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa. ()

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las ofras partes ()
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* Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra (X))

* Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo (X))

* Violaciones a los principios constitucionales de:

Oralidad ( )
Contradiccion ( )
Eficacia ( x )
5. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados litigantes se
capaciten y se preparen en técnicas de litigacion oral civil?

rsidades, colegiaturas de abogados a nivel
nac}o?\al y|por parte del-Consejo de la Judicatura

Nombres y apellidos completos: MARIA DEL CARMEN DIAZ VILLAO
C.1: 0910831270
Cargo/provincia, canton donde labora: Guayaquil

Gracias por su colaboracién
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Entrevista 2

Viernes 21 de octubre de 2016

Uwﬁhsmm TECNICA PARTICULAR DE LOJA
oo | ENTREVISTA

Sefior Juez/a, le soi!dtO' de Ia manera mds respetuosa y comedida que se sirva
responder las sigulentoa prééuﬁtas marcando con una X una o mas de las
aseveraciones qqe goatlnuaqlén 8@ proponen, segun sea el caso. Informacién que
serd utilizada po.rh ; ‘&Wrabajo\de investigacion previo a la obtencién del

titulo de Magfster en D&febhé t‘b‘lvll y Procesal Civil. !

Tema: Necesidad de Incorporag' en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en ioi;pﬂigdlpios‘ constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado. .

= Unicamente, 1o a ,'_"]causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Organico Genaral de Procasos de Ecuador:

. En los procesos qua se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abogados
que represen'@p ‘pqu paf}‘gﬁ Qﬂhocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el ﬁ@éEP? i )

SI() No (*)

;. Slile respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el OQGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos prooesalb&. tanw al ‘momento de presentar la demanda como al
momento de la realtzacibn de la audiencia correspondiente:
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Técnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba ()

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterr (")

Técnica y reglas para las objeclones (1)

3. Si la respuesta a Ja pregunta nimero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes técnicas de litigacién oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y pr_éba,racién’-por‘ parte de los abogados litigantes:

Técnicas y disposiciones Iegales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacién de la prueba: © ™ (1) I

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del aleqato final o de clausura ( )

Técnicas para lnterrogar b (*)

Técnicas para contrainterrogar (4.9

Técnica y reglas para las: omeclones (")

Otras tecnicas de Iltlgaclon L B T e o

4. Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparaclbn en técnicas de litigacién oral civil por parte de
los abogados litigantes genora, vlolaclones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido procdso?

Si(*) No( )

-Si sus respuesta anterior es gﬂrfn;ﬁva, segun su criterio, ;qué derechos, garantias de
los ciudadanos y principlos constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparaclénen dlchas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela afecﬂvat (i)

Derecho a la defensa técnica ( *),

Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa. i)

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes (")
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* Presentar pruebas y.oontraij,eolr las que se presenten en su contra ()

* Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo ()

* Violaciones a los principios constitucionales de:

o Oralidad (* ) -
 Contradicoién ( *)
Eficacia ( *)
5. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados litigantes se
capaciten y se preparen en técnicas de litigacion oral civil?

1..-Tener conocimiento, sobre el Cédigo Orgénico General de Procesos.

™,

.....f')'.‘..’“.'J-..‘.i.'. A

Firma ¢4\7aN GuA

Rosemary del Pilar Tenesaca Ramirez:
C.I: 1103563191 ki
Juez/Guayas/Guayaquil

i)
4 A
' Gratias por su colaboracién

[
i
!

157



Entrevista 3

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las
aseveraciones que a continuacion se proRonen, segun sea el caso. Informacién que
seré utilizada para el andlisis de mi trabajo de investigacién previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil,

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacién
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

* Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Organico General de Procesos de Ecuador:

- En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abogados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si(x) No ()

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacién de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba

Forma y contenido del alegato inicial (x)

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( x)

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta nimero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes técnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba o (x)

Forma y contenido del alegato inicial (x)

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( x)

Técnicas para interrogar

Técnicas para contrainterrogar

Técnica y reglas para las objeciones

4. Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral civil por parte de
los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido proceso?

Si( x) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ;qué derechos, garantias de
los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparacién en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva ()

Derecho a la defensa técnica ( x)

Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa. ()

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes (x)
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* Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra ()
° Qdenesachiencanot&ﬁgosopeﬁmseaarénoblbadosacompareceraﬂela
iueza,iuezoauloﬁdad.yamponderalimogatoriorespecﬁvo ()
» Violaciones a los principios constitucionales de:
Oralidad ( )
Contradiccion ( )
Eficacia (x )
S.Querecomendadonesplanteariaustedparaquelosabogadosﬁﬁgantesse
capaciten y se preparen en técnicas de litigacion oral civil?

Los profesionales del derecho, deberian realizar un estudio exhaustivo de las normas
bga!engentes,mmanoencmsidaadénelmbbmnslameendqueesténsiem
sometidas, tales como COGEP, COIP, entre otras. Ademas deben presenciar
audenciasaﬁndeconocersudesanolloy,ipspasosquedeben-seguir. Estudiar las
técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio, a fin de realizar una defensa eficaz.
Debedﬁdarlasanﬁgxasmécﬁmsdelasmpresadelapmebaparaelﬁmmodiaylos
subterfugios legales de créar incidentes, y acoger las nuevas exigencias en su técnica

ige |2 icidad y la contradiccion. Realizar la tarea de investigacion
e los hechos, en los que base su defensa. Preparar con
fo improvisar.

Nombres y apellidos completos: Ab. Esp. Dorinda Rivera Cardenas, Msc.
C.l: 0911830941
Cargo/provincia, canton donde labora: Juez de Primer Nivel. Guayas. Guayaquil

Gracias por su colaboracién




Entrevista 4

.

Viemnes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las
aseveraciones gue a continuacion se proponen, segun sea el caso. Informacién que
seré utilizada para el anélisis de mi trabajo de,investigacion previo a la obtencion del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de
litigacién oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido
proceso y el derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Codigo
Orgénico General de Procesos de Ecuador:

. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los
abogados que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de
litigacion oral civil contenidas en el COGEP?

Si (x) No ()

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacion
oral civil contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados
patrocinadores de los sujetos procesales, tanto al momento de presentar la
demanda como al momento de la realizacion de la audiencia
correspondiente:
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|
» Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y

presentacion de la prueba ()
* Forma y contenido del alegato inicial (x)
« Formay contenido del alegato final o de clausura ( x)
« Técnicas para interrogar ()
« Técnicas para contrainterrogar ()
« Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta nimero 1 es negativa, indique en cuales de
las siguientes técnicas de litigacién oral contenidas en el COGEP, existe
falta de conocimiento y preparacién por parte de los abogados litigantes:

e Técnicas y disposiciones legales contenl\das en el COGEP sobre el anuncio y

presentacion de la prueba ive (%)
« Forma y contenido del alegato inicial ()
+ Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )
« Técnicas para interrogar (%)
* Técnicas para contrainterrogar (x)
« Técnica y reglas para las objeciones (x)

Otras tecnicas de litigacion oral: Debate probatorio y Execepciones previas
4. Considera usted que:

-,La falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigaciéon oral civil por
parte de los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y
principios constitucionales del debido proceso?

Si(x) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, seglin su criterio, ¢qué derechos,
garantias de los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a
la falta de conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los
abogados litigantes?

e Derecho a la tutela efectiva ()

e Derecho a la defensa técnica ( x)

« Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa, ( x)
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Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (x )
Presentar de forma verbal o gscrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes (x)
Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra ()
Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo (%)
Violaciones a los principios constitucionales de:

Oralidad ( )
Contradiceion ( x)

Eficacia ( )
5. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados litigantes se
capaciten y se preparen en técnlqas de litigacion oral civil?
Se requiere de una constante y consciente capacitacion por parte de los abogados y
abogadas en libre ejercicio profesional. Si bien a la fecha en que se redacta la presente
recomendacion, ya se logra apreciar una mejorfa en la implementacion de técnicas de
litigacién por parte de los profesionales del derecho en las diversas causas que son de
conocimiento del suscrito. La capacitacion debe ser asumida de manera consciente por

parte del profesional, pues, no esta por demas afirmar que durante la "vacatio legis"
que hubo antes de la vigencia total del COGEP, el Consejo de la Judicatura y los

implementaron varios talleres con el fin de capacitar al profesional
na.-p n_lograr los resultados esperados. Por ello, se

en este
requiere
para-una
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Entrevista 5

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las
aseveraciones que a continuacién se proponen, segin sea el caso. Informacién que
sera utilizada para el anélisis de mi trabajo de investigacion prevno a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo

Orgéanico General de Procesos de Ecuador:

1. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abogados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP? '

Si(x) No ( )

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP co’nocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacién de la audiencia correspondiente:

1

|
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba (x)

Forma y contenido del alegato inicial (x)

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( x)

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes técnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba ()

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )

Técnicas para interrogar N\ (%)

Técnicas para contrainterrogar (x)

Técnica y reglas para las objeciones

4, Considera usted que: .

,La falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral civil por parte de
os abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
onstitucionales del debido proceso?

Si( ) No ( x )

Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ;qué derechos, garantias de
os ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
onocimiento y preparacién en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva , ( )

Derecho a la defensa técnica ( )

Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa. - ()

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes ()
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-« Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra D
« Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la

jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo ()
« Violaciones a los principios constitucionales de:

Oralidad ( )

Contradiccion ( )
Eficacia( )

. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados litigantes se da
aciten y se preparen en técnicas de litigacion oral civil?

Se recomienda que los abogados reciban capacitacion constante sobre el COGEP a fin
e que adquleraneonookn!emosam%dosydestrezapamelmane’odelas

y apellidos completos: MARTHA NATIVIDAD GUERRERO MACIAS

.1: 130205848-0
ia, cantén donde labora: Guayaquil provincia del Guayas

Gracias por su colaboracién
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Entrevista 6

Viemnes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera més respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las
aseveraciones que a continuacién se proponen, segin sea el caso. Informacién que
sera utilizada para el andlisis de mi trabaja de investigacién previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Orgénico General de Procesos de Ecuador:

- En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abegados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si(x) No ()

Si la respuesta anterior es afirmativa, indique-que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos” procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacion de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba (x)

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
sigulentes tecnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacién de la prueba ()

Forma y contenido del alegato inicial (x)

Forma y contenido del alegato final o de.clausura (x )

Técnicas para interrogar (%)

Técnicas para contrainterrogar (x)

Técnica y reglas para las objeciones (x)

Otras tecnicas litigacion < TECNICA
ARGUMENTATIVA

4. Considera usted que:

-4 La falta de conocimiento y preparacién en técnicas de litigacion oral civil por parte de
los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido proceso?

Si(X) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ,qué derechos, garantias de
los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparacién en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

« Derecho a la tutela efectiva ()
Derecho a la defensa técnica ( X )
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de la
defensa. ()
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
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Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes (X))
Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra ( X)
Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo ()
Violaciones a los principios constitucionales de: ‘

Oralidad (X )
Contradiccién (X )
Eficacia ( )
5. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados Iltlgantes se
capaciten yu preparen en técnicas de litigacién oral civil?

Reconocer. la sustanciacion de los procesos orales en materia civil y distinguir los momentos
procesales para la realizacion de los actos que correspondan a la defensa de los intereses que
se le enoomiendan en los que podré aplicar las-¥écnicas de litigacién adecuadas para dichos

Firma - (ALG
Nombres y apellidos completos: DAL AU F 10 EAA Lo tlofes o€ g

Ct OSI6274360
Cargo/proﬂilhcié. canton donde labora: Guijv*jd'(« 5 CMADO’,)A,

J Jupne s
e w ) RN
W J sefien o MR ey Aty oA
e ] )
(e Bov ) 1 2]
LAY S

GWL L Gracias por su colaboracion

CANTUH WuAY
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Entrevista 7

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las

aseveraciones que a continuacion se proponen, segun sea el caso. Informacién que

serd utilizada para el andlisis de mi trabajo'de investigacion previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Orgénico General de Procesos de Ecuador:

1. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abagados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si() No (X)

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacion de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre e anuncio y
presentacion de la prueba (X
Forma y contenido del alegato inicial ()
Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )
Técnicas para interrogar ()
Técnicas para contrainterrogar .}
Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a ia pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes tecnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de

conocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba o () -

Forma y contenido del alegato inicial N ()

Forma y contenido del alegato final o de clausura ()

Técnicas para interrogar ()

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

Otras tecnicas de litigacion oral:
4, Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacién oral civil por parte de
bsabogadoslﬁgmtosgmaviobdonetademdms,gawﬁasypmdﬂoo
constitucionales del debido proceso?

Si(y) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ¢ qué derechos, garantias de
bsdudadamypﬂndmmbcnvumdebidoalafahde
conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela sfectiva (4

Derecho a la defensa técnica ()
moodduunpoyconm(medmmwadosmhmpamub
~ Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de |os que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes )
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« Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra 29
* Quienes actiien como testigos o peritos estaran obligados a compa ante la
ueza, juez o autoridad, y a responder al Interrogatorio respectivo
. Viohdonesalospmdpiosmﬁwmbsdo:\
Oralidad ( )
Contradiccion ( )
Eficacia( )
5. Que recomendaciones plantearia usted para que los abogados litigantes se
capaciten y se preparen en técnicas de litigacién oral civil?

Ashen..ses \es.aole. e de. Wb Am. Se.sada. r>'°\!\<\a«
QUAENEA.. Ae S0 miﬁ pasx. %.‘“SQM\?. WA..ga.Re —
BV-WPRT TSI WISV STPEENE . L£), 60 M RSAIM e

\ AR AL AL LI DG A m:&.a.n...s.». la. n&.mm.s\m.ma» &
x-sn [V~

Nombres y apellidos completos: Frawnte ‘\lkd&\l o
Chkwavgqre NS & L‘; .
Cargolprovincia, canton donde labora: ez — Ca 0“‘“1 o 0’

172



Entrevista 8

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las

aseveraciones que a continuacion se proponen, segun sea el caso. Informacién que

serd utilizada para el andlisis de mi trabajo'de investigacion previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

= Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Orgénico General de Procesos de Ecuador:

1. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abagados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si() No (X)

. Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacion de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacién de la prueba ()

Forma y contenido del alegato inicial ()

Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )

Técnicas para interrogar £

Técnicas para contrainterrogar ()

Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes tecnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
conocimiento y preparacion por parte de los abogados fitigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacion de la prueba X (X)

Forma y contenido del alegato inicial o (X)

Forma y contenide del alegato final o de clausura )

Técnicas para interrogar

Técnicas para contrainterrogar

Técnica y reglas para las objeciones

4. Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil por parte de
los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido proceso?

si( ) No t5)

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segun su criterio, ;qué derechos, garantias de
los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva ()
Derecho a la defensa técnica ( )
Contar con’el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la
defensa. ()
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )

« Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes ()
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. Mwmymwmqueummwnmmm ()

« Quienes actien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, yempmdaallntemgatodompeeﬁvo ()

= Violaciones a los principios constitucionales de:

Oralidad ( )
Contradiccién ()
Eficacia ( )
5. Que recomendaclones plantearia usted para que los abogados litigantes se
oral civil?

yd\ (ST (é (\\&‘J | :

P

Nombres y apellidos completos: Tt Tesa  [de e

C.l:
Cargo/provincia, canton donde labora: 7 ocn G- M%m,,ﬁ [OF DR
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Entrevista 9

Viernes 21 de octubre de 2016

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
ENTREVISTA

Senor Juez/a, le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las

aseveraciones que a continuacion se proponen, segun sea el caso. Informacién que

serd utilizada para el anélisis de mi trabajd’de investigacion previo a la obtencién del
titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion
oral civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho comparado.

* Unicamente, respecto a las causas ingresadas a partir de la vigencia del Cédigo
Organico General de Procesos de Ecuador:

1. En los procesos que se sustancian en la Judicatura a su cargo, los abagados
que representan a las partes conocen y aplican las técnicas de litigacion oral civil
contenidas en el COGEP?

Si() No (X)

- Si la respuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacién oral civil
contenidas en el COGEP conocen y aplican los abogados patrocinadores de los
sujetos procesales, tanto al momento de presentar la demanda como al
momento de la realizacion de la audiencia correspondiente:
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Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacién de la prueba ()
Forma y contenido del alegato inicial ()
Forma y contenido del alegato final o de clausura ( )
Técnicas para interrogar ()
Técnicas para contrainterrogar ()
Técnica y reglas para las objeciones ()

3. Si la respuesta a la pregunta numero 1 es negativa, indique en cuales de las
siguientes tecnicas de litigacion oral contenidas en el COGEP, existe falta de
canocimiento y preparacion por parte de los abogados litigantes:

Tecnicas y disposiciones legales contenidas en el COGEP sobre el anuncio y
presentacién de la prueba Y ()

Forma y contenido del alegato inicial /)

Forma y contenido del alegato final o de clausura (V)

Técnicas para interrogar (

Técnicas para contrainterrogar (

Técnica y reglas para las objeciones (

Otras tecnicas de litigacion orai:

4. Considera usted que:

-¢La falta de conocimiento y preparacion en técnicas de litigacion oral civil por parte de
los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y principios
constitucionales del debido proceso?

si(Y) No( )

-Si sus respuesta anterior es afirmativa, segin su criterio, ¢ qué derechos, garantias de
los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian debido a la falta de
conocimiento y preparacion en dichas técnicas por parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva ( )
Demchoala,defcnsatémica([
Contafconelﬁempoyconlos(u;ediosadmadosparahmpamdmdeh
defensa, *
Serwwwadoenelmomenwoputmoyeniguddeddeoondidonesw{
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los gue sg crea
asistido y replicar los argumentos de las otras partes (
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. Prumauebuycmndodrlasquosepmwuononwcomm (./f

. mmmmmmommmma'mmmm
juen.haomm.yampmdwalmogmompewvo ()
* Violaciones a los principios constitucionales de:

sl P
Contradiccién ( )
Eficacia (
S.Quomma\dadoneaplantooﬂaustadpmquobeabogadoeﬁﬂgamesu
umdmysepmmmwmicasdelﬁgadénomldvn?

..... W%a&m;«k‘wa&?ﬂ,aéﬁm 2

s
7~ ~ "y

Nombres y apellidos completos: //W“ 7onky ﬂ
Cl jrprord¥2y ik e
Cargolprovincia, canton donde labora: ng £y A 7 uk
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APENDICE 4

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

ENCUESTA
Sefior abogado/a le solicito de la manera mas respetuosa y comedida que se sirva
responder las siguientes preguntas marcando con una x una o mas de las aseveraciones
gue a continuacién se proponen, segln sea el caso. Informacion que serd utilizada para el
andlisis de mi trabajo de investigacion previo a la obtencion del titulo de Magister en

Derecho Civil y Procesal Civil.

Tema: Necesidad de incorporar en el proceso civil ecuatoriano técnicas de litigacion oral
civil con sustento en los principios constitucionales del debido proceso y el derecho

comparado.

a) Sobre la normativa adjetiva contenida en el Cédigo Organico General de Procesos

del Ecuador:

1. ¢Conoce usted las técnicas de litigacién oral civil contenidas en el COGEP?
Si () No( )

2. Silarespuesta anterior es afirmativa, indique que técnicas de litigacion oral
civil contenidas en el COGEP conoce usted:
- Formay contenido del alegato inicial ()

- Formay contenido del alegato final o de clausura ()

- Técnicas para interrogar ()
- Técnicas para contrainterrogar ()
- Técnicay reglas para las objeciones ()
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3. Considera usted que las técnicas de litigacién oral contenidas en el COGEP
son:
Suficientes ()

Escasas ()

b) En relacion a técnicas de litigacion oral civil no contenidas en el Cédigo Orgénico
General de Procesos de Ecuador, pero que las encontramos en libros, manuales
articulos juridicos o técnicas de litigacion oral civil que aprendemos a través de
talleres, conferencias, diferentes programas de estudios tanto de pregrado como

postgrado, etc.:

4. ¢Usted por iniciativa propia se ha interesado por aprender y estudiar técnicas
de litigacién oral civil?
Si () No( )

5. Silarespuesta anterior es afirmativa, ¢sobre cuéles de las siguientes técnicas
de litigacién oral civil usted se ha preparado?:
- Forma y contenido del alegato inicial ()

- Formay contenido del alegato final o de clausura ()

- Técnicas para interrogar ()
- Técnicas para contrainterrogar ()
- Técnicay reglas para las objeciones ()

¢) Considera usted que:

6. ¢El deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacién oral civil en el
COGEP genera violaciones a derechos, garantias y principios constitucionales
del debido proceso?

Si () No ()

7. ¢Lafalta de conocimiento y preparaciéon en técnicas de litigacién oral civil por
parte de los abogados litigantes genera violaciones a derechos, garantias y
principios constitucionales del debido proceso?

Si () No( )

8. Si sus respuestas anteriores son afirmativas, segln su criterio, ¢,qué derechos,

garantias de los ciudadanos y principios constitucionales se vulnerarian
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10.

11.

debido al deficiente desarrollo normativo en técnicas de litigacién oral civil en
el COGEP y a la falta de conocimiento y preparacién en dichas técnicas por

parte de los abogados litigantes?

Derecho a la tutela efectiva ()

Derecho a la defensa técnica ()

Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa
()

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( )
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de las otras ()

Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra ()
Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la

jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo ()

Violaciones a los principios constitucionales de:
Oralidad ()
Contradiccion ()

Eficacia ()

La capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de litigacion oral civil
corresponde a instituciones publicas (consejo de la judicatura, escuela de la funcién
judicial, foro de abogados, universidades publicas y de mas instituciones de justicia

del pais. ()

La capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de litigacion oral civil

corresponde a instituciones privadas (colegios de abogados, universidades privadas.

()

La capacitacion a los profesionales del derecho en técnicas de litigacion oral civil

corresponde a instituciones privadas (colegios de abogados, universidades privadas)

()

Gracias por su colaboracion
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APENDICE 5

SOLICITUD AL DR. PAULO ARROBO, PRESIDENTE DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE
LOJA, A FIN DE QUE A TRAVES DE SECRETARIA, CERTIFIQUE EL NUMERO DE
ABOGADOS INSCRITOS EN LA INSTITUCION QUE REPRESENTA

Loja, 11 de abril de 2016

Dr. Paulo Arrobo
Presidente del Colegio de Abogados de Loja.

De mis consideraciones.-

Primeramente me permito en expresarle un atento y cordial saludo a usted,
deseandole éxitos en las actividades que usted desempefia.

Yo, Glenda del Cammen Castillo Ordofiez, con cédula de identidad Nro.
0703218016 le solicito de la manera méas respetuosa y comedida a usted que a
través de secretaria certifique el nimero de abogados inscritos y que pertenecen
al Colegio de Abogados de Loja. Informacién que se seré utilizada para establecer
una muestra de los profesionales del derétho inscritos en indicada institucion, y
realizar una encuesta de mi trabajo de tesis previo a la obtencion del titulo de
Magister en Derecho Civil y Procesal Civil.

Por la favorable atencién a la presente le anticipo mi mas sincero agradecimiento.

Atentamente.-
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APENDICE 6

SOLICITUD A LA DRA. MARIA CECILIA VIVANCO, DIRECTORA PROVINCIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA LOJA, A FIN DE QUE A TRAVES DE QUIEN
CORRESPONDA CERTIFIQUE EL NUMERO DE PROFESIONALES DEL DERECHO
INSCRITOS EN EL FORO DE ABOGADOS DE LOJA

Loja, 11 de abril de 2016

Dra. Maria Cecilia Vivanco
Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Loja.

De mis consideraciones.-

Primeramente me permito en expresarie un atento y cordial saludo a usted,
deseandole éxitos en las actividades que usted desempefia.

Yo, Gienda del Carmen Castillo Ord'g(\ez. con cédula de identidad Nro.
0703218016 le solicito de la manera mas respetuosa y comedida a usted que a
través de quien corresponda me confiera una certificacion del nimero de
profesionales del derecho inscritos al FORO DE ABOGADOS de Loja.
Informacién que se serd utilizada para establecer una muestra de los
profesionales del derecho inscritos en indicada institucién y realizar una encuesta
de mi trabajo de tesis previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho Civil
y Procesal Civil.

Por la favorable atencion a la presente le anticipo mi mas sincero agradecimiento.

Atentamente -
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APENDICE 7

CERTIFICACION EMITIDA POR EL COLEGIO DE ABOGADOS DE LOJA, INDICANDO
EL NUMERO DE SOCIOS INSCRITOS

Dra. Alfonsina Valdivieso Montero. SECRETARIA DEL
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LOJA.

Doctora

Glenda del Carmen Castillo Ordofiez
Ciudad,

De mi consideracion,

Que habiéndose revisado al Sistema Informdtico; y, el Libro de Actas con que actuaimente
cuenta nuestro Colegio, me permito CERTIFICAR lo siguiente,

Que hasta presente fecha se encuentran insctitos al Colegio de Abogados de Loja dos mil
quinientos cincuenta y cuatro (2554) socios.

Es todo cuanto puedo cedificar en honor a la verdad.

Particular que me permito informar, para los fines legales pertinentes.

Aprovecho fa oportunidad para expresaries mis sentimientos de estima y consideracion

personal.
Laja, 18 de abnl de 2016




APENDICE 8

CERTIFICACION EMITIDA POR LA DIRECTORA PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LOJA, INDICANDO EL NUMERO DE ABOGADOS INSCRITOS EN EL
FORO DE ABOGADOS

OF. N* 515-DP11-5-2016
Loja, 18 de Abril de 2016

Doctora

Glenda del Carmen Castillo Ordofiez
ABOGADA EN LIBRE EJERCICIO
Ciudad.-

De mi especial consideracion:

En referencia a lo solicitado mediante oficio de fecha 11 de abril de 2016, al
respecto me permito informar que hasta la presente fecha se encuentran
inscritos en el Foro de Abogados 3040, .

Particular que informo para los fines legales pertinentes,

Araujo

E— 7.t M 7 u....r-..-‘.-.ég )

Hacemos de |a justicia una practica diaria
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APENDICE 9

SOLICITUD A LA DRA. MARIA CECILIA VIVANCO, DIRECTORA PROVINCIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA LOJA, A FIN DE QUE A TRAVES DE QUIEN
CORRESPONDA CERTIFIQUE EL NUMERO DE SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS
JUECES DE LO CIVIL DEL CANTON LOJA, A PARTIR DE LA VIGENCIA DEL CODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS (COGEP) HASTA LA PRESENTE FECHA.

Loja, 13 de junio de 2016

DRA. MARIA CECILIA VIVANCO
DIRECTORA PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LOJA.

De mis consideraciones.-

Primeramente mec permito en expresaric un atento y cordial saludo a usted,
desedndole éxitos en las actividades que

Yo. Glends del Carmen Castillo Ordofiez, con cé&dula de identidad Nro.
0703218016 le solicito de la mancra més respetuosa y comedida a usted, que a través de

mwmﬂwﬁﬁmdmhuu&mism%p«losjumdcbcivil
del cantdon Loje, a partir de la vigencia del Codigo Organico General de Procesos
(GOGEP) hasta la presente fecha. Dicha informacion serd utilizada para mi trabajo de
investigacion previo a la obtencidn del titulo de Magister en Derecho Civil y Procesal
Civil de la Universidad Técnica Particular de Loja.

Por la favorable atencitn a la presente e anticipo mi mas sinccro agradecimiento.
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APENDICE 10

CERTIFICACION EMITIDA POR LA DIRECTORA PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LOJA, INDICANDO QUE POR PARTE DE LOS JUECES QUE
CONFORMAN LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA CIVIL 'Y MERCANTIL DEL
CANTON Y PROVINCIA DE LOJA HASTA EL MOMENTO NO SE HA EMITIDO NINGUNA
SENTENCIA DESDE LA VIGENCIA DEL COGEP.

\CONSEJO DE LA
(QJ;«:AMA-

Oficio N° 1018-DP11-UPEJ-2016
Loja, 04 de agosto de 2016

Doctora

Gienda del Carmen Castillo Ordonez
PETICIONARIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

En atencion al OFICIO-CJ-DNGP-SNGPG-2016-97, suscrito por el Ab. Julio Aguayo. Director
Nacional de Gestion Procesal del Consejo de ia ‘{udlcatura me permito sefalar a usted que por
parte de los jueces que conforman la Unidad JuHicial Especializada Civil y Mercantil de! canton
Loja de la Provincia de Loja, hasta el momento no se ha emitide ninguna sentencia, desde la
vigencia del Codigo Organico General por Procesos, en razon de que los tiempos y plazos
establecidos en el mismo adn no se han cumplido.

Particular que pongo en su conccimiento para los fines pertinentes.,

/\m
S

Alenjarfente,

gt

o

2

)
P
\

| DIRECCION PROVINCIAL - LOJA
Cate Colon entre Bolbar y Sucre, 2do Piso Edficio Jumas, Lo
(07) 3703200
www funcionyudicial gob.ac

Hacemos de la justicia una practica diaria
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ANEXO 11. DIRECTORIO DEL PERSONAL DEL CONSEJO DE LA JUDIGATURA LOJA

0 dela Judicatura

Teléfono y

Apellidos y Nombres Cargo o Puesto Direccién institucional extension Correo Electrénico institucional
institucional
Direccion Provincial

1 Espinosa Salazar Maria Lorena Director Provincial C.J. Direccién Provincial De Loja 75350 maria.espinosas@funcionjudicial.gob.ec
2 Carrion Carrién Pablo Javier Asesor Direccién Provincial De Loja 75368 pablo.carrionc@funcionjudicial.gob.ec
3 Morocho Macas Ana Cecilia Asistente Administrativo 1 Direccién Provincial De Loja 3703200 ana.morocho@funcionjudicial.gob.ec
4 Ochoa Castillo Luz Maria Asistente Administrativo 1 Direccién Provincial De Loja 75353 Luz.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
5 Rodriguez Torres Yadira Maria Asistente Administrativo 1 Direccién Provincial De Loja 75065 yadira.rodriguez@funcionjudicial.gob.ec
1 Tapia Escalante Rosa Balbina Analista 1 Secretaria Provincial Y Archivo 75047 Rosa.Tapia@funcionjudicial.gob.ec

Calderon Carrion Eylin Dolores Tecnico Secretaria Provincial Y Archivo 75467 eylin.calderon @funcionjudicial.gob.ec
3 Maldonado Alarcon Luz Andrea Tecnico Secretaria Provincial Y Archivo 75320 luz.maldonado@funcionjudicial.gob.ec
1 Quintanilla Zamora Edgar Francisco Supervisor Unidad Provincial De Control Disciplinario 75134 Edgar.Quintanilla@funcionjudicial.gob.ec
2 Cevallos Ortega Francisco Javier Analista 2 Unidad Provincial De Control Disciplinario 75352 Francisco.Cevallos@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD PROVINCIAL DE ASESORIA JURIDICA

\
Torres Ortega Carlos Jamil Analista 1 Unidad Provincial De Asesoria Juridica _ carlos.torreso@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD PROVINCIAL DE COMUNICACION SOCIAL

UNIDAD DE GESTION PROCESAL

llescas Correa Victor Julio Analista 2 Unidad De Gestién Procesal 75103 victor.illescas@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD DE TICS

. o L. Unidad Provincial De Comunicacion o . o
1 Luzuriaga Morocho Hipatia Lisbeth Técnico Social 75078 hipatia.luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec
\

1 Castro Mendoza Oswaldo Xavier Supervisor Unidad De Tics 75360 Oswaldo.Castro@funcionjudicial.gob.ec
2 Mufioz Montero Lenny Vannesa Analista 2 Unidad De Tics 75002 Lenny.Munoz@funcionjudicial.gob.ec
3 Cabrera Cabrera Andrea Soledad Analista 2 Unidad De Tics 75111 Andrea.Cabrera@funcionjudicial.gob.ec
4 Erique Sigcho Pedro Abel Analista 1 Unidad De Tics 76471 Pedro.Eriqgue@funcionjudicial.gob.ec
5 Acaro Jaramillo Byron Rafael Analista 1 Unidad De Tics 75064 Byron.Acaro@funcionjudicial.gob.ec
6 Palacios Granda Pablo Vinicio Técnico Unidad De Tics 75064 Pablo.Palacios@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD PROVINCIAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS Y ESTADISTICA JUDICIAL

Unidad Provincial De Estudiot

1 Calderon Sanmartin Jhon Alexander Supervisor Jurimétricos Y Estadistica Judicial 75140 Jhon.Calderon@funcionjudicial.gob.ec
| Rob i Unidad Provincial De Estudios o
2 Farez Torres Manuel Roberto Analista 1 Jurimétricos Y Estadistica Judicial 75093 Manuel.Farez@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD PROVINCIAL DE MEDIACION, JUSTICIA DE PAZ Y OTROS MECANISMOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS

Unidad Provincial De Mediacién, Justicia

1 Carrion Alvarez Carlo Magno Mediador De Paz Y Otros Mecanismos De Solucion| 75170 Carlo.Carrion @funcionjudicial.gob.ec
De Conflictos

Unidad Provincial De Mediacion, Justicia

2 Sarango Zhunaula Manuel Gregorio Mediador De Paz Y Otros Mecanismos De Solucion 75192 manuel.sarango @funcionjudicial.gob.ec
De Conflictos

Unidad Provincial De Mediacion, Justicia

3 Herrera Rios Rene Alexander Asistente Administrativo 1 | De Paz Y Otros Mecanismos De Solucién 75131 Rene.Herrera@funcionjudicial.gob.ec

De Conflictos

| UNIDAD PROVINCIAL ADMINISTRATIVA

1 Andrade Maldonado Claudia Mariana Supervisor Unidad Provincial Administrativa 75367 Claudia.Andrade@funcionjudicial.gob.ec

2 Flores Encalada Magaly Alexandra Analista 2 Unidad Provincial Administrativa 75364 Magaly.Flores@funcionjudicial.gob.ec

3 Oviedo Zambrano Jenny Consuelo Analista 1 Unidad Provincial Administrativa 75025 ienny.oviedo@funcionjudicial.gob.ec

4 Contento Fierro Rodrigo Emiliano Tecnico Unidad Provincial Administrativa 75021 rodrigo.contento@funcionjudicial.gob.ec

5 Cueva Encalada Katerine Raguel Tecnico Unidad Provincial Administrativa 75373 katerine.cueva@funcionjudicial.gob.ec

6 Gallego Diaz Elvia Amparito Técnico Unidad Provincial Administrativa 75058 Elvia.Gallego@funcionjudicial.gob.ec

7 Herrera Alvarado Franco Bolivar Oficinista Auxiliar Unidad Provincial Administrativa 75803 Franco.Herrera@funcionjudicial.gob.ec

8 Solano Macximo Renan Oficinista Auxiliar Unidad Provincial Administrativa 3703200

9 Contreras Villa Marcos Santiago Chofer Unidad Provincial Administrativa 75834 marcos.contreras@funcionjudicial.gob.ec

10 Cuenca Saraguro Orlando Guillermo Chofer Unidad Provincial Administrativa 3703200 orlando.cuenca@funcionjudicial.gob.ec

11 Guaman Chamba Miguel Alberto Chofer Unidad Provincial Administrativa 3703200 miguel.guaman @funcionjudicial.gob.ec

12 Quevedo Cueva Carlos Israel Chofer De Vehiculo Liviano Unidad Provincial Administrativa 3703200 Carlos.Quevedo@funcionjudidial.gob.ec

1 Fierro Jaramillo Lorena Soledad Analista 2 Unidad Provincial Financiera 75365 Lorena.Fierro@funcionjudicial.gob.ec

2 Apolo Hernandez Narcisa Del Rosario Analista 2 Unidad Provincial Financiera 75381 Narcisa.Apolo@funcionjudicial.gob.ec

3 Cueva Guzman Ligia Isabel Analista 2 Unidad Provincial Financiera 75361 ligia.cueva@funcionjudicial.gob.ec

4 Camacho Giron Fanny Jackeline Analista 1 Unidad Provincial Financiera 75132 fanny.camacho @funcionjudicial.gob.ec
Morillo Rodriguez Marjorie Yadira De ) . L . . ] .

5 Jesus Analista 1 Unidad Provincial Financiera 75157 Marjorie.Morillo@funcionjudicial.gob.ec

6 Ochoa Marquez Angel David Tecnico Unidad Provincial Financiera 75188 angel.ochoam@funcionjudicial .gob.ec

Unidad Provincial de Talento Humano

1 Campoverde Gonzaga Ninfa Alicia Analista 2 Unidad Provincial De Talento Humano 75366 Ninfa.Campoverde@funcionjudicial.gob.ec
2 Ayala Andrade Edison Fabricio Analista 1 Unidad Provincial De Talento Humano 75050 Edison.Ayala@funcionjudicial.gob.ec

3 Ochoa Moreno Ximena Ivanova Analista 1 Unidad Provincial De Talento Humano 75700 Ximena.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
4 Alulima Benitez Norma Técnico Unidad Provincial De Talento Humano 75363 Norma.Alulima@funcionjudicial.gob.ec
5 Pacheco Vasquez Rogelio Ernesto Odonto6logo Unidad Provincial De Talento Humano 3703200 rogelio.pacheco@funcionjudicial.gob.ec

\ Presidencia de la Corte Provincial

. . Presidencia De La Corte Provincial De o
1 Bravo Gonzalez Leonardo Enrique Juez - Presidente Justicia De Loja 75311 Leonardo.Bravo@funcionjudicial.gob.ec

. Presidencia De La Corte Provincial De .
2 Guerrero Cordova Fernando Humberto Secretario 3 75839 Fernando.Guerrero@funcionjudicia

usticia De Loja l.gob.ec
| UNIDAD DE REGISTRO Y CONTROL DISTRITAL
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Apellidos y Nombres

Cargo o Puesto

Direccién institucional

Teléfono y
extension
institucional

Correo Electrénico institucional

Aguirre Bermeo Karina Daniela Asistente Administrativo 2 Unidad De Registro Y Control Distrital 75800 Karina.Aguirre@funcionjudicial.gob.ec

Sala de lo Civil y Mercantil

1 Brito Cevallos Max Patricio Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75397 Max.Brito@funcionjudicial.gob.ec
2 Carrion Gonzalez Paul Edvaldo Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75302 paul.carriong@funcionjudicial.gob.ec
3 Cueva Ortega Vinicio Alejandro Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75394 Vinicio.Cueva@funcionjudicial.gob.ec
4 Erazo Bustamante Jose Alexi Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75398 Jose.Erazo@funcionjudidial.gob.ec
5 Maldonado Granda Carlos Fernando Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75395 carlos.maldonadog@funcionjudicial.gob.ec
6 Ochoa Pesantes Tania Mariela Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75392 Tania.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
7 Peralta Torres Milner Vicente Juez Sala De Lo Civil Y Mercantil 75393 Milner.Peralta@funcionjudicial.gob.ec
8 Ambuludi Sarango Silvia Esperanza Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75082 Silvia.Ambuludi@funcionjudicial.gob.ec
9 Armijos Granda Manuel Enrique Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75735 Manuel.Armijos@funcionjudicial.gob.ec
10 Bustamante Armijos Daniel Augusto Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75717 Daniel.Bustamante@funcionjudicial.gob.ec
11 Chacon Guamo Ulises Fernando Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75716 Ulises.Chacon @funcionjudicial.gob.ec
12 Cueva Ordofiez Constante Manuel Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75737 Constante.Cueva@funcionjudicial.gob.ec
13 Guaman Torres Janeth Yolanda Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75736 Janeth.Guaman@funcionjudicial.gob.ec
14 Medina Benitez Leonilda Elizabeth Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75733 Leonilda.Medina@funcionjudicial.gob.ec
15 Ortega Alban Walter Eduardo Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75195 walter.ortega@funcionjudicial.gob.ec
16 Pefia Vasquez Antonio Jose Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75315 antonio.pena@funconjudicial.gob.ec
17 Rojas Torres Cesar Augusto Ayudante Judicial 1 Sala De Lo Civil Y Mercantil 75762 Cesar.Rojas@funcionjudicial.gob.ec
Sala Unica de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
Gonzalez Cresno Marilvn Fabiola Juez (Laboral, Nifiez Y Sala Unica De Familia, Nifiez, 75317 Marilvn.G | funcioniudicial.zob
! P 4 Adolescencia) Adolescencia Y Adolescentes Infractores arilyn.Gonzalez@funcionjudicial.gob.ec
h " Juez (Laboral, Nifiez Y Sala Unica De Familia, Nifiez, ) . T
) p . @ .gob.
2 Lojan Zumba Adriano Adolescencia) Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75318 Adriano.Lojan@funcionjudicial.gob.ec
; Juez (Laboral, Nifiez Y Sala Unica De Familia, Nifiez, o
nin ) p . @ .gob.
3 Tandazo Roman Carlos Le Adolescencia) Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75316 Carlos.Tandazo@funcionjudicial.gob.ec
- . - Sala Unica De Familia, Nifiez, . ’ o
4 Celi Vivanco Jaime Leonardo Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75003 Jaime.Celi@funcionjudicial.gob.ec
- - Sala Unica De Familia, Nifiez, o
5 Chavez Cordova Yandrhy Patricio Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75744 Yandrhy.Chavez@funcionjudicial.gob.ec
. Sala Unica De Familia, Nifiez, .
6 Marquez Andrade Jose Pablo Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75080 Jose.Marquez@funcionjudicial.gob.ec
) . - . Sala Unica De Familia, Nifiez, N
. . i Iy B
7 Medina Rivera Edgar Patricio Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75045 edgar.medina@funcionjudicial.gob.ec
. - Sala Unica De Familia, Nifiez
8 Pardo Loaiza Jhonatan Andres Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75038 Jonathan.Pardo@funcionjudicial.gob.ec
. - Sala Unica De Familia, Nifiez
9 Ramirez Solano Carlos Augusto Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75089 carlos.ramirezs@funcionjudicial.gob.ec
. . - Sala Unica De Familia, Nifiez, . N
10 Roman Torres Rocio Del Cisne Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75714 Rocio.Roman@funcionjudicial.gob.ec
. - Sala Unica De Familia, Nifiez,
11 Roman Toscano Ana Paulina Ayudante Judicial 1 Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75701 Ana.Roman@funcionjudicial.gob.ec
- - Sala Unica De Familia, Nifiez
1 J ) ) ) ioniudicial ob.
12 Velez Reyes Susana Patricia Ayudante Judicial Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75715 Susana.Velez@funcionjudicial.gob.ec
. ) . - . Sala Unica De Familia, Nifiez
ministr 1 p ' ’ . @funcionjudicial.gob.
13 Roman Ruiz Fredy Luis Asistente Administrativo Adolescencia Y Adolescentes Infractores 75713 Freddy.Roman@funcionjudicial.gob.ec
SALA UNICA DE LO PENAL
1 Aguirre Torres Marco Boris Juez Sala Unica De Lo Penal 75309 Marco.Aguirre@funcionjudicial.gob.ec
2 Condoy Hurtado Wilson Ramiro Juez Sala Unica De Lo Penal 75300 Wilson.Condoy@funcionjudicial.gob.ec
3 Rodas Ochoa Wilson Teodoro Juez Sala Unica De Lo Penal 75310 Wilson.Rodas@funcionjudicial.gob.ec
4 Segarra Regalado Claudio Francisco Juez Sala Unica De Lo Penal 75301 Claudio.Segarra@funcionjudicial.gob.ec
5 Moncayo Cuenca Eduardo Javier Secretario Sala Unica De Lo Penal 75760 Eduardo.Moncayo @funcionjudicial.gob.ec
6 Alvear Sarmiento Gabriela Veronica Ayudante Judicial 1 Sala Unica De Lo Penal 75763 Gabriela.Alvear@funcionjudicial.gob.ec
7 Gallo Carrion Carlos Xavier Ayudante Judicial 1 Sala Unica De Lo Penal 75659 Carlos.Gallo@funcionjudicial.gob.ec
8 Ramon Armijos Maria Lourdes Ayudante Judicial 1 Sala Unica De Lo Penal 75171 maira.ramon@funcionjudicial.gob.ec
9 Rojas Campoverde Rober Andres Ayudante Judicial 1 Sala Unica De Lo Penal 75703 rober.rojas@funcionjudicial.gob.ec
10 Sotomayor Galvez Carlos Patricio Ayudante Judicial 1 Sala Unica De Lo Penal 75165 carlos.sotomayor@funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO DE LOJA
N . . . Tribunal Contencioso Administrativo Y . B o
1 Armijos Armijos Maximo Vicente Juez Tributario De Loja 75326 Maximo.Armijos@funcionjudicial.gob.ec
_ Tribunal Contencioso Administrativo Y L
2 Borrero Salgado Isauro Antonio Juez Tributario De Loja 75166 Isauro.Borrero@funcionjudicial.gob.ec
] . Tribunal Contencioso Administrativo Y .
3 Faller Tinoco Roy David Juez Tributario De Loja 75167 Roy.Faller@funcionjudicial.gob.ec
. . Tribunal Contencioso Administrativo Y L
4 Guerrero Rios Fernando Mauricio Juez Tributario De Loja 75748 fernando.guerreror@funcionjudicial.gob.ec
~ . Tribunal Contencioso Administrativo Y . o
5 Montafio Galarza Maria Augusta Juez Tributario De Loja 75324 Maria.Montano@funcionjudicial.gob.ec
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Teléfono y
extension
institucional

Direccion institucional Correo Electrénico institucional

No. Apellidos y Nombres Cargo o Puesto

Tribunal Contencioso Administrativo Y

6 Pardo Rojas Dionicio Valentin Juez Tributario De Loja 75325 dionicio.pardo@funcionjudicial.gob.ec
. . ] Tribunal Contencioso Administrativo Y . o
7 Aguirre Valdivieso Gonzalo lvan Secretario Tributario De Loja 75742 Gonzalo.Aguirre@funcionjudicial.gob.ec
. Tribunal Contencioso Administrativo Y .
8 Barrazueta Leon Marlene Ayde Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75070 Marlene.Barrazueta@funcionjudicial.gob.ec
. . - Tribunal Contencioso Administrativo Y ] ] o
9 Bastidas Ramon Maria Dolores Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75391 maria.bastidasr@funcionjudicial.gob.ec
. . Tribunal Contencioso Administrativo Y . .
10 Chimbo Montoya Angel Oswaldo Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75835 angel.chimbo@funcionjudicial.gob.ec
h F d Avud dicial 1 Tribunal Contencioso Administrativo Y .
11 Condor Sanchez Geovanny Fernando yudante Judicia Tributario De Loja 75066 Geovanny.Condor@funcionjudicial.gob.ec

Tribunal Contencioso Administrativo Y

12 Espinosa Granda Delia Eugenia Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75827 Delia.Espinosa@funcionjudicial.gob.ec
. ~ ] . . Tribunal Contencioso Administrativo Y . . o
13 Espinosa Montafio Oliva Marianela Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75071 Oliva.Espinosa@funcionjudicial.gob.ec
. Tribunal Contencioso Administrativo Y .
14 Galvez Alvarez Klever Orlando Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75747 Klever.Galvez@funcionjudicial.gob.ec
) L Tribunal Contencioso Administrativo Y L
15 Lopez Gonzalez Andrea Del Cisne Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75743 Andrea.Lopez@funcionjudicial.gob.ec
] . . Tribunal Contencioso Administrativo Y o
16 Mendoza Hidalgo Ana Gabriela Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75764 ana.mendozah@funcionjudicial.gob.ec
. Tribunal Contencioso Administrativo Y L
17 Puertas Monteros Pedro Estuardo Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75746 Pedro.Puertas@funcionjudicial.gob.ec
] . . . - Tribunal Contencioso Administrativo Y
18 Quirola Ordofiez Mirian Ximena Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75332 Miriam.Quirola@funcionjudidial.gob.ec
) . e . Tribunal Contencioso Administrativo Y . . o
19 | Rodriguez Morales Francisco Bladimir Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75734 franciscob.rodriguez@funcionjudicial.gob.ec
] . . Tribunal Contencioso Administrativo Y . .
20 Roman Lopez Jenny Maria Del Cisne Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75740 jenny.roman@fundionjudicial.gob.ec
. . Tribunal Contencioso Administrativo Y L
21 Saa Esparza Johana Elizabeth Ayudante Judicial 1 Tributario De Loja 75741 Jhoanna.Saa@funcionjudicial.gob.ec
I | | Gabriel Avud dicial 1 Tribunal Contencioso Administrativo Y o
22 Valladares Solano Angel Gabriela yudante Judicia Tributario De Loja 75187 angel.valladares@funcionjudicial.gob.ec

Tribunal Contencioso Administrativo Y

23 Losano Rodriguez Freddy Segundo Auxiliar De Servicios Tributario De Loja 75823 freddy.losano@funcionjudicial.gob.ec
@funcionjudidial.gob.ec
2 Alvarez Ramirez Jose Cristobal Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75619 Jose.Alvarez@funcionjudicial.gob.ec
3 Burneo Escudero Carlos Marino Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75640 Carlos.Burneo@funcionjudicial.gob.ec
4 Gallego Rojas Rita Ximena Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75614 Rita.Gallegos@funcionjudicial.gob.ec
5 Hurtado Flores Mercy Vilma Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75466 Mercy.Hurtado@funcionjudicial.gob.ec
6 Manzanillas Rogel Francisco Javier Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75623 Francisco.Manzanillas@funcionjudicial.gob.ec
7 Narvaez Cano Pablo Santiago Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75641 Pablo.Narvaez@funcionjudicial.gob.ec
8 Samaniego Burneo Luis Felipe Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75465 Felipe.Samaniego @funcionjudicial.gob.ec
9 Valdivieso Arias Luis Felipe Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75610 Luis.Valdivieso@funcionjudicial.gob.ec
10 Gonzalez Zudiga Julio Alberto Secretario Tribunal Tribunal De Garantias Penales 75611 Julio.Gonzalez@funcionjudicial.gob.ec
11 Alban Ortega Edwin Fabian Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75645 edwin.alban@funcionjudicial.gob.ec
12 Armijos Maldonado Marcia Marilu Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75649 Marcia.Armijos@funcionjudicial.gob.ec
13 Arpi Riofrio Efren Oswaldo Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75616 Efren.Arpi@funcionjudicial.gob.ec
14 Carrion Jaramillo Fabian Ramiro Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75469 Fabian.Carrion @funcionjudicial.gob.ec
15 Duarte Chamorro Maria Romelia Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75648 Maria.Duarte@funcionjudicial.gob.ec
16 Figueroa Ochoa Richard Hernan Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75631 Richar.Figueroa@funcionjudicial.gob.ec
17 Guzman Ordofiez Dirce Maria Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75633 Dirce.Guzman @funcionjudicial.gob.ec
18 Hidalgo Maldonado Miguel Angel Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75622 miguel.hidalgo@funcionjudicial.gob.ec
19 Infante Robles Carmen Janeth Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75632 Carmen.Infante@funcionjudicial.gob.ec
20 Jimbo Espinosa Jose Luis Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75615 Jose.Jimbo@funcionjudicial.gob.ec
21 Ordofiez Bazaran Sonia Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75650 Sonia.Ordonez@funcionjudicial.gob.ec
22 Palacios Chimbo Hugo Stalin Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75612 Hugo.Palacios@funcionjudicial.gob.ec
23 Villalta Abad Dayvi Francisco Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales 75617 Deyvi.Villalta@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

1 Alvarez Celi Guillermo Hernan Juez Nifiez Y Adolescencia 75019 Guillermo.Alvarez@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, X o
2 Burneo Herrera Victor Alberto Juez Nifiez Y Adolescencia 75018 Victor.Burneo@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial De La Familia, Mujer, o
3 Burneo Saavedra Hector Efren Juez Nifiez Y Adolescencia 75114 Hector.Burneo@funcionjudicial.gob.ec
- N ) Unidad Judicial De La Familia, Mujer, ) TR
4 Lojan Armijos Yhelenna Angelica Juez Nifiez Y Adolescencia 75115 Yhelenna.Lojan@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, .
5 Mendoza Guzman Blanca Georgina Juez Nifiez Y Adolescencia 75017 Blanca.Mendoza@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, .
6 Pardo Torres Norman Joselito Juez Nifiez Y Adolescencia 75162 norman.pardo@funcionjudicial.gob.ec
) . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, i .
7 Salinas Pacheco Jorge Dario Juez Nifiez Y Adolescencia 75020 Jorge.Salinas@funcionjudicial.gob.ec
; I Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
8 Samaniego Mufioz Luis Erasmo Juez Nifiez Y Adolescencia ! 75135 luis.samaniegom@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, . o
9 Saritama Carrera Marcelo lvan Juez Nifiez Y Adolescencia 75380 Marcelo.Saritama@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial De La Familia, Mujer, .
10 Valarezo Tandazo Crosbyn Saul Juez Nifiez Y Adolescencia 75016 Crosbyn.Valarezo@funcionjudicial.gob.ec
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Teléfono y
No. Apellidos y Nombres Cargo o Puesto Direccion institucional extension Correo Electrénico institucional
institucional

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

11 Vidal Rodriguez Sandra Jenny Juez Nifiez Y Adolescencia 75112 Sandra.Vidal@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De La Familia, Muijer, o
12 Correa Jaramillo Carlos Rolando Secretario Nifiez Y Adolescencia 75054 Carlos.Correa@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, o
13 Correa Valarezo Jorge Augusto Secretario Nifiez Y Adolescencia 75073 Jorge.Correa@funcionjudicial.gob.ec
o ’ . Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
14 Ordofiez Sinche Roberto Carlos Secretario Nifiez Y Adolescencia ! 75158 Roberto.Ordonez@funcionjudicial.gob.ec

i . . i Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
15 Paladines Criollo Carmen Luisa Secretario Nifiez Y Adolescencia ! 75061 Carmen.Paladines@funcionjudicial.gob.ec

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

16 Ponce Fierro Guillermo Alberto Secretario Nifiez Y Adolescencia 75033 Guillermo.Ponce@funcionjudicial.gob.ec
) . ; - . Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
17 Quito Sanmartin Antonio Patricio Secretario Nifiez Y Adolescencia ! 75118 Antonio.Quito@funcionjudicial.gob.ec
. . ] Unidad Judicial De La Familia, Mujer, .
18 Salgado Castillo Byron Antonio Secretario Nifiez Y Adolescencia 75173 Byron.Salgado @funcionjudicial.gob.ec

- - . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, N
19 Abad Espinoza Isabel Enriqueta Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75095 Isabel.Abad @funcionjudidial.gob.ec

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
Nifiez Y Adolescencia

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

20 Asanza Jaramillo Martha Narciza Ayudante Judicial 1 75075 Martha.Asanza@funcionjudicial.gob.ec

Campoverde Guerrero Krupzkaya

21 Betsabeth Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75074 Krupzkaya.Campoverde@funcionjudicial.gob.ec
. . . . Unidad Judicial De La Familia, Muijer,
22 Castillo Ojeda Alba Lucia Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia ! 75077 Alba.Castillo@funcionjudicial.gob.ec
. " Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
23 Gonzalez Eduardo Jose Maria Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia I 75056 Eduardo.Gonzalez@funcionjudicial.gob.ec
. R . . . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, . . o
24 Izquierdo Ordofiez Patricio Leonidas Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 3703200 Patricio.lzquierdo @funcionjudicial.gob.ec
- - - . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, . . e
25 Jimbo Galarza Giovanna Gabriela Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75072 Giovanna.Jimbo@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
26 Loyola Loyola Silvana Alexandra Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia ' 75031 Silvana.Loyola@funcionjudicial.gob.ec
) L Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
27 Lozada Ramirez Manuel Eduardo Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia J 75100 Manuel.Lozada@funcionjudicial.gob.ec
X . . Unidad Judicial De La Familia, Muijer,
28 Altamirano Salcedo Gabriela Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia ' 75185 Gabriela.Altamirano @funcionjudicial.gob.ec
L Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
29 Ortega Parra Juan Pablo Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia g 75062 Juan.OrtegaP@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De La Familia, Muijer, . .
30 Paute Cuenca Marcia Elena Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75101 Marcia.Paute@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, ] .
31 Ramirez Granda Karen Fernanda Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75126 karen.ramirez@funcionjudicial.gob.ec

. . L Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
32 Rivera Gualan Jorge Luis Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia g 75329 Jorge.Rivera@funcionjudicial.gob.ec

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

33 Ruiz Reinoso Pedro Gustavo Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75113 Pedro.Ruiz@funcionjudicial.gob.ec
. - Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
34 Sanchez Poma Santiago Alexander Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia I 75186 Santiago.Sanchez@funcionjudicial.gob.ec
. - Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
35 Tandazo Espinoza Paco Alexander Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia ! 75024 Paco.Tandazo @funcionjudicial.gob.ec
; ] . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, ] R
36 Torres Maldonado Karina Yahaira Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75059 Karina.Torres@funcionjudicial.gob.ec
] . - Unidad Judicial De La Familia, Mujer, o
37 Vivanco Ochoa Alba Estefania Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia 75063 Alba.Vivanco @funcionjudicial.gob.ec
] . o N Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
38 Sigcho Pineda Juan Fernando Oficinista Auxiliar Nifiez Y Adolescencia g 75036 Juan.Sigcho@funcionjudicial.gob.ec
. " | Unidad Judicial De La Familia, Muijer,
39 Agila Guaman Rene Fabricio Supervisor Nifiez Y Adolescencia ! 75180 Rene.Agila@funcionjudicial.gob.ec
. ) . . - . Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
40 Arias Calvachi Maria Isabel Asistente Administrativo 1 Nifiez Y Adolescencia g 75502 Maria.Arias@funcionjudicial.gob.ec

i . Unidad Judicial De La Familia, Muijer,
41 Ocampo Romero Kerli Yurel Ayudante Judicial 1 Nifiez Y Adolescencia ! 75359 kerli.ocampo@funcionjudicial.gob.ec

Unidad Judicial De La Familia, Mujer,

42 Arroyo Artola Sonia Isabel Médico Nifiez Y Adolescencia 75197 Sonia.Arroyo@funcionjudicial.gob.ec
Moreira Palacios Marianita Edith Del ) Unidad Judicial De La Familia, Muijer, ] . o
43 Cishe Medico Nifiez Y Adolescencia 75304 Mariana.MoreiraP@funcionjudicial.gob.ec
. . . ) Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
44 Sarmiento Salcedo Alicia Del Cisne Medico Nifiez Y Adolescencia ! 75110 Alicia.Sarmiento@funcionjudicial.gob.ec
. X Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
45 Carrera Torres Soraya Emperatriz Parvulario Nifiez Y Adolescencia ' 75039 soraya.carrera@funcionjudicial.gob.ec
I Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
46 Alvarado Balverde Ibelia Del Carmen Pagador 1 Nifiez Y Adolescencia J 75189 Ibelia.Alvarado @funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De La Familia, Muijer,
47 Correa Imaicela Nora Macrina Pagador 1 Nifiez Y Adolescencia ! 75372 Nora.Correa@funcionjudicial.gob.ec
B . ] Unidad Judicial De La Familia, Mujer, ] ] L
48 Garcia Cordova Monica Del Cisne Pagador 1 Nifiez Y Adolescencia 75369 Monica.GarciaC@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De La Familia, Mujer, . o
49 Neira Cueva Fanny Mercedes Pagador 1 Nifiez Y Adolescencia 75060 Fanny.Neira@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial De La Familia, Mujer,
50 Torres Guerrero Alba Estela Pagador 1 Nifiez Y Adolescencia ! 75067 Alba.Torres@funcionjudicial.gob.ec
. ) - Unidad Judicial De La Familia, Mujer, o
51 Mufioz Cabrera Mayra Juliana Psicéloga Nifiez Y Adolescencia ! 75305 Mayra.Munoz@funcionjudicial.gob.ec

191


mailto:Vidal@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Correa@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Correa@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Ordonez@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Paladines@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Ponce@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Quito@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Salgado@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Abad@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Asanza@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Campoverde@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Castillo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Gonzalez@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Izquierdo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Jimbo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Loyola@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Lozada@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Altamirano@funcionjudicial.gob.ec
mailto:OrtegaP@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Paute@funcionjudicial.gob.ec
mailto:ramirez@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Rivera@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Ruiz@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Sanchez@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Tandazo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Torres@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Vivanco@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Sigcho@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Agila@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Arias@funcionjudicial.gob.ec
mailto:ocampo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Arroyo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:MoreiraP@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Sarmiento@funcionjudicial.gob.ec
mailto:carrera@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Alvarado@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Correa@funcionjudicial.gob.ec
mailto:GarciaC@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Neira@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Torres@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Munoz@funcionjudicial.gob.ec

Direccién institucional

Teléfono y
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Correo Electrénico institucional

No. Apellidos y Nombres Cargo o Puesto

institucional

~ - . . o, Unidad Judicial De La Familia, Mujer, . o
52 Mufioz Vinces Zhenia Maritza Psicéloga Nifiez Y Adolescencia 75306 Zhenia.Munoz@funcionjudicial.gob.ec
L, Unidad Judicial De La Familia, Muijer, o
53 Ochoa Tamay Ruth Esmeralda Psicologa Nifiez Y Adolescencia 75104 Ruth.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
- ) . . . Unidad Judicial De La Familia, Mujer, ‘ ] o
54 Paladines Flores Idelis Jaqueline Trabajador Social Nifiez Y Adolescencia 75044 Idelis.Paladines@funcionjudicial.gob.ec
. il . . . ial Unidad Judicial De La Familia, Mujer, 25307 ] o
55 Rodriguez Jaramillo Anita Lucia Trabajador Social Nifiez Y Adolescencia 530 Ana.Rodriguez@funcionjudidial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO
1 Jaramillo Reyes Luis Patricio Juez Unidad Judicial De Trabajo 75178 luis.jaramillor@funcionjudicial.gob.ec
2 Molina Sacoto Guillermo Esteban Juez Unidad Judicial De Trabajo 75507 Guillermo.Molina@funcionjudicial.gob.ec
3 Mufioz Abarca Pablo Vinicio Juez Unidad Judicial De Trabajo 75500 Pablo.Munoz@funcionjudicial.gob.ec
4 Puertas Ortega Juan Jose Juez Unidad Judicial De Trabajo 75177 juan.puertas@funcionjudicial.gob.ec
5 Orellana Samaniego Rosa Alicia Secretario De Juzgado Unidad Judicial De Trabajo 75175 Rosa.Orellana@funcionjudicial.gob.ec
6 Quiroz Castro Darwin Romeo Secretario De Juzgado Unidad Judicial De Trabajo 75088 Darwin.Quiroz@funcionjudicial.gob.ec
7 Suarez Esparza Holger Jose Secretario De Juzgado Unidad Judicial De Trabajo 75508 Holger.Suarez@funcionjudicial.gob.ec
8 Zufiga Mora Boris Alejandro Secretario De Juzgado Unidad Judicial De Trabajo 75501 Boris.Zuniga@funcionjudicial.gob.ec
9 Castro Malla Nelly Esperanza Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75034 nelly.castro@funcionjudicial.gob.ec
10 Celi Lozano Galo Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75386 Galo.Celi@funcionjudicial.gob.ec
11 Gordon Sarango Jorge Andres Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75138 jorge.gordon@funcionjudicial.gob.ec
12 Ifiguez Guerra Jorge Bladimir Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75510 Jorge.Iniguez@funcionjudicial.gob.ec
13 Luzuriaga Maldonado Lina Andrea Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75096 Lina.Luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec
14 Marin Sisalima Ernesto Miguel Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75046 Ernesto.Marin@funcionjudicial.gob.ec
15 Reyes Sanchez Cesar Augusto Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial De Trabajo 75163 cesar.reyes@funcionjudicial.gob.ec
16 Ochoa Luna Maria Virginia Supervisor Unidad Judicial De Trabajo 76951 maria.ochoa@funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y LA FAMILIA
~ I Unidad Judicial De Violencia Contra La
1 Cafiar Vega Juana Elizabeth Jueza Mujer Y La Familia 75014 juana.canar@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial De Violencia Contra La
2 Carpio Ochoa Litha Paola Jueza Mujer Y La Familia 75015 litha.carpio@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial De Violencia Contra La . . L
3 Ruilova Prieto Veronica Mercedes Jueza Muier Y La Familia 75125 veronica.ruilova@funcionjudicial.gob.ec
] . Unidad Judicial De Violencia Contra La o
4 Aguirre Cordova Andrea Soledad Secretaria Muier Y La Familia 75123 andrea.aguirre@funcionjudicial.gob.ec
_ ] ) . Unidad Judicial De Violencia Contra La
5 Flores Ruiz Nuvia Coralia Secretaria Muier Y La Familia 75120 Nuvia.Flores@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial De Violencia Contra La o
6 Cabrera Cabrera Santiago Vladimir Ayudante Judicial 1 Muier Y La Familia 75037 Santiago.Cabrera@funcionjudicial.gob.ec
! . - Unidad Judicial De Violencia Contra La o
7 Cuenca Salinas Tatiana Belen Ayudante Judicial 1 Muier Y La Familia 75141 tatiana.cuenca@funcionjudicial.gob.ec
. . ) . " Unidad Judicial De Violencia Contra La
8 Jaramillo Montesinos Monica Karina Ayudante Judicial 1 Mujer Y La Familia 75122 Monica.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec
Luzuriaga Chiriboga Veronica Del icial Unidad Judicial De Violencia Contra La 7502 ] ] o
9 Carmen Ayudante Judicial 1 Muier Y La Familia 5028 veronica.luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial De Violencia Contra La . o
10 Mateus Jumbo Juan Carlos Ayudante Judicial 1 Muier Y La Familia 75184 uan.mateus@funcionjudicial.gob.ec
. . ] . Unidad Judicial De Violencia Contra La .
11 Pineda Pineda Jose Miguel Ayudante Judicial 1 Muier Y La Familia 75182 Jose.Pineda@funcionjudicial.gob.ec
! . - Unidad Judicial De Violencia Contra La . o
12 Samaniego Arevalo Walter Antonio Ayudante Judicial 1 Mujer Y La Familia 75183 Walter.Samaniego @funcionjudicial.gob.ec
. . L . Unidad Judicial De Violencia Contra La ] .
13 Sarmiento Noriega Jhoana Cecilia Ayudante Judicial 1 Mujer Y La Familia 75121 Jhoana.Sarmiento@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial De Violencia Contra La . o
14 Vasquez Ortega Boris Guillermo Ayudante Judicial 1 Mujer Y La Familia 75124 boris.vasquez@funcionjudicial .gob.ec
} . . -, Unidad Judicial De Violencia Contra La ] o
15 Guzman Guillen Michelle Priscila Psic6loga Mujer Y La Familia 75098 Michelle.Guzman@funcionjudicial.gob.ec
L ] Unidad Judicial De Violencia Contra La . o
16 | Riofrio Maldonado Segundo Geovanny Medico Mujer Y La Familia 75303 Segundo.Riofrio@funcionjudicial.gob.ec
. . . . . Unidad Judicial De Violencia Contra La . . .
17 Sarmiento Carpio Miriam Sofia Trabajador Social Mujer Y La Familia 75308 Mirian.Sarmiento@funcionjudicial.gob.ec
. . itad Unidad Judicial De Violencia Contra La . ] ] o
18 Silva Lapo Victor Manuel Citador Muier Y La Familia 7505 Victor.Silva@funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA CIVIL Y MERCANTIL
! L Unidad Judicial Especializada Civil Y o
1 Alfaro Infante Ruben Lenin Ayudante Judicial 1 Mercantil 75094 Ruben.Alfaro@funcionjudicial.gob.ec
. o " Unidad Judicial Especializada Civil Y
2 Apolo Pinza Nuvia Piedad Ayudante Judicial 1 Mercr;ntil 75086 Nuvia.Apolo@fundionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial Especializada Civil Y . .
3 Arevalo Malo Ramiro Augusto Juez Mercantil 75013 Ramiro.Arevalo@funcionjudicial.gob.ec
) . - Unidad Judicial Especializada Civil Y . L
4 Bautista Ramon Carmen Eulalia Ayudante Judicial 1 Mercantil 75102 carmen.bautista@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Especializada Civil Y .
5 Berru Ontaneda Jose Francisco Secretario Mercantil 75099 Jose.Berru@funcionjudicial.gob.ec
L Unidad Judicial Especializada Civil Y . o
6 Bravo Merchan Vinicio Jose Juez Mercantil 75010 Vinicio.Bravo @funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial Especializada Civil Y o
7 Brayanes Lima Fernando Alfonso Juez Mercantil 75092 Fernando.Brayanes@funcionjudicial.gob.ec
I - " Unidad Judicial Especializada Civil Y
8 Cabrera Tenesaca Diego Mauricio Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75069 diego.cabrera@funcionjudicial.gob.ec
) Unidad Judicial Especializada Civil Y . .
9 Carrion Paz Franco Romulo Juez Mercantil 75006 Franco.Carrion@funcionjudicial.gob.ec
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Apellidos y Nombres

Cargo o Puesto

Direccion institucional

Unidad Judicial Especializada Civil Y

Teléfono y
extension
institucional

Correo Electrénico institucional

10 Celi Aguilera W ilson Eduardo Ayudante Judicial 1 Mercantil 75129 Wilson.Celi@funcionjudicial.gob.ec
] . Unidad Judicial Especializada Civil Y o
11 Cevallos Cueva Angel Valentin Secretario Mercantil 75119 Angel.Cevallos@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Especializada Civil Y .
12 | Chango Maldonado Geovanna Tamara Juez Mercantil 75012 Geovana.Chango@funcionjudicial.gob.ec
) - Unidad Judicial Especializada Civil Y
13 Cueva Gonzalez Pablo Daniel Ayudante Judicial 1 MercF;ntiI 76104 pablo.cuevag@funcionjudicial.gob.ec
. L Unidad Judicial Especializada Civil Y
14 Guerrero Mora Sergio German Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75083 Sergio.Guerrero@funcionjudicial.gob.ec
. s L Unidad Judicial Especializada Civil Y
15 Gutierrez Riofrio Juan Fernando Ayudante Judicial 1 MercF;ntiI 75087 Juan.Gutierrez@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Especializada Civil Y
16 Guzman Rojas Andrea Del Cisne Ayudante Judicial 1 Mercr;ntil 75620 andrea.guzman@funcionjudicial.gob.ec
- ] . Unidad Judicial Especializada Civil Y ) . e
17 Jaramillo Espinosa Carlos Andres Ayudante Judicial 1 Mercantil 3703200 carlos.jaramilloe@funcionjudicial.gob.ec
. ) Unidad Judicial Especializada Civil Y . .
18 Jaramillo Jumbo Martha Elizabeth Juez Mercantil 75008 Martha.Jaramillo@funcionjudidial.gob.ec
. o . . Unidad Judicial Especializada Civil Y
19 Jaramillo Montafio Raul Bolivar Secretario MercF;ntiI 75040 Raul.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec
20 Jaramillo Vivanco Francisco Javier Ayudante Judicial 1 Unidad Jucjlc'i;gfg;i:flhzada ey 75766 Francisco.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Especializada Civil Y
21 Leon Ojeda Rosa Beatriz Juez Mercgntil 75011 Rosa.Leon @funcionjudicial.gob.ec
. - . Unidad Judicial Especializada Civil Y
22 Lopez Luzuriaga Fabricio Marlon Secretario Mercr;ntil 75090 Fabricio.Lopez@funcionjudicial.gob.ec
‘ . Unidad Judicial Especializada Civil Y
23 Maldonado Castro Thalia Margarita Juez Mercantil 75007 Talia.Maldonado@funcionjudicial.gob.ec
. ) . Unidad Judicial Especializada Civil Y
24 Montesinos Guarnizo Otto Garmalbin Juez Mercantil 75009 Otto.Montesinos@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Especializada Civil Y
25 Mora Palacios Hugo Secretario Mercgntil 75081 Hugo.Mora@funcionjudicial.gob.ec
] L Unidad Judicial Especializada Civil Y
26 Moreno Quizhpe Paul Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75193 paul.moreno@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Especializada Civil Y
27 Neira Paredes Cesar Leonardo Ayudante Judicial 1 MercF;ntiI 75314 Cesar.Neira@funcionjudicial.gob.ec
) R - Unidad Judicial Especializada Civil Y
28 Novillo Mufioz Oscar Isaac Ayudante Judicial 1 MercF;ntiI 75117 Oscar.Novillo@funcionjudicial.gob.ec
. L Unidad Judicial Especializada Civil Y o
29 Ochoa Namicela Juan Gustavo Ayudante Judicial 1 Mercantil 75084 Juan.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
] ] . Unidad Judicial Especializada Civil Y
30 Paredes Melena Jaime Enrique Ayudante Judicial 1 Mercantil 75164 Jaime.Paredes@funcionjudicial.gob.ec
) . L Unidad Judicial Especializada Civil Y
31 Pullaguari Cango Jose Luis Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75030 Jorge.Pullaguari@funcionjudicial.gob.ec
o . . Unidad Judicial Especializada Civil Y
32 Quezada Viteri Luis Antonio Secretario MercF;ntiI 75142 Luis.Quezada@funcionjudicial.gob.ec
. " Unidad Judicial Especializada Civil Y
33 Ramirez Paz Magadalena Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75053 Magdalena.Ramirez@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Especializada Civil Y
34 Sanchez Coronel Juan Carlos Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75032 juan.sanchezc@fundonjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Especializada Civil Y . L
35 Sanchez Maldonado Angelo Antonio Ayudante Judicial 1 Mercantil 75362 Ximena.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial Especializada Civil Y
36 Solorzano Cueva Paul Oswaldo Ayudante Judicial 1 Mercantil 75042 Paul.Solorzano@funcionjudicial.gob.ec
) Unidad Judicial Especializada Civil Y
37 Tandazo Valarezo Sara Salomé Juez Merc‘?antil 75005 Sara.Tandazo@funcionjudicial.gob.ec
! ' . Unidad Judicial Especializada Civil Y
38 | Tenesaca Ramirez Rosemary Del Pilar Ayudante Judicial 1 MercF;ntiI 75128 Rosemary.Tenesaca@funcionjudicial.gob.ec
- ) . . Unidad Judicial Especializada Civil Y
39 Valdivieso Aguirre Ana Maria Supervisor Mercpantil 75052 Ana.Valdivieso@funcionjudicial.gob.ec
L L Unidad Judicial Especializada Civil Y
40 Vasquez Morocho Patricia Andrea Ayudante Judicial 1 Mercpantil 75133 patricia.vasquez@funcionjudicial.gob.ec
) ] . Unidad Judicial Especializada Civil Y
41 Yaguana Rodriguez Erika Anabell Ayudante Judicial 1 Mercantil 75385 Erika.Yaguana@funcionjudicial.gob.ec
. L . Unidad Judicial Especializada Civil Y L
42 Yepez Fierro Pablo Mauricio Ayudante Judicial 1 Mercantil 75560 Pablo.Yepez@funcionjudicial.gob.ec
. . . . . . Unidad Judicial Especializada Civil Y
43 Zufiiga Jaramillo Maria Jose Asistente Administrativo 1 MercF;ntiI 75108 Maria.Zuniga@funcionjudidial.gob.ec
. : - Unidad Judicial Especializada Civil Y
44 Rodriguez Siguenza Ruth Elena Ayudante Judicial 1 Mercgntil 3703200 Ruth.Rodriguez@funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA PRIMERA DE INQUILINATO
. . - Unidad Judicial Especializada Primera De . .
1 Bravo Carrera Francisco Javier Ayudante Judicial 1 Inquilinato francisco.bravoc@funcionjudicial.gob.ec
' . . Unidad Judicial Especializada Primera De
2 Celi Toledo Ricardo Andres Ayudante Judicial 1 IanLiIinato ricardo.celi@funcionjudicial.gob.ec
. ! - - Unidad Judicial Especializada Primera De
3 Espindola Camacho Leonidas Patricio Ayudante Judicial 1 Inqpuilinato Leonidas.Espindola@funcionjudicial.gob.ec
) ] ] Unidad Judicial Especializada Primera De o o
4 Figueroa Simancas Luis Alfredo Juez Inquilinato Luis.Figueroa@funcionjudicial.gob.ec
Torres Montesinos Carlos Alfredo . Unidad Judicial Especializada Primera De L
5 Enrique Secretario Inquilinato Carlos.Torres@funcionjudicial.gob.ec

JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO DE GARANTIAS PENALES; UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADATERCERA DE CONTRAVENCIONES DE LOJA; Y, U
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Apellidos y Nombres

Alejandro Burneo Raul Alfredo

Cargo o Puesto

Juez

Direccion institucional

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

Teléfono y
extension
institucional

75190

Correo Electrénico institucional

Raul.Alejandro@funcionjudicial.gob.ec

Andre Sarmiento Gaston Arturo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75565

Gaston.Andre@funcionjudicial.gob.ec

Apolo Galarza Tanya Teresa

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75626

Tanya.Apolo@funcionjudicial.gob.ec

Arevalo Alvarez Claudio Fernando

Supervisor

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75605

claudio.arevalo@funcionjudicial.gob.ec

Armijos Franco Leonardo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75627

Franco.Armijos@funcionjudicial.gob.ec

Armijos Gallardo Jeferson Vicente

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75191

jeferson.armijos@funcionjudicial.gob.ec

Bravo Luzuriaga Flavio Geovanny

Secretario

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75646

Flavio.Bravo @funcionjudicial.gob.ec

Cabrera Ortiz Maria Fernanda

Asistente Administrativo 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75606

maria.cabrerao@funcionjudicial.gob.ec

Calva Solano W illiam Hipolito

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75562

william.calva@funcionjudicial.gob.ec

10

Cando Chamba Francisco Antonio

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75653

francisco.cando@funcionjudicial.gob.ec

194



mailto:Alejandro@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Andre@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Apolo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:arevalo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Armijos@funcionjudicial.gob.ec
mailto:armijos@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Bravo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:cabrerao@funcionjudicial.gob.ec
mailto:calva@funcionjudicial.gob.ec
mailto:cando@funcionjudicial.gob.ec

11

Apellidos y Nombres

Cordova Burneo Maria Alexandra

Cargo o Puesto

Ayudante Judicial 1

Direccion institucional

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

Teléfono y
extension
institucional

75503

Correo Electrénico institucional

maria.cordovab@funcionjudicial.gob.ec

12

Cuenca Peralta Juan Rafael

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75558

Juan.Cuenca@funcionjudicial.gob.ec

13

Guaman Macas Luis Guillermo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75630

Luis.Guaman@funcionjudicial.gob.ec

14

Guerrero Gonzalez Mario Alfonso

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75554

Mario.Guerrero@funcionjudicial.gob.ec

15

Ifliguez Fernadez Frank Rodrigo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75613

Frank.Iniguez@funcionjudicial.gob.ec

16

Izquierdo Herrera Glenda Lucia

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75629

Glenda.lzquierdo@funcionjudicial.gob.ec

17

Jaramillo Hurtado Xavier Israel

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75652

Xavier.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec

18

Jaramillo Serrano Yenny Maritza

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75116

Jenny.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec

19

Jaramillo Villamagua Pablo Fernando

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75634

Pablo.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec

20

Ledesma Rodriguez Luz Maria

Secretario

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75559

Luz.Ledesma@funcionjudicial.gob.ec
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21

Apellidos y Nombres

Ludefia Medina Maria Alexandra

Cargo o Puesto

Ayudante Judicial 1

Direccion institucional

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

Teléfono y
extension
institucional

75638

Correo Electrénico institucional

Maria.Ludena@funcionjudicial.gob.ec

22

Luzuriaga Riera Mayra Elizabeth

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75654

mayra.luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec

23

Meofio Reafio Jenny Eulalia

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75387

jenny.meono@funcionjudicial.gob.ec

24

Merino Abad Victor Hugo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75618

Victor.Merino@funcionjudicial.gob.ec

25

Montafio Donoso Susana Antonieta

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75621

Susana.Montano@funcionjudicial.gob.ec

26

Moreno Carrion Glenda Bethsabe

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75313

glenda.moreno@funcionjudicial.gob.ec

27

Morocho Rodriguez Manuel Amilcar

Secretario

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75628

Manuel.Morocho@funcionjudicial.gob.ec

28

Ochoa Aldean Diego Enrique

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75561

Diego.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec

29

Olmedo Augurto Yesenia Abigail

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75658

yesenia.olmedo@funcionjudicial.gob.ec

30

Ordofiez Gonzalez Freddy Marcelo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75388

Fredy.Ordonez@funcionjudicial.gob.ec

196



mailto:Ludena@funcionjudicial.gob.ec
mailto:luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec
mailto:meono@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Merino@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Montano@funcionjudicial.gob.ec
mailto:moreno@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Morocho@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
mailto:olmedo@funcionjudicial.gob.ec
mailto:Ordonez@funcionjudicial.gob.ec

31

Apellidos y Nombres

Ordofiez Pineda Genny Del Rosario

Cargo o Puesto

Ayudante Judicial 1

Direccion institucional

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

Teléfono y
extension
institucional

75625

Correo Electrénico institucional

Genny.Ordonez@funcionjudicial.gob.ec

32

Palacios Riofrio Carlos Eduardo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75624

Carlos.Palacios@funcionjudicial.gob.ec

33

Pardo Montero Aura Janeth

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75179

Aura.Pardo@funcionjudicial.gob.ec

34

Patifio Sanchez Jorge Guillermo

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75643

Jorge.PatinoS@funcionjudicial.gob.ec

35

Riofrio Jimenez Teresa Beatriz

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75563

Teresa.Riofrio@funcionjudicial.gob.ec

36

Rodriguez Leon Trosky Alberto

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75351

Trosky.Rodriguez@funcionjudicial.gob.ec

37

Sanchez Leon Marco Tulio

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75552

Marco.Sanchez@funcionjudicial.gob.ec

38

Sanchez Sanchez Cosme Rodrigo

Secretario

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)

75637

cosme.sanchez@funcionjudicial.gob.ec

39

Santos Cardenas Francisco Alexander

Oficinista Auxiliar

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75107

Francisco.Santos@funcionjudicial.gob.ec

40

Sarango Lopez Gladys Del Carmen

Juez

Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
Penales; Unidad Judicial Especializada
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)

75550

Gladys.Sarango@funcionjudicial.gob.ec
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Teléfono y

Apellidos y Nombres Cargo o Puesto Direccion institucional extension Correo Electrénico institucional
institucional
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
41 Soto Calderon Jaime Alcivar Secretario Penales; Unidad Judicial Especializada 75647 Jaime.Soto @funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
42 Tapia Palacios Olga De Lourdes Ayudante Judicial 1 Penales; Unidad Judicial Especializada 75555 Olga.Tapia@funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
43 Teran Lozano Maria Cristina Ayudante Judicial 1 Penales; Unidad Judicial Especializada 75644 maria.teranl@funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
44 Vasquez Bejarano Silvio Patricio Ayudante Judicial 1 Penales; Unidad Judicial Especializada 75635 Silvio.Vasquez@funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
45 Velasquez Leon Danny Leonardo Ayudante Judicial 1 Penales; Unidad Judicial Especializada 75035 danny.velasquez@funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Transito De Loja)
Unidad Judicial Penal Multicompetente
Del Canton Loja (Juzgados Primero,
Segundo, TerceroY Cuarto De Garantias
46 Vivanco Araujo Maria Cecilia Juez Penales; Unidad Judicial Especializada 75636 maria.vivanco @funcionjudicial.gob.ec
Tercera De Contravenciones De Loja; Y,
Unidad Judicial Especializada Primera De
Tréansito De Loja)
Oficina de Citaciones
1 Alvarado Alvarado Milton Filiberto Citador Oficina De Citaciones 76942 milton.alvarado@funcionjudicial.gob.ec
2 Bravo Fernandez Darwin Gustavo Citador Oficina De Citaciones 75055 Darwin.Bravo @funcionjudicial.gob.ec
3 Cafiarte Sisalima Carlos Bayardo Citador Oficina De Citaciones 76946 Carlos.Canarte@funcionjudicial.gob.ec
4 Castillo Banda Marco Andrey Citador Oficina De Citaciones
5 Chicaiza Orozco Luis Fernando Citador Oficina De Citaciones
6 Chicomin Celi Carlos Alberto Citador Oficina De Citaciones 75068 Carlos.Chicomin @funcionjudicial.gob.ec
7 Correa Morillo Rafael Octavio Citador Oficina De Citaciones
8 Gonzaga Perez Angel Serafin Citador Oficina De Citaciones
9 Leon Campoverde Muriel Efigenia Citador Oficina De Citaciones 75026 Muriel.Leon @funcionjudicial.gob.ec
10 |Montoya Montoya Floresmilo Fernando Citador Oficina De Citaciones
11 Paute Palta Santos Norberto Citador Oficina De Citaciones 75041 Santos.Paute@funcionjudicial.gob.ec
12 Samaniego Palacios Homero Jose Citador Oficina De Citaciones 75043 Homero.Samaniego@funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE CALVAS
1 Alvarez Loaiza Agusto Leonardo Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas Augusto.Alvarez@funcionjudicial.gob.ec
2 Alvarez Maldonado Viviana Anabel Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales De Calvas viviana.alvarez@funcionjudicial.gob.ec
3 Carrion Sempertegui Diego Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales De Calvas diego.carrion @funcionjudicial.gob.ec
4 Jaramillo Valdivieso Juan Andres Secretario Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas juan.jaramillov@funcionjudicial.gob.ec
5 Merchan Sarmiento Anibal Patricio Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales De Calvas anibal.merchan@funcionjudicial.gob.ec
6 Montafio Escobar Juan Carlos Ayudante Judicial 1 Tribunal De Garantias Penales De Calvas juan.montano@funcionjudicial.gob.ec
7 Mufioz Palacios Maximo Rene Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas maximo.munoz@funcionjudicial.gob.ec
8 Payares Hurtado Jose Luis Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas Jose.Payares@funcionjudicial.gob.ec
9 Torres Gutierrez Angel Ramiro Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas angel.torresg@funcionjudicial.gob.ec
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Teléfono y
extension
institucional

Direccién institucional Correo Electrénico institucional

Apellidos y Nombres

Cargo o Puesto

Unidad Judicial Multicompetente De

10 Troya Klever Vicente Secretario Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas klever.troya@funcionjudicial.gob.ec
11 Valle Vera Angel Estuardo Juez De Tribunal Tribunal De Garantias Penales De Calvas Angel.Valle@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE CALVAS

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA MUNER NINEZ Y ADOLESCENCIA DE C

Unidad Judicial Especializada De La

1 Acaro Castillo Narcisa Del Lourdes Juez Calvas 76081 Narcisa.Acaro@funcionjudicial.gob.ec
' . Unidad Judicial Multicompetente De
2 Camacho Medina Byron Manuel Citador Calvas
. ) Unidad Judicial Multicompetente De . o
3 Contreras Santorum Maria Luisa Pagador 1 Calvas 76052 Maria.Contreras@funcionjudicial.gob.ec
- Unidad Judicial Multicompetente De
4 Flores Herrera Sandra Lourdes Ayudante Judicial 1 Calvas s 76054 Sandra.Flores@funcionjudicial.gob.ec
L I ] Unidad Judicial Multicompetente De
5 Lara Galarza Marjorie Paulina Supervisor Calvas 75359 marjorie.lara@funcionjudicial.gob.ec
- . ) Unidad Judicial Multicompetente De . .
6 Mendoza Armijos Ximena Fernanda Psicologa Calvas 76055 Ximena.Mendoza@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De
7 Montalvan Barreto lvan Patricio Secretario Calvas 76082 Ivan.Montalvan@funcionjudicial.gob.ec
= ) ) Unidad Judicial Multicompetente De L
8 Montafio Matute Jorge Luis Citador Calvas 75642 Jorge.Montano@funcionjudicial.gob.ec
) . Unidad Judicial Multicompetente De
9 Mufioz Montero Nadegda Del Rosario Ayudante Judicial 1 Calvas P 76085 Nadegda.Munoz@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Multicompetente De o
10 Paccha Soto Lety Kruskaya Juez Calvas 76080 Lethy.Paccha@funcionjudicial.gob.ec
. . . . Unidad Judicial Multicompetente De
11 Reyes Masa Betti Del Cisne Trabajador Social Calvas P 76056 Betti.Reyes@funcionjudicial.gob.ec
= ] . Unidad Judicial Multicompetente De
12 Sanchez Ifiiguez Hilton Rene Ayudante Judicial 1 Calvas P 76051 Hilton.Sanchez@funcionjudicial.gob.ec
] . Unidad Judicial Multicompetente De .
13 Sarango Avila Carmen Marycela Ayudante Judicial 1 Calvas 76088 Carmen.Sarango@funcionjudicial.gob.ec

1 Bricefio Castillo Angel José Juez Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76950 Angel.Briceno@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
2 Castillo Castillo Juan Antonio Secretario Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76944 Juan.Castillo@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
3 Lapo Manuel Humberto Guardian Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76105
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
4 Ochoa Castillo Emerita Isabel Trabajador Social Familia Muner Niflez Y Adolescencia De 76921 Emerita.Ochoa@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
5 Ortega Saa Omar Rolando Secretario Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76943 Omar.Ortega@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
6 Pardo Enriquez Melva Esperanza Pagador 1 Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76901 Melva.Pardo@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
7 Pefiaherrera Diaz Hernan Ramiro Juez Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76949 Hernan.Penaherrera@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
8 Pilco Pefiaherrera Luis Fernando Piscologo Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De #N/A
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
9 | Velepucha Ontaneda Karina Del Cisne Medico Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76922 Karina.Velepucha@funcionjudicial.gob.ec
Catamayo
Unidad Judicial Especializada De La
10 | Yanza Maldonado Francisco Napoleon Citador Familia Muner Nifiez Y Adolescencia De 76940 francisco.yanza@fundionjudicial.gob.ec
Catamayo
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CIVIL DE CATAMAYO
] _ Unidad Judicial Multicompetente Civil De . o
1 Astudillo Montalvan Franco Olivar Juez Catamayo 76941 Franco.Astudillo@funcionjudicial.gob.ec
) . ] L Unidad Judicial Multicompetente Civil De . o
2 Figueroa Agurto Héctor Benigno Ayudante Judicial 1 Catamayo 76905 Hector.Figueroa@funcionjudicial.gob.ec
. . - Unidad Judicial Multicompetente Civil De ] o
3 Herrera Herrera Veronica Margarita Ayudante Judicial 1 Catamayo 76904 Veronica.Herrera@funcionjudicial.gob.ec
. L . Unidad Judicial Multicompetente Civil De L
4 Pogo Tacuri Lauro Vinicio Secretario Catamayo 76947 Lauro.Pogo@funcionjudicial.gob.ec
5 Tandazo Encalada Max Alejandro Juez Unidad Jucjlmal&?g:%g?getente Civil be 76952 max.tandazo@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL PENAL DE CATAMAYO

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE CELICA

Chamba Bermeo Marjorie Gabriela

Ayudante Judicial 1

Unidad Judicial Multicompetente De
Celica

76212

1 | Maldonado Campoverde Lida Mercedes Secretario Unidad Judicial Penal De Catamayo 76102 Lida.Maldonado@funcionjudicial.gob.ec
2 Proafio Molina Byron Juez Unidad Judicial Penal De Catamayo 76101 Byron.Proano@funcionjudicial.gob.ec
Rosillo Loaiza Manuel Jose Ayudante Judicial 1 Unidad Judicial Penal De Catamayo 76902 Manuel.Rosillo@funcionjudicial.gob.ec

Marjorie.Chamba@funcionjudicial.gob.ec
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Unidad Judicial Multicompetente De

Unidad Judicial Multicompetente De

2 Eguiguren Bermeo Leonardo Andres Juez Celica 76201 Leonardo.Eguiguren@funcionjudicial.gob.ec
] . Unidad Judicial Multicompetente De . o
3 Garcia Granda Carlos Alberto Secretario Celica 76211 Carlos.Garcia@funcionjudicial.gob.ec
. ) . Unidad Judicial Multicompetente De . .
4 Gusman Montalvan Diana Del Rosario Ayudante Judicial 1 Celica 76203 Diana.Gusman@funcionjudicial.gob.ec
. . - Unidad Judicial Multicompetente De .
5 Mena Palacios Oscar Alejandro Ayudante Judicial 1 Celica 76204 oscar.mena@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De ] .
6 Palacios Juarez Lourdes Beatriz Juez Celica 76210 Lourdes.Palacios@funcionjudicial.gob.ec
S ] Unidad Judicial Multicompetente De . o
7 Torres Ramon Victoria Del Socorro Secretario Celica 76202 Victoria.Torres@funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE CHAGUARPAMBA
. . . Unidad Judicial Multicompetente De
1 Ambuludi Granda Angel Gilverto Secretario Chaguarpambrf 76252 Angel. Ambuludi@funcionjudicial.gob.ec
| | A . Avud dicial 1 Unidad Judicial Multicompetente De o .
2 Maldonado Solano Jose Antonio yudante Judicia Chaguarpamba 76920 luis.pilco@funcionjudicial.gob.ec
) . Unidad Judicial Multicompetente De o
3 Roman Roman Flor Karina Ayudante Judicial 1 Chaguarpamba 76254 flor.roman@funcionjudicial.gob.ec
) Unidad Judicial Multicompetente De ) L
4 Saritama Naula Humberto Oswaldo Juez Chaguarpamba 76251 Humberto.Saritama@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE ESPINDOLA

1 |Maldonado Quezada Antonieta Margarita] Ayudante Judicial 1 Espindola 76311 antonieta.maldonado@funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Multicompetente De . o
2 Montalvan Salcedo Juan Carlos Juez Espindola 76300 juan.montalvan@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De .
3 Sanchez Carpio Carlos Manuel Secretario Espindola 76301 carlos.sanchezc@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE GONZANAMA
Unidad Judicial Multicompetente De

1 Calvache Ponce José Eduardo Ayudante Judicial 1 Gonzanama 76361 jose.calvachep @funcionjudicial.gob.ec
L . Unidad Judicial Multicompetente De . .
2 Faggioni Sotomayor Hugo Otto Secretario Gonzanama 76351 Hugo.Faggioni@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De L
3 Flores Criollo Edgar Cristobal Juez Gonzanama 76350 edgar.floresc@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial Multicompetente De . .
4 Leon Ludefia Maria Dolores Ayudante Judicial 1 Gonzanama 76352 Maria.Leon @funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE MACARA
Unidad Judicial Multicompetente De

Unidad Judicial Multicompetente De

1 |Campoverde Villavicencio Jorge Fabricio Secretario Macara 76473 Jorge.Campoverde@funcionjudicial.gob.ec
] ] j Unidad Judicial Multicompetente De . . o
2 Castillo Abad Guido Radl Juez Macara 76474 Guido.Castillo@funcionjudicial.gob.ec
. . . . Unidad Judicial Multicompetente De
3 Coérdova Paladines Letty Cecilia Trabajador Social Macara P 76452 Letty.Cordova@funcionjudicial.gob.ec
Lo ] Unidad Judicial Multicompetente De o
4 Correa Cordero Mariuxi Yolanda Supervisor Macara 76951 maria.ochoa@funcionjudicial.gob.ec
. ) Unidad Judicial Multicompetente De N o
5 Guerrero Navarro Emilio Jose Citador Macara 76477 Emilio.Guerrero@funcionjudicial.gob.ec
) Unidad Judicial Multicompetente De ] .
6 Jaramillo Gonzalez Galo Arturo Juez Macara 76475 Galo.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec
] ] . . Unidad Judicial Multicompetente De ] ] o
7 Jaramillo Granda Milton Ignacio Secretario Macara 76476 Milton.Jaramillo@funcionjudicial.gob.ec
L, , . . Unidad Judicial Multicompetente De . o
8 | Jiménez Campoverde Nivaldo Geninho Ayudante Judicial 1 Macara 76451 uan.maldonadop @funcionjudidial.gob.ec
. - Unidad Judicial Multicompetente De ] o
9 Maldonado Paredes Juan Camilo Psicélogo Macara 76451 uan.maldonadop @funcionjudicial.gob.ec
) " Unidad Judicial Multicompetente De
10 Montoya Ponce Raquel Maria Ayudante Judicial 1 Macara s 76460 Raguel.Montoya@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial Multicompetente De . L
11 Pacheco Sarmiento Mario Duval Secretario Macara 76463 Mario.Pacheco@funcionjudicial.gob.ec
) . L Unidad Judicial Multicompetente De .
12 Panchana Enriquez Raquel Del Sisne Ayudante Judicial 1 Macara 76464 Raguel.Panchana@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial Multicompetente De
13 Pineda L6épez Marlene Elizabeth Citador Macara P 76472 Marlene.Pineda@funcionjudicial.gob.ec
o . . Unidad Judicial Multicompetente De . o
14 Ponce Pullaguari Cristian David Ayudante Judicial 1 Macara 76445 cristian.ponce@funcionjudicial.gob.ec
) . Unidad Judicial Multicompetente De .
15 Romero Avila Marco Vinicio Juez Macara 76462 marco.romero@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial Multicompetente De i o
16 Sotomayor Calva Diana Elizabeth Ayudante Judicial 1 Macara 76478 diana.sotomayor@funcionjudicial.gob.ec
. " I Unidad Judicial Multicompetente De ] o
17 Troya Otero Maria Auxiliadora Medico Macara 76450 Maria.Troya@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE PALTAS

1 Abad Santin Juan Rosalino Juez Paltas 76550 juan.abads@funcionjudicial.gob.ec
L L Unidad Judicial Multicompetente De o
2 Bravo Valarezo Amado Patricio Ayudante Judicial 1 Paltas 76552 Amado.Bravo@funcionjudicial.gob.ec
] . Unidad Judicial Multicompetente De . o
3 Lavanda Martinez Jhonatan Alfredo Ayudante Judicial 1 Paltas 76561 onathan.lavanda@funcionjudicial.gob.ec
. . . Unidad Judicial Multicompetente De ] L
4 Luzuriaga Martinez Jose Tomas Secretario Paltas 76551 Jose.Luzuriaga@funcionjudicial.gob.ec
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Correo Electrénico institucional

Unidad Judicial Multicompetente De

institucional

Unidad Judicial Multicompetente De

5 Motoche Riofrio Wilmer Fernando Ayudante Judicial 1 Paltas 76955 wilmer.motoche@funcionjudicial.gob.ec
) ) ] ) Unidad Judicial Multicompetente De - ) TR
6 Pilco Rojas Julissa Michelle Pagador 1 Paltas 3703200 ulissa.pilco@funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE PINDAL
Unidad Judicial Multicompetente De .
1 Cano Hernandez Nancy Pagador 1 Pindal nancy.cano@funcionjudicial.gob.ec
. . - . Unidad Judicial Multicompetente De ) L
2 Espinosa Dias Orlando Emilio Secretario Pindal orlando.espinosad @funcionjudicial.gob.ec
- Unidad Judicial Multicompetente De
3 Quevedo Cueva Leonardo Manuel Ayudante Judicial 1 Pindal P Leonardo.Quevedo@funcionjudicial.gob.ec
’ Unidad Judicial Multicompetente De
4 Quezada Quezada Diego Gustavo Juez Pindal P Diego.Quezada@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE PUYANGO

Unidad Judicial Multicompetente De

1 Orozco Aguilar Ximena Alexandra Ayudante Judicial 1 Puyango 76161 Ximena.Orosco@funcionjudicial.gob.ec
o ; . Unidad Judicial Multicompetente De
2 Riofrio Reyes Daniel Alfredo Secretario Puyango P 76151 Daniel.Riofrio @funcionjudicial.gob.ec
Unidad Judicial Multicompetente De o
3 Santorum Montero Marlon Ray Juez Temporal Puyango 76150 marlon.santorum@funcionjudicial.gob.ec
] - l . Unidad Judicial Multicompetente De o .
4 Villamar Mufioz Maria Jose Ayudante Judicial 1 Puyango 76152 Maria.Villamar@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE SARAGURO

1 Astudillo Celi David Alberto Juez Saraguro 76750 david.astudillo@funcionjudicial.gob.ec
. ] . Unidad Judicial Multicompetente De L
2 Cordova Gutierrez Pedro Vicente Ayudante Judicial 1 Saraguro 76753 Pedro.CordovaG @funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De ] o
3 Cordova Paladinez lvan Secretario Saraguro 76756 ivan.cordova@funcionjudicial.gob.ec
. Unidad Judicial Multicompetente De
4 Ludefia Apolo Carlos Alberto Ayudante Judicial 1 Saraguro s 76761 Carlos.ludena@funcionjudicial.gob.ec
. . Unidad Judicial Multicompetente De . .
5 Montero Ontaneda Maria Eugenia Pagador 1 Saraguro 76755 maria.monteroo@funcionjudicial.gob.ec
' . . Unidad Judicial Multicompetente De
6 Morocho Celi Darwin Rene Ayudante Judicial 1 Saraguro P 76751 Darwin.Morocho@funcionjudicial.gob.ec
) . . . Unidad Judicial Multicompetente De . . .
7 Salinas Cuenca Maria Del Carmen Trabajador Social Saraguro 76754 maria.salinasc@funcionjudicial.gob.ec

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE ZAPOTILLO
Unidad Judicial Multicompetente De

1 Maza Vera Jorge Patricio Juez Zapotillo 76850 Jorge.Maza@funcionjudicial.gob.ec
) . Unidad Judicial Multicompetente De .
2 Ochoa Montero Fernando Moises Ayudante Judicial 1 Zapotillo 76862 fernando.ochoam@funcionjudicial.gob.ec
; ) ) Unidad Judicial Multicompetente De
3 Ortiz Vasquez Nivardo Manuel Secretario Zapotillo P 76851 Nivardo.Ortiz@funcionjudicial.gob.ec
. Lo - Unidad Judicial Multicompetente De
4 Valdez Ramirez Jose Siguifredo Ayudante Judicial 1 Zapotillo P 76852 jose.valdez@funcionjudicial.gob.ec
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