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RESUMEN  

En las últimas reformas al Código Civil, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 

526 de 19 de junio del 2015, tomando en cuenta los derechos de libertad contemplados en el art. 

68 de la Constitución de la República introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, al 

aumentar la protección jurídica de las uniones de hecho, generando fines patrimoniales, similares 

al matrimonio; a la seguridad social; en lo relativo al impuesto a la renta. Determina tal presunción 

sobre la forma de la unión: estable y monogámica por el lapso mínimo de dos años. La convierte 

en una institución del Derecho de Familia, y está expresada en la voluntad de la Ley; posee 

sustento Constitucional, difiriendo solamente en los aspectos formales con respecto al 

matrimonio. Sin embargo, quedan varios temas que tratar como por ejemplo el derecho del 

conviviente a los alimentos congruos, la suspensión de la patria potestad y el reconocimiento de 

los hijos. 

La unión de hecho es una institución jurídica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano, 

otorgado de seguridad jurídica y protección a sus integrantes. No así en Bulgaria, pues el art. 46 

de su Constitución y el art. 6 del su Código de Familia, muy claramente establecen que el 

matrimonio será una unión libre entre un hombre y una mujer y sólo el matrimonio civil será legal, 

no admite la unión de hecho en su normativa legal. 

 

PALABRAS CLAVE: Sociedad de hecho, protección jurídica, derecho ecuatoriano, matrimonio, 

unión de hecho 
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ABSTRACT 

 

In the latest reforms to the Civil Code, published in the Second Supplement to the Official Registry 

526 of June 19, 2015, taking into account the rights of freedom contemplated in article 68 of the 

Constitution of the Republic introduces changes to the regime of the society of fact, by increasing 

the legal protection of common-law union, generating property purposes similar to marriage; to 

social security; in relation to the income tax. Determines the presumption on the form of the union: 

stable and monogamous for the minimum period of two years. 

It makes it an institution of Family Law, and is exposed in the will of the law; has constitutional 

support, differing only in the formal aspects with respect to marriage. However, there remain 

several issues to be addressed such as the right of the cohabiting person to congruous foods, the 

suspension of parental authority and the recognition of children. 

The common-law union is a legal institution created and accepted by Ecuadorian law, granted 

legal security and protection to its members. Not so in Bulgaria, article 46 of its Constitution and 

article 6 of its family code, very clearly establish that marriage is a free union between a man and 

a woman and that only civil marriage is legal, does not admit the union of done in its legal 

regulations. 

 

KEY WORDS: The facto society, legal protection, law Ecuadorian, marriage, common-law union. 
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INTRODUCCIÓN 

     En el presente proyecto de investigación “Estudio comparado y socio-jurídico de la unión de 

hecho en Ecuador y Bulgaria” después de analizar el concepto y comparar todas las definiciones  

de los diferentes autores llegamos a la conclusión que la unión libre o unión de hecho es la 

existencia  de  una  vida  en  común, es la situación de aquellas personas que conviven en forma 

habitual, libre y pública, mantienen  relaciones  sexuales  y se encuentran vinculadas en forma 

estable por un periodo de tiempo determinado.   

Este proyecto tiene como objetivo realizar como su nombre lo indica, un estudio comparado y 

socio-jurídico de la unión de hecho en Ecuador y Bulgaria, partiendo en materia civil hacia los 

diferentes ámbitos legales, ya que la normativa ecuatoriana y la búlgara no tienen similitud. Está 

fundamentada en la normativa vigente tanto ecuatoriana como búlgara permitiéndonos obtener 

el conocimiento necesario en este ámbito para compararlas y llegar a la conclusión que no poseen 

similitud alguna. Por un lado la normativa ecuatoriana reconoce a la unión de hecho como la unión 

estable y monogámica libres de vínculo matrimonial con efecto patrimonial y el beneficio de los 

hijos nacidos dentro de esta unión estableciéndola como una institución jurídica, protegiendo a 

las parejas que carecían de legitimidad y se desarrollaban sin protección legal por el hecho de no 

contraer matrimonio, y por el otro lado la normativa búlgara no la reconoce bajo ninguna 

circunstancia. El matrimonio será una unión libre entre un hombre y una mujer. Sólo el matrimonio 

civil será legal. (Anónimo, La Constitución de Bulgaria, aprobada en 1999, fue reformada en 2007, 

2013). 

En la legislación ecuatoriana con la ley reformatoria al Código Civil, publicada en el Segundo 

Suplemento del Registro Oficial 526 de 19 de junio del 2015, toma en cuenta los derechos de 

libertad contemplados en el artículo 68 de la Constitución de la República e introduce cambios 

importantes como son al régimen de la sociedad de hecho; a la unión entre dos personas del 

mismo sexo; a la presunción de estable y monogámica transcurridos al menos dos años de esta; 

elimina la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administración ordinaria de la 

sociedad; El hijo que nace después de expirados los ciento ochenta días subsiguientes al 

matrimonio, se reputa concebido en él; indica que el estado civil de casado, divorciado, viudo se 

prueban con las  copias de las actas de Registro Civil.  

La unión de hecho es una institución jurídica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano, por 

lo cual las personas que no desean constituir su hogar bajo el régimen matrimonial lo hacen bajo 

ésta figura cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley otorgando de esta manera seguridad 



 

4 

 

jurídica y protección a sus integrantes. Todo lo contrario sucede en la legislación búlgara, la unión 

de hecho carece de toda garantía jurídica al no estar reconocida. 
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1.1.  Definición de la unión de hecho 

En derecho comparado la doctrina ha elaborado varios términos para referirse e identificar a la 

unión de hecho; por ejemplo en España “Parejas de hecho”; “Parejas estables”; “Parejas no 

matrimoniales”;  “Uniones de civiles de hecho”; en Italia “Familia de Hecho”; en Sudamérica el 

término “Concubinato”  etc. No existe un solo término para referirse a las convivencias afectivas 

no matrimoniales. 

El término “Concubinato” que etimológicamente deriva de Cum cubare, significa comunidad de 

lecho; a mi parecer esta expresión se refiere mas a las relaciones sexuales de las parejas estables 

fuera de la institución del matrimonio y no a los motivos que conllevan a formar la unión de hecho. 

Es necesario tomar en cuenta que el término “Concubinato” es la raíz de donde nace el término 

“Unión de Hecho”. Estas citas de algunos autores dan a conocer algunos conceptos y definiciones 

del mismo. 

“El concubinato o unión libre es un verdadero matrimonio reducido a la simplicidad del derecho 

natural omitiendo las solemnidades del derecho positivo; comunicación o trato de un hombre con 

su concubina” (Real Academia de la Lengua Española, 2006) 

“La palabra concubinato alude, etimológicamente, a la comunidad de lecho. Es, así una voz que 

sugiere una modalidad de las relaciones sexuales mantenidas fuera del matrimonio como una 

expresión de costumbre” (García Falconi, 2002) 

“Es aquella en que los convivientes hacen vida marital sin estar unidos por un matrimonio 

legítimo o válido, pero con las características de tal, desde las uniones múltiples como el 

patriarcado o matriarcado, hasta las uniones libres de tipo monogámica” (Zannoni, 2005, pág. 21) 

“De aquí, que nace la palabra concubina, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Española dice que concubina es mujer que vive y cohabita con un hombre como si fuera su 

marido” (Segura Munguia, 2007, pág. 24) 

La doctrina nacional por su parte a formulado diversos conceptos de Concubinato, cada uno 

de ellos pone su acento en los elementos y características propias, sin embargo todos tienen 

un denominador común, cual es a saber, la diferencia de sexos que debe existir entre parejas, 

situación que pone en manifiesto la pocateria que aún predomina en gran parte de la doctrina 

nacional en aras a eludir la realidad nacional. Es por esta razón que (…) evitaré utilizar el 

término Concubinato debido al sentido restrictivo que le ha otorgado la doctrina y 

jurisprudencia nacional, lo cual puede conducir a errores. Además en mi opinión no existe 
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ninguna razón que sea capaz de justificar el tratamiento jurídico diferenciado de las uniones 

homosexuales y heterosexuales (…) (Arredondo, 2013) 

Así mismo se define como aquella relación de convivencia diaria, estable, permanente y 

consolidada, como lo describe el siguiente concepto: 

Unión de hecho o convivencia more uxorio suele definirse como aquella que ha de 

desarrollarse en régimen vivencial de coexistencia diaria, estable, con permanencia temporal 

consolidada a lo largo de los años, practicada de forma extensa y pública con acreditadas 

actuaciones conjuntas de los interesados, creándose así una comunidad de vida amplia, de 

intereses y fines, en el núcleo del mismo hogar. (Edición Sol 90, 2012) 

Las definiciones de estos autores guardan una relación entre ellos y podemos concluir que la 

unión libre o unión de hecho es la existencia de una vida en común, es la situación de aquellas 

personas que conviven en forma habitual, libre y pública, mantienen relaciones sexuales y se 

encuentran vinculadas en forma estable por un periodo de tiempo determinado. 

 

1.2. Antecedentes de la unión de hecho 

El origen del concubinato es de tiempos muy remotos, fue admitido como una institución en el 

texto legal más antiguo que se conoce: el Código de Hammurabi.  En Roma fue regulado por el 

Jus gentium, alcanzando su mayor difusión a fines de la República. 

En culturas como la griega, egipcia, hebrea, aramea y sumeria entre otras, ya era conocido el 

concubinato, los griegos sin cesar opinaron que los hombres eran superiores a las mujeres, y 

en consecuencia los señores de alto rango de la ciudad podían tomar como compañeras a 

mujeres de menor grado social pero les era vedado hacerlas sus esposas, por lo que 

desempeñaban el cargo de concubinas y las mantenían confinadas en la familia dedicadas a 

tareas secundarias. (Soler Mantilla, 2017, pág. 20) 

En la antigüedad el hombre tenía la costumbre de tomar a una mujer como concubina cuando 

por razones de mandato legal no podía convertirla en su esposa. 

Para el derecho Romano, el matrimonio iusta nuptiae daba mayor protección que la unión de 

hecho, por no cumplir con las formalidades necesarias, y porque frecuentemente uno de los 

miembros  de  la  pareja  carecía  de  la  calidad  de  ser  ciudadano  romano,  como  las  

mujeres púberes, esclavas o manumitidas (Marquez, pág. 519) 
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La situación de la mujer en el concubinato y en el matrimonio era distinta, debido a los derechos 

limitados que se le daban frente al matrimonio, pues “la concubina no participaba de las 

dignidades de su compañero, no existía el dote, ni tampoco había lugar a la donación por 

causa de nupcias (…) y la disolución no tenía carácter de divorcio” y en general su derecho de 

suceder estaba sumamente restringido. (Marquez, pág. 519) 

Posteriormente el derecho romano asigna al concubinato una unión aunque de menor categoría 

que el matrimonio pero que originaba efectos jurídicos. 

Recientemente se le otorgaba una categoría inferior al matrimonio legal, pero en la actualidad, 

con la madurez de la sociedad y la evolución del Derecho, ha obtenido reformas sustanciales que 

benefician sobre todo la situación de la mujer y de los hijos nacidos dentro de las uniones de 

hecho otorgándoles los mismos derechos que los hijos nacidos dentro del matrimonio. 

En las sociedades contemporáneas el concubinato adquiere una fórmula de constitución familiar 

transformándose en uniones de hecho llegando a ser relaciones maritales con cierta legitimidad 

identificándose como una clase de matrimonio en los cuales los convivientes por motivos 

personales, ideológicos, culturales y ya no por mandato legal, no formalizan dicha unión por 

medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio tradicional. 

La unión de hecho ha superado criterios contrarios a las buenas costumbres y a la moral y se ha 

transformado en una opción, una elección libre de dos personas, por tal motivo el Estado adquiere 

el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una familia desde la 

perspectiva de los derechos fundamentales. 

La mayoría de los países han regulado en sus Constituciones y leyes la unión de hecho, 

otorgándolas garantías jurídicas, protección legal a sus integrantes e integridad familiar; sin 

embargo existen países como es el caso de Bulgaria que no las reconocen en el cual en su 

Constitución establece que el matrimonio es una unión libre entre un hombre y una mujer y que 

sólo el matrimonio civil es legal. 

 

1.3. La unión de hecho en la Legislación Ecuatoriana 

1.3.1. Reseña histórica de la unión de hecho en el Ecuador. 

La Constitución aprobada en el Referéndum del 15 de enero de 1978,  introduce como una 

novedad la unión de Hecho pero no la equipara con el matrimonio, el Art. 25 establecía: “La 

unión estable y monogámica de un hombre y una mujer, libres de vínculo matrimonial con otra 
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persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias 

que señale la ley, da lugar a una sociedad de bienes, que se sujeta a las regulaciones de la 

sociedad conyugal, en cuanto fueren aplicables, salvo que hubieren estipulado otro régimen 

económico o constituido en beneficio de sus hijos comunes patrimonio familiar. (Parraguez 

Ruiz, 2005) 

Este es el primer marco jurídico sobre la unión de hecho, se dictó la Ley 115 que se publica en el 

Registro Oficial No. 399 de 29 de Diciembre de 1982, el cual fue más allá que la Constitución 

porque reconoce el efecto patrimonial y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta unión 

estableciéndola como una institución jurídica, protegiendo a las parejas que carecían de 

legitimidad y se desarrollaban sin protección legal por el hecho de no contraer matrimonio; para 

lo cual  exige  que deben ser estables y monogámicas por un lapso de más de dos años, que 

estén constituidas  entre un hombre y una mujer, siempre que se encuentren libres de vínculo 

matrimonial anterior con otra persona, además que cumplan con las finalidades del matrimonio: 

vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, dando origen de esta manera a la sociedad de 

bienes.  

La Constitución Política de la República del Ecuador, aprobada en 1998 recogió la ley 115, en la 

sección 3º. “De la familia”, en el Art. 37 declaraba que el Estado reconocerá y protegerá a la 

familia como célula fundamental de la sociedad,   la que se constituirá por vínculos jurídicos o de 

hecho y que se basará en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes, el cuál va 

más allá del antecedente legal de reconocimiento de las uniones de hecho como sociedades de 

bienes, al reconocer como una forma de constituir una familia, y en el Art. 38 de la propia 

Constitución, se refiere al “hogar de hecho”, y lo equipara al matrimonio respecto de los derechos 

y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a 

la presunción legal de paternidad, y a la sociedad conyugal. 

Por efecto de la Codificación del Código Civil reformado el 24 de junio del 2005, la Ley que 

regulaba las Uniones de Hecho se incorporó al libro I “De las personas”, título VI “De las Uniones 

de Hecho”, a partir del Art. 222, constando en 11 artículos. 

La Constitución de la República vigente desde 2008, en el artículo 67 reconoce a la familia en 

sus diferentes tipos, y define al matrimonio como “la unión entre hombre y mujer, que se fundará 

en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos, 

obligaciones y capacidad legal…” El Art. 68 de la Constitución establece la unión estable y 

monogámica  entre dos personas libres de vínculo matrimonial que forman un hogar de hecho y, 



 

10 

 

establece que ese hogar de hecho debe ser por el lapso,  condiciones y circunstancias que señale 

la ley, y que generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas 

mediante matrimonio.  

La Ley Reformatoria al Código Civil, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial 526, 

de 19 de junio del 2015 se introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, principalmente 

en los Arts. 222, 223, 230, 233 y 332, así como el art. 26 de la Ley de Registro Civil, con los 

cuales constituyen la base de la aceptación de un nuevo estado civil. 

Se llega a reducir las condiciones para la existencia de la unión de hecho: que sea estable, y 

monogámica, además del lapso y circunstancias que determine la ley. 

1.3.2. Reformas al código Civil. 

La nueva Constitución del Ecuador en el artículo 68 no hace distinción alguna de sexo. La 

definición conceptual de esta institución jurídica es la misma para parejas heterosexuales y 

homosexuales. 

Juan Larrea Holguín, no considera válidas las uniones de hecho de pareja del mismo sexo ya 

que: “El hombre no altera en vano las leyes de la naturaleza… Ahí está la disminución de la 

natalidad, la perdida de la autoridad de los padres, allí la criminalidad en auge”. (Larrea Holguín, 

2005) 

Por su parte, otros abogan por que la diversidad de sexo no debe ser exigida a los efectos de 

proteger las uniones homosexuales, por cuanto tal exigencia atentaría contra varios principios 

constitucionales, básicamente la igualdad, la libertad de intimidad, el libre desarrollo de la 

personalidad y el respeto a la diversidad. (Hernández, 2007) 

Además, se ha sostenido por alguna doctrina que es posible plantear la pretensión de 

indemnización por daño moral causado por repercusión a la persona supérstite de una unión 

afectiva entre personas del mismo sexo, debido a la muerte de aquella con la cual convivía y 

de la cual resultare responsable un tercero, pues la jurisprudencia basa sus razonamientos en 

el hecho afectivo que se encuentra en el origen de las convivencias. (Barrientos, 2008)  

Dinamarca, en 1989, fue el país pionero en reconocer a las parejas del mismo   sexo   los   mismos   

derechos   que   se   les   otorga   a   los   convivientes   de   uniones heterosexuales. En Ecuador 

la Constitución actual del año 2008 con la principal ideal de dar mayor protección a los derechos 

de las personas pasa a ser de un Estado de Derecho a un Estado de Derechos y Justicia; abre 

las puertas para las uniones de hecho entre parejas del mismo sexo. Se amplían los principios 
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fundamentales consagrados en la Constitución, y se empieza a interpretar las normas a favor de 

los derechos de las personas. Se reforma constitucionalmente a las uniones de hecho, 

modificándose la estructura de su definición con la finalidad de dar mayor apertura al principio de 

igualdad, no discriminación y libertad, de esta manera puede conformarse entre dos personas 

(del mismo sexo). 

Con los avances doctrinarios y normativos en cuanto a posturas y concepto de familia, se 

argumenta que la procreación no es el único fin de la familia ya que siendo esta la única finalidad, 

no podría ser cumplida por las parejas de sexos opuestos que no pueden tener hijos o que han 

decidido no tenerlos por su propia voluntad.  

La Convención Iberoamericana de Derechos de los Jóvenes establece el derecho a formar una 

familia con el auxilio mutuo como finalidad y no la procreación permitiendo a los jóvenes elegir 

sin restricciones a su pareja sin importar el sexo, a la vida en común y a la constitución del 

matrimonio dentro de un marco de igualdad de sus miembros. 

Se aplican al Código Civil, cambios al régimen de la sociedad de hecho, constituyendo de esta 

manera la base de la aceptación de un nuevo estado civil. Dichos cambios se aplican en los Arts. 

222: La  unión de hecho es  la unión estable y monogámica entre dos personas  (ya no como lo 

establecía anteriormente entre un hombre y una mujer) libres de vínculo matrimonial, y mayores 

de edad; Art. 223: En caso de controversia o para efectos probatorios, se presumirá que la unión 

es estable y monogámica, transcurridos al menos dos años de esta; en el código anterior decía: 

cuando el hombre y la mujer así unidos se han tratado como marido y mujer en sus relaciones 

sociales y así han sido recibidos por sus parientes, amigos y vecinos. En el Código reformado se 

aumentó: El juez para establecer la existencia de esta unión considerará las circunstancias o 

condiciones en que esta se ha desarrollado.; Art. 230: Obliga a la designación del administrador 

de la sociedad de bienes, ya sea por instrumento público o por declaración al inscribir esa unión, 

se ha eliminado la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administración ordinaria 

de la sociedad, y si está formada  por personas del mismo sexo, también se ha eliminado la 

posibilidad que una de ellas se imponga para obtener tal administración; Art.233: El hijo que nace 

después de expirados los ciento ochenta días subsiguientes al matrimonio, se reputa concebido 

en él, y tiene por padre al marido, quien podrá impugnar la paternidad mediante el examen 

comparativo del ADN;  y Art. 332: Indica que el estado civil de casado, divorciado, viudo se 

prueban con las  copias de las actas de Registro Civil. 
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Se encuentra la disposición reformatoria de la Ley que modifica el Código Civil, que sustituye el 

artículo 26 de la Ley de Registro Civil, Identificación y Cedulación, la que determina que entre los 

registros está el de Uniones de Hecho con lo cual se establece como un estado civil tal, al indicar 

que el estado civil de casado, divorciado, viudo se prueban con las copias de las actas de Registro 

Civil.  

Esta ley reformatoria al Código Civil, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 

526 de 19 de junio del 2015, toma en cuenta los derechos de libertad contemplados en el artículo 

68 de la Constitución de la República. 

1.3.3. Naturaleza Jurídica de la unión de hecho en el Ecuador. 

Según la Doctrina, la unión de hecho puede ser vista desde tres ópticas distintas: Como 

sociedad: La unión acopla a las partes solo para la consecución de sus fines. Como hecho 

jurídico: la unión de hecho es una realidad natural, siendo la base en la que se funda la misma 

unión conyugal.  El  hombre  tiene  de  forma  natural  un  derecho  a  unirse,  a constituirse en 

pareja. Como Pacto o Contrato: Algunos han considerado que la unión de hecho no es más 

que un pacto entre las partes, en aplicación análoga de la definición misma del matrimonio, en 

la que se dice que: el matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer 

se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente. (Vallejo, 2001, pág. 

75)  

La unión de hecho, según el Art. 222 del Código Civil, es la unión estable y monogámica entre 

dos personas libres de vínculo matrimonial, y mayores de edad; esto es: puede estar constituida 

por parejas del mismo sexo, quienes deben cumplir requisitos de la ley a fin de gozar de las 

garantías legales; debe ser firme, sólida, que quienes la conforman no tengan otra unión; y que 

los que la constituyen tengan por lo menos 18 años de edad. 

El hogar de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias 

constituidas mediante matrimonio, y da origen a una sociedad de bienes. 

La unión de hecho se establece como un estado civil tal como reconoce el nuevo Art. 332 del 

Código Civil, al indicar que el estado civil de casado, divorciado, viudo se prueban con las copias 

de las actas de Registro Civil. 

Además de los derechos que se derivan de la unión de hecho legitimada respecto de los hijos, 

de los bienes de la sociedad, y en la sucesión hereditaria,  existen otros determinados en el art. 
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232 del Código Civil como son: Los beneficios del Seguro Social; y el subsidio familiar y demás 

beneficios sociales establecidos para el cónyuge.  

En los Art. 42 numeral 30 del Código del Trabajo, concede la licencia con remuneración completa 

al trabajador en caso de fallecimiento de su cónyuge o conviviente; y, el artículo 97 inciso tercero, 

sobre la participación de las utilidades.  

1.3.4. Requisitos para declarar la unión de hecho en el Ecuador. 

Las diversas maneras para legitimar una unión de hecho, no tienen dificultad cuando es por 

voluntad de las partes, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en el art. 222 del 

Código Civil Ecuatoriano, se lo legitima ante la autoridad competente o ante notario y en 

cualquier tiempo, quien tiene esta facultad amparado en el art.18 numeral 26 de la Ley Notarial 

que le confiere la facultad de Solemnizar la declaración de los convivientes sobre la existencia 

de la unión de hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 222 

del Código Civil. El Notario levantará el acta respectiva, de la que debidamente protocolizada, 

se conferirá copia certificada a las partes. (Función Judicial, 2014) 

Pero, cuando no existe este acuerdo mutuo, es necesario presentar una demanda ante un Juez 

del domicilio del demandado. Según el art. 234 numeral 2 del Código Orgánico de la Función 

Judicial, los jueces competentes son los de familia, mujer y adolescencia.  

En caso de que uno de los convivientes se oponga a legalizar la unión de hecho, por no tener la 

voluntad de hacerlo o estar incapacitado de ello, o por haber fallecido, el otro conviviente deberá 

presentar su acción en la Unidad Judicial de Familia en contra de su pareja o de sus herederos. 

Es preciso mencionar que a falta de registro de las uniones de hecho ocasiona dificultades para 

probar la existencia de las mismas, cuando se produce la separación y realizar la distribución de 

los bienes adquiridos durante la unión.  En ese sentido, la Organización Panamericana de la 

Salud considera que situaciones de esa naturaleza amenazan y provocan violación de derechos 

de propiedad, que la denomina violencia patrimonial. (Contreras Díaz & Deere, 2011) 

El Art. 223 del Código Civil establece en caso de controversia o para efectos probatorios, se 

presumirá que la unión es estable y monogámica, transcurridos al menos dos años de esta. 

El juez para establecer la existencia de esta unión considerará las circunstancias o condiciones 

en que esta se ha desarrollado. El juez aplicará las reglas de la sana crítica en la apreciación de 
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la prueba correspondiente y verificará que no se trate de ninguna de las personas enumeradas 

en el artículo 95 del Código Civil. 

1.3.5. Los Bienes de la unión de hecho en Ecuador. 

Se llaman bienes propios de los cónyuges aquellos que no ingresan al haber de la sociedad 

conyugal. Su dominio pertenece al marido o a la mujer, aunque la administración 

ordinariamente compete al marido… Algunos de ellos pertenecen ya a cada cónyuge desde 

antes del matrimonio, otros son adquiridos durante él, y finalmente algunos, aunque adquiridos 

durante el matrimonio, llegan a individualizarse una vez terminada la sociedad conyugal. 

(Larrea Holguín, 2005) 

En el Art. 225 del Código Civil establece: Las personas unidas de hecho podrán constituir 

patrimonio familiar para sí y en beneficio de sus descendientes, el cual se regirá por las reglas 

correspondientes de este Código. 

Los derechos sucesorios que le corresponde al cónyuge sobreviviente se aplicarán de igual forma 

para el conviviente, incluso en lo relacionado a la porción conyugal, según las reglas establecidas 

en el Código Civil, acorde con el artículo 231 de este cuerpo legal. 

El Art. 837 del Código Civil establece que también podrá una persona viuda, divorciada o célibe 

constituir un patrimonio familiar en beneficio suyo o de sus hijos. 

En el supuesto de no existir entre los conyugues una sociedad de derecho, es posible hallar los 

elementos que constituyen una sociedad de hecho; se dan los requisitos sustantivos de un 

contrato de sociedad sin estar presentes las exigencias legales formales porque las partes 

aparecen como socios en una unión solidaria ya que esta implica una comunidad de vida y de 

obras comunes. 

En la unión de hecho los convivientes se constituyen fines en sí mismos y no como medios para 

la obtención de los mismos. 

En La unión de hecho existe una comunidad patrimonial que comprende la totalidad de los bienes 

adquiridos durante la unión al ser el fruto del esfuerzo común. 

La sentencia de la primera sala de la Corte Suprema dictada el 27 de junio de 1974, desarrollo 

magistralmente esta doctrina, sosteniendo que en el estado de concubinato notorio y teniendo 

cada uno de los convivientes actividades de trabajo remuneradas: “No puede por menos que 

existir a manera de la sociedad conyugal, una sociedad de hecho conocida en nuestra 
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legislación como el cuasicontrato de comunidad. En aquel estado de cosas, cada uno de los 

concubinatos atiende a las necesidades del hogar formado en forma similar a la que realizan 

los cónyuges; y así, aparte de las labores de empleo remunerado de la mujer, ésta atiende a 

las necesidades propias de su rango, como son las referentes a la cocina, limpieza del hogar 

formado, al lavado planchado y mas menesteres hogareños; circunstancias que permiten al 

otro dedicarse por entero a las labores de su oficio, para llenar los requerimientos vitales. Viene 

así a desarrollarse un conjunto de interdependencias, que llenan las necesidades comunes, 

relevando las actividades de uno de ellos a las propias del otro. Esta interacción de las diversas 

actividades con el decurrir del tiempo da origen a la generalidad de los casos, a la adquisición 

de bienes, que tienen que ser considerados como pertenecientes a ese conjunto de 

actividades que los fundamentaron. Si a esto se agrega que también la concubina 

desempeñaba o ejercía actividades remuneradas, como se ha probado en el presente caso, 

los bienes adquiridos en esta comunión hogareña, son por necesidad causal, por imperativos 

de justicia y disposición de las leyes de propiedad comunitaria de aquellos que con sus 

actividades adquirieron los bienes comunes. Injusticia y manifiesta sería que las actividades, 

desvelos, sacrificios y diarias labores en el hogar, no tenga la debida recompensa y solamente 

medre, al amparo de ellos, el otro que dedicó todo su tiempo a sus propias labores, en fuerza 

de que las otras también debía llegar las propias de él, fueron debidamente cumplidas por la 

concubina. (Parraguez Ruiz, 2005, pág. 125)   

En el Art. 230: Obliga a la designación del administrador de la sociedad de bienes, se ha eliminado 

la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administración ordinaria de la sociedad, 

y si está formada por personas del mismo sexo, también se ha eliminado la posibilidad que una 

de ellas se imponga para obtener tal administración, siendo esta una expresión de la igualdad de 

los cónyuges en el matrimonio y en la unión de hecho.  

1.3.5.1.   Ley que regula las uniones de hecho. 

Art. 1.- La unión de hecho estable y monogámica de más de dos años entre un hombre y una 

mujer libres de vínculo matrimonial con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, 

da origen a una sociedad de bienes. Art. 2.- Se presume que la unión es de este carácter 

cuando el hombre y la mujer así unidos se han tratado como marido y mujer en sus relaciones 

sociales y así han sido recibidos por sus parientes, amigos y vecinos. El juez aplicará las reglas 

de la sana crítica en la apreciación de la prueba correspondiente. Art. 3.- La estipulación de 

otro régimen económico distinto al de la sociedad de bienes deberá constar de escritura 

pública. Art. 4.- Las personas unidas de hecho podrán constituir patrimonio familiar para sí y 
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en beneficio de sus descendientes, el cual se regirá por las reglas correspondientes del Código 

Civil. La sociedad de bienes subsistirá respecto de los restantes. Art. 5.- Esta unión termina: 

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento público o ante un Juez de lo Civil. b) 

Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante el Juez de lo Civil, 

la misma que será notificada al otro, en persona, o mediante tres boletas dejadas en distintos 

días en su domicilio. c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona; 

y, d) Por muerte de uno de los convivientes. Art. 6.- Por el hecho del matrimonio entre los 

convivientes, la sociedad de bienes continúa como sociedad conyugal. Art. 7.- Los 

convivientes deben suministrarse lo necesario y contribuir, según sus posibilidades, al 

mantenimiento del hogar común. Art. 8.- El haber de esta sociedad y sus cargas, la 

administración extraordinaria de sus bienes, la liquidación de la sociedad y la partición de 

gananciales, se rigen por lo que el Código Civil dispone para la sociedad conyugal. Art. 9.- La 

administración ordinaria de la sociedad de bienes corresponde al conviviente que hubiere sido 

autorizado mediante instrumento público. A falta de autorización la administración corresponde 

al hombre. Art. 10.- Las reglas contenidas en el título II, libro tercero del Código Civil, referentes 

a los diversos órdenes de la sucesión intestada en lo que concierne al cónyuge, se aplicarán 

al conviviente que sobreviviere, del mismo modo que los preceptos relacionados a la porción 

conyugal. Art. 11.- Quienes hubieren establecido una unión de hecho de conformidad con esta 

Ley tendrán derecho: a) A las mismas rebajas y deducciones establecidas para los cónyuges 

en la Ley de Impuesto a la Renta; b) A los beneficios del Seguro Social; y, c) Al subsidio familiar 

y demás beneficios sociales establecidos para el cónyuge. (Camara Nacional de 

Representanrtes, 1982)  

1.3.6. La terminación de la unión de hecho en el Ecuador. 

“El gran problema, en la práctica, es que no hay la costumbre de registrar las uniones de hecho; 

por lo tanto, es difícil de probar el vínculo al momento de una separación” (Flacso Andes, 2011)  

El Art. 226 del Código Civil determina las causas por las cuales terminan las Uniones de Hecho 

legitimadas, que a su vez estas dan origen a una sociedad de bienes:   

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento público o ante una jueza o un juez de la 

familia, mujer, niñez y adolescencia. 

b) Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante la jueza o el juez 

competente, en procedimiento voluntario previsto en el Código Orgánico General de Procesos. 

c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona; y,  
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d) Por muerte de uno de los convivientes. 

 El Código Orgánico de la Función Judicial otorga la competencia para esos temas a los Jueces 

y Juezas de Familia. 

El Código Orgánico General de procesos establece en el Art. 332 numeral 4: si previamente no 

se ha resuelto la determinación de alimentos o el régimen de tenencia y de visitas para las y los 

hijos menores de edad o incapaces, no podrá resolverse el proceso de divorcio o la terminación 

de la unión de hecho. En el Art. 334 numeral 3: se considerarán procedimientos voluntarios, con 

competencia exclusiva de las o los juzgadores, los siguientes:… Divorcio o terminación de unión 

de hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos dependientes. En el Art. 340: el 

divorcio o la terminación de unión de hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos 

dependientes, se sustanciará ante la o el juzgador competente. (Asamblea, N, 2015)  

De no haber acuerdo sobre la situación de las o los hijos menores de dieciocho años, el asunto 

se sustanciará ante la o el mismo juzgador en procedimiento sumario y resuelta esta controversia 

se declarará disuelto el vínculo matrimonial o la unión de hecho. 

El Art. 18 de la Ley Notarial establece: Tramitar la solicitud de disolución de la sociedad de 

gananciales de consuno de los cónyuges, previo reconocimiento de las firmas de los 

solicitantes ante el Notario, acompañando la partida de matrimonio o sentencia de 

reconocimiento de la unión de hecho. Transcurridos diez días de tal reconocimiento el Notario 

convocará a audiencia de conciliación en la cual los cónyuges, personalmente o por medio de 

apoderados ratificarán su voluntad de declarar disuelta la sociedad de gananciales formada 

por el matrimonio o unión de hecho. (Función Judicial, 2014) 

1.3.7. Cuál es el impacto que experimenta la sociedad ecuatoriana sobre las 

reformas implementadas al Código Civil sobre la unión de hecho? 

En las últimas reformas al Código Civil, se introducen cambios al régimen de la sociedad de 

hecho, las cuales son importantes porque constituyen la base de la aceptación de un nuevo 

estado civil. 

La norma constitucional en el artículo 68 aumentó la protección jurídica de las uniones de hecho, 

ya que reconoce que puede formarse no solamente por un hombre y una mujer, sino por parejas 

del mismo sexo, lo que constituye una reforma sustancial. 



 

18 

 

La unión de hecho además de generar fines patrimoniales, genera también efectos similares al 

matrimonio, a la seguridad social, y en lo relativo al impuesto a la renta, conforme consta en los 

artículos 222-232 del Código Civil. 

En el anterior Art 223 creaba una presunción legal sobre la unión de hecho acondicionado a 

ciertas circunstancias; el nuevo artículo determina tal presunción sobre la forma de la unión: 

estable y monogamica, pero siempre que hayan transcurrido por lo menos dos años. El Juez para 

establecer la existencia de esta unión debe tomar en cuenta las condiciones en que ésta se ha 

desarrollado, teniendo la posibilidad de desvanecer dicha presunción. 

Las reformas al Código Civil han dado a la unión de hecho muchas garantías jurídicas, sin 

embargo, quedan varios temas que tratar como por ejemplo el derecho del conviviente a los 

alimentos congruos, la suspensión de la patria potestad y el reconocimiento de los hijos, ya que 

la unión de hecho conlleva deberes recíprocos de las parejas dentro de la estabilidad y la 

monogamia, cuya relación es similar a lo que sucede en el matrimonio. 

La unión de hecho es una institución del Derecho de Familia, está expresada en la voluntad de 

la Ley, posee sustento constitucional, está garantizada con la presunción de su existencia. 

Solamente difiere en los aspectos formales con respecto al matrimonio pero regula las relaciones 

familiares.  

La unión de Hecho es una institución jurídica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano, por 

lo cual las personas que no desean constituir su hogar bajo el régimen matrimonial lo hacen bajo 

ésta figura cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley otorgando de esta manera seguridad 

jurídica y protección a sus integrantes. 

 

1.4. La unión de hecho en la legislación búlgara 

1.4.1. Naturaleza Jurídica de la unión de hecho en Bulgaria. 

En varios países de la UE es posible formalizar una relación sin casarse mediante una unión 

registrada, a veces denominada unión civil, que permite a dos personas que conviven en 

pareja inscribir su relación ante la administración correspondiente de su país de residencia. 

Hay enormes diferencias entre los países de la UE a este respecto, y no sólo en cuanto a las 

posibilidades que ofrecen, sino también al grado de reconocimiento de las uniones celebradas 

en el extranjero, si es que las reconocen. Si interviene más de un país, se debe informarse de 

cuál es la legislación que se aplica cada caso, y tener en cuenta que en estos países estas 
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uniones no se contemplan: Bulgaria, Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania, Polonia, 

Rumanía, Eslovaquia. (Cantábria Europa, 2017) 

El Art. 6 Del Código de Familia búlgaro enuncia: Solamente un matrimonio civil, contratado en 

la forma prescrita por este Código crea los efectos que las leyes conectan con el matrimonio. 

Una ceremonia religiosa puede ser realizada solamente después de la contracción de un 

matrimonio civil. Esta ceremonia no tiene efecto legal. (Anónimo, Código de Familia Búlgaro)  

El Art. 10 del Código de Familia de Bulgaria establece las normas para contraer matrimonio: 

“El matrimonio se contrae no menos de treinta días después de la declaración en el Consejo 

Popular Municipal. Con el permiso del funcionario para el estado civil, el matrimonio puede ser 

celebrado antes, cuando razones importantes lo requieran. El funcionario del estado civil 

comprueba la identidad y la edad de las partes, las declaraciones presentadas por ellos y los 

certificados médicos. Si no hay obstáculos para la contracción del matrimonio, el oficial de 

estado civil pregunta a las partes si están dispuestos a contraer matrimonio, y después de una 

respuesta afirmativa de ellos, redacta un acta para la contracción del matrimonio que es 

firmado por el matrimonio, por dos testigos y por él. El matrimonio se considera contratado con 

la firma del acto por las personas involucradas y el oficial para el estado civil. (Anónimo, Código 

de Familia Búlgaro) 

El Art. 3 del Código de familia  búlgaro enuncia que las relaciones familiares se rigen por los 

siguientes principios: protección de la familia y del matrimonio por el Estado y la sociedad; 

igualdad de derechos entre marido y mujer; la naturaleza voluntaria y la durabilidad de los 

vínculos del matrimonio como fundamento de la familia; protección integral de los niños; la 

igualdad de los derechos de los niños nacidos dentro y fuera del matrimonio y de los hijos 

adoptados; respeto por el individuo; cuidado y asistencia entre los miembros de la familia. 

El Art. 46 de la Constitución de Bulgaria establece: El matrimonio será una unión libre entre un 

hombre y una mujer. Sólo el matrimonio civil será legal. El Art. 47: Los hijos nacidos fuera del 

matrimonio gozarán de iguales derechos que los nacidos dentro de él. (Anónimo, La Constitución 

de Bulgaria, aprobada en 1999, fue reformada en 2007, 2013)  

El término legal aceptado en Bulgaria es: ejercicio de derechos parentales. 

Tomando en cuenta el Art. 47 de la Constitución de Bulgaria en la que enuncia que los hijos 

nacidos fuera del matrimonio gozarán de los mismos derechos que los nacidos en él, el tribunal 

debe resolver sobre las materias que afecten al ejercicio de los derechos parentales, al derecho 

de visita y a la obligación de alimentos de los niños y a la utilización del domicilio familiar. Para 
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ello, tendrá en cuenta los intereses de los hijos. El tribunal decide cuál de los cónyuges ejercerá 

los derechos parentales y dispone medidas relativas al ejercicio de dichos derechos, la 

comunicación entre hijos y progenitores y la obligación de alimentos a los niños. A la hora de 

determinar qué cónyuge va a ejercer los derechos parentales, el tribunal sopesa todas las 

circunstancias atendiendo a los intereses de los hijos, escuchando la opinión de los progenitores 

y la de los niños, si estos son mayores de diez años. 

Con arreglo al artículo 83 del Derecho de familia, solo se concede pensión alimenticia a un 

cónyuge cuando no tiene culpa en el divorcio. La pensión se pagará durante un máximo de 

tres años después de finalizado el matrimonio, a menos que las partes convengan un plazo 

superior. El juez puede prorrogar este periodo de tiempo si el cónyuge que recibe la pensión 

alimenticia sufre dificultades gravosas y el otro cónyuge puede pagar la pensión sin 

dificultades. El derecho a pensión alimenticia de un ex cónyuge finaliza cuando vuelve a 

contraer matrimonio. En la práctica, raros son los casos en que a los ex cónyuges se les 

concede o se les ordena pagar pensión alimenticia. (Red Judicial Europea, 2015)   

 

1.5. Diferencias entre Ecuador y Bulgaria referente a las Uniones de Hecho.  

El Art. 46 de la Constitución de Bulgaria muy claramente establece que el matrimonio será una 

unión libre entre un hombre y una mujer. Sólo el matrimonio civil será legal. 

El Art. 6 Del Código de Familia búlgaro concisamente enuncia que solamente un matrimonio civil, 

contratado en la forma prescrita por este Código crea los efectos que las leyes conectan con el 

matrimonio. 

Vemos muy claramente que la Ley Búlgara establece que la única y exclusiva forma de fundar 

legalmente una familia es entre un hombre y una mujer por medio del matrimonio civil. No admite 

la unión de hecho en su normativa legal. 

El Art. 222 del Código Civil del Ecuador enuncia que la unión de hecho es la unión estable y 

monogámica entre dos personas (ya no como lo establecía anteriormente entre un hombre y una 

mujer) libres de vínculo matrimonial, y mayores de edad. 

La Constitución de la República vigente desde 2008, en el artículo 67 reconoce a la familia en 

sus diferentes tipos, y define al matrimonio como “la unión entre hombre y mujer, que se fundará 

en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos, 

obligaciones y capacidad legal…” El Art. 68 de la Constitución establece la unión estable y 
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monogámica  entre dos personas libres de vínculo matrimonial que forman un hogar de hecho y, 

establece que ese hogar de hecho debe ser por el lapso,  condiciones y circunstancias que señale 

la ley, y que generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas 

mediante matrimonio.  

En este sentido existe una diferencia total respecto a la unión de hecho entre la legislación del 

Ecuador y la legislación de Bulgaria; la legislación ecuatoriana admite las uniones de hecho, ya 

sean entre dos personas de distinto o del mismo sexo por lo tanto las personas unidas bajo esta 

figura están protegidas jurídicamente con los derechos y garantías del matrimonio civil;  mientras 

la legislación búlgara no admite la unión de hecho ni en personas de distinto y menos aún de 

igual sexo, y lógicamente las parejas unidas bajo esta figura no cuentan ni con los derechos ni 

garantías del matrimonio civil. 

 

1.6. La adopción en la unión de hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria:  

Hay que considerar que la adopción deviene en dos vertientes: la primera en la que ninguno 

de los convivientes es padre o madre biológica del menor; y la segunda, en la que uno de los 

convivientes es padre o madre biológica del niño. Por tanto, existe una diferencia también 

entre la adopción de una persona del mismo sexo donde el niño es hijo biológico de uno de 

los convivientes y una pareja del mismo sexo donde no hay relación alguna con el niño. 

(C.Patterson, 1999)  

En la Constitución del Ecuador en el Art. 68 establece que la adopción corresponderá sólo a 

parejas de distinto sexo y el Código de la Niñez y Adolescencia en el Art. 159 que en los casos 

de pareja de adoptantes, ésta debe ser heterosexual y estar unida por más de tres años, en 

matrimonio o unión de hecho que cumpla los requisitos legales. Podemos determinar que no 

existe el mismo derecho en este sentido entre las parejas heterosexuales y las homosexuales. 

La  Constitución  del  Ecuador,  ampliamente  reconoce  la  unión  de  hecho  entre  dos personas, 

es decir no existe ninguna limitación que pretenda asegurar el reconocimiento y el respeto de los 

derechos y libertades de los demás. La única limitación que establece la Constitución es respecto 

a la adopción entre personas del mismo sexo. 

El Art. 53 del Código de Familia búlgaro establece que ninguna persona puede ser adoptada 

simultáneamente por dos personas a menos que sean cónyuges, y como ya sabemos, solo las 

parejas que contraen matrimonio civil son considerados cónyuges. “Pueden   adoptar   los   
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solteros   y   los   casados.   Dos   personas   sólo   pueden adoptar conjuntamente si están 

casados.  No se admiten las parejas de hecho ni parejas del mismo sexo” (Generalitad 

Valenciana, 2013) 

Analizamos que en la legislación ecuatoriana solo las parejas de hecho de distinto sexo y que 

estén unidas por mas de tres años, que cumplan con las normas establecidas pueden adoptar y 

en la legislación búlgara pueden adoptar los solteros y los casados civilmente, no las parejas de 

hecho, ni parejas del mismo sexo porque no son reconocidas legalmente.   

La diferencia entre las dos legislaciones radica que mientras en el Ecuador las uniones de hecho 

pueden recurrir a la adopción, en Bulgaria las parejas de unión de hecho no pueden porque no 

están reconocidas; la semejanza entre las dos legislaciones radica en que las parejas del mismo 

sexo no pueden recurrir a la adopción. 

 

1.7. La sociedad de bienes en la unión de hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria 

En el Art. 225 del Código Civil ecuatoriano establece: Las personas unidas de hecho podrán 

constituir patrimonio familiar para sí y en beneficio de sus descendientes, el cual se regirá por las 

reglas correspondientes de este Código. 

“La legislación búlgara establece: Solo el matrimonio civil, celebrado en la forma prescrita en el 

Código de la Familia, tendrá los efectos patrimoniales que las leyes establecen para el 

matrimonio” (Parejas en Europa, 2013) 

En la legislación ecuatoriana la sociedad de bienes en la unión de hecho está establecida de la 

misma manera como lo está para el matrimonio, con las mismos deberes y derechos, de esta 

manera las parejas así unidas gozan de las mismas garantías jurídicas establecidas para las 

parejas casadas civilmente mientras que en la legislación búlgara al no estar la unión de hecho 

reconocida, las parejas unidas fuera del matrimonio no pueden constituir patrimonio familiar para 

sí ni en beneficio de sus descendientes. 

 

1.8. Las herencias en las Uniones de Hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria 

La herencia se transmite al heredero sin ningún procedimiento particular. Los miembros de 

uniones de hecho no registradas —el derecho búlgaro no reconoce la existencia de uniones 

de hecho registradas— deben prever la transmisión de sus bienes a su pareja a través de 
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testamento, ya que no son herederos legales. Si el causante, soltero, deja hijos, éstos serán 

los herederos a partes iguales (art. 5, p. 1 de la Ley de Sucesiones). La cuota de un hijo 

premuerto corresponde a sus descendientes en representación del mismo por estirpes. 

(Anónimo, Herencia en Bulgaria, s.f.) 

El derecho aplicable está determinado en principio por la residencia habitual del causante. Si 

el causante tenía en el momento de su fallecimiento su residencia habitual en Bulgaria, se 

aplica el derecho búlgaro. No obstante, existe la particularidad de que la transmisión sucesoria 

de bienes inmuebles se someta a la ley del lugar de ubicación del bien inmueble. (Anónimo, 

Herencia en Bulgaria, s.f.)  

El derecho búlgaro permite eximirse de estas leyes, dejando al testador la opción de designar 

la ley del Estado cuya nacionalidad ostenta. Pero esta elección no puede suponer privar a un 

heredero de su derecho a la legítima que le concede el derecho búlgaro. (Anónimo, Herencia 

en Bulgaria, s.f.) 

El Art. 68 de la Constitución ecuatoriana dispone que la unión estable y monogámica entre dos 

personas libres de vínculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las 

condiciones y circunstancias que señale la ley, generando los mismos derechos y obligaciones 

que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, la Corte Suprema en varias 

resoluciones aceptó la existencia de cuasicontratos de comunidad en las uniones de hecho, por 

eso debe ser tratada en forma similar a la de los cónyuges, por tal motivo es de estricta justicia 

que las personas vinculadas por la unión de hecho sean recíprocos herederos en las sucesiones 

intestadas y gocen también de los beneficios de la porción conyugal, la igualdad de derechos y 

oportunidades de la mujer que consagra la Constitución es un principio que debe trasladarse al 

régimen proveniente de las uniones de hecho, por ser esta Ley de carácter social y económico 

ha de aplicarse no solo a las situaciones venideras sino también a las ya existentes. 

Analizando y comparando la legislación ecuatoriana y la búlgara, vemos muy claramente que 

existe total diferencia a lo que respecta también a herencias en la unión de hecho; así tenemos 

que la legislación ecuatoriana dispone que es de estricta justicia que las personas vinculadas por 

la unión de hecho sean recíprocos herederos en las sucesiones intestadas y gocen también de 

los beneficios de la porción conyugal. Por otro lado la legislación búlgara no reconoce a la unión 

de hecho por tal motivo deben prever la transmisión de sus bienes a su pareja si no están unidos 

bajo la figura del matrimonio civil a través de testamento. 
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2.1. Metodología utilizada 

La metodología es el conjunto de formas y procedimientos para acceder a la investigación a 

través de métodos y técnicas con la finalidad de alcanzar el o los objetivos que rigen en este caso 

una investigación científica, para ello se elige un método adecuado al objeto de investigación.  

La metodología de la investigación proporciona tanto al estudiante de educación superior como 

a los profesionistas una serie de herramientas teórico-prácticas para la solución de problemas 

mediante el método científico.  Estos conocimientos representan una actividad de 

racionalización del entorno académico y profesional fomentando el desarrollo intelectual a 

través de la investigación sistemática de la realidad. (Avila Baray, 2006)        

El método científico es de naturaleza inductiva-deductiva.  La inducción por si sola puede 

producir datos e información aislada, además de que muchos problemas no son susceptibles 

de resolución solo por medios inductivos, por lo tanto se requiere de la integración de la 

inducción con la deducción. (Avila Baray, 2006)   

Por tal razón se utilizó los métodos Deductivo y el Inductivo para la elaboración del presente 

proyecto. Para las encuestas se aplicó los métodos de investigación basados en la opinión; para 

los estudios de casos los métodos de investigación observacionales; y las técnicas para la 

investigación de campo se utilizó las encuestas. 

2.1.1. Método Deductivo 

“Es aquel que parte de datos generales aceptados como válidos y que por medio del 

razonamiento lógico pueden, pueden deducirse varias suposiciones” (Zorrilla, 1999)      

Este método consiste en descubrir una verdad desconocida a partir de otra conocida y referirla a 

la ley que la rige; descubrir un efecto desconocido de otro que se tiene conocimiento, de esta 

manera con el conocimiento de una ley podemos aplicarla a otro tema en particular. Parte de un 

tema general para llegar a una conclusión particular. 

En el presente proyecto de investigación se utilizó este método para estudiar la legislación vigente 

tanto ecuatoriana como la búlgara y definir cómo afecta a la población en general primeramente 

para luego con la observación de procesos llegar a conocer casos particulares de parejas de 

unión de hecho y así analizar cómo afecta a cada uno de los miembros. Estudiando y analizando 

la legislación de cada uno de estos países referente al tema propuesto para de esta manera poder 

comparar los efectos en cada uno de los habitantes de estos dos países, determinando también 

cual legislación vela de manera más efectiva por los derechos de las personas. 
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2.1.2. Método Inductivo 

“Es el que va de lo particular a lo general” (Zorrilla, 1999) 

Establece resultados de carácter general obtenidos del estudio analítico de hechos particulares. 

Con el estudio de casos particulares, como afecta a cada integrante de una relación bajo la figura 

de la unión de hecho referente a la conformación de los hogares, matrimonios y familias, se llegó 

a sacar conclusiones de cómo afecta a la población de Ecuador y Bulgaria la aplicación de la 

normativa correspondiente de cada uno de estos países. Comparar las dos legislaciones y 

determinar el grado de efectividad a la hora de velar por los derechos de las personas. Determinar 

qué cambios se deberían establecer en cada una de estas legislaciones para el bien de la 

población. 

 

2.2. Materiales de Investigación 

“La encuesta se utiliza para estudiar poblaciones mediante el análisis de muestras 

representativas a fin de explicar las variables de estudio y su frecuencia”. (Avila Baray, 2006)  

Dentro de las técnicas para la investigación de campo se aplicó la encuesta a veinte abogados 

de las distintas áreas ya sean estas civil, penal, de familia, con la aplicación de cuestionarios con 

preguntas semejantes para todos para obtener la opinión de cada uno de ellos referente a la 

realidad de la unión de hecho en el Ecuador. Determinar el conocimiento que poseen de la 

normativa ecuatoriana referente al tema de la unión de hecho. 

Otra técnica de investigación fue la observación en el cual se obtuvo y se estudió dos casos 

referentes a la unión de Hecho, con la finalidad de comprobar la normativa aplicada a los casos 

en particular y de esta manera conocer la aplicación de la normativa al tema en estudio en nuestro 

país. 

 

2.3. Población y muestra seleccionada 

Para el presente proyecto de investigación se seleccionó abogados de la ciudad de Ibarra en las 

diferentes ramas tanto de lo civil; penal; niñez adolescencia y familia. 
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2.4. Objetivos del proyecto de investigación. 

El objetivo general de este proyecto de investigación es el estudio comparado y socio-jurídico de 

la unión de hecho en Ecuador y Bulgaria para de esta manera llegar a los objetivos específicos 

como son establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y la búlgara, como lo hemos 

visto son totalmente diferentes ya que en el Ecuador la unión de hecho es reconocida legalmente 

y goza de las garantías y seguridades del matrimonio civil, en cambio en Bulgaria ni siquiera se 

la reconoce; otro objetivo es determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y la búlgara, 

como ya lo hemos visto que no hay similitud alguna por las mismas razones mencionadas. 

Otro objetivo específico es analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la unión de 

hecho en el Ecuador y Bulgaria, y determinar el grado en que cada una de ellas garantiza los 

derechos de las personas y las familias; definir las eficiencias y deficiencias que poseen cada una 

de ellas. 

Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unión de hecho 

en el Ecuador y Bulgaria. Estudiar las ventajas y desventajas doctrinarias y jurisprudenciales entre 

las dos legislaciones y determinar si se pueden complementar entre ellas y hasta donde sería 

beneficioso para la población de cada país. 

 

2.5. Hipótesis del proyecto de investigación 

Prácticamente no es factible realizar un estudio comparado y socio jurídico de la unión de hecho 

en Ecuador y Bulgaria, por la razón que en Bulgaria solo el matrimonio civil es válido ya que no 

se reconoce la unión de hecho; en cambio en Ecuador es reconocida legalmente y goza de las 

garantías y seguridades del matrimonio civil. 

 

2.6. Preguntas de investigación 

¿Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y la normativa búlgara? 

Totalmente, ya que la Constitución de la República del Ecuador vigente desde 2008, en el artículo 

67 reconoce a la familia en su diferente tipo y uno de ellos es la unión de hecho y goza de igualdad 

de sus derechos, obligaciones y capacidad legal. La unión de hecho es la unión estable y 

monogámica entre dos personas (ya no como lo establecía anteriormente entre un hombre y una 

mujer) libres de vínculo matrimonial, y mayores de edad. En cambio el Art. 46 de la Constitución 
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de Bulgaria establece: El matrimonio será una unión libre entre un hombre y una mujer. Sólo el 

matrimonio civil será legal. 

 

¿Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y la normativa búlgara? 

La única similitud existente en la legislación ecuatoriana y la búlgara consiste en la protección de 

los hijos, la Constitución de Bulgaria en el Art. 47 establece que los hijos nacidos fuera del 

matrimonio civil gozarán de iguales derechos que los nacidos dentro de él. 

 

¿Cuál es el aspecto social existente en el tema de la unión de hecho en el Ecuador y Bulgaria? 

En el Ecuador la figura de la unión de hecho actualmente toma en cuenta los derechos de libertad 

contemplados en el artículo 68 de la Constitución de la República; genera los mismos derechos 

y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, y da origen a una 

sociedad de bienes, de esta manera todos los miembros poseen las mismas garantías legales 

iguales al matrimonio. 

En Bulgaria los miembros de una Unión de Hecho no poseen ninguna garantía del matrimonio 

civil salvo los hijos, el Art. 47 de su Constitución establece que los nacidos fuera del matrimonio 

civil gozarán de los mismos derechos que los nacidos en él, el tribunal debe resolver sobre las 

materias que afecten al ejercicio de los derechos y deberes parentales tomando en cuenta los 

intereses de los hijos, escuchando la opinión de los progenitores y la de los niños si estos son 

mayores de diez años. 

 

¿Cuál es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unión de hecho 

en el Ecuador y Bulgaria? 

Existen parejas que por motivos personales, ideológicos, culturales no formalizan dicha unión por 

medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio civil, la doctrina y la jurisprudencia 

ecuatoriana tomando en cuenta uno de los derechos fundamentales del ser humano como lo es 

la libertad adquiere el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una 

familia desde la perspectiva de los derechos fundamentales. 
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En el caso de Bulgaria no reconoce la unión de hecho, vulnerando parcialmente de esta manera 

el derecho a la libertad de las personas en el cual en su Constitución establece que el matrimonio 

es una unión libre entre un hombre y una mujer y que sólo el matrimonio civil es legal. 
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CAPÍTULO III. 

 RESULTADOS 
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3.1. Encuestas realizadas 

Los instrumentos de investigación utilizados para la elaboración de este proyecto fueron las 

encuestas basadas en preguntas preestablecidas a 20 abogados de la ciudad de Ibarra en las 

diferentes ramas tanto de lo civil; penal; niñez adolescencia y familia. 

Las respuestas de los abogados encuestados a las preguntas fueron: 

¿Considera   qué,    la   Unión    de   Hecho   en   Ecuador   se   encuentra reglamentada de forma 

adecuada en nuestra legislación? 

Respondieron que si 17 abogados, lo que corresponde al 85% del total de encuestados. 

Respondieron que no 3 abogados, lo que corresponde al 15% del total de encuestados. 

 

 

Ilustración 1. ¿Considera   qué,    la   unión    de   hecho   en   Ecuador   se   encuentra 
reglamentada de forma adecuada en nuestra legislación? 
Elaborado por: Rodrigo Serrano I. 
 

¿Por qué? 

En esta pregunta las respuestas afirmativas se podrían resumir de la siguiente manera: 

La Unión de Hecho está reglamentada en la Constitución, en el Código Civil y en la Ley de registro 

Civil; de esta manera la legislación ecuatoriana establece las mismas garantías legales que el 

matrimonio civil, inclusive en parejas del mismo sexo. 

85%

15%

LEGISLACIÓN

SI

NO



 

32 

 

Con el paso del tiempo se han superado opiniones como que solo el matrimonio civil está acordes 

a las buenas costumbres, por tal motivo la legislación ecuatoriana lo ha reglamentado en el 

Código Civil. 

La Unión de Hecho permite a la pareja una oportunidad legal que permite acceder a derechos y 

obligaciones dentro del vínculo familiar, además hoy la legislación ecuatoriana la ampara. 

La legislación ecuatoriana establece las mismas garantías legales que el matrimonio civil. 

Dada a la realidad actual de nuestro país la legislación ecuatoriana ha reglamentado la unión de 

hecho para otorgarle las garantías legales correspondientes  

Se podría resumir que los encuestados respondieron que no porque las reformas se han realizado 

de manera generalizada y no de adecuadas a nuestro entorno; no específicas a la unión de hecho 

como tampoco conjugadas con otras instituciones del derecho civil. 

 

¿Sabe usted si, la unión de hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su reglamentación en los 

últimos diez años? 

Respondieron que si 17 abogados, lo que corresponde al 85% del total de encuestados. 

Respondieron que no 3 abogados, lo que corresponde al 15% del total de encuestados. 

 

 

85%

15%

REGLAMENTACIÓN

SI

NO



 

33 

 

Ilustración 2. ¿Sabe usted si, la unión de hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su 
reglamentación en los últimos diez años? 
Elaborado por: Rodrigo Serrano I. 
 

Determine las reformas legales que ha evidenciado la unión de hecho en la normativa 

ecuatoriana. 

Ha esta pregunta las respuestas se podría resumir de la siguiente manera: 

Las reformas en el Código Civil en los artículos 222, 223, 230, 233 y 232. En el Art. 26 de la Ley 

de Registro Civil, y en el Art. 67 de la Constitución del Ecuador. 

Las puntuales efectuadas en el Código Civil, que son reformas mínimas, sin una visión con el 

derecho de familia. 

 

¿Considera usted qué, el tema moral afecta la concepción de la unión de hecho en nuestro país? 

Respondieron que si 15 abogados, lo que corresponde al 75% del total de encuestados. 

Respondieron que no 5 abogados, lo que corresponde al 25% del total de encuestados. 

 

 

Ilustración 3. ¿Considera usted qué, el tema moral afecta la concepción de la unión de hecho en 
nuestro país? 
Elaborado por: Rodrigo Serrano I. 
 

75%

25%

MORAL

SI

NO
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¿Por qué? 

Agrupando las respuestas de una manera similar entre ellas tenemos: 

Nuestra sociedad, la población ecuatoriana en gran parte posee un pensamiento conservador por 

lo tanto su criterio sobre la unión de hecho es también conservador y acepta al matrimonio 

tradicional como la figura ideal para formar un hogar.  

La unión de hecho vendría a ser adulteración del matrimonio, una figura equivocada e inapropiada 

para formar una familia. 

La unión de hecho es un fenómeno que en los últimos años se ha puesto en tela de juicio de 

modo global y sistemático al patrimonio moral. La concepción del derecho al matrimonio como un 

fruto de cultura, configurándose como una situación moral negativa con gran problemática social. 

Por otra parte las respuestas de los abogados que contestaron que no afecta el tema moral a la 

concepción de la unión de hecho, en conjunto se podrían resumir de la siguiente manera: 

No podemos hacer concepciones morales a cuestiones de derecho, puesto que se pierde el 

sentido de la misma, que implica garantizar derechos de las personas, sea de un mismo sexo o 

diferentes. 

En conjunto se diría que la sociedad ha ido madurando y empieza a aceptar nuevas figuras 

jurídicas del matrimonio como es la unión de hecho; las parejas que deciden formar un hogar bajo 

esta figura lo deciden libre y voluntariamente, por tal motivo la legislación ecuatoriana se ha ido 

adaptando de acuerdo a la necesidad y la reconoce legalmente adoptándola de garantías 

jurídicas semejantes al matrimonio. 

 

¿Considera usted qué, el tema religioso afecta la concepción de la unión de hecho en nuestro 

país? 

De igual manera respondieron que si 14 abogados, lo que corresponde al 70% del total de 

encuestados. 

Respondieron que no 6 abogados, lo que corresponde al 30% del total de encuestados. 
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Ilustración 4.Considera usted qué, el tema religioso afecta la concepción de la unión de hecho 
en nuestro país? 
Elaborado por: Rodrigo Serrano I. 
 
 
¿Por qué? 

Los encuestados que respondieron que si lo hacen por el mismo motivo que la respuesta anterior, 

esto es por el pensamiento conservador que gran parte de la población ecuatoriana posee; 

también influye en gran medida la costumbre y la tradición a los preceptos religiosos.  

La unión de hecho afecta la dignidad del matrimonio por cuanto no posee los elementos que 

garantizan la estabilidad y permanencia. 

Porque la Iglesia ha influenciado en el derecho como el Canónico que incide para su criterio, el 

cual se justifica desde su misión, pero siendo un estado laico, debemos deslindar tal orientación. 

También hay otra respuesta como que nuestro país es muy religioso, sabemos que la religión 

solo acepta el matrimonio tradicional. 

Los encuestados que respondieron que no, aclaran que las parejas que deciden formar sus 

hogares por la Unión de Hecho, no son personas muy religiosas, por tal motivo sus decisiones 

no van enmarcadas a la religión. 

La unión de hecho es un tema civil y no religioso. 

Muchas personas optan por el matrimonio civil, más no el eclesiástico; el tema de la unión de 

hecho va más allá de principios y valores el cuál si es necesario una convivencia diaria donde 
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exista comprensión y lazos sentimentales que puedan fortalecer el lazo con Dios. Ya que Dios no 

es religión, Dios vive en nuestros corazones, en nuestros propios actos que deben ser tomados 

muy en cuenta. 

Existen diversidad de religiones y creencias por lo cual las parejas proceden según sus propios 

criterios sin tomar en cuenta la diversidad de creencias. 

Se da más importancia a la elección de las partes que al tema religioso en cuestiones jurídicas. 

Las parejas que se forman bajo la Unión de Hecho no son esencialmente religiosas. 

 

¿Cuál normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislación en el 

aspecto de la unión de hecho? 

Ha esta pregunta las respuestas se podría resumir de la siguiente manera: 

Existe una tendencia europea y medianamente latinoamericana que reconoce a la figura de la 

unión de hecho lo cual se refleja en la normativa constitucional ecuatoriana.  

También existen tratados internacionales orientados a la igualdad de las personas.  

Se podría decir también que la legislación nace de la necesidad de la sociedad, y la unión de 

Hecho es una tendencia actual de muchas personas a la hora de formar un hogar, ya que para 

llegar al matrimonio se lo hace libre y voluntariamente, su permanencia tiene que ser libre y 

voluntariamente. 

 

¿Cuáles son las responsabilidades de las partes que genera la Unión de Hecho, en nuestro país? 

Las respuestas son muy similares y se podría resumir de la siguiente manera: 

Generan efectos jurídicos, derechos y obligaciones similares a la institución del matrimonio civil 

cuando se legaliza, sobre todo en el cuidado de los hijos y en la sociedad de bienes a excepción 

de su disolución. 

 

¿Cuáles son las obligaciones de las partes que crea la Unión de Hecho, en nuestro país? 

Todas las repuestas de los encuestados se resumen de la siguiente manera: 
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El Art. 228 del Código Civil establece respecto a la Unión de Hecho que los convivientes deben 

suministrarse lo necesario y contribuir, según sus posibilidades, al mantenimiento del hogar 

común. Y el Art. 136 respecto al matrimonio dice que los cónyuges están obligados a guardarse 

fe, socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida.  

El matrimonio se constituye sobre la base de igualdad de derechos y deberes de ambos 

cónyuges. 

 

¿Considera apropiado sugerir a las personas la legalización y formalización de la Unión de 

Hecho? 

Por unanimidad todos los encuestados respondieron que sí. 

 

 

Ilustración 5. ¿Considera apropiado sugerir a las personas la legalización y formalización de la 
Unión de Hecho? 
Elaborado por: Rodrigo Serrano I. 
 

¿Por qué? 

Podríamos resumir de la siguiente manera las respuestas de los encuestados: 

La relación estable y monogámica de dos personas, libres de vínculo matrimonial con otra 

persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que 

señala este Código, generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias 
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constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a la presunción legal de paternidad, y a 

la sociedad conyugal. Tiene como fin vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, da origen a 

una sociedad de bienes. El juez aplicará las reglas de la sana crítica en la apreciación de la 

prueba correspondiente. Es preciso mencionar que a falta de registro de las uniones de hecho 

ocasiona dificultades para probar la existencia de las mismas, cuando se produce la separación 

y realizar la distribución de los bienes adquiridos durante la unión, por tal motivo es muy apropiado 

sugerir a las personas la legalización y formalización de la unión de hecho. 

 

¿Qué reforma legal se debe realizar en nuestro país, para investir a la unión de Hecho como un 

derecho fundamental de las personas que pertenecen en este régimen? 

Todas las repuestas de los encuestados se resumen de la siguiente manera: 

Garantizar de manera eficaz la protección de los derechos como familia en el sistema jurídico. 

Las reformas legales actualmente están acordes con la realidad y la mentalidad del país, por lo 

tanto reformar el tema de la adopción en parejas del mismo sexo, so sería factible. 

 

3.2. Estudio de casos 

Otro instrumento utilizado en el presente proyecto de investigación fue la observación de dos 

casos referentes a la unión de hecho: 

3.2.1. Caso 1 

3.2.1.1.   Identificación del caso. 

Número de proceso: 10201-2016-00547 

Unidad Judicial: DE FAMILIA, MUJER, NIÑEZ Y ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE 

EN EL CANTON OTAVALO DE IMBABURA 

3.2.1.2.   Partes procesales. 

Actor: CARMEN ADRIANA LITA POZO 

Demandado: EDGAR MARCELO RUIZ RUIZ 
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3.2.1.3.   Fundamentos del caso. 

Fundamentos de hecho: En la ciudad de Otavalo en el año 2009 se inició un periodo de 

convivencia, relación estable y monogámica entre Carmen Adriana Lita Pozo y Edgar Marcelo 

Ruiz Ruiz, estableciendo como domicilio común un inmueble ubicado en la ciudadela Imbaya 

calle San francisco de Araujo y Pedro Hernández y posteriormente tras adquirir en compra una 

casa en habitación en la que actualmente Carmen Adriana Lita Pozo se encuentra ocupando se 

trasladó el hogar y domicilio ubicado en la calle Atahualpa 2-94 y Salinas, manteniendo de esa 

manera una unión estable y monogámica por el lapso de más de siete años en la cual se procreó 

un único hijo. 

Gracias al trabajo conjunto los convivientes adquirieron varios bienes y entre ellos instalaron dos 

negocios mismos que se encuentran ubicados en la ciudad de Otavalo. 

Los bienes inmuebles constan:  

Un inmueble constituido en un lote de terreno y casa de habitación signada con el nro. 90 de la 

manzana X de la cooperativa Jaime Pérez Montalvo de la ciudad de Otavalo; otro inmueble 

constituido en una casa de habitación situado en la calle Atahualpa y Salinas en la ciudad de 

Otavalo, y un lote de terreno signado con el nro. 1 ubicado en la parroquia de Ilumán del cantón 

Otavalo. 

Otros bienes que han sido enajenados por el conviviente Edgar Marcelo Ruiz Ruiz en el 

transcurso de los años 2015 y 2016 en perjuicio de Carmen Adriana Lita Pozo y el hijo en común 

son los siguientes: 

Un inmueble constituido de un lote de terreno y unas medias aguas denominadas San Pedro Alto 

ubicado en la parroquia San Luis de Otavalo, mismo que fue adquirido con fecha 10 de julio de 

2013 y el conviviente Edgar Marcelo Ruiz Ruiz procede a enajenarlo el 15 de mayo de 2015. 

El día 28 de mayo del presente año el Sr. Edgar Marcelo Ruiz Ruiz opta por separarse de la Sra. 

Carmen Adriana Lita Pozo luego de haber enajenado varios bienes y ocultar los recursos producto 

de estas ventas, dejando a la conviviente y al hijo en común en la casa de habitación donde 

constituyeron su hogar. 

Fundamentos de derecho: La presente acción se encuentra respaldada por las garantías 

previstas en el Art. 67 y 68 de la Constitución de la república en concordancia con los Arts. 130, 

222, 223, y siguientes del Código Civil en concordancia con los Arts. 289 y siguientes del Código 

Orgánico General de Procesos. 
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3.2.1.4.   Motivación de la sentencia. 

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 156, 171, 233 y 234 numeral 4 del Código Orgánico de la 

Función Judicial, la autoridad es competente para conocer y resolver la presente causa. En el 

desarrollo del trámite se han cumplido las normas del debido proceso y se ha observado las 

sustantivas que protegen el matrimonio y la unión de hecho, las normas sustantivas que regulan  

el procedimiento ordinario y la prueba, sin omisión a la solemnidad sustancial alguna, que pueda 

influir en la decisión de la causa, se ha garantizado los principios de contradicción, concentración, 

inmediación procesal. 

Para sustentar esta sentencia se consideran los principios constitucionales de la Tutela Judicial 

Efectiva como el derecho reconocido en el Art. 75 de la Constitución del Ecuador y el Art. 23 del 

Código Orgánico de la Función Judicial. Tal como lo expresa el Art. 169 de la Constitución: “Las 

normas procesales consagrarán los principios de simplificación, uniformidad, eficacia, mediación, 

celeridad y economía procesal y harán efectivos las garantías del debido proceso. No se 

sacrificará la justicia por la sola omisión de formalidades” (Asamblea, N, 2008).  

En el Art. 68 propone y manda que: 

La unión estable y monogámicas entre dos personas libres de vínculo matrimonial que 

formen un hogar de hecho por el lapso y bajo las circunstancias que señale la ley, generaran 

los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio. 

(Asamblea, N, 2008)  

 

La Ley que regula las Uniones de Hecho, establece en el Art.1 “La unión de hecho estable y 

monogámica de mas de dos años entre un hombre y una mujer libres de vínculo matrimonial con 

el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente da origen a una sociedad de bienes” 

(Camara Nacional de Representanrtes, 1982).  

Y en el Art. 2 ibídem dispone que: 

Se presume que la unión es de este carácter cuando el hombre y la mujer así unidos se 

han tratado como marido y mujer en sus relaciones sociales y así han sido recibidos por sus 

parientes, amigos y vecinos. El juez aplicará las reglas de la sana crítica en la apreciación de 

la prueba correspondiente. (Camara Nacional de Representanrtes, 1982) 
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Es necesario referirse al contenido del Art. 95 del Código Civil ecuatoriano, que manda que: “Es 

nulo el matrimonio contraído por….2. La persona menor de 18 años de edad…” (Asamblea, N, 

2005) 

En el Art. 289 del Código Orgánico General de Procesos dispone que: “Se tramitarán por el 

procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones que no tengan previsto un trámite especial 

para su sustanciación, que es el trámite o procedimiento en el cual se ha sustanciado la presente 

causa” (Asamblea, N, 2015). 

3.2.1.5.   Decisión de primera instancia. 

Administrando Justicia en el nombre del Pueblo Soberano del Ecuador y por autoridad de la 

Constitución y las Leyes de la República, se acepta la demanda y se declara la unión de hecho 

conformada por los señores LITA POZO CARMEN ADRIANA y RUIZ RUIZ EDGAR MARCELO, 

teniendo como fecha de inicio de la misma el 23 de marzo de 2011 hasta el 23 de marzo de 2015.- 

Previo trámite de ley, se dispone la inscripción de la sentencia en el registro de datos personales 

de los sujetos procesales de esta causa, en la Oficina del Registro Civil del cantón Otavalo.- 

IMPUGNACIÓN: Escuchada la sentencia, la parte actora apela de la sentencia, por cuanto está 

de acuerdo en lo resu8elto, pero está inconforme respecto al tiempo declarado como existente la 

unión de hecho.- Recurso que se concede en efecto suspensivo. El demandado se adhiere al 

recurso de apelación en cuanto al tiempo concedido, recurso que también se concede en el efecto 

suspensivo, informando a las partes que deberán proceder conforme a derecho una vez que sean 

notificados con la sentencia escrita.- NOTIFIQUESE.- 

3.2.1.6.   Oviter Dicta resaltantes. 

En cuanto a la prueba documental actuada, consta como un hecho probado con las copias 

certificadas en 116 fojas a partir de las fojas 102, el Juicio de Alimentos propuesto por la señora 

Carmen Lita Pozo en contra del señor Edgar Ruiz Ruiz con fecha 23 de marzo del 2015, en el 

que la señora Carmen Lita Pozo, en los fundamentos de hecho de dicha demanda reconoce la 

convivencia de hace cuatro años atrás, lo que es mas concordante con los considerandos e 

informes del PAD 08-2015, que también refieren a una convivencia de la pareja de hace cuatro 

años.- Queda igualmente como un hecho probado, que la adquisición de la casa bien inmueble 

de la calle Atahualpa y Salinas ha sido en el año 2010, y sus refacciones y adecuaciones hasta 

en el año 2011. 
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3.2.1.7.   Comentario. 

Estoy de acuerdo con la resolución del juez ya que en virtud de lo dispuesto en el Código Orgánico 

de la Función Judicial, es competente para conocer y resolver la presente causa. Procedió 

tomando en cuenta que la familia es el núcleo fundamental de la sociedad garantizando las 

condiciones para favorecerla integralmente. Además procedió de acuerdo a ley, aplicando las 

normas vigentes de la Constitución del Ecuador y del Código Orgánico de la Función Judicial para 

sustentar esta sentencia. Consideró los principios constitucionales de la Tutela Judicial Efectiva. 

Considero que el juez realizó una valoración adecuada de la prueba porque una vez que han sido 

anunciadas, admitidas y actuadas ante él, procedió su valoración bajo los principios de necesidad, 

pertinencia, utilidad, conducencia de la misma, permitiéndole el mejor resolver en cumplimiento 

de lo dispuesto en el Art. 158 del Código Orgánico General de Procesos. Esta valoración la realizó 

aplicando las reglas de la sana crítica, que se asumen como el correcto entendimiento humano, 

en él se juntan la lógica del raciocinio y la experiencia personal del juez. Observó que las pruebas 

sean lícitas y el valor probatorio no sea excluido del medio respecto del hecho que se quiere 

probar, por exigir otro especial. Observó además el principio de congruencia al existir relación 

entre lo alegado y probado y la valoración que realizó como base de su convicción para dictar su 

decisión. 

Al aplicar el principio de debido proceso, evaluar las pruebas, admitir las procedentes y rechazar 

las que no procedían y las que no estaban anunciadas oportunamente conforme a la ley, 

aplicando la ley y la normativa vigente, el juez efectuó una motivación adecuada. 

La técnica de defensa efectuada por el abogado de la parte demandante fue eficaz al presentar 

la demanda de forma clara y precisa presentando los fundamentos de hecho con la respectiva 

prueba pertinente; y bien fundamentada en derecho respaldada por la normativa vigente como 

son las garantías previstas en el Art. 67 y 68 de la Constitución en concordancia con los Arts. 

130, 222, 223 y siguientes del Código Civil y en concordancia con los Arts. 289 y siguientes del 

Código Orgánico General de Procesos. 

La técnica de defensa efectuada por el abogado de la parte demandada no fue muy eficaz al 

negar hechos que eran claramente demostrados como fue la convivencia estable y monogámica 

por el lapso de cuatro años. Presentó pruebas no muy sólidas porque había contradicción entre 

ellas. 

Del análisis de este caso se ha observado que la presente acción es el procedimiento ordinario 

previsto en el Art. 289 y siguientes del Código Orgánico General de Procesos, el cual consta de: 
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Primero.- a) las partes procesales; b) el enunciado de los hechos o fundamentos de hecho y 

derecho; y c) pretensión.  

Segundo.- a) calificación de la demanda y citación; b) medidas cautelares; c) audiencia preliminar 

en la que se tiene excepciones y saneamiento procesal; determinación del objeto de la 

controversia; oferta probatoria; conciliación; admisibilidad de la prueba; y auto interlocutorio; d) 

audiencia de juicio: alegatos iniciales; actuación probatoria tanto de la parte actora como de la 

demandada; alegatos finales. 

Tercero.- a) legitimidad y competencia; y b) validez procesal. 

Cuarto.- a) normativa supraconstitucional; b) principios constitucionales, c) normativa sustantiva 

y especial. 

Quinto.- a) prueba a valorar: análisis al caso concreto de la prueba de la parte actora en la 

declaración de parte del demandado. 

Sexto.- a) decisión; b) impugnación. 

 

3.2.2. Caso 2 

3.2.2.1.   Identificación del caso. 

Número de proceso: 10201-2016-00082 

Unidad Judicial: DE FAMILIA, MUJER, NIÑEZ Y ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES 

INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTÓN OTAVALO 

3.2.2.2.   Partes procesales. 

Actor: Dr. YEPEZ FLORES LUIS ANIBAL, PROCURADOR JUDICIAL DE ELLEN MAGDA P 

VEYS 

Demandado: MAIGUA PILLAJO CESAR FABIAN 

3.2.2.3.   Fundamentos del caso. 

Fundamentos de hecho: Abogada LILIAN JANETH ENRÍQUEZ KLERQUE, advoca conocimiento 

de la presente causa en calidad de Jueza, de conformidad con la Acción de Personal y en virtud 

del sorteo de rigor; el Dr. YEPEZ FLORES LUIS ANIBAL, procurador judicial de ELLEN MAGDA 

P VEYS presenta un escrito respondiendo a lo ordenado por esta autoridad en decreto sin que 

con éste se haya cumplido a cabalidad lo dispuesto en la referida providencia. 
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La procuración judicial adjunta a la demanda como documento habilitante Poder Especial y 

Procuración Judicial y determina que la mandante para que a su nombre y representación  

presente ante Juez competente o Notario Público formule la demanda judicial de declaratoria de 

unión de hecho en contra del demandado con quien ha convivido por más de dieciocho años; 

para que una vez declarada la unión de hecho solicite ante cualquier juez competente o notario 

el inventario y tasación de los bienes adquiridos dentro de la sociedad conyugal y su liquidación. 

Fundamentos de derecho: El Art. 332 del Código Civil prescribe que: “El estado de civil de casado, 

divorciado, viudo, unión de hecho, padre e hijo de probará con las respectivas copias de las actas 

de Registro Civil” (Asamblea, N, 2005). El numeral 13 del Art. 10 de la Ley Orgánica de Gestión 

de la Identidad y Datos Civiles prescribe que: 

“La Dirección General de Registro Civil, identificación y Cedulación solemnizará, inscribirá y 

Registrará, entre otros, los siguientes hechos y actos relativos al estado civil de las personas y 

sus modificaciones: (…) 13. La Unión de hecho (…)” (Asamblea, N, 2005) 

 El Art. 18 de la Ley Notarial, determina las atribuciones exclusivas de los notarios y en el numeral 

26 indica: 

 Solemnizar la declaración de los convivientes sobre la existencia de la unión de hecho, 

previo al cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 222 del Código Civil…Receptar 

la declaración juramentada de quienes se creyeren con derecho a la sucesión de una persona 

difunta, presentando la partida de defunción del de cujus y las de nacimiento u otros 

documentos para quienes acrediten ser sus herederos, así como también la del matrimonio o 

sentencia de reconocimiento de la unión de hecho del cónyuge sobreviviente si los hubiera. 

Tal declaración con los referidos instrumentos, serán suficientes documentos habilitantes para 

que el notario conceda la posesión efectiva de los bienes pro indiviso del causante a favor de 

los peticionarios… (Función Judicial, 2014) 

 

3.2.2.4.   Motivación de la sentencia. 

En tal virtud esta autoridad ha solicitado se justifique documentadamente, en base a lo dispuesto 

en el Art. 332 del Código Civil, y la autorización conferida al mandatario, la existencia de la unión 

de hecho que se pretende dar por terminada, ya sea con la correspondiente Declaración 

Juramentada o la sentencia en la que se declara su existencia, como documentos habilitantes, 

conforme se desprende de la normativa invocada ut supra, sin que se haya dado cumplimiento 
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por la parte accionante, por cuanto la documentación adjunta no es eficaz e idónea para justificar 

el estado civil de unión de hecho en la presenta causa. 

3.2.2.5.   Decisión de primera instancia. 

Por cuanto el accionante en calidad de Procurador Judicial de ELLEM MAGDA P. VEYS no ha 

dado cabal cumplimiento a lo dispuesto y ordenado por esta autoridad dentro del término legal 

concedido, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69, inciso segundo del Código del 

Procedimiento Civil, que dispone lo siguiente: Si la demanda no reúne los requisitos que se 

determina en los artículos precedentes, ordenará que el actor la complete o aclare en el término 

de tres días; y si no lo hiciere, se abstendrá de tramitarla (…). Esta autoridad, sin más análisis 

jurídico, SE ABSTIENE de continuar en la tramitación de la presente causa. 

3.2.2.6.   Oviter Dicta resaltantes. 

Previo a proveer lo que en derecho corresponda, el peticionario Dr. LUIS ANÍBAL YÉPEZ 

FLORES, en su calidad de Procurador Judicial de la Sra. ELLEM MAGDA P VEYS, en el término 

de tres días, bajo las prevenciones de lo determinado en el Art. 69 inciso 2do del Código de 

Procedimiento Civil, complete la demanda en los siguientes términos: a) de conformidad con lo 

dispuesto en el Art. 67 numeral 8 ibídem, en concordancia con lo establecido en el Art. 332 del 

Código Civil, presente la Declaración Juramentada de la unión de hecho o la sentencia en la que 

se declara su existencia.- b) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 68 numeral 1 del Código 

del Procedimiento Civil, justifique tener poder suficiente para plantear la acción de terminación de 

la unión de hecho, toda vez que la documentación adjunta no se le faculta para formular dicha 

pretensión. 

3.2.2.7.   Comentario. 

El Procurador Judicial de la Sra. ELLEM MAGDA P VEYS al no dar cabal cumplimiento a lo 

dispuesto y ordenado por la autoridad y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69, inciso 

segundo del Código de Procedimiento Civil la jueza procedió de acuerdo a ley al abstenerse de 

continuar la tramitación de la presente causa.  No se realizó la valoración la aplicando las reglas 

de la sana crítica, al no haberse presentado pruebas de testigos que dieran fe de una convivencia 

estable y monogámica de más de dos años de los convivientes. 

Al aplicar el principio de debido proceso, evaluar las pruebas, admitir las procedentes y rechazar 

las que no procedían y las que no estaban anunciadas oportunamente conforme a la ley, 

aplicando la ley y la normativa vigente, el juez efectuó una motivación adecuada. 
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     Como objetivo general se ha logrado realizar un estudio comparado y socio-jurídico de la unión 

de hecho en Ecuador y Bulgaria de una manera poco profunda, ya que partiendo desde el inicio, 

en Bulgaria la misma no es reconocida en su legislación, siendo el matrimonio civil el único medio 

reconocido para formar una familia, de esta manera existe poca o casi nula normativa búlgara 

para realizar un estudio comparado más amplio, sin embargo se ha logrado realizar dicho estudio. 

Partiendo en materia civil hacia los diferentes ámbitos legales, fundamentada en la normativa 

vigente tanto ecuatoriana como búlgara se nos ha permitido obtener el conocimiento necesario 

en este ámbito para compararlas llegando a concluir que son muy diferentes las dos legislaciones 

en lo referente a la unión de hecho, siendo que la legislación ecuatoriana garantiza mas 

ampliamente los derechos de las personas. 

Entre los objetivos específicos están establecer las diferencias  entre  la  normativa  ecuatoriana  

y  la búlgara respecto a la unión de hecho llegando a constatar que entre ellas no tienen similitud 

alguna en referencia a la misma, ya que por un lado la legislación ecuatoriana reconoce a la Unión 

de Hecho como la unión estable y monogámica libres de vínculo matrimonial con efecto 

patrimonial y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta unión estableciéndola como una 

institución jurídica, protegiendo a las parejas que carecían de legitimidad y se desarrollaban sin 

protección legal por el hecho de no contraer matrimonio, toma en cuenta los derechos de libertad 

contemplados en el artículo 68 de la Constitución de la República; genera los mismos derechos 

y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, y da origen a una 

sociedad de bienes, de esta manera todos los miembros poseen las mismas garantías legales 

iguales al matrimonio. Por el otro lado la normativa búlgara no la reconoce bajo ninguna 

circunstancia, siendo el matrimonio civil el único reconocido legalmente, demostrando de esta 

manera que la normativa ecuatoriana está más acorde con los derechos humanos en lo referido 

a la libertad de las personas  mientras que la normativa búlgara en este aspecto restringe un tanto 

este derecho fundamental.  

Otro objetivo específico es determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y la búlgara 

en el cual se podría decir que exactamente con respecto a la unión de hecho no existe ninguna, 

pero los hijos nacidos fuera del matrimonio gozarán de iguales derechos que los nacidos dentro 

de él. De esta manera solo están garantizados los derechos de los hijos hasta cierto grado pero 

no el de los convivientes, teniendo consecuencias graves para la parte más débil en lo referente 

a la seguridad económica para su sustento en el momento en que se rompen los lazos que los 

unen o incluso cuando no, llegando a convertirse de esta manera en un problema social, que el 

estado búlgaro debería cuidar y evitar. 
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Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la unión de hecho en el Ecuador y  

Bulgaria es otro de los objetivos específicos; con todos los antecedentes analizados nos damos 

cuenta que la sociedad búlgara es mucho más conservadora y no solo la sociedad, sino también 

sus legisladores y gobernantes; se llega a determinar que el grado en que cada una de estas 

legislaciones garantiza los derechos de las personas y las familias es muy distante, siendo la 

ecuatoriana a pesar de algunas eficiencias al respecto mucho mas garante de los derechos de 

estos al estar normado en su legislación; en cambio la búlgara ni siquiera la reconoce siendo de 

esta manera muy deficiente y muy difícil garantizar los derechos de las personas y las familias  

ya que a pesar de no ser reconocida la unión de hecho en Bulgaria, existen muchísimas familias 

constituidas bajo esta modalidad. La herencia se transmite al heredero sin ningún procedimiento 

particular en la legislación ecuatoriana. En Bulgaria los miembros de uniones de hecho no 

registradas deben prever la transmisión de sus bienes a su pareja a través de testamento, ya que 

no son herederos legales. Si el causante, soltero, deja hijos, éstos serán los herederos a partes 

iguales. En este punto hay una gran falta de garantía de protección de derechos, por qué, que 

pasa si no existe testamento? 

La legislación búlgara no se encuentra acorde con la realidad y necesidades de la sociedad de 

su país, al no reconocer que en todos los tiempos y más aún en la actualidad, como se ha dicho 

varias veces, ya sea que por cuestiones de ideología, costumbres o personales, siempre habrá 

convivientes que opten por esta unión, aunque no sea reconocida en su legislación, aunque no 

posea garantías legales, o, aunque sea considerada de categoría inferior al matrimonio. El hecho 

que la legislación de Bulgaria no reconozca la unión de hecho ya sea por exigir el matrimonio civil 

como único medio de formar hogares o por falta de observación o interés hacia los derechos de 

las personas en cuanto a la libertad y la seguridad de los bienes adquiridos dentro de esta unión, 

tiene consecuencias muy negativas cuando terminan o inclusive sin su terminación, porque 

sabemos que en todas las sociedades existe el machismo y el individualismo en el cual la parte 

más fuerte comete abusos, omisiones o faltas a la parte más débil, y esta al verse desprotegida 

soporta tales actos.  

En el Ecuador ya es difícil demostrar una unión no registrada o no legalizada formalmente, para 

exigir derechos, tomando en cuenta que está legalizada y normada tanto en su Constitución como 

en el Código Civil, en Bulgaria es imposible porque ni siquiera su normativa la reconoce bajo 

ningún aspecto. Después de que los convivientes lleven años juntos y tengan bienes adquiridos 

dentro de esa unión, ¿Cómo se podría solucionar su disolución sin quebrantar los derechos de 

los convivientes?   
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En Bulgaria sus habitantes no pueden elegir la unión de hecho como uno de los modos de formar 

una familia, de esta manera no se respeta el derecho primordial del ser humano que es la libertad 

en toda su extensión, llegando a no garantizar los derechos legales de los convivientes; como ya 

sabemos, aunque no esté reconocido la unión de hecho en su legislación, las personas no van a 

dejar de optar por este medio para formar hogares, como lo dice la historia, siempre ha existido, 

(en la antigüedad se lo llamaba concubinato) el resultado de esta falta de legalización trae  

consecuencias sociales graves.  

La unión de hecho en Bulgaria no ha superado los criterios contrarios a las buenas costumbres y 

a la moral de su sociedad pero sigue siendo una opción no legal aunque su legislación no 

adquiere el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una familia desde 

la perspectiva de los derechos fundamentales. A pesar de pertenecer a la comunidad europea, 

Bulgaria no toma en cuenta que las sociedades contemporáneas, que la mayoría de los países, 

han regulado en sus Constituciones y leyes la unión de hecho, otorgándolas garantías jurídicas, 

protección legal a sus integrantes e integridad familiar, que este tipo de uniones adquiere una 

fórmula de constitución familiar transformándose en uniones de hecho llegando a ser relaciones 

maritales con cierta legitimidad identificándose como una clase de matrimonio en los cuales los 

convivientes por motivos personales, ideológicos, culturales y ya no por mandato legal, no 

formalizan dicha unión por medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio 

tradicional. 

Está muy claro que la sociedad ecuatoriana al ser mucho más abierta y acorde a la realidad social 

actual, y no solo actual sino de todos los tiempos, los derechos de las personas están mas 

garantizadas que en Bulgaria, al estar mas normada al respecto. La legislación ecuatoriana tiene 

mas ventajas doctrinales y jurisprudenciales para garantizar los derechos de las familias y 

convivientes en comparación con la legislación búlgara, ya que dado a la realidad de las 

sociedades de todos los países, existe la tendencia de muchos convivientes a formar hogares 

bajo la modalidad de unión de hecho, por lo tanto la legislación ecuatoriana tiene mucho que 

complementar a la búlgara. En este sentido en cambio la legislación búlgara no tiene nada que 

aportar a la legislación ecuatoriana. 

Se puede decir que muchas veces la unión de hecho es una opción de quienes no desean 

mantener un compromiso permanente y más sólido que el matrimonio, otras veces también 

puede ser consecuencia de ignorar su naturaleza o también puede ser cuestión de cultura o 

ideología; otros casos se los han podido demostrar que se debe a la falta de confianza a la pareja 

y a la inseguridad que tienen de la relación. Sea cual sea el motivo de elección de este tipo de 
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unión, esta libertad que confiere es incompatible con la seguridad de los convivientes y su hogar 

y contraria a los verdaderos intereses de la familia, pues como se ha demostrado la debilidad 

del vínculo marital de la unión de hecho al permitir dar por finalizado con cierta facilidad, sin 

respetar los intereses de los convivientes cuando no se encuentran correctamente inscritas en 

el Registro Civil o legalizadas. 

A pesar que la normativa legal vigente ecuatoriana establece el proceso, en la mayoría de los 

hogares de unión de hecho, no terminan con el curso normal que lo hace el matrimonio, esto es 

con la disolución, el inventario, tasación, la liquidación y partición de la parte proporcional de los 

bienes. Menos aún se aplican las providencias que el juez toma para la seguridad de los bienes 

mientras dura el juicio de divorcio, disolución o liquidación de la sociedad conyugal o cualquier 

otra controversia que surja entre ellos; como se ha podido demostrar con el análisis de los dos 

casos. De esta manera queda desprotegida la parte débil de esta unión, con consecuencias 

graves dando muchas veces origen a problemas sociales de diferente magnitud. 

Al analizar la realidad con los casos propuestos y las encuestas realizadas verificamos que 

existen inconsistencias legales, contrarias al interés del Estado y de la Familia, es cierto que en 

nuestra legislación está respaldado la unión de hecho jurídicamente, pero hay inconvenientes 

al momento de una ruptura por el hecho de no estar registrada o inscrita legalmente, o por no 

tener a su favor providencias tomadas para la seguridad jurídica de los bienes adquiridos en 

la Unión de Hecho. 

Está claro que la unión de hecho no podrá ser un estado que sustituya al matrimonio civil 

otorgándole la misma naturaleza, pero se debería establecer normas jurídicas que respalden y 

garanticen los bienes adquiridos en esta unión al momento de su ruptura con el fin de precautelar 

el interés económico de toda la familia, principalmente de los hijos cuando vuelvo a repetir, no se 

encuentre legalmente registrada o inscrita. 

Teniendo en cuenta la evolución de la legislación ecuatoriana: tenemos la Constitución de 1978, 

este es el primer marco jurídico sobre la unión de hecho, con el cual se dictó la Ley 115 del 29 

de Diciembre de 1982, el cual fue más allá que la Constitución al reconocer el efecto patrimonial 

y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta unión estableciéndola como una institución 

jurídica, protegiendo a las parejas que carecían de legitimidad y se desarrollaban sin protección 

legal por el hecho de no contraer matrimonio, introduce como una novedad la Unión de Hecho 

pero no la equipara con el matrimonio; la Constitución aprobada en 1998 recogió la ley 115, 

declaraba que el Estado reconocerá y protegerá a la familia como célula fundamental de la 

sociedad, la que se constituirá por vínculos jurídicos o de hecho y que se basará en la igualdad 
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de derechos y oportunidades de sus integrantes, el cuál va más allá del antecedente legal de 

reconocimiento de las uniones de hecho como sociedades de bienes, al reconocer como una 

forma de constituir una familia, y lo equipara al matrimonio respecto de los derechos y 

obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a 

la presunción legal de paternidad, y a la sociedad conyugal; la Constitución vigente desde 2008, 

establece la Unión estable y monogámica  entre dos personas libres de vínculo matrimonial que 

forman un hogar de hecho y, que generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las 

familias constituidas mediante matrimonio, la Ley Reformatoria al Código Civil, publicada el 19 de 

junio del 2015 introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, así como el art. 26 de la 

Ley de Registro Civil, con los cuales constituyen la base de la aceptación de un nuevo estado 

civil. Con estos antecedentes es muy previsible que la legislación ecuatoriana llegará a normar 

las deficiencias que aún existe sobre la unión de hecho para llegar a garantizar en su totalidad 

sus convivientes; pero la legislación búlgara al no reconocerla no da ni el primer paso para 

evolucionar en este aspecto a favor del derecho de los convivientes de las uniones de hecho, que 

como he dicho, que pese a no ser reconocida, existen en ese estado. Bulgaria al pertenecer a la 

comunidad europea en la cual la mayoría de sus integrantes aprueban a las uniones de hecho 

(no todos del mismo sexo), la Comunidad Europea debería exhortar a que regule estas uniones, 

porque si quieren pertenecer a una sociedad en que la primacía de los derechos humanos están 

por encima de las culturas, tradiciones o creencias, ninguno de sus miembros pueden 

contradecirse entre sí. 
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CONCLUSIONES 

En el presente proyecto de investigación se ha llegado a las siguientes conclusiones: 

- La unión de hecho en la sociedad ecuatoriana es una opción muy tomada en cuenta como 

régimen familiar, ya que con el transcurso del tiempo se han superado criterios de que las 

uniones de hecho son contrarias a las buenas costumbres y a la moral y ha sido adoptada 

por un importante número de parejas sean estas de igual o distinto género.  

 

- El Estado tiene el deber de protegerla y regularla como una de las formas de constitución 

de la familia por lo que la legislación ecuatoriana ha adoptado importantes reformas 

generando derechos y obligaciones entre los convivientes, respecto de los hijos y de los 

bienes. 

 
- La unión de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias 

constituidas mediante matrimonio, y da origen a una sociedad de bienes, pero todavía 

quedan muchos temas que tratar, como el derecho del conviviente a los alimentos 

congruos,  la suspensión de la patria potestad, el reconocimiento de los hijos etc., 

 
- La mayoría de los países han regulado en sus Constituciones y leyes la unión de hecho, 

otorgándolas garantías jurídicas, protección legal a sus integrantes e integridad familiar; 

sin embargo existen países como es el caso de Bulgaria que no las reconocen en el cual 

en su Constitución establece que el matrimonio es una unión libre entre un hombre y una 

mujer y que sólo el matrimonio civil es legal. 

 
- Prácticamente no es factible realizar un estudio comparado y socio jurídico de la Unión de 

Hecho en Ecuador y Bulgaria, por la razón que en Bulgaria solo el matrimonio civil es 

válido ya que no se reconoce la unión de hecho; en cambio en Ecuador es reconocida 

legalmente y goza de las garantías y seguridades del matrimonio civil. 

 

- La única similitud existente en la legislación ecuatoriana y la búlgara consiste en la 

protección de los hijos, la Constitución de Bulgaria en el Art. 47 establece que los hijos 

nacidos fuera del matrimonio civil gozarán de iguales derechos que los nacidos dentro de 

él. 
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RECOMENDACIONES 

 

En las recomendaciones para futuros trabajos de investigación sugiero: 

- Que se realicen estudios sobre los modos de conformación de las familias en el Ecuador 

con sus respectivos datos estadísticos en los diferentes estratos y regiones del país. 

 

- Que se realicen trabajos de investigación sobre las incidencias, problemática, y 

consecuencias por la falta de inscripción y legalización de las uniones de hecho en el 

Ecuador. 

 
- Que se propongan estudios de investigación sobre el conocimiento que poseen las 

personas de los diferentes estratos y regiones del país sobre las leyes y normas que 

regulan las Uniones de Hecho en el Ecuador. 
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ANEXOS 

Anexo No 1 Caso uno (Terminación de la Unión de Hecho, 2016) 
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Anexo No 2 Caso dos (Declaración de existencia de Unión de Hecho, 2016) 

 



 

63 

 

 



 

64 

 

 



 

65 

 

 



 

66 

 

 

 

 

 

 



 

67 

 

 



 

68 

 

 



 

69 

 

 



 

70 

 

 



 

71 

 

 



 

72 

 

 



 

73 

 

 



 

74 

 

 



 

75 

 

 



 

76 

 

 



 

77 

 

 



 

78 

 

 



 

79 

 

 



 

80 

 

 



 

81 

 

 



 

82 

 

 



 

83 

 

 


