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RESUMEN

En las ultimas reformas al Codigo Civil, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
526 de 19 de junio del 2015, tomando en cuenta los derechos de libertad contemplados en el art.
68 de la Constitucion de la Republica introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, al
aumentar la proteccion juridica de las uniones de hecho, generando fines patrimoniales, similares
al matrimonio; a la seguridad social; en lo relativo al impuesto a la renta. Determina tal presuncién
sobre la forma de la unién: estable y monogamica por el lapso minimo de dos anos. La convierte
en una institucion del Derecho de Familia, y esta expresada en la voluntad de la Ley; posee
sustento Constitucional, difiiendo solamente en los aspectos formales con respecto al
matrimonio. Sin embargo, quedan varios temas que tratar como por ejemplo el derecho del
conviviente a los alimentos congruos, la suspension de la patria potestad y el reconocimiento de

los hijos.

La unién de hecho es una institucién juridica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano,
otorgado de seguridad juridica y proteccion a sus integrantes. No asi en Bulgaria, pues el art. 46
de su Constitucion y el art. 6 del su Cdédigo de Familia, muy claramente establecen que el
matrimonio sera una union libre entre un hombre y una mujer y sélo el matrimonio civil sera legal,

no admite la unién de hecho en su normativa legal.

PALABRAS CLAVE: Sociedad de hecho, proteccion juridica, derecho ecuatoriano, matrimonio,

union de hecho



ABSTRACT

In the latest reforms to the Civil Code, published in the Second Supplement to the Official Registry
526 of June 19, 2015, taking into account the rights of freedom contemplated in article 68 of the
Constitution of the Republic introduces changes to the regime of the society of fact, by increasing
the legal protection of common-law union, generating property purposes similar to marriage; to
social security; in relation to the income tax. Determines the presumption on the form of the union:
stable and monogamous for the minimum period of two years.

It makes it an institution of Family Law, and is exposed in the will of the law; has constitutional
support, differing only in the formal aspects with respect to marriage. However, there remain
several issues to be addressed such as the right of the cohabiting person to congruous foods, the
suspension of parental authority and the recognition of children.

The common-law union is a legal institution created and accepted by Ecuadorian law, granted
legal security and protection to its members. Not so in Bulgaria, article 46 of its Constitution and
article 6 of its family code, very clearly establish that marriage is a free union between a man and
a woman and that only civil marriage is legal, does not admit the union of done in its legal

regulations.

KEY WORDS: The facto society, legal protection, law Ecuadorian, marriage, common-law union.



INTRODUCCION

En el presente proyecto de investigacion “Estudio comparado y socio-juridico de la unién de
hecho en Ecuador y Bulgaria” después de analizar el concepto y comparar todas las definiciones
de los diferentes autores llegamos a la conclusién que la unién libre o uniéon de hecho es la
existencia de una vida en comun, es la situacion de aquellas personas que conviven en forma
habitual, libre y publica, mantienen relaciones sexuales y se encuentran vinculadas en forma

estable por un periodo de tiempo determinado.

Este proyecto tiene como objetivo realizar como su nombre lo indica, un estudio comparado y
socio-juridico de la unidén de hecho en Ecuador y Bulgaria, partiendo en materia civil hacia los
diferentes ambitos legales, ya que la normativa ecuatoriana y la bulgara no tienen similitud. Esta
fundamentada en la normativa vigente tanto ecuatoriana como bulgara permitiéndonos obtener
el conocimiento necesario en este ambito para compararlas y llegar a la conclusion que no poseen
similitud alguna. Por un lado la normativa ecuatoriana reconoce a la unién de hecho como la unién
estable y monogamica libres de vinculo matrimonial con efecto patrimonial y el beneficio de los
hijos nacidos dentro de esta unién estableciéndola como una institucién juridica, protegiendo a
las parejas que carecian de legitimidad y se desarrollaban sin proteccion legal por el hecho de no
contraer matrimonio, y por el otro lado la normativa bulgara no la reconoce bajo ninguna
circunstancia. EI matrimonio sera una union libre entre un hombre y una mujer. Sélo el matrimonio
civil sera legal. (Anénimo, La Constitucién de Bulgaria, aprobada en 1999, fue reformada en 2007,
2013).

En la legislacién ecuatoriana con la ley reformatoria al Cédigo Civil, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial 526 de 19 de junio del 2015, toma en cuenta los derechos de
libertad contemplados en el articulo 68 de la Constitucion de la Republica e introduce cambios
importantes como son al régimen de la sociedad de hecho; a la union entre dos personas del
mismo sexo; a la presuncion de estable y monogamica transcurridos al menos dos anos de esta;
elimina la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administracién ordinaria de la
sociedad; El hijo que nace después de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes al
matrimonio, se reputa concebido en él; indica que el estado civil de casado, divorciado, viudo se

prueban con las copias de las actas de Registro Civil.

La unién de hecho es una institucion juridica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano, por
lo cual las personas que no desean constituir su hogar bajo el régimen matrimonial lo hacen bajo

ésta figura cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley otorgando de esta manera seguridad



juridica y proteccion a sus integrantes. Todo lo contrario sucede en la legislacion bulgara, la union

de hecho carece de toda garantia juridica al no estar reconocida.



CAPITULO L.

MARCO TEORICO



1.1. Definicion de la union de hecho

En derecho comparado la doctrina ha elaborado varios términos para referirse e identificar a la
unién de hecho; por ejemplo en Espana “Parejas de hecho”; “Parejas estables”; “Parejas no
matrimoniales”; “Uniones de civiles de hecho”; en Italia “Familia de Hecho”; en Sudamérica el
término “Concubinato” etc. No existe un solo término para referirse a las convivencias afectivas

no matrimoniales.

El término “Concubinato” que etimolégicamente deriva de Cum cubare, significa comunidad de
lecho; a mi parecer esta expresion se refiere mas a las relaciones sexuales de las parejas estables

fuera de la instituciéon del matrimonio y no a los motivos que conllevan a formar la unién de hecho.

Es necesario tomar en cuenta que el término “Concubinato” es la raiz de donde nace el término
“Union de Hecho. Estas citas de algunos autores dan a conocer algunos conceptos y definiciones

del mismo.

“El concubinato o unidn libre es un verdadero matrimonio reducido a la simplicidad del derecho
natural omitiendo las solemnidades del derecho positivo; comunicacién o trato de un hombre con

su concubina” (Real Academia de la Lengua Espafola, 2006)

“La palabra concubinato alude, etimolégicamente, a la comunidad de lecho. Es, asi una voz que
sugiere una modalidad de las relaciones sexuales mantenidas fuera del matrimonio como una

expresion de costumbre” (Garcia Falconi, 2002)

“Es aquella en que los convivientes hacen vida marital sin estar unidos por un matrimonio
legitimo o valido, pero con las caracteristicas de tal, desde las uniones multiples como el

patriarcado o matriarcado, hasta las uniones libres de tipo monogamica” (Zannoni, 2005, pag. 21)

“De aqui, que nace la palabra concubina, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola dice que concubina es mujer que vive y cohabita con un hombre como si fuera su

marido” (Segura Munguia, 2007, pag. 24)

La doctrina nacional por su parte a formulado diversos conceptos de Concubinato, cada uno
de ellos pone su acento en los elementos y caracteristicas propias, sin embargo todos tienen
un denominador comun, cual es a saber, la diferencia de sexos que debe existir entre parejas,
situacion que pone en manifiesto la pocateria que aun predomina en gran parte de la doctrina
nacional en aras a eludir la realidad nacional. Es por esta razén que (...) evitaré utilizar el
término Concubinato debido al sentido restrictivo que le ha otorgado la doctrina y

jurisprudencia nacional, lo cual puede conducir a errores. Ademas en mi opinién no existe
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ninguna razoén que sea capaz de justificar el tratamiento juridico diferenciado de las uniones

homosexuales y heterosexuales (...) (Arredondo, 2013)

Asi mismo se define como aquella relacién de convivencia diaria, estable, permanente y

consolidada, como lo describe el siguiente concepto:

Union de hecho o convivencia more uxorio suele definirse como aquella que ha de
desarrollarse en régimen vivencial de coexistencia diaria, estable, con permanencia temporal
consolidada a lo largo de los afios, practicada de forma extensa y publica con acreditadas
actuaciones conjuntas de los interesados, creandose asi una comunidad de vida amplia, de

intereses y fines, en el nucleo del mismo hogar. (Edicién Sol 90, 2012)

Las definiciones de estos autores guardan una relacion entre ellos y podemos concluir que la
unién libre o unién de hecho es la existencia de una vida en comun, es la situaciéon de aquellas
personas que conviven en forma habitual, libre y publica, mantienen relaciones sexuales y se

encuentran vinculadas en forma estable por un periodo de tiempo determinado.

1.2. Antecedentes de la union de hecho

El origen del concubinato es de tiempos muy remotos, fue admitido como una institucion en el
texto legal mas antiguo que se conoce: el Cédigo de Hammurabi. En Roma fue regulado por el

Jus gentium, alcanzando su mayor difusion a fines de la Republica.

En culturas como la griega, egipcia, hebrea, aramea y sumeria entre otras, ya era conocido el
concubinato, los griegos sin cesar opinaron que los hombres eran superiores a las mujeres, y
en consecuencia los sefiores de alto rango de la ciudad podian tomar como comparieras a
mujeres de menor grado social pero les era vedado hacerlas sus esposas, por lo que
desempenaban el cargo de concubinas y las mantenian confinadas en la familia dedicadas a

tareas secundarias. (Soler Mantilla, 2017, pag. 20)

En la antigliedad el hombre tenia la costumbre de tomar a una mujer como concubina cuando

por razones de mandato legal no podia convertirla en su esposa.

Para el derecho Romano, el matrimonio iusta nuptiae daba mayor proteccién que la union de
hecho, por no cumplir con las formalidades necesarias, y porque frecuentemente uno de los
miembros de la pareja carecia de la calidad de ser ciudadano romano, como las

mujeres puberes, esclavas o manumitidas (Marquez, pag. 519)
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La situacion de la mujer en el concubinato y en el matrimonio era distinta, debido a los derechos
limitados que se le daban frente al matrimonio, pues “la concubina no participaba de las
dignidades de su compafiero, no existia el dote, ni tampoco habia lugar a la donacién por
causa de nupcias (...) y la disolucién no tenia caracter de divorcio” y en general su derecho de
suceder estaba sumamente restringido. (Marquez, pag. 519)

Posteriormente el derecho romano asigna al concubinato una unién aunque de menor categoria

que el matrimonio pero que originaba efectos juridicos.

Recientemente se le otorgaba una categoria inferior al matrimonio legal, pero en la actualidad,
con la madurez de la sociedad y la evolucion del Derecho, ha obtenido reformas sustanciales que
benefician sobre todo la situacién de la mujer y de los hijos nacidos dentro de las uniones de

hecho otorgandoles los mismos derechos que los hijos nacidos dentro del matrimonio.

En las sociedades contemporaneas el concubinato adquiere una formula de constitucion familiar
transformandose en uniones de hecho llegando a ser relaciones maritales con cierta legitimidad
identificandose como una clase de matrimonio en los cuales los convivientes por motivos
personales, ideolégicos, culturales y ya no por mandato legal, no formalizan dicha union por

medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio tradicional.

La union de hecho ha superado criterios contrarios a las buenas costumbres y a la moral y se ha
transformado en una opcién, una eleccion libre de dos personas, por tal motivo el Estado adquiere
el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una familia desde la

perspectiva de los derechos fundamentales.

La mayoria de los paises han regulado en sus Constituciones y leyes la unién de hecho,
otorgandolas garantias juridicas, proteccion legal a sus integrantes e integridad familiar; sin
embargo existen paises como es el caso de Bulgaria que no las reconocen en el cual en su
Constitucién establece que el matrimonio es una union libre entre un hombre y una mujer y que

so6lo el matrimonio civil es legal.

1.3. La unién de hecho en la Legislacion Ecuatoriana
1.3.1. Resena histérica de la union de hecho en el Ecuador.

La Constitucion aprobada en el Referéndum del 15 de enero de 1978, introduce como una
novedad la union de Hecho pero no la equipara con el matrimonio, el Art. 25 establecia: “La

uniodn estable y monogamica de un hombre y una mujer, libres de vinculo matrimonial con otra
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persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias
que sefiale la ley, da lugar a una sociedad de bienes, que se sujeta a las regulaciones de la
sociedad conyugal, en cuanto fueren aplicables, salvo que hubieren estipulado otro régimen
econdémico o constituido en beneficio de sus hijos comunes patrimonio familiar. (Parraguez
Ruiz, 2005)

Este es el primer marco juridico sobre la unién de hecho, se dictd la Ley 115 que se publica en el
Registro Oficial No. 399 de 29 de Diciembre de 1982, el cual fue mas alla que la Constitucion
porque reconoce el efecto patrimonial y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta unién
estableciéndola como una instituciéon juridica, protegiendo a las parejas que carecian de
legitimidad y se desarrollaban sin proteccion legal por el hecho de no contraer matrimonio; para
lo cual exige que deben ser estables y monogamicas por un lapso de mas de dos afos, que
estén constituidas entre un hombre y una mujer, siempre que se encuentren libres de vinculo
matrimonial anterior con otra persona, ademas que cumplan con las finalidades del matrimonio:
vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, dando origen de esta manera a la sociedad de

bienes.

La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, aprobada en 1998 recogié la ley 115, en la
seccion 3°. “De la familia”, en el Art. 37 declaraba que el Estado reconocera y protegera a la
familia como célula fundamental de la sociedad, la que se constituira por vinculos juridicos o de
hecho y que se basara en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes, el cual va
mas alla del antecedente legal de reconocimiento de las uniones de hecho como sociedades de
bienes, al reconocer como una forma de constituir una familia, y en el Art. 38 de la propia
Constitucién, se refiere al “hogar de hecho”, y lo equipara al matrimonio respecto de los derechos
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a

la presuncién legal de paternidad, y a la sociedad conyugal.

Por efecto de la Codificacion del Cddigo Civil reformado el 24 de junio del 2005, la Ley que
regulaba las Uniones de Hecho se incorporoé al libro | “De las personas”, titulo VI “De las Uniones

de Hecho”, a partir del Art. 222, constando en 11 articulos.

La Constitucion de la Republica vigente desde 2008, en el articulo 67 reconoce a la familia en
sus diferentes tipos, y define al matrimonio como “la unién entre hombre y mujer, que se fundara
en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos,
obligaciones y capacidad legal...” El Art. 68 de la Constitucion establece la unién estable y

monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que forman un hogar de hechoy,



establece que ese hogar de hecho debe ser por el lapso, condiciones y circunstancias que sefiale
la ley, y que generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas

mediante matrimonio.

La Ley Reformatoria al Cédigo Civil, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial 526,
de 19 de junio del 2015 se introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, principalmente
en los Arts. 222, 223, 230, 233 y 332, asi como el art. 26 de la Ley de Registro Civil, con los

cuales constituyen la base de la aceptacion de un nuevo estado civil.

Se llega a reducir las condiciones para la existencia de la unidon de hecho: que sea estable, y

monogamica, ademas del lapso y circunstancias que determine la ley.
1.3.2. Reformas al cédigo Civil.

La nueva Constitucion del Ecuador en el articulo 68 no hace distincion alguna de sexo. La
definicion conceptual de esta institucion juridica es la misma para parejas heterosexuales y

homosexuales.

Juan Larrea Holguin, no considera validas las uniones de hecho de pareja del mismo sexo ya
que: “El hombre no altera en vano las leyes de la naturaleza... Ahi esta la disminucion de la
natalidad, la perdida de la autoridad de los padres, alli la criminalidad en auge”. (Larrea Holguin,
2005)

Por su parte, otros abogan por que la diversidad de sexo no debe ser exigida a los efectos de
proteger las uniones homosexuales, por cuanto tal exigencia atentaria contra varios principios
constitucionales, basicamente la igualdad, la libertad de intimidad, el libre desarrollo de la

personalidad y el respeto a la diversidad. (Hernandez, 2007)

Ademas, se ha sostenido por alguna doctrina que es posible plantear la pretension de
indemnizacion por daino moral causado por repercusion a la persona supérstite de una union
afectiva entre personas del mismo sexo, debido a la muerte de aquella con la cual convivia y
de la cual resultare responsable un tercero, pues la jurisprudencia basa sus razonamientos en

el hecho afectivo que se encuentra en el origen de las convivencias. (Barrientos, 2008)

Dinamarca, en 1989, fue el pais pionero en reconocer a las parejas del mismo sexo los mismos
derechos que se les otorga a los convivientes de uniones heterosexuales. En Ecuador
la Constitucion actual del afio 2008 con la principal ideal de dar mayor proteccion a los derechos
de las personas pasa a ser de un Estado de Derecho a un Estado de Derechos y Justicia; abre

las puertas para las uniones de hecho entre parejas del mismo sexo. Se amplian los principios
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fundamentales consagrados en la Constitucién, y se empieza a interpretar las normas a favor de
los derechos de las personas. Se reforma constitucionalmente a las uniones de hecho,
modificandose la estructura de su definicion con la finalidad de dar mayor apertura al principio de
igualdad, no discriminacion y libertad, de esta manera puede conformarse entre dos personas

(del mismo sexo).

Con los avances doctrinarios y normativos en cuanto a posturas y concepto de familia, se
argumenta que la procreacién no es el unico fin de la familia ya que siendo esta la Unica finalidad,
no podria ser cumplida por las parejas de sexos opuestos que no pueden tener hijos o que han

decidido no tenerlos por su propia voluntad.

La Convencion Iberoamericana de Derechos de los Jovenes establece el derecho a formar una
familia con el auxilio mutuo como finalidad y no la procreacién permitiendo a los jovenes elegir
sin restricciones a su pareja sin importar el sexo, a la vida en comun y a la constituciéon del

matrimonio dentro de un marco de igualdad de sus miembros.

Se aplican al Cédigo Civil, cambios al régimen de la sociedad de hecho, constituyendo de esta
manera la base de la aceptacion de un nuevo estado civil. Dichos cambios se aplican en los Arts.
222: La unién de hecho es la union estable y monogamica entre dos personas (ya no como lo
establecia anteriormente entre un hombre y una mujer) libres de vinculo matrimonial, y mayores
de edad; Art. 223: En caso de controversia o para efectos probatorios, se presumira que la union
es estable y monogamica, transcurridos al menos dos afos de esta; en el cddigo anterior decia:
cuando el hombre y la mujer asi unidos se han tratado como marido y mujer en sus relaciones
sociales y asi han sido recibidos por sus parientes, amigos y vecinos. En el Cédigo reformado se
aumento: El juez para establecer la existencia de esta union considerara las circunstancias o
condiciones en que esta se ha desarrollado.; Art. 230: Obliga a la designacion del administrador
de la sociedad de bienes, ya sea por instrumento publico o por declaracién al inscribir esa union,
se ha eliminado la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administracion ordinaria
de la sociedad, y si esta formada por personas del mismo sexo, también se ha eliminado la
posibilidad que una de ellas se imponga para obtener tal administracién; Art.233: El hijo que nace
después de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio, se reputa concebido
en él, y tiene por padre al marido, quien podra impugnar la paternidad mediante el examen
comparativo del ADN; y Art. 332: Indica que el estado civil de casado, divorciado, viudo se

prueban con las copias de las actas de Registro Civil.
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Se encuentra la disposicion reformatoria de la Ley que modifica el Codigo Civil, que sustituye el
articulo 26 de la Ley de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, la que determina que entre los
registros esta el de Uniones de Hecho con lo cual se establece como un estado civil tal, al indicar
que el estado civil de casado, divorciado, viudo se prueban con las copias de las actas de Registro
Civil.

Esta ley reformatoria al Cédigo Civil, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial

526 de 19 de junio del 2015, toma en cuenta los derechos de libertad contemplados en el articulo

68 de la Constitucion de la Republica.
1.3.3. Naturaleza Juridica de la union de hecho en el Ecuador.

Segun la Doctrina, la union de hecho puede ser vista desde tres Opticas distintas: Como
sociedad: La union acopla a las partes solo para la consecucion de sus fines. Como hecho
juridico: la unién de hecho es una realidad natural, siendo la base en la que se funda la misma
unién conyugal. ElI hombre tiene de forma natural un derecho a unirse, a constituirse en
pareja. Como Pacto o Contrato: Algunos han considerado que la uniéon de hecho no es mas
que un pacto entre las partes, en aplicacion analoga de la definicion misma del matrimonio, en
la que se dice que: el matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer
se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente. (Vallejo, 2001, pag.
75)

La union de hecho, segun el Art. 222 del Cédigo Civil, es la union estable y monogamica entre
dos personas libres de vinculo matrimonial, y mayores de edad; esto es: puede estar constituida
por parejas del mismo sexo, quienes deben cumplir requisitos de la ley a fin de gozar de las
garantias legales; debe ser firme, sélida, que quienes la conforman no tengan otra unién; y que

los que la constituyen tengan por lo menos 18 afios de edad.

El hogar de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias

constituidas mediante matrimonio, y da origen a una sociedad de bienes.

La unién de hecho se establece como un estado civil tal como reconoce el nuevo Art. 332 del
Cadigo Civil, al indicar que el estado civil de casado, divorciado, viudo se prueban con las copias

de las actas de Registro Civil.

Ademas de los derechos que se derivan de la unién de hecho legitimada respecto de los hijos,

de los bienes de la sociedad, y en la sucesion hereditaria, existen otros determinados en el art.
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232 del Cadigo Civil como son: Los beneficios del Seguro Social; y el subsidio familiar y demas

beneficios sociales establecidos para el conyuge.

En los Art. 42 numeral 30 del Cadigo del Trabajo, concede la licencia con remuneracién completa
al trabajador en caso de fallecimiento de su conyuge o conviviente; y, el articulo 97 inciso tercero,

sobre la participacion de las utilidades.

1.3.4. Requisitos para declarar la unién de hecho en el Ecuador.

Las diversas maneras para legitimar una union de hecho, no tienen dificultad cuando es por
voluntad de las partes, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en el art. 222 del
Cddigo Civil Ecuatoriano, se lo legitima ante la autoridad competente o ante notario y en
cualquier tiempo, quien tiene esta facultad amparado en el art.18 numeral 26 de |la Ley Notarial
que le confiere la facultad de Solemnizar la declaracion de los convivientes sobre la existencia
de la unién de hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 222
del Cdédigo Civil. El Notario levantara el acta respectiva, de la que debidamente protocolizada,

se conferira copia certificada a las partes. (Funcién Judicial, 2014)

Pero, cuando no existe este acuerdo mutuo, es necesario presentar una demanda ante un Juez
del domicilio del demandado. Segun el art. 234 numeral 2 del Cddigo Organico de la Funcion

Judicial, los jueces competentes son los de familia, mujer y adolescencia.

En caso de que uno de los convivientes se oponga a legalizar la unién de hecho, por no tener la
voluntad de hacerlo o estar incapacitado de ello, o por haber fallecido, el otro conviviente debera

presentar su accion en la Unidad Judicial de Familia en contra de su pareja o de sus herederos.

Es preciso mencionar que a falta de registro de las uniones de hecho ocasiona dificultades para
probar la existencia de las mismas, cuando se produce la separacién y realizar la distribucion de
los bienes adquiridos durante la unidon. En ese sentido, la Organizacién Panamericana de la
Salud considera que situaciones de esa naturaleza amenazan y provocan violacion de derechos

de propiedad, que la denomina violencia patrimonial. (Contreras Diaz & Deere, 2011)

El Art. 223 del Cddigo Civil establece en caso de controversia o para efectos probatorios, se

presumira que la union es estable y monogamica, transcurridos al menos dos afios de esta.

El juez para establecer la existencia de esta union considerara las circunstancias o condiciones

en que esta se ha desarrollado. El juez aplicara las reglas de la sana critica en la apreciacion de
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la prueba correspondiente y verificara que no se trate de ninguna de las personas enumeradas

en el articulo 95 del Cadigo Civil.
1.3.5. Los Bienes de la union de hecho en Ecuador.

Se llaman bienes propios de los conyuges aquellos que no ingresan al haber de la sociedad
conyugal. Su dominio pertenece al marido o a la mujer, aunque la administracion
ordinariamente compete al marido... Algunos de ellos pertenecen ya a cada conyuge desde
antes del matrimonio, otros son adquiridos durante él, y finalmente algunos, aunque adquiridos
durante el matrimonio, llegan a individualizarse una vez terminada la sociedad conyugal.
(Larrea Holguin, 2005)

En el Art. 225 del Cddigo Civil establece: Las personas unidas de hecho podran constituir
patrimonio familiar para si y en beneficio de sus descendientes, el cual se regira por las reglas

correspondientes de este Codigo.

Los derechos sucesorios que le corresponde al conyuge sobreviviente se aplicaran de igual forma
para el conviviente, incluso en lo relacionado a la porcién conyugal, segun las reglas establecidas

en el Cédigo Civil, acorde con el articulo 231 de este cuerpo legal.

El Art. 837 del Cédigo Civil establece que también podra una persona viuda, divorciada o célibe

constituir un patrimonio familiar en beneficio suyo o de sus hijos.

En el supuesto de no existir entre los conyugues una sociedad de derecho, es posible hallar los
elementos que constituyen una sociedad de hecho; se dan los requisitos sustantivos de un
contrato de sociedad sin estar presentes las exigencias legales formales porque las partes
aparecen como SOcCios en una union solidaria ya que esta implica una comunidad de vida y de

obras comunes.

En la union de hecho los convivientes se constituyen fines en si mismos y no como medios para

la obtencién de los mismos.

En La unién de hecho existe una comunidad patrimonial que comprende la totalidad de los bienes

adquiridos durante la unién al ser el fruto del esfuerzo comun.

La sentencia de la primera sala de la Corte Suprema dictada el 27 de junio de 1974, desarrollo
magistralmente esta doctrina, sosteniendo que en el estado de concubinato notorio y teniendo
cada uno de los convivientes actividades de trabajo remuneradas: “No puede por menos que
existir a manera de la sociedad conyugal, una sociedad de hecho conocida en nuestra
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legislaciéon como el cuasicontrato de comunidad. En aquel estado de cosas, cada uno de los
concubinatos atiende a las necesidades del hogar formado en forma similar a la que realizan
los conyuges; y asi, aparte de las labores de empleo remunerado de la mujer, ésta atiende a
las necesidades propias de su rango, como son las referentes a la cocina, limpieza del hogar
formado, al lavado planchado y mas menesteres hogarefios; circunstancias que permiten al
otro dedicarse por entero a las labores de su oficio, para llenar los requerimientos vitales. Viene
asi a desarrollarse un conjunto de interdependencias, que llenan las necesidades comunes,
relevando las actividades de uno de ellos a las propias del otro. Esta interaccion de las diversas
actividades con el decurrir del tiempo da origen a la generalidad de los casos, a la adquisicién
de bienes, que tienen que ser considerados como pertenecientes a ese conjunto de
actividades que los fundamentaron. Si a esto se agrega que también la concubina
desempenaba o ejercia actividades remuneradas, como se ha probado en el presente caso,
los bienes adquiridos en esta comunion hogarena, son por necesidad causal, por imperativos
de justicia y disposicién de las leyes de propiedad comunitaria de aquellos que con sus
actividades adquirieron los bienes comunes. Injusticia y manifiesta seria que las actividades,
desvelos, sacrificios y diarias labores en el hogar, no tenga la debida recompensa y solamente
medre, al amparo de ellos, el otro que dedicé todo su tiempo a sus propias labores, en fuerza
de que las otras también debia llegar las propias de él, fueron debidamente cumplidas por la

concubina. (Parraguez Ruiz, 2005, pag. 125)

En el Art. 230: Obliga a la designacién del administrador de la sociedad de bienes, se ha eliminado
la posibilidad de que el hombre tenga obligatoriamente la administracién ordinaria de la sociedad,
y si esta formada por personas del mismo sexo, también se ha eliminado la posibilidad que una
de ellas se imponga para obtener tal administracion, siendo esta una expresion de la igualdad de

los conyuges en el matrimonio y en la union de hecho.
1.3.5.1. Ley que regula las uniones de hecho.

Art. 1.- La unién de hecho estable y monogamica de mas de dos afos entre un hombre y una
mujer libres de vinculo matrimonial con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente,
da origen a una sociedad de bienes. Art. 2.- Se presume que la union es de este caracter
cuando el hombre y la mujer asi unidos se han tratado como marido y mujer en sus relaciones
sociales y asi han sido recibidos por sus parientes, amigos y vecinos. El juez aplicara las reglas
de la sana critica en la apreciacion de la prueba correspondiente. Art. 3.- La estipulacion de
otro régimen econdémico distinto al de la sociedad de bienes debera constar de escritura

publica. Art. 4.- Las personas unidas de hecho podran constituir patrimonio familiar para si y
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en beneficio de sus descendientes, el cual se regira por las reglas correspondientes del Codigo
Civil. La sociedad de bienes subsistira respecto de los restantes. Art. 5.- Esta union termina:
a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento publico o ante un Juez de lo Civil. b)
Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante el Juez de lo Civil,
la misma que sera notificada al otro, en persona, o mediante tres boletas dejadas en distintos
dias en su domicilio. c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona;
y, d) Por muerte de uno de los convivientes. Art. 6.- Por el hecho del matrimonio entre los
convivientes, la sociedad de bienes continla como sociedad conyugal. Art. 7.- Los
convivientes deben suministrarse lo necesario y contribuir, seguin sus posibilidades, al
mantenimiento del hogar comun. Art. 8.- El haber de esta sociedad y sus cargas, la
administracion extraordinaria de sus bienes, la liquidacién de la sociedad y la particion de
gananciales, se rigen por lo que el Cédigo Civil dispone para la sociedad conyugal. Art. 9.- La
administracion ordinaria de la sociedad de bienes corresponde al conviviente que hubiere sido
autorizado mediante instrumento publico. A falta de autorizacién la administracion corresponde
al hombre. Art. 10.- Las reglas contenidas en el titulo Il, libro tercero del Cédigo Civil, referentes
a los diversos 6rdenes de la sucesion intestada en lo que concierne al cényuge, se aplicaran
al conviviente que sobreviviere, del mismo modo que los preceptos relacionados a la porcién
conyugal. Art. 11.- Quienes hubieren establecido una unién de hecho de conformidad con esta
Ley tendran derecho: a) A las mismas rebajas y deducciones establecidas para los conyuges
en la Ley de Impuesto a la Renta; b) A los beneficios del Seguro Social; y, ¢) Al subsidio familiar
y demas beneficios sociales establecidos para el conyuge. (Camara Nacional de

Representanrtes, 1982)
1.3.6. La terminacion de la unién de hecho en el Ecuador.

“El gran problema, en la practica, es que no hay la costumbre de registrar las uniones de hecho;

por lo tanto, es dificil de probar el vinculo al momento de una separacion” (Flacso Andes, 2011)

El Art. 226 del Cédigo Civil determina las causas por las cuales terminan las Uniones de Hecho

legitimadas, que a su vez estas dan origen a una sociedad de bienes:

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento publico o ante una jueza o un juez de la

familia, mujer, nifez y adolescencia.

b) Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante la jueza o el juez

competente, en procedimiento voluntario previsto en el Cédigo Organico General de Procesos.

c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona; vy,
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d) Por muerte de uno de los convivientes.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial otorga la competencia para esos temas a los Jueces

y Juezas de Familia.

El Cédigo Organico General de procesos establece en el Art. 332 numeral 4: si previamente no
se ha resuelto la determinacion de alimentos o el régimen de tenencia y de visitas para las y los
hijos menores de edad o incapaces, no podra resolverse el proceso de divorcio o la terminacion
de la unioén de hecho. En el Art. 334 numeral 3: se consideraran procedimientos voluntarios, con
competencia exclusiva de las o los juzgadores, los siguientes:... Divorcio o terminacion de unién
de hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos dependientes. En el Art. 340: el
divorcio o la terminacién de union de hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos

dependientes, se sustanciara ante la o el juzgador competente. (Asamblea, N, 2015)

De no haber acuerdo sobre la situacion de las o los hijos menores de dieciocho afos, el asunto
se sustanciara ante la o el mismo juzgador en procedimiento sumario y resuelta esta controversia

se declarara disuelto el vinculo matrimonial o la unién de hecho.

El Art. 18 de la Ley Notarial establece: Tramitar la solicitud de disolucion de la sociedad de
gananciales de consuno de los conyuges, previo reconocimiento de las firmas de los
solicitantes ante el Notario, acompafando la partida de matrimonio o sentencia de
reconocimiento de la unién de hecho. Transcurridos diez dias de tal reconocimiento el Notario
convocara a audiencia de conciliacion en la cual los conyuges, personalmente o por medio de
apoderados ratificaran su voluntad de declarar disuelta la sociedad de gananciales formada

por el matrimonio o unién de hecho. (Funcion Judicial, 2014)

1.3.7. Cual es el impacto que experimenta la sociedad ecuatoriana sobre las

reformas implementadas al Cédigo Civil sobre la uniéon de hecho?

En las ultimas reformas al Cédigo Civil, se introducen cambios al régimen de la sociedad de
hecho, las cuales son importantes porque constituyen la base de la aceptacion de un nuevo

estado civil.

La norma constitucional en el articulo 68 aumenté la proteccién juridica de las uniones de hecho,
ya que reconoce que puede formarse no solamente por un hombre y una mujer, sino por parejas

del mismo sexo, lo que constituye una reforma sustancial.
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La unién de hecho ademas de generar fines patrimoniales, genera también efectos similares al
matrimonio, a la seguridad social, y en lo relativo al impuesto a la renta, conforme consta en los
articulos 222-232 del Codigo Civil.

En el anterior Art 223 creaba una presuncioén legal sobre la unién de hecho acondicionado a
ciertas circunstancias; el nuevo articulo determina tal presuncion sobre la forma de la unién:
estable y monogamica, pero siempre que hayan transcurrido por lo menos dos afios. El Juez para
establecer la existencia de esta unién debe tomar en cuenta las condiciones en que ésta se ha

desarrollado, teniendo la posibilidad de desvanecer dicha presuncién.

Las reformas al Cddigo Civil han dado a la unidon de hecho muchas garantias juridicas, sin
embargo, quedan varios temas que tratar como por ejemplo el derecho del conviviente a los
alimentos congruos, la suspensién de la patria potestad y el reconocimiento de los hijos, ya que
la union de hecho conlleva deberes reciprocos de las parejas dentro de la estabilidad y la

monogamia, cuya relacion es similar a lo que sucede en el matrimonio.

La unién de hecho es una institucion del Derecho de Familia, esta expresada en la voluntad de
la Ley, posee sustento constitucional, estd garantizada con la presunciéon de su existencia.
Solamente difiere en los aspectos formales con respecto al matrimonio pero regula las relaciones

familiares.

La unidn de Hecho es una institucion juridica creada y aceptada por el derecho ecuatoriano, por
lo cual las personas que no desean constituir su hogar bajo el régimen matrimonial lo hacen bajo
ésta figura cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley otorgando de esta manera seguridad

juridica y proteccion a sus integrantes.

1.4. Launién de hecho en la legislacién bulgara
1.4.1. Naturaleza Juridica de la unién de hecho en Bulgaria.

En varios paises de la UE es posible formalizar una relacion sin casarse mediante una unién
registrada, a veces denominada union civil, que permite a dos personas que conviven en
pareja inscribir su relacion ante la administracion correspondiente de su pais de residencia.
Hay enormes diferencias entre los paises de la UE a este respecto, y no solo en cuanto a las
posibilidades que ofrecen, sino también al grado de reconocimiento de las uniones celebradas
en el extranjero, si es que las reconocen. Si interviene mas de un pais, se debe informarse de

cual es la legislacion que se aplica cada caso, y tener en cuenta que en estos paises estas
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uniones no se contemplan: Bulgaria, Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania, Polonia,

Rumania, Eslovaquia. (Cantabria Europa, 2017)

El Art. 6 Del Cédigo de Familia bulgaro enuncia: Solamente un matrimonio civil, contratado en
la forma prescrita por este Codigo crea los efectos que las leyes conectan con el matrimonio.
Una ceremonia religiosa puede ser realizada solamente después de la contraccién de un

matrimonio civil. Esta ceremonia no tiene efecto legal. (Anénimo, Cédigo de Familia Bulgaro)

El Art. 10 del Cddigo de Familia de Bulgaria establece las normas para contraer matrimonio:
“El matrimonio se contrae no menos de treinta dias después de la declaracion en el Consejo
Popular Municipal. Con el permiso del funcionario para el estado civil, el matrimonio puede ser
celebrado antes, cuando razones importantes lo requieran. El funcionario del estado civil
comprueba la identidad y la edad de las partes, las declaraciones presentadas por ellos y los
certificados médicos. Si no hay obstaculos para la contraccion del matrimonio, el oficial de
estado civil pregunta a las partes si estan dispuestos a contraer matrimonio, y después de una
respuesta afirmativa de ellos, redacta un acta para la contraccion del matrimonio que es
firmado por el matrimonio, por dos testigos y por él. El matrimonio se considera contratado con
la firma del acto por las personas involucradas y el oficial para el estado civil. (Anénimo, Cédigo

de Familia Bulgaro)

El Art. 3 del Codigo de familia bulgaro enuncia que las relaciones familiares se rigen por los
siguientes principios: proteccién de la familia y del matrimonio por el Estado y la sociedad;
igualdad de derechos entre marido y mujer; la naturaleza voluntaria y la durabilidad de los
vinculos del matrimonio como fundamento de la familia; proteccion integral de los nifios; la
igualdad de los derechos de los nifios nacidos dentro y fuera del matrimonio y de los hijos

adoptados; respeto por el individuo; cuidado y asistencia entre los miembros de la familia.

El Art. 46 de la Constitucion de Bulgaria establece: El matrimonio sera una unién libre entre un
hombre y una mujer. Sélo el matrimonio civil sera legal. El Art. 47: Los hijos nacidos fuera del
matrimonio gozaran de iguales derechos que los nacidos dentro de él. (Andnimo, La Constitucion
de Bulgaria, aprobada en 1999, fue reformada en 2007, 2013)

El término legal aceptado en Bulgaria es: ejercicio de derechos parentales.

Tomando en cuenta el Art. 47 de la Constitucion de Bulgaria en la que enuncia que los hijos

nacidos fuera del matrimonio gozaran de los mismos derechos que los nacidos en él, el tribunal

debe resolver sobre las materias que afecten al ejercicio de los derechos parentales, al derecho

de visita y a la obligacién de alimentos de los nifios y a la utilizacién del domicilio familiar. Para
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ello, tendra en cuenta los intereses de los hijos. El tribunal decide cual de los cényuges ejercera
los derechos parentales y dispone medidas relativas al ejercicio de dichos derechos, la
comunicacion entre hijos y progenitores y la obligacion de alimentos a los nifios. A la hora de
determinar qué conyuge va a ejercer los derechos parentales, el tribunal sopesa todas las
circunstancias atendiendo a los intereses de los hijos, escuchando la opinidn de los progenitores

y la de los nifios, si estos son mayores de diez afios.

Con arreglo al articulo 83 del Derecho de familia, solo se concede pensién alimenticia a un
cényuge cuando no tiene culpa en el divorcio. La pension se pagara durante un maximo de
tres afios después de finalizado el matrimonio, a menos que las partes convengan un plazo
superior. El juez puede prorrogar este periodo de tiempo si el conyuge que recibe la pensién
alimenticia sufre dificultades gravosas y el otro cényuge puede pagar la pensién sin
dificultades. El derecho a pension alimenticia de un ex cényuge finaliza cuando vuelve a
contraer matrimonio. En la practica, raros son los casos en que a los ex conyuges se les

concede o se les ordena pagar pension alimenticia. (Red Judicial Europea, 2015)

1.5. Diferencias entre Ecuador y Bulgaria referente a las Uniones de Hecho.

El Art. 46 de la Constitucion de Bulgaria muy claramente establece que el matrimonio sera una

unién libre entre un hombre y una mujer. Sélo el matrimonio civil sera legal.

El Art. 6 Del Cdodigo de Familia bulgaro concisamente enuncia que solamente un matrimonio civil,
contratado en la forma prescrita por este Cddigo crea los efectos que las leyes conectan con el

matrimonio.

Vemos muy claramente que la Ley Bulgara establece que la unica y exclusiva forma de fundar
legalmente una familia es entre un hombre y una mujer por medio del matrimonio civil. No admite

la union de hecho en su normativa legal.

El Art. 222 del Cddigo Civil del Ecuador enuncia que la union de hecho es la unién estable y
monogamica entre dos personas (ya no como lo establecia anteriormente entre un hombre y una

mujer) libres de vinculo matrimonial, y mayores de edad.

La Constitucion de la Republica vigente desde 2008, en el articulo 67 reconoce a la familia en
sus diferentes tipos, y define al matrimonio como “la unién entre hombre y mujer, que se fundara
en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos,

obligaciones y capacidad legal...” El Art. 68 de la Constitucion establece la unién estable y
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monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que forman un hogar de hechoy,
establece que ese hogar de hecho debe ser por el lapso, condiciones y circunstancias que sefiale
la ley, y que generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas

mediante matrimonio.

En este sentido existe una diferencia total respecto a la uniéon de hecho entre la legislacion del
Ecuador y la legislacion de Bulgaria; la legislacion ecuatoriana admite las uniones de hecho, ya
sean entre dos personas de distinto o del mismo sexo por lo tanto las personas unidas bajo esta
figura estan protegidas juridicamente con los derechos y garantias del matrimonio civil; mientras
la legislacion bulgara no admite la unién de hecho ni en personas de distinto y menos aun de
igual sexo, y légicamente las parejas unidas bajo esta figura no cuentan ni con los derechos ni

garantias del matrimonio civil.

1.6. La adopcién en la uniéon de hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria:

Hay que considerar que la adopcion deviene en dos vertientes: la primera en la que ninguno
de los convivientes es padre o madre bioldgica del menor; y la segunda, en la que uno de los
convivientes es padre o madre biolégica del nifio. Por tanto, existe una diferencia también
entre la adopcion de una persona del mismo sexo donde el nifio es hijo biolégico de uno de
los convivientes y una pareja del mismo sexo donde no hay relacion alguna con el nifio.
(C.Patterson, 1999)

En la Constitucién del Ecuador en el Art. 68 establece que la adopcidon correspondera sélo a
parejas de distinto sexo y el Cddigo de la Nifiez y Adolescencia en el Art. 159 que en los casos
de pareja de adoptantes, ésta debe ser heterosexual y estar unida por mas de tres anos, en
matrimonio o unién de hecho que cumpla los requisitos legales. Podemos determinar que no

existe el mismo derecho en este sentido entre las parejas heterosexuales y las homosexuales.

La Constitucion del Ecuador, ampliamente reconoce la unién de hecho entre dos personas,
es decir no existe ninguna limitacion que pretenda asegurar el reconocimiento y el respeto de los
derechos y libertades de los demas. La unica limitacidon que establece la Constitucién es respecto

a la adopcién entre personas del mismo sexo.

El Art. 53 del Codigo de Familia bulgaro establece que ninguna persona puede ser adoptada
simultdneamente por dos personas a menos que sean conyuges, y como ya sabemos, solo las

parejas que contraen matrimonio civil son considerados conyuges. “Pueden adoptar los
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solteros y los casados. Dos personas soélo pueden adoptar conjuntamente si estan
casados. No se admiten las parejas de hecho ni parejas del mismo sexo” (Generalitad
Valenciana, 2013)

Analizamos que en la legislacién ecuatoriana solo las parejas de hecho de distinto sexo y que
estén unidas por mas de tres afios, que cumplan con las normas establecidas pueden adoptar y
en la legislacién bulgara pueden adoptar los solteros y los casados civilmente, no las parejas de

hecho, ni parejas del mismo sexo porque no son reconocidas legalmente.

La diferencia entre las dos legislaciones radica que mientras en el Ecuador las uniones de hecho
pueden recurrir a la adopcion, en Bulgaria las parejas de union de hecho no pueden porque no
estan reconocidas; la semejanza entre las dos legislaciones radica en que las parejas del mismo

sexo no pueden recurrir a la adopcién.

1.7. La sociedad de bienes en la union de hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria

En el Art. 225 del Cédigo Civil ecuatoriano establece: Las personas unidas de hecho podran
constituir patrimonio familiar para si y en beneficio de sus descendientes, el cual se regira por las

reglas correspondientes de este Codigo.

“La legislacion bulgara establece: Solo el matrimonio civil, celebrado en la forma prescrita en el
Cdédigo de la Familia, tendra los efectos patrimoniales que las leyes establecen para el
matrimonio” (Parejas en Europa, 2013)

En la legislacién ecuatoriana la sociedad de bienes en la union de hecho esta establecida de la
misma manera como lo esta para el matrimonio, con las mismos deberes y derechos, de esta
manera las parejas asi unidas gozan de las mismas garantias juridicas establecidas para las
parejas casadas civilmente mientras que en la legislacién bulgara al no estar la uniéon de hecho
reconocida, las parejas unidas fuera del matrimonio no pueden constituir patrimonio familiar para

si ni en beneficio de sus descendientes.

1.8. Las herencias en las Uniones de Hecho: diferencias entre Ecuador y Bulgaria

La herencia se transmite al heredero sin ningun procedimiento particular. Los miembros de
uniones de hecho no registradas —el derecho bulgaro no reconoce la existencia de uniones

de hecho registradas— deben prever la transmision de sus bienes a su pareja a través de
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testamento, ya que no son herederos legales. Si el causante, soltero, deja hijos, éstos seran
los herederos a partes iguales (art. 5, p. 1 de la Ley de Sucesiones). La cuota de un hijo
premuerto corresponde a sus descendientes en representacion del mismo por estirpes.

(Andnimo, Herencia en Bulgaria, s.f.)

El derecho aplicable esta determinado en principio por la residencia habitual del causante. Si
el causante tenia en el momento de su fallecimiento su residencia habitual en Bulgaria, se
aplica el derecho bulgaro. No obstante, existe la particularidad de que la transmision sucesoria
de bienes inmuebles se someta a la ley del lugar de ubicacién del bien inmueble. (Anénimo,

Herencia en Bulgaria, s.f.)

El derecho bulgaro permite eximirse de estas leyes, dejando al testador la opcién de designar
la ley del Estado cuya nacionalidad ostenta. Pero esta eleccién no puede suponer privar a un
heredero de su derecho a la legitima que le concede el derecho bulgaro. (Anénimo, Herencia

en Bulgaria, s.f.)

El Art. 68 de la Constitucion ecuatoriana dispone que la unidén estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las
condiciones y circunstancias que sefiale la ley, generando los mismos derechos y obligaciones
que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, la Corte Suprema en varias
resoluciones acepto la existencia de cuasicontratos de comunidad en las uniones de hecho, por
eso debe ser tratada en forma similar a la de los conyuges, por tal motivo es de estricta justicia
que las personas vinculadas por la union de hecho sean reciprocos herederos en las sucesiones
intestadas y gocen también de los beneficios de la porcidon conyugal, la igualdad de derechos y
oportunidades de la mujer que consagra la Constitucion es un principio que debe trasladarse al
régimen proveniente de las uniones de hecho, por ser esta Ley de caracter social y econémico

ha de aplicarse no solo a las situaciones venideras sino también a las ya existentes.

Analizando y comparando la legislacion ecuatoriana y la bulgara, vemos muy claramente que
existe total diferencia a lo que respecta también a herencias en la unién de hecho; asi tenemos
que la legislacién ecuatoriana dispone que es de estricta justicia que las personas vinculadas por
la unién de hecho sean reciprocos herederos en las sucesiones intestadas y gocen también de
los beneficios de la porcién conyugal. Por otro lado la legislacién bulgara no reconoce a la unién
de hecho por tal motivo deben prever la transmision de sus bienes a su pareja si no estan unidos

bajo la figura del matrimonio civil a través de testamento.

23



CATITULO L.

MATERIALES Y METODOS
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21. Metodologia utilizada

La metodologia es el conjunto de formas y procedimientos para acceder a la investigaciéon a
través de métodos y técnicas con la finalidad de alcanzar el o los objetivos que rigen en este caso

una investigacion cientifica, para ello se elige un método adecuado al objeto de investigacion.

La metodologia de la investigacion proporciona tanto al estudiante de educacion superior como
a los profesionistas una serie de herramientas tedrico-practicas para la solucién de problemas
mediante el método cientifico. Estos conocimientos representan una actividad de
racionalizacion del entorno académico y profesional fomentando el desarrollo intelectual a

través de la investigacion sistematica de la realidad. (Avila Baray, 2006)

El método cientifico es de naturaleza inductiva-deductiva. La induccidon por si sola puede
producir datos e informacién aislada, ademas de que muchos problemas no son susceptibles
de resolucién solo por medios inductivos, por lo tanto se requiere de la integracion de la

induccién con la deduccion. (Avila Baray, 2006)

Por tal razén se utilizé los métodos Deductivo y el Inductivo para la elaboracion del presente
proyecto. Para las encuestas se aplicé los métodos de investigacion basados en la opinién; para
los estudios de casos los métodos de investigacion observacionales; y las técnicas para la

investigacion de campo se utilizé las encuestas.
2.1.1. Método Deductivo

“‘Es aquel que parte de datos generales aceptados como validos y que por medio del

razonamiento légico pueden, pueden deducirse varias suposiciones” (Zorrilla, 1999)

Este método consiste en descubrir una verdad desconocida a partir de otra conocida y referirla a
la ley que la rige; descubrir un efecto desconocido de otro que se tiene conocimiento, de esta
manera con el conocimiento de una ley podemos aplicarla a otro tema en particular. Parte de un

tema general para llegar a una conclusioén particular.

En el presente proyecto de investigacion se utilizé este método para estudiar la legislacion vigente
tanto ecuatoriana como la bulgara y definir como afecta a la poblacion en general primeramente
para luego con la observacién de procesos llegar a conocer casos particulares de parejas de
union de hecho y asi analizar como afecta a cada uno de los miembros. Estudiando y analizando
la legislacion de cada uno de estos paises referente al tema propuesto para de esta manera poder
comparar los efectos en cada uno de los habitantes de estos dos paises, determinando también

cual legislacién vela de manera mas efectiva por los derechos de las personas.
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2.1.2. Método Inductivo
“Es el que va de lo particular a lo general” (Zorrilla, 1999)

Establece resultados de caracter general obtenidos del estudio analitico de hechos particulares.
Con el estudio de casos particulares, como afecta a cada integrante de una relacién bajo la figura
de la union de hecho referente a la conformacion de los hogares, matrimonios y familias, se llegé
a sacar conclusiones de cémo afecta a la poblacion de Ecuador y Bulgaria la aplicacion de la
normativa correspondiente de cada uno de estos paises. Comparar las dos legislaciones y
determinar el grado de efectividad a la hora de velar por los derechos de las personas. Determinar
qué cambios se deberian establecer en cada una de estas legislaciones para el bien de la
poblacion.

2.2. Materiales de Investigacion

“La encuesta se utiliza para estudiar poblaciones mediante el analisis de muestras

representativas a fin de explicar las variables de estudio y su frecuencia”. (Avila Baray, 2006)

Dentro de las técnicas para la investigacion de campo se aplico la encuesta a veinte abogados
de las distintas areas ya sean estas civil, penal, de familia, con la aplicacion de cuestionarios con
preguntas semejantes para todos para obtener la opinion de cada uno de ellos referente a la
realidad de la unién de hecho en el Ecuador. Determinar el conocimiento que poseen de la

normativa ecuatoriana referente al tema de la uniéon de hecho.

Otra técnica de investigacién fue la observacion en el cual se obtuvo y se estudié dos casos
referentes a la union de Hecho, con la finalidad de comprobar la normativa aplicada a los casos
en particular y de esta manera conocer la aplicacion de la normativa al tema en estudio en nuestro

pais.

2.3. Poblacion y muestra seleccionada

Para el presente proyecto de investigacion se selecciond abogados de la ciudad de Ibarra en las

diferentes ramas tanto de lo civil; penal; nifiez adolescencia y familia.
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2.4. Objetivos del proyecto de investigacion.

El objetivo general de este proyecto de investigacion es el estudio comparado y socio-juridico de
la unién de hecho en Ecuador y Bulgaria para de esta manera llegar a los objetivos especificos
como son establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y la bulgara, como lo hemos
visto son totalmente diferentes ya que en el Ecuador la union de hecho es reconocida legalmente
y goza de las garantias y seguridades del matrimonio civil, en cambio en Bulgaria ni siquiera se
la reconoce; otro objetivo es determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y la bulgara,

como ya lo hemos visto que no hay similitud alguna por las mismas razones mencionadas.

Otro objetivo especifico es analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la union de
hecho en el Ecuador y Bulgaria, y determinar el grado en que cada una de ellas garantiza los
derechos de las personas y las familias; definir las eficiencias y deficiencias que poseen cada una

de ellas.

Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unién de hecho
en el Ecuador y Bulgaria. Estudiar las ventajas y desventajas doctrinarias y jurisprudenciales entre
las dos legislaciones y determinar si se pueden complementar entre ellas y hasta donde seria

beneficioso para la poblacién de cada pais.

2.5. Hipotesis del proyecto de investigacion

Practicamente no es factible realizar un estudio comparado y socio juridico de la uniéon de hecho
en Ecuador y Bulgaria, por la razén que en Bulgaria solo el matrimonio civil es valido ya que no
se reconoce la unién de hecho; en cambio en Ecuador es reconocida legalmente y goza de las

garantias y seguridades del matrimonio civil.

2.6. Preguntas de investigacion
¢ Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y la normativa bulgara?

Totalmente, ya que la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente desde 2008, en el articulo
67 reconoce a la familia en su diferente tipo y uno de ellos es la unién de hecho y goza de igualdad
de sus derechos, obligaciones y capacidad legal. La union de hecho es la unién estable y
monogamica entre dos personas (ya no como lo establecia anteriormente entre un hombre y una

muijer) libres de vinculo matrimonial, y mayores de edad. En cambio el Art. 46 de la Constitucion
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de Bulgaria establece: EI matrimonio sera una union libre entre un hombre y una mujer. Sélo el

matrimonio civil sera legal.

¢ Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y la normativa bulgara?

La unica similitud existente en la legislacién ecuatoriana y la bulgara consiste en la proteccion de
los hijos, la Constitucion de Bulgaria en el Art. 47 establece que los hijos nacidos fuera del

matrimonio civil gozaran de iguales derechos que los nacidos dentro de él.

¢ Cual es el aspecto social existente en el tema de la unién de hecho en el Ecuador y Bulgaria?

En el Ecuador la figura de la unién de hecho actualmente toma en cuenta los derechos de libertad
contemplados en el articulo 68 de la Constitucion de la Republica; genera los mismos derechos
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, y da origen a una
sociedad de bienes, de esta manera todos los miembros poseen las mismas garantias legales

iguales al matrimonio.

En Bulgaria los miembros de una Unién de Hecho no poseen ninguna garantia del matrimonio
civil salvo los hijos, el Art. 47 de su Constitucion establece que los nacidos fuera del matrimonio
civil gozaran de los mismos derechos que los nacidos en él, el tribunal debe resolver sobre las
materias que afecten al ejercicio de los derechos y deberes parentales tomando en cuenta los
intereses de los hijos, escuchando la opinion de los progenitores y la de los nifios si estos son

mayores de diez afos.

¢Cual es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unién de hecho

en el Ecuador y Bulgaria?

Existen parejas que por motivos personales, ideoldgicos, culturales no formalizan dicha unién por
medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio civil, la doctrina y la jurisprudencia
ecuatoriana tomando en cuenta uno de los derechos fundamentales del ser humano como lo es
la libertad adquiere el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una

familia desde la perspectiva de los derechos fundamentales.
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En el caso de Bulgaria no reconoce la union de hecho, vulnerando parcialmente de esta manera
el derecho a la libertad de las personas en el cual en su Constitucion establece que el matrimonio

es una union libre entre un hombre y una mujer y que sélo el matrimonio civil es legal.
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CAPITULO III.

RESULTADOS
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3.1. Encuestas realizadas

Los instrumentos de investigacion utilizados para la elaboracién de este proyecto fueron las
encuestas basadas en preguntas preestablecidas a 20 abogados de la ciudad de Ibarra en las

diferentes ramas tanto de lo civil; penal; nifiez adolescencia y familia.
Las respuestas de los abogados encuestados a las preguntas fueron:

¢;Considera qué, la Unibn de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de forma

adecuada en nuestra legislacion?
Respondieron que si 17 abogados, lo que corresponde al 85% del total de encuestados.

Respondieron que no 3 abogados, lo que corresponde al 15% del total de encuestados.
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llustracion 1. ;Considera qué, la union de hecho en Ecuador se encuentra
reglamentada de forma adecuada en nuestra legislacion?
Elaborado por: Rodrigo Serrano |I.

¢Por qué?

En esta pregunta las respuestas afirmativas se podrian resumir de la siguiente manera:

La Unién de Hecho esta reglamentada en la Constitucion, en el Cédigo Civil y en la Ley de registro
Civil; de esta manera la legislacion ecuatoriana establece las mismas garantias legales que el

matrimonio civil, inclusive en parejas del mismo sexo.
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Con el paso del tiempo se han superado opiniones como que solo el matrimonio civil esta acordes
a las buenas costumbres, por tal motivo la legislacion ecuatoriana lo ha reglamentado en el
Cadigo Civil.

La Unién de Hecho permite a la pareja una oportunidad legal que permite acceder a derechos y

obligaciones dentro del vinculo familiar, ademas hoy la legislacién ecuatoriana la ampara.
La legislacion ecuatoriana establece las mismas garantias legales que el matrimonio civil.

Dada a la realidad actual de nuestro pais la legislacion ecuatoriana ha reglamentado la unién de
hecho para otorgarle las garantias legales correspondientes

Se podria resumir que los encuestados respondieron que no porque las reformas se han realizado
de manera generalizada y no de adecuadas a nuestro entorno; no especificas a la union de hecho

como tampoco conjugadas con otras instituciones del derecho civil.

¢Sabe usted si, la union de hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su reglamentacién en los

ultimos diez afios?
Respondieron que si 17 abogados, lo que corresponde al 85% del total de encuestados.

Respondieron que no 3 abogados, lo que corresponde al 15% del total de encuestados.
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llustracion 2. ; Sabe usted si, la union de hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los ultimos diez afios?
Elaborado por: Rodrigo Serrano |I.

Determine las reformas legales que ha evidenciado la unién de hecho en la normativa

ecuatoriana.
Ha esta pregunta las respuestas se podria resumir de la siguiente manera:

Las reformas en el Codigo Civil en los articulos 222, 223, 230, 233 y 232. En el Art. 26 de la Ley
de Registro Civil, y en el Art. 67 de la Constitucién del Ecuador.

Las puntuales efectuadas en el Cédigo Civil, que son reformas minimas, sin una visiéon con el

derecho de familia.

¢Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcion de la union de hecho en nuestro pais?
Respondieron que si 15 abogados, lo que corresponde al 75% del total de encuestados.
Respondieron que no 5 abogados, lo que corresponde al 25% del total de encuestados.
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llustracion 3. 4, Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la uniéon de hecho en
nuestro pais?
Elaborado por: Rodrigo Serrano |I.
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¢Por qué?
Agrupando las respuestas de una manera similar entre ellas tenemos:

Nuestra sociedad, la poblacion ecuatoriana en gran parte posee un pensamiento conservador por
lo tanto su criterio sobre la unidon de hecho es también conservador y acepta al matrimonio

tradicional como la figura ideal para formar un hogar.

La union de hecho vendria a ser adulteraciéon del matrimonio, una figura equivocada e inapropiada

para formar una familia.

La union de hecho es un fendmeno que en los Ultimos afios se ha puesto en tela de juicio de
modo global y sistematico al patrimonio moral. La concepcion del derecho al matrimonio como un

fruto de cultura, configurandose como una situacion moral negativa con gran problematica social.

Por otra parte las respuestas de los abogados que contestaron que no afecta el tema moral a la

concepcion de la unién de hecho, en conjunto se podrian resumir de la siguiente manera:

No podemos hacer concepciones morales a cuestiones de derecho, puesto que se pierde el
sentido de la misma, que implica garantizar derechos de las personas, sea de un mismo sexo o

diferentes.

En conjunto se diria que la sociedad ha ido madurando y empieza a aceptar nuevas figuras
juridicas del matrimonio como es la union de hecho; las parejas que deciden formar un hogar bajo
esta figura lo deciden libre y voluntariamente, por tal motivo la legislacion ecuatoriana se ha ido
adaptando de acuerdo a la necesidad y la reconoce legalmente adoptandola de garantias

juridicas semejantes al matrimonio.

¢Considera usted qué, el tema religioso afecta la concepcién de la unién de hecho en nuestro

pais?

De igual manera respondieron que si 14 abogados, lo que corresponde al 70% del total de

encuestados.

Respondieron que no 6 abogados, lo que corresponde al 30% del total de encuestados.
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llustracion 4.Considera usted qué, el tema religioso afecta la concepcion de la unién de hecho
en nuestro pais?
Elaborado por: Rodrigo Serrano |I.

¢Por qué?

Los encuestados que respondieron que si lo hacen por el mismo motivo que la respuesta anterior,
esto es por el pensamiento conservador que gran parte de la poblacién ecuatoriana posee;

también influye en gran medida la costumbre y la tradicion a los preceptos religiosos.

La union de hecho afecta la dignidad del matrimonio por cuanto no posee los elementos que
garantizan la estabilidad y permanencia.

Porque la Iglesia ha influenciado en el derecho como el Candnico que incide para su criterio, el

cual se justifica desde su mision, pero siendo un estado laico, debemos deslindar tal orientacion.

También hay otra respuesta como que nuestro pais es muy religioso, sabemos que la religion

solo acepta el matrimonio tradicional.

Los encuestados que respondieron que no, aclaran que las parejas que deciden formar sus
hogares por la Unidn de Hecho, no son personas muy religiosas, por tal motivo sus decisiones

no van enmarcadas a la religion.
La unién de hecho es un tema civil y no religioso.

Muchas personas optan por el matrimonio civil, mas no el eclesiastico; el tema de la unién de

hecho va mas alla de principios y valores el cual si es necesario una convivencia diaria donde
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exista comprension y lazos sentimentales que puedan fortalecer el lazo con Dios. Ya que Dios no
es religion, Dios vive en nuestros corazones, en nuestros propios actos que deben ser tomados

muy en cuenta.

Existen diversidad de religiones y creencias por lo cual las parejas proceden segun sus propios

criterios sin tomar en cuenta la diversidad de creencias.
Se da mas importancia a la eleccion de las partes que al tema religioso en cuestiones juridicas.

Las parejas que se forman bajo la Unién de Hecho no son esencialmente religiosas.

¢, Cuél normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislacion en el

aspecto de la unién de hecho?
Ha esta pregunta las respuestas se podria resumir de la siguiente manera:

Existe una tendencia europea y medianamente latinoamericana que reconoce a la figura de la

unién de hecho lo cual se refleja en la normativa constitucional ecuatoriana.
También existen tratados internacionales orientados a la igualdad de las personas.

Se podria decir también que la legislacion nace de la necesidad de la sociedad, y la unién de
Hecho es una tendencia actual de muchas personas a la hora de formar un hogar, ya que para
llegar al matrimonio se lo hace libre y voluntariamente, su permanencia tiene que ser libre y

voluntariamente.

¢Cuales son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en nuestro pais?
Las respuestas son muy similares y se podria resumir de la siguiente manera:

Generan efectos juridicos, derechos y obligaciones similares a la institucion del matrimonio civil
cuando se legaliza, sobre todo en el cuidado de los hijos y en la sociedad de bienes a excepcién

de su disolucion.

¢Cuales son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro pais?

Todas las repuestas de los encuestados se resumen de la siguiente manera:
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El Art. 228 del Cdadigo Civil establece respecto a la Unién de Hecho que los convivientes deben
suministrarse lo necesario y contribuir, segun sus posibilidades, al mantenimiento del hogar
comun. Y el Art. 136 respecto al matrimonio dice que los conyuges estan obligados a guardarse

fe, socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida.

El matrimonio se constituye sobre la base de igualdad de derechos y deberes de ambos

conyuges.

¢;Considera apropiado sugerir a las personas la legalizaciéon y formalizaciéon de la Unién de
Hecho?

Por unanimidad todos los encuestados respondieron que si.
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llustracion 5. ¢ Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacion de la
Unién de Hecho?

Elaborado por: Rodrigo Serrano |I.

¢ Por qué?

Podriamos resumir de la siguiente manera las respuestas de los encuestados:

La relacion estable y monogamica de dos personas, libres de vinculo matrimonial con otra
persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que

sefala este Codigo, generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias

37



constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a la presuncion legal de paternidad, y a
la sociedad conyugal. Tiene como fin vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, da origen a
una sociedad de bienes. El juez aplicara las reglas de la sana critica en la apreciacion de la
prueba correspondiente. Es preciso mencionar que a falta de registro de las uniones de hecho
ocasiona dificultades para probar la existencia de las mismas, cuando se produce la separacion
y realizar la distribucion de los bienes adquiridos durante la union, por tal motivo es muy apropiado

sugerir a las personas la legalizacion y formalizacion de la union de hecho.

¢ Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la unién de Hecho como un

derecho fundamental de las personas que pertenecen en este régimen?
Todas las repuestas de los encuestados se resumen de la siguiente manera:
Garantizar de manera eficaz la proteccién de los derechos como familia en el sistema juridico.

Las reformas legales actualmente estan acordes con la realidad y la mentalidad del pais, por lo

tanto reformar el tema de la adopcién en parejas del mismo sexo, so seria factible.

3.2. Estudio de casos

Otro instrumento utilizado en el presente proyecto de investigacion fue la observacion de dos

casos referentes a la union de hecho:
3.21. Caso1
3.2.1.1. Identificacién del caso.
Numero de proceso: 10201-2016-00547

Unidad Judicial: DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE
EN EL CANTON OTAVALO DE IMBABURA

3.2.1.2. Partes procesales.
Actor: CARMEN ADRIANA LITA POZO

Demandado: EDGAR MARCELO RUIZ RUIZ
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3.2.1.3. Fundamentos del caso.

Fundamentos de hecho: En la ciudad de Otavalo en el afio 2009 se inici6 un periodo de
convivencia, relacion estable y monogamica entre Carmen Adriana Lita Pozo y Edgar Marcelo
Ruiz Ruiz, estableciendo como domicilio comin un inmueble ubicado en la ciudadela Imbaya
calle San francisco de Araujo y Pedro Hernandez y posteriormente tras adquirir en compra una
casa en habitaciéon en la que actualmente Carmen Adriana Lita Pozo se encuentra ocupando se
traslado el hogar y domicilio ubicado en la calle Atahualpa 2-94 y Salinas, manteniendo de esa
manera una unién estable y monogamica por el lapso de mas de siete afnos en la cual se procred
un unico hijo.

Gracias al trabajo conjunto los convivientes adquirieron varios bienes y entre ellos instalaron dos

negocios mismos que se encuentran ubicados en la ciudad de Otavalo.
Los bienes inmuebles constan:

Un inmueble constituido en un lote de terreno y casa de habitacion signada con el nro. 90 de la
manzana X de la cooperativa Jaime Pérez Montalvo de la ciudad de Otavalo; otro inmueble
constituido en una casa de habitacién situado en la calle Atahualpa y Salinas en la ciudad de
Otavalo, y un lote de terreno signado con el nro. 1 ubicado en la parroquia de lluman del cantén
Otavalo.

Otros bienes que han sido enajenados por el conviviente Edgar Marcelo Ruiz Ruiz en el
transcurso de los afios 2015 y 2016 en perjuicio de Carmen Adriana Lita Pozo y el hijo en comun

son los siguientes:

Un inmueble constituido de un lote de terreno y unas medias aguas denominadas San Pedro Alto
ubicado en la parroquia San Luis de Otavalo, mismo que fue adquirido con fecha 10 de julio de

2013 y el conviviente Edgar Marcelo Ruiz Ruiz procede a enajenarlo el 15 de mayo de 2015.

El dia 28 de mayo del presente afio el Sr. Edgar Marcelo Ruiz Ruiz opta por separarse de la Sra.
Carmen Adriana Lita Pozo luego de haber enajenado varios bienes y ocultar los recursos producto
de estas ventas, dejando a la conviviente y al hijo en comun en la casa de habitacion donde

constituyeron su hogar.

Fundamentos de derecho: La presente accion se encuentra respaldada por las garantias
previstas en el Art. 67 y 68 de la Constitucion de la republica en concordancia con los Arts. 130,
222, 223, y siguientes del Codigo Civil en concordancia con los Arts. 289 y siguientes del Cédigo

Organico General de Procesos.
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3.2.1.4. Motivacion de la sentencia.

En virtud de lo dispuesto en los Arts. 156, 171, 233 y 234 numeral 4 del Cdodigo Organico de la
Funcion Judicial, la autoridad es competente para conocer y resolver la presente causa. En el
desarrollo del tramite se han cumplido las normas del debido proceso y se ha observado las
sustantivas que protegen el matrimonio y la uniéon de hecho, las normas sustantivas que regulan
el procedimiento ordinario y la prueba, sin omision a la solemnidad sustancial alguna, que pueda
influir en la decision de la causa, se ha garantizado los principios de contradiccion, concentracion,

inmediacion procesal.

Para sustentar esta sentencia se consideran los principios constitucionales de la Tutela Judicial
Efectiva como el derecho reconocido en el Art. 75 de la Constitucion del Ecuador y el Art. 23 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial. Tal como lo expresa el Art. 169 de la Constitucion: “Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, mediacion,
celeridad y economia procesal y haran efectivos las garantias del debido proceso. No se

sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades” (Asamblea, N, 2008).
En el Art. 68 propone y manda que:

La union estable y monogamicas entre dos personas libres de vinculo matrimonial que
formen un hogar de hecho por el lapso y bajo las circunstancias que senale la ley, generaran
los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio.
(Asamblea, N, 2008)

La Ley que regula las Uniones de Hecho, establece en el Art.1 “La unién de hecho estable y
monogamica de mas de dos afos entre un hombre y una mujer libres de vinculo matrimonial con
el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente da origen a una sociedad de bienes”

(Camara Nacional de Representanrtes, 1982).
Y en el Art. 2 ibidem dispone que:

Se presume que la union es de este caracter cuando el hombre y la mujer asi unidos se
han tratado como marido y mujer en sus relaciones sociales y asi han sido recibidos por sus
parientes, amigos y vecinos. El juez aplicara las reglas de la sana critica en la apreciacion de

la prueba correspondiente. (Camara Nacional de Representanrtes, 1982)
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Es necesario referirse al contenido del Art. 95 del Cédigo Civil ecuatoriano, que manda que: “Es
nulo el matrimonio contraido por....2. La persona menor de 18 afios de edad...” (Asamblea, N,
2005)

En el Art. 289 del Cédigo Organico General de Procesos dispone que: “Se tramitaran por el
procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones que no tengan previsto un tramite especial
para su sustanciacion, que es el tramite o procedimiento en el cual se ha sustanciado la presente
causa” (Asamblea, N, 2015).

3.2.1.5. Decision de primera instancia.

Administrando Justicia en el nombre del Pueblo Soberano del Ecuador y por autoridad de la
Constitucién y las Leyes de la Republica, se acepta la demanda y se declara la union de hecho
conformada por los sefiores LITA POZO CARMEN ADRIANA y RUIZ RUIZ EDGAR MARCELO,
teniendo como fecha de inicio de la misma el 23 de marzo de 2011 hasta el 23 de marzo de 2015.-
Previo tramite de ley, se dispone la inscripcion de la sentencia en el registro de datos personales
de los sujetos procesales de esta causa, en la Oficina del Registro Civil del cantén Otavalo.-
IMPUGNACION: Escuchada la sentencia, la parte actora apela de la sentencia, por cuanto esta
de acuerdo en lo resu8elto, pero esta inconforme respecto al tiempo declarado como existente la
union de hecho.- Recurso que se concede en efecto suspensivo. El demandado se adhiere al
recurso de apelacion en cuanto al tiempo concedido, recurso que también se concede en el efecto
suspensivo, informando a las partes que deberan proceder conforme a derecho una vez que sean

notificados con la sentencia escrita.- NOTIFIQUESE .-
3.2.1.6. Oviter Dicta resaltantes.

En cuanto a la prueba documental actuada, consta como un hecho probado con las copias
certificadas en 116 fojas a partir de las fojas 102, el Juicio de Alimentos propuesto por la sefiora
Carmen Lita Pozo en contra del sefior Edgar Ruiz Ruiz con fecha 23 de marzo del 2015, en el
que la sefiora Carmen Lita Pozo, en los fundamentos de hecho de dicha demanda reconoce la
convivencia de hace cuatro afios atras, o que es mas concordante con los considerandos e
informes del PAD 08-2015, que también refieren a una convivencia de la pareja de hace cuatro
anos.- Queda igualmente como un hecho probado, que la adquisicién de la casa bien inmueble
de la calle Atahualpa y Salinas ha sido en el afio 2010, y sus refacciones y adecuaciones hasta

en el ano 2011.
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3.2.1.7. Comentario.

Estoy de acuerdo con la resolucion del juez ya que en virtud de lo dispuesto en el Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, es competente para conocer y resolver la presente causa. Procedié
tomando en cuenta que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad garantizando las
condiciones para favorecerla integralmente. Ademas procedié de acuerdo a ley, aplicando las
normas vigentes de la Constitucion del Ecuador y del Codigo Organico de la Funcion Judicial para

sustentar esta sentencia. Considero los principios constitucionales de la Tutela Judicial Efectiva.

Considero que el juez realizd una valoracion adecuada de la prueba porque una vez que han sido
anunciadas, admitidas y actuadas ante él, procedio su valoracion bajo los principios de necesidad,
pertinencia, utilidad, conducencia de la misma, permitiéndole el mejor resolver en cumplimiento
de lo dispuesto en el Art. 158 del Codigo Organico General de Procesos. Esta valoracion la realizé
aplicando las reglas de la sana critica, que se asumen como el correcto entendimiento humano,
en él se juntan la légica del raciocinio y la experiencia personal del juez. Observé que las pruebas
sean licitas y el valor probatorio no sea excluido del medio respecto del hecho que se quiere
probar, por exigir otro especial. Observé ademas el principio de congruencia al existir relacion
entre lo alegado y probado y la valoracion que realizé como base de su conviccion para dictar su
decision.

Al aplicar el principio de debido proceso, evaluar las pruebas, admitir las procedentes y rechazar
las que no procedian y las que no estaban anunciadas oportunamente conforme a la ley,

aplicando la ley y la normativa vigente, el juez efectué una motivacién adecuada.

La técnica de defensa efectuada por el abogado de la parte demandante fue eficaz al presentar
la demanda de forma clara y precisa presentando los fundamentos de hecho con la respectiva
prueba pertinente; y bien fundamentada en derecho respaldada por la normativa vigente como
son las garantias previstas en el Art. 67 y 68 de la Constitucién en concordancia con los Arts.
130, 222, 223 y siguientes del Codigo Civil y en concordancia con los Arts. 289 y siguientes del

Cdédigo Organico General de Procesos.

La técnica de defensa efectuada por el abogado de la parte demandada no fue muy eficaz al
negar hechos que eran claramente demostrados como fue la convivencia estable y monogamica
por el lapso de cuatro afios. Present6 pruebas no muy solidas porque habia contradiccion entre

ellas.

Del analisis de este caso se ha observado que la presente accion es el procedimiento ordinario
previsto en el Art. 289 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos, el cual consta de:
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Primero.- a) las partes procesales; b) el enunciado de los hechos o fundamentos de hecho y
derecho; y c) pretension.

Segundo.- a) calificacion de la demanda y citacion; b) medidas cautelares; c) audiencia preliminar
en la que se tiene excepciones y saneamiento procesal; determinaciéon del objeto de la
controversia; oferta probatoria; conciliacion; admisibilidad de la prueba; y auto interlocutorio; d)
audiencia de juicio: alegatos iniciales; actuacion probatoria tanto de la parte actora como de la
demandada; alegatos finales.

Tercero.- a) legitimidad y competencia; y b) validez procesal.

Cuarto.- a) normativa supraconstitucional; b) principios constitucionales, c) normativa sustantiva
y especial.

Quinto.- a) prueba a valorar: analisis al caso concreto de la prueba de la parte actora en la
declaracién de parte del demandado.

Sexto.- a) decisién; b) impugnacion.

3.2.2. Caso2
3.2.2.1. Identificacion del caso.
Numero de proceso: 10201-2016-00082

Unidad Judicial: DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON OTAVALO

3.2.2.2. Partes procesales.

Actor: Dr. YEPEZ FLORES LUIS ANIBAL, PROCURADOR JUDICIAL DE ELLEN MAGDA P
VEYS

Demandado: MAIGUA PILLAJO CESAR FABIAN
3.2.2.3. Fundamentos del caso.

Fundamentos de hecho: Abogada LILIAN JANETH ENRIQUEZ KLERQUE, advoca conocimiento
de la presente causa en calidad de Jueza, de conformidad con la Accion de Personal y en virtud
del sorteo de rigor; el Dr. YEPEZ FLORES LUIS ANIBAL, procurador judicial de ELLEN MAGDA
P VEYS presenta un escrito respondiendo a lo ordenado por esta autoridad en decreto sin que

con éste se haya cumplido a cabalidad lo dispuesto en la referida providencia.
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La procuracion judicial adjunta a la demanda como documento habilitante Poder Especial y
Procuracién Judicial y determina que la mandante para que a su nombre y representacion
presente ante Juez competente o Notario Publico formule la demanda judicial de declaratoria de
unién de hecho en contra del demandado con quien ha convivido por mas de dieciocho anos;
para que una vez declarada la unién de hecho solicite ante cualquier juez competente o notario

el inventario y tasacion de los bienes adquiridos dentro de la sociedad conyugal y su liquidacién.

Fundamentos de derecho: El Art. 332 del Cédigo Civil prescribe que: “El estado de civil de casado,
divorciado, viudo, union de hecho, padre e hijo de probara con las respectivas copias de las actas
de Registro Civil” (Asamblea, N, 2005). EI numeral 13 del Art. 10 de la Ley Organica de Gestién

de la Identidad y Datos Civiles prescribe que:

“La Direccion General de Registro Civil, identificacion y Cedulacion solemnizara, inscribira y
Registrara, entre otros, los siguientes hechos y actos relativos al estado civil de las personas y

sus modificaciones: (...) 13. La Unién de hecho (...)” (Asamblea, N, 2005)

El Art. 18 de la Ley Notarial, determina las atribuciones exclusivas de los notarios y en el numeral
26 indica:

Solemnizar la declaracién de los convivientes sobre la existencia de la unién de hecho,
previo al cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 222 del Cédigo Civil...Receptar
la declaracion juramentada de quienes se creyeren con derecho a la sucesion de una persona
difunta, presentando la partida de defuncion del de cujus y las de nacimiento u otros
documentos para quienes acrediten ser sus herederos, asi como también la del matrimonio o
sentencia de reconocimiento de la uniéon de hecho del conyuge sobreviviente si los hubiera.
Tal declaracion con los referidos instrumentos, seran suficientes documentos habilitantes para
que el notario conceda la posesién efectiva de los bienes pro indiviso del causante a favor de

los peticionarios... (Funcion Judicial, 2014)

3.2.2.4. Motivacioén de la sentencia.

En tal virtud esta autoridad ha solicitado se justifique documentadamente, en base a lo dispuesto
en el Art. 332 del Cédigo Civil, y la autorizacion conferida al mandatario, la existencia de la union
de hecho que se pretende dar por terminada, ya sea con la correspondiente Declaracién
Juramentada o la sentencia en la que se declara su existencia, como documentos habilitantes,

conforme se desprende de la normativa invocada ut supra, sin que se haya dado cumplimiento
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por la parte accionante, por cuanto la documentacion adjunta no es eficaz e idénea para justificar

el estado civil de unién de hecho en la presenta causa.
3.2.2.5. Decision de primera instancia.

Por cuanto el accionante en calidad de Procurador Judicial de ELLEM MAGDA P. VEYS no ha
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto y ordenado por esta autoridad dentro del término legal
concedido, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69, inciso segundo del Cddigo del
Procedimiento Civil, que dispone lo siguiente: Si la demanda no reune los requisitos que se
determina en los articulos precedentes, ordenara que el actor la complete o aclare en el término
de tres dias; y si no lo hiciere, se abstendra de tramitarla (...). Esta autoridad, sin mas analisis

juridico, SE ABSTIENE de continuar en la tramitacion de la presente causa.
3.2.2.6. Oviter Dicta resaltantes.

Previo a proveer lo que en derecho corresponda, el peticionario Dr. LUIS ANIBAL YEPEZ
FLORES, en su calidad de Procurador Judicial de la Sra. ELLEM MAGDA P VEYS, en el término
de tres dias, bajo las prevenciones de lo determinado en el Art. 69 inciso 2do del Cddigo de
Procedimiento Civil, complete la demanda en los siguientes términos: a) de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 67 numeral 8 ibidem, en concordancia con lo establecido en el Art. 332 del
Cddigo Civil, presente la Declaracion Juramentada de la unién de hecho o la sentencia en la que
se declara su existencia.- b) De conformidad con lo dispuesto en el Art. 68 numeral 1 del Cédigo
del Procedimiento Civil, justifique tener poder suficiente para plantear la accién de terminacion de
la unién de hecho, toda vez que la documentacion adjunta no se le faculta para formular dicha

pretensioén.
3.2.2.7. Comentario.

El Procurador Judicial de la Sra. ELLEM MAGDA P VEYS al no dar cabal cumplimiento a lo
dispuesto y ordenado por la autoridad y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69, inciso
segundo del Cddigo de Procedimiento Civil la jueza procedié de acuerdo a ley al abstenerse de
continuar la tramitacion de la presente causa. No se realizé la valoracién la aplicando las reglas
de la sana critica, al no haberse presentado pruebas de testigos que dieran fe de una convivencia

estable y monogamica de mas de dos afios de los convivientes.

Al aplicar el principio de debido proceso, evaluar las pruebas, admitir las procedentes y rechazar
las que no procedian y las que no estaban anunciadas oportunamente conforme a la ley,

aplicando la ley y la normativa vigente, el juez efectué una motivacién adecuada.
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CAPITULO IV.

DISCUCION
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Como objetivo general se ha logrado realizar un estudio comparado y socio-juridico de la union
de hecho en Ecuador y Bulgaria de una manera poco profunda, ya que partiendo desde el inicio,
en Bulgaria la misma no es reconocida en su legislacion, siendo el matrimonio civil el unico medio
reconocido para formar una familia, de esta manera existe poca o casi nula normativa bulgara
para realizar un estudio comparado mas amplio, sin embargo se ha logrado realizar dicho estudio.
Partiendo en materia civil hacia los diferentes ambitos legales, fundamentada en la normativa
vigente tanto ecuatoriana como bulgara se nos ha permitido obtener el conocimiento necesario
en este ambito para compararlas llegando a concluir que son muy diferentes las dos legislaciones
en lo referente a la unidon de hecho, siendo que la legislaciéon ecuatoriana garantiza mas

ampliamente los derechos de las personas.

Entre los objetivos especificos estan establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana
y la bulgara respecto a la unién de hecho llegando a constatar que entre ellas no tienen similitud
alguna en referencia a la misma, ya que por un lado la legislacion ecuatoriana reconoce a la Union
de Hecho como la union estable y monogamica libres de vinculo matrimonial con efecto
patrimonial y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta union estableciéndola como una
institucion juridica, protegiendo a las parejas que carecian de legitimidad y se desarrollaban sin
proteccion legal por el hecho de no contraer matrimonio, toma en cuenta los derechos de libertad
contemplados en el articulo 68 de la Constitucion de la Republica; genera los mismos derechos
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, y da origen a una
sociedad de bienes, de esta manera todos los miembros poseen las mismas garantias legales
iguales al matrimonio. Por el otro lado la normativa bulgara no la reconoce bajo ninguna
circunstancia, siendo el matrimonio civil el unico reconocido legalmente, demostrando de esta
manera que la normativa ecuatoriana esta mas acorde con los derechos humanos en lo referido
alalibertad de las personas mientras que la normativa bulgara en este aspecto restringe un tanto

este derecho fundamental.

Otro objetivo especifico es determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y la bulgara
en el cual se podria decir que exactamente con respecto a la unién de hecho no existe ninguna,
pero los hijos nacidos fuera del matrimonio gozaran de iguales derechos que los nacidos dentro
de él. De esta manera solo estan garantizados los derechos de los hijos hasta cierto grado pero
no el de los convivientes, teniendo consecuencias graves para la parte mas débil en lo referente
a la seguridad econdmica para su sustento en el momento en que se rompen los lazos que los
unen o incluso cuando no, llegando a convertirse de esta manera en un problema social, que el
estado bulgaro deberia cuidar y evitar.
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Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la unién de hecho en el Ecuador y
Bulgaria es otro de los objetivos especificos; con todos los antecedentes analizados nos damos
cuenta que la sociedad bulgara es mucho mas conservadora y no solo la sociedad, sino también
sus legisladores y gobernantes; se llega a determinar que el grado en que cada una de estas
legislaciones garantiza los derechos de las personas y las familias es muy distante, siendo la
ecuatoriana a pesar de algunas eficiencias al respecto mucho mas garante de los derechos de
estos al estar normado en su legislacion; en cambio la bulgara ni siquiera la reconoce siendo de
esta manera muy deficiente y muy dificil garantizar los derechos de las personas y las familias
ya que a pesar de no ser reconocida la union de hecho en Bulgaria, existen muchisimas familias
constituidas bajo esta modalidad. La herencia se transmite al heredero sin ningun procedimiento
particular en la legislacion ecuatoriana. En Bulgaria los miembros de uniones de hecho no
registradas deben prever la transmision de sus bienes a su pareja a través de testamento, ya que
no son herederos legales. Si el causante, soltero, deja hijos, éstos seran los herederos a partes
iguales. En este punto hay una gran falta de garantia de proteccion de derechos, por qué, que

pasa si no existe testamento?

La legislacion bulgara no se encuentra acorde con la realidad y necesidades de la sociedad de
su pais, al no reconocer que en todos los tiempos y mas aun en la actualidad, como se ha dicho
varias veces, ya sea que por cuestiones de ideologia, costumbres o personales, siempre habra
convivientes que opten por esta unidn, aunque no sea reconocida en su legislacién, aunque no
posea garantias legales, o0, aunque sea considerada de categoria inferior al matrimonio. El hecho
que la legislacién de Bulgaria no reconozca la unién de hecho ya sea por exigir el matrimonio civil
como unico medio de formar hogares o por falta de observacion o interés hacia los derechos de
las personas en cuanto a la libertad y la seguridad de los bienes adquiridos dentro de esta union,
tiene consecuencias muy negativas cuando terminan o inclusive sin su terminacion, porque
sabemos que en todas las sociedades existe el machismo y el individualismo en el cual la parte
mas fuerte comete abusos, omisiones o faltas a la parte mas débil, y esta al verse desprotegida

soporta tales actos.

En el Ecuador ya es dificil demostrar una unién no registrada o no legalizada formalmente, para
exigir derechos, tomando en cuenta que esta legalizada y normada tanto en su Constitucién como
en el Cadigo Civil, en Bulgaria es imposible porque ni siquiera su normativa la reconoce bajo
ningun aspecto. Después de que los convivientes lleven aios juntos y tengan bienes adquiridos
dentro de esa unidn, ;Como se podria solucionar su disolucién sin quebrantar los derechos de

los convivientes?
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En Bulgaria sus habitantes no pueden elegir la union de hecho como uno de los modos de formar
una familia, de esta manera no se respeta el derecho primordial del ser humano que es la libertad
en toda su extension, llegando a no garantizar los derechos legales de los convivientes; como ya
sabemos, aunque no esté reconocido la unién de hecho en su legislacion, las personas no van a
dejar de optar por este medio para formar hogares, como lo dice la historia, siempre ha existido,
(en la antigiedad se lo llamaba concubinato) el resultado de esta falta de legalizacion trae

consecuencias sociales graves.

La union de hecho en Bulgaria no ha superado los criterios contrarios a las buenas costumbres y
a la moral de su sociedad pero sigue siendo una opcion no legal aunque su legislacién no
adquiere el deber de regularla y protegerla como una de las formas de constituir una familia desde
la perspectiva de los derechos fundamentales. A pesar de pertenecer a la comunidad europea,
Bulgaria no toma en cuenta que las sociedades contemporaneas, que la mayoria de los paises,
han regulado en sus Constituciones y leyes la unién de hecho, otorgandolas garantias juridicas,
proteccion legal a sus integrantes e integridad familiar, que este tipo de uniones adquiere una
férmula de constitucion familiar transformandose en uniones de hecho llegando a ser relaciones
maritales con cierta legitimidad identificandose como una clase de matrimonio en los cuales los
convivientes por motivos personales, ideoldgicos, culturales y ya no por mandato legal, no
formalizan dicha uniéon por medio de los procedimientos y solemnidades del matrimonio

tradicional.

Esta muy claro que la sociedad ecuatoriana al ser mucho mas abierta y acorde a la realidad social
actual, y no solo actual sino de todos los tiempos, los derechos de las personas estan mas
garantizadas que en Bulgaria, al estar mas normada al respecto. La legislacion ecuatoriana tiene
mas ventajas doctrinales y jurisprudenciales para garantizar los derechos de las familias y
convivientes en comparacion con la legislacion bulgara, ya que dado a la realidad de las
sociedades de todos los paises, existe la tendencia de muchos convivientes a formar hogares
bajo la modalidad de unién de hecho, por lo tanto la legislacion ecuatoriana tiene mucho que
complementar a la bulgara. En este sentido en cambio la legislacién bulgara no tiene nada que

aportar a la legislacién ecuatoriana.

Se puede decir que muchas veces la unién de hecho es una opciéon de quienes no desean
mantener un compromiso permanente y mas soélido que el matrimonio, otras veces también
puede ser consecuencia de ignorar su naturaleza o también puede ser cuestién de cultura o
ideologia; otros casos se los han podido demostrar que se debe a la falta de confianza a la pareja

y a la inseguridad que tienen de la relacién. Sea cual sea el motivo de eleccién de este tipo de
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union, esta libertad que confiere es incompatible con la seguridad de los convivientes y su hogar

y contraria a los verdaderos intereses de la familia, pues como se ha demostrado la debilidad

del vinculo marital de la unién de hecho al permitir dar por finalizado con cierta facilidad, sin

respetar los intereses de los convivientes cuando no se encuentran correctamente inscritas en

el Registro Civil o legalizadas.

A pesar que la normativa legal vigente ecuatoriana establece el proceso, en la mayoria de los
hogares de union de hecho, no terminan con el curso normal que lo hace el matrimonio, esto es
con la disolucion, el inventario, tasacion, la liquidacion y particion de la parte proporcional de los
bienes. Menos aun se aplican las providencias que el juez toma para la seguridad de los bienes
mientras dura el juicio de divorcio, disolucién o liquidacion de la sociedad conyugal o cualquier
otra controversia que surja entre ellos; como se ha podido demostrar con el analisis de los dos
casos. De esta manera queda desprotegida la parte débil de esta union, con consecuencias

graves dando muchas veces origen a problemas sociales de diferente magnitud.

Al analizar la realidad con los casos propuestos y las encuestas realizadas verificamos que

existen inconsistencias legales, contrarias al interés del Estado y de la Familia, es cierto que en

nuestra legislacion esta respaldado la union de hecho juridicamente, pero hay inconvenientes

al momento de una ruptura por el hecho de no estar registrada o inscrita legalmente, o por no

tener a su favor providencias tomadas para la seguridad juridica de los bienes adquiridos en

la Unién de Hecho.

Esta claro que la unidon de hecho no podra ser un estado que sustituya al matrimonio civil
otorgandole la misma naturaleza, pero se deberia establecer normas juridicas que respalden y
garanticen los bienes adquiridos en esta unién al momento de su ruptura con el fin de precautelar
el interés econdmico de toda la familia, principalmente de los hijos cuando vuelvo a repetir, no se

encuentre legalmente registrada o inscrita.

Teniendo en cuenta la evolucion de la legislacion ecuatoriana: tenemos la Constitucion de 1978,
este es el primer marco juridico sobre la union de hecho, con el cual se dictd la Ley 115 del 29
de Diciembre de 1982, el cual fue mas alla que la Constitucion al reconocer el efecto patrimonial
y el beneficio de los hijos nacidos dentro de esta unién estableciéndola como una institucion
juridica, protegiendo a las parejas que carecian de legitimidad y se desarrollaban sin proteccion
legal por el hecho de no contraer matrimonio, introduce como una novedad la Union de Hecho
pero no la equipara con el matrimonio; la Constitucién aprobada en 1998 recogi6 la ley 115,
declaraba que el Estado reconocera y protegera a la familia como célula fundamental de la

sociedad, la que se constituira por vinculos juridicos o de hecho y que se basara en la igualdad
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de derechos y oportunidades de sus integrantes, el cual va mas alla del antecedente legal de
reconocimiento de las uniones de hecho como sociedades de bienes, al reconocer como una
forma de constituir una familia, y lo equipara al matrimonio respecto de los derechos y
obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a
la presuncion legal de paternidad, y a la sociedad conyugal; la Constitucion vigente desde 2008,
establece la Union estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que
forman un hogar de hecho y, que generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las
familias constituidas mediante matrimonio, la Ley Reformatoria al Cadigo Civil, publicada el 19 de
junio del 2015 introduce cambios al régimen de la sociedad de hecho, asi como el art. 26 de la
Ley de Registro Civil, con los cuales constituyen la base de la aceptacion de un nuevo estado
civil. Con estos antecedentes es muy previsible que la legislacion ecuatoriana llegara a normar
las deficiencias que aun existe sobre la unién de hecho para llegar a garantizar en su totalidad
sus convivientes; pero la legislacion bulgara al no reconocerla no da ni el primer paso para
evolucionar en este aspecto a favor del derecho de los convivientes de las uniones de hecho, que
como he dicho, que pese a no ser reconocida, existen en ese estado. Bulgaria al pertenecer a la
comunidad europea en la cual la mayoria de sus integrantes aprueban a las uniones de hecho
(no todos del mismo sexo), la Comunidad Europea deberia exhortar a que regule estas uniones,
porque si quieren pertenecer a una sociedad en que la primacia de los derechos humanos estan
por encima de las culturas, tradiciones o creencias, ninguno de sus miembros pueden

contradecirse entre si.

51



CONCLUSIONES
En el presente proyecto de investigacion se ha llegado a las siguientes conclusiones:

- Launion de hecho en la sociedad ecuatoriana es una opcion muy tomada en cuenta como
régimen familiar, ya que con el transcurso del tiempo se han superado criterios de que las
uniones de hecho son contrarias a las buenas costumbres y a la moral y ha sido adoptada

por un importante niumero de parejas sean estas de igual o distinto género.

- El Estado tiene el deber de protegerla y regularla como una de las formas de constitucion
de la familia por lo que la legislacion ecuatoriana ha adoptado importantes reformas
generando derechos y obligaciones entre los convivientes, respecto de los hijos y de los

bienes.

- La unién de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio, y da origen a una sociedad de bienes, pero todavia
quedan muchos temas que tratar, como el derecho del conviviente a los alimentos

congruos, la suspension de la patria potestad, el reconocimiento de los hijos etc.,

- La mayoria de los paises han regulado en sus Constituciones y leyes la unién de hecho,
otorgandolas garantias juridicas, proteccion legal a sus integrantes e integridad familiar;
sin embargo existen paises como es el caso de Bulgaria que no las reconocen en el cual
en su Constitucion establece que el matrimonio es una unién libre entre un hombre y una

mujer y que solo el matrimonio civil es legal.

- Practicamente no es factible realizar un estudio comparado y socio juridico de la Union de
Hecho en Ecuador y Bulgaria, por la razén que en Bulgaria solo el matrimonio civil es
valido ya que no se reconoce la union de hecho; en cambio en Ecuador es reconocida

legalmente y goza de las garantias y seguridades del matrimonio civil.

- La unica similitud existente en la legislacidon ecuatoriana y la bulgara consiste en la
proteccion de los hijos, la Constituciéon de Bulgaria en el Art. 47 establece que los hijos
nacidos fuera del matrimonio civil gozaran de iguales derechos que los nacidos dentro de

él.
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RECOMENDACIONES

En las recomendaciones para futuros trabajos de investigacion sugiero:

- Que se realicen estudios sobre los modos de conformacion de las familias en el Ecuador

con sus respectivos datos estadisticos en los diferentes estratos y regiones del pais.

- Que se realicen trabajos de investigacion sobre las incidencias, problematica, y
consecuencias por la falta de inscripcién y legalizacién de las uniones de hecho en el

Ecuador.

- Que se propongan estudios de investigacion sobre el conocimiento que poseen las
personas de los diferentes estratos y regiones del pais sobre las leyes y normas que

regulan las Uniones de Hecho en el Ecuador.
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ANEXOS

Anexo No 1 Caso uno (Terminacién de la Unién de Hecho, 2016)

FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
www funcionjudicial . gob.ec
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA ¥ ADOLESCENTES
INFRACTORES COMN SEDE EM EL CANTOMN OTAVALO

Mo, proceso: 10201-2016-00082

Mo. de Ingreso: 1

AccionInfraccion: TEBMIMACION DE LA UNION DE HECHO

Actor{es)/ Ofendido{s): DR. ¥EPEZ FLORES LIS ANIBAL, PROCURADOR JUDICIAL DE ELLEN

MAGDA P VEYS
Demandado(s)Procesado(s): MAIGUA PILLAM CESAR FABIAN

Fecha Actuaciones iciales
11/0772016 RAZOMN
45:54 200

RAZCN- Sienio por diligencia que el dia de hoy lunes 11 de jufio del 2016, a las 15h49, procedo al DEVOLUGCION vy
ENTREGA de "LOS DOCUMEMNTOS ORIGINALES®, a la safiora VEYS ELLEM M P, portador de la cédula Nro. 1725765604,
los cuales ee detsllan & continuacion: OS COPIAS DE LAS PAARTIDAS DE NMACIMIENTO A FS. 1, 2, TRES COPIAS DE LAS
CEDULAS DE CIUDADAMIA A F5. 3.4.5, DOS CEATIFICADOS DE GRAVAMENMES A F5. 6.7, UM PODER ESPECIAL
CONSULADD DE ECUADDR ENM BRUSELAS A FS. 8.9, . Lo gue expongo para los fines de Ley. Cerifico.-

AB. GLADYS RUIZ ERAZD
SECRETARIA

07072016 PROVIDENCIA GENERAL

AT 04 0
Agréguess al proceso al escrito de fecha méércoles 06 de julo del 2016 a las 14h00, presentado por la sefiora MAGDA P VEYS,

atendiendo 8l mismo se dispone: Procédase a devolver la documentacidn aparejada a |la demanda conforme a lo dispuesto por
esta aulondad en la pans finsl del auto de abstencadn de fecha migrcoles 10 de febrero del 2016 a las 16hd 1. confirmado por la
Emstancia superior - NOTIFEZUESE.

0607 2ME ESCRITO
40021
FePreseniacsen, Escriio

16870372016 AVOCA CONOCIMIENTO
145000

WISTOS: Abogada Lilian Jansth Enriquez Klerque, retomo & conocimienio de la presente causa en mi calidad de Jueza tiksdar de
esia Unidad Judicisl.- En lo principal, agréguese al proceso la copia cerlificada de |la resolucién de fecha lenes 208 de febrero del
2016 a las 15h44, emitida paor la Sala Multicompetente de |a Corte Provincial de imbabura, remitida por &l Dr. Radl Rosales,
Becraetario Relator con fecha martes 15 de marzo del 20186 & las 11h25.- Se pone en conocimiento de los sujetos procesales la
recepcion del proceso consiante en un cuerpo de weinte y cuatro (24) fojas Gbfes. remitido por la Corte Provincial de Jssiicia de
Imbabasra - Por cuanio & superior ha rafificado & suto resoluionio dictado en la presente causa. se debera estar a lo &n esbe

dispuesio - NOTIFIQUESE.

180372016 OFICIO
14:25:42
Peticidn: DEVOLUGION DE PROGCESDO D E CORTE PROVINCIAL

OFICKD, FePresentacon

190272016 OFCIO
Pagma 1 de S
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Fecha Actuaciones judiciales

0800700
UNIDAD JUDNCIAL DE FAMILIA, MUIER, NINEZ. ADDLESCENCIA ¥ ADDLESCENTES INFRACTORES DEL CANTON
OTAVALD

Otavalo, 19 da Febraro del 2016
Oficio No. 067 -2016-UJFMNYAQ -NG

Safiores
JUEZAS Y JUEGES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA.
En su despacho.-

Por medic del presente me permilo remifir el proceso gue se detalla a continuaciin;

Juicio: TERMINACION DE LA UMION DE HECHD

Mimero y afio: 10201-2016-D00E2

Aotora: DR.LLIS ANIBAL YEPEZ FLORES PROCURADOR JUDICIAL DE ELLEN MAGDA F VEYS
Demandado: MAIGUA PILLAIC CESAR FABIAM

MNumero de fojas: 24

AnENDS: Expedianta en un cusrpo

Fecha de providencia recumida: migrcodes 10 de febrero ded 2016, las 16h41.
Recurso de Apelacian: X Recurse Hecho:
Consufta: Otros:

Fecha de inicio de juicio: 277012016

Obserdaciones: Minguna

Muy atentaments,

AB. GLADYS MARGARITA RUIZ ERAZD

SECGRETARIA

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MLLIER, NINEZ, ADOLESCENCIA ¥ ADOLESCENTES INFRACTORES DEL CANTON
OTAVALD

160272016 APELACION
010000

Agréguese al proceso & escrifo contentivo del recurso de apelacion de fecha viernes 12 de febrero del 2016 a las 12h13,
presentado ante esta avioridad por & Dr. Luis Yépez Flores, procurador judicial de la acconante sefiora ELLEN MAGDA P VEYS,
proveyendo &) mismo e dispone: Atendiendo lo solicitade por &l compareciente, por haber presentado el recurso de apelacatn
dentro del Ermino legal comespondiente, de conformidad con lo establecido en el Art. 324 del Codigo de Procedimienio Civil, e
concede el RECURSO DE APELACION ante la Corte Provincial de Jusficia de Imbabura, en donde las paries hardn valer sus
derechos, la concesian se lo hace en efecio suspensivo. Remitase el proceso al superior deniro del término de CINCO DIAS,
contados a partir de esta providencea.- El domicilio judicial filado para ante el superor, serd considerado por la suforidad
comespondiente.- NOTIFIQUESE y COMPLASE.

Paginz 2 da 5
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Fecha Actuaciones judiciales

12022016 ESCRITO

12:43:53

P e 4 F @ ¥ & n 3 PR O ¥ E E B E 8 & R I T ©
FePresentacion, ESCRITO

100272016 ABSTENCION
16:41:00

VISTOS: Abogads LILIAM JANETH ENRIQUEZ KLERQUE. avoco conocimiento de la presenie causa en mi calidad de Jueza
titular de esta Unidad Judicial, de conformidad con la Accidn de Personal 13445-DNTH-2015-585 de fecha 30 de septiembre de
2015; y, en virtud del sorleo de rigor- En lo principal, con fecha martes 02 de febrero del 2016 a las 03h5E, el peticionario Doclor
LUIS ANIBAL YEPEZ FLORES, en cafidad de Procurador Judicial de a seflora ELLEM MAGDA P. VEYS, presenta un escrilo y
cuatny {4} anexos, respondiendo a ko ordenado por esta autoridad en decreto de fecha martes 02 de febrero del 2016 a las 15hd5,
5in gue con éste se haya cumplido a cababdad lo dispuesio an la referida providencia.- El Art. 332 del Cadigoe Civil prescribe que
“H estado civil de casado, divorciado, vivdo, unidn de hecho, padre e hijo se probara con las respectivas copias de las aclas de
Registro Civil™.- El mumeral 13 del Art. 10 de la Ley Organica de Gestion de la ldenfided y Datos Civiles prescribe que La
Diraccitn General de Registro Civil, Mdenfificacién y Cedulacidn solemnizard, auwlorizard, inscrbird y registrard, entre ofros,
los siguientes hechos y actos relatives &l eslado civil de ias personas ¥ sus modificaciones: [...] 13. La wnion de hecho [._.]".
Asimizmo el nciso segundo del referido Articulo esteblece que .| Los hechos y actos relativos al estado civil e sdentidad
de las personas referidos en los numerales que antecedan. se los realizara en |a forma y con los datos que para el efeclo se
determinen en el Reglamenio de esla Ley.- El Ar. 11 de |a refenda ley determing gue “La inscripcidn o registro de los hechos
y aclos relsivos &l estado civil e identificacion de las perscnas tienen el cardcter de obligatorio en el territoric eceatonano”
Igualmenie el Art. 14 prescrbe gue “La Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulason es la autoridad
compelente. para emitir ceriificados que conefiburdn prueba plena del estado civil de las personas, sin perjuicio de oiros
instrumentos conferidos de conformidad con la ley™.- La procuracion judicial adjunta a la demanda como documento haebilitante en
los Berales “a]” y "b)” determina que la mandante ssficra VEYS ELLEN MAGDA P., confiers Poder Especial y Procuracion Judicial
amplo y suficiente en favor del comparecienie Doctor LUIS ANIBAL YEPEZ FLORES, para gue 8 su nombee y represeniacion,
realice los sigusentes aclos y contratos: 7...] a} Para a mi nombre y representacion presente anie el juez compstente o nodario
pidblico de ser el caso y formule la demanda judicial de declaratoria de unidn de hecho en contra del sefior MAIGUA PILLAID
CESAR FABIAN con guien he convivido por més de dieciocho afios a la presente fecha; b) Para gue una vez declarada la unién
de hecho con el safior MAKGUA PILLAJD CESAR FABIAN solicile ante cualquier nolario o juez competente el imventano y tasacsdn
de los bienes adquindos dentro de |a sociedad conyugal. asi como postenormente pida la houidacion de la sociedad conyugal
existente con el prenombrado cesdadanc |...[.- El Art. 18 de la Ley Motarial, determina las atribuciones exclusivas de kos notarios
en el numeral 26 indica: “Solemnizar la declaracion de los convivienles sobre la existencia de ls umidn de hecho, previo el
cumplimiento de los requisites establecidos en el arliculo 228 del Cadigo Ciwil. El Notario levantard el acta respectiva, de la que
debidamente protocolizaeda, se conlerira copia cerfificada a las paries™.- Asimismo, ofra de las afribuciones segdn e numeral 12
del referido Articulo es & “Receptar ia declaracion juramentada de quienss e creyeren con derecho a |8 sucesidn de una persona
difunts. presentando la parfida de defuncion del de cujes v las de nacimeento u obros documentos para quienes acrediten Ber sus
herederos, asi como la de matrimonio o senfencia de reconocimeento de la union de hecho del conyuge sobravivients ai los
hubiera. Tal declaracion con los referidos instrumentos, serén suficientes documentos habditanies para que el Notario conceda la
posesion efectiva de los bienes pro indiviso del causanie a favor de los peticionarios [...[.- En tal virtud, esta autoridad ha
solicitade se justifigue documentadaments, en base a ko dispuesto en el transcrito An. 332 del Codigo Civil, y la autarizacidn
conferida al mandaiano, |a existencia de la union de hecho gue se pretende dar por iemminada, ya sea con [a corespondiente
Declaracion Jurameniada o la sentencia en la gue se declara su existencia, como documentos habilitantes, conforme sa
desprende de la normativa invocada wt supra, sin que se haya dado cumplimiento por la parte accionanie, por cuanto s
documentacion adjunta no es eficaz e idonea para justificar el estado civil de unidn de hecho en |la presente causa.- Por lo
expussio por cuanio el eccionante Doctor LUIS ANIBAL YEPEZ FLORES, an calidad de Procurador Judicial de la sefiora ELLEM
MAGDA P. VEYS, no ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto y ordensdo por esta autoridad en el decreto de fecha marles 02
de febrero del 2016 a las 15h45, deniro del término legal concedido, de conformidad 2 lo dispuesto en el articulo 89, inciso
sagundo del Cadigo de Procedimiento Civil, gue dispone lo siguiente: “5i la demanda no redne los requisilos gue se delerming en
o mriiculos precedentes, ordenara gue el actor |a complete o aclare en el término de tres dias; y si no lo hiciera, se abstendra de
tramitarla [...]".- Esta autondad, sin mas analisis juridico, SE ABSTIEME de continuar en la tramitacién de la presente causa.
Entréguese y devuélvese |a documentacion adjuntada por el accionante, sin dejar copias en aulos.- NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

05022016 ESCRITO
17:01:03
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Peticidn: ESECRITO ADJUNTANDO DOCUMEMNTOES
FePresentacion, ANEXOS, ANEXOS, ESCRITO

02022016 COMPLETAR SOLICITUD Y/O DEMANDA
15:45:00

Previo a proveer lo gque en derecho corresponda, el peticionano Doctor LUIS AMIBAL YEPEZ FLORES, en su caiidad de
Procuradar Judicial de |2 sefiora ELLEM MAGDA P VEYS, en el término de TRES DIAS. bajo las prevenciones de ko determinado
en &l Art. 89 incieo 2do. del Cadigo de Procedimiento Givil, complete |a demanda en los siguientss términos: a) De conformidad
con o dispuesio en el Arl. 67 numeral 8 ibidem, en concerdancia con lo establecido en el Arl. 332 del Cadigo Cwil, presenta la
Declaracién Juramentada de la Unidn de Hecho o la sentencia en la gque se declara su existencia.- b} De conformidad con ko
dispuesto en el Art. 68 numeral 1 del Cadigo de Procedimiento Cavil, justifiqus tener poder suficiente para plantear |a accidn de
tarminacidn de la unidn de hecho, toda vez que de la documentacidn adjunia no se le faculta para formular dicha pretensidn.-
Hecho s& proveerd conforme comesponda.- Achie en |a presente causa fa Ab. Gladys Margarita Ruiz Erazo, en calidad de
Secretaria Gular- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

272016 RAZON

16:16:00
RAZOM.- Recibida, ia demanda por Terminacién de la Unidn de Hecho No. 10201-2016-00082, en la Secretaria de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Canton Otavelo, el dia miércoles veinte y siete de enero del afio dos mid
dieciseis 8 las quince horas, de |a oficing de Sorleos de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantan
Ctavalo de la Provincia de imbabura - Otavalo, a 27 de enero del 2016.- CERTIFICO.

Ab. Gladys Fasz Erazo
SECRETARIA

Razdn - Sienlo por 13l gque en esta misma lecha, procedi a dejar copia de la demanda aneror para @ libro comespondients.-
CERTIFICO.

Ab. Gladys Ruiz Eraza
SECRETARIA

2T 2016 ACTA DE SORTEQ
12:14:24

Recibido en la ciudad de OTAVALD el dia de hoy, miégrcoles 27 de enero de 2016, & las 12:14, el proceso de FAMILIA MUJER
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA, ESPECIAL por TERMIMACION DE LA UNION DE HECHO, seguido por: VEYS ELLENM P, en
contra de: MAIGUA PILLAJD CESAR FABIAM. Por soreo de ley |a competencia e radica en la UNIDAD JUDKCIAL DE FAMILIA,
MUJER, MIREZ ¥ ADOLESCENCIA ¥ ADOLESCENTES INFRACTORES COM SEDE EN EL CANTON OTAVALO, conformado
por JUEZ- LILIAN JANETH ENRIQUEZ KLERQUE [PONENTE). SECRETARD: GLADYS MARGARITA RUIZ ERAZD. Juico No.
10201 201600082 (1)

Detale: ADJUNTA DOCUMENTOS DONSTANTES EN 11 FOUAS
Al gue se adjunia los siguientes documanios:

1) ESCRITO DE INICIO DE LA CAUSA {ORIGINAL}

2} PODER ESPECIAL NO. 24002015 CONSTANTE EN 2 FOJAS [COPIAS CERTIFICADAS/.COMPLLSA)
3} CEDULA DE CIUDADANIA DE ELEN M P VEYS (COPIA SIMPLE}

4} CEDULA DE CIUDADANIA Y CERTIFICADOD E VOTACION DE LUIS YEFEZ (COPIA SIMPLE)

5} CEDULA DE CIUDADANIA Y CERTIFICADD DE VOTACION DE CESAR MAIGUA (COPIA SIMPLE)
€} PARTIDA DE NACIMIENTO DE HAYLI MAIGUA (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

7} PARTIDA DE NAGIMIENTC DE EMMELYN MARGUA (COPIAS CERTIFICADASCOMPULSA)

Pagnad de’s
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B} DOS CERTIFICADO DEL REGISTRD DE LA PROPIEDAD MUNICIPAL DEL CANTON OTAVALO (ORIGINAL)
9} CREDENCIAL DEL AB. LUIS YEPEZ (COPIA SIMPLE)}

JUANA SOLEDAD FLORES HERNANDEZ

Responzable del Sorteo
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Anexo No 2 Caso dos (Declaracion de existencia de Union de Hecho, 2016)
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m CONSORCIO JURiDICO

LALAMA DO
Llii'icit Wy, LW 10 |mfmﬂ?fflfm

_ll._"lf[l:‘!rl'!ll- NAFY L "‘IW:I-IEH PISOEY s ibllerre 18- T
#ZENOR JUEZ DE LA UNIDAD J
ADOLESCENCIA ¥ ADOLESCENTES mrnﬁ:u FAMILIA. MUJER, NUREZ v

TORES DEL OTAVALD .
EDGAR MARCELO RUIZ RUZ, de ostado civil casadn, portadot

cedula de ciudadania Nro, 1002525818, Enunluq'iaml.:i a8 i:m de mﬂ-;
profesion comercianis, domicliado en esta cuidad de Otavalo &n lns oais,
aahualpa vy salinas de esta cuidad de Otavalo, refirdndames 3l julcle Moo 10201
2016-00547. que por declaratoria de union de hecho sigie en mi contra la seforia
CARMEN ADRIANA LITA POZO. dentm del termino legal, me permita conlestar a
s infundada demanda dentro de los siguientes terminos:

La demanda presentada en mi contra por la
LITA POZQ carece de todo tipo de mrrdm:gﬂtn ﬁrﬁ :HE:L?EHEQN :nmrr:r;ﬁ
momento he mantenido una relacion estable y menogamia con la sctors coms el
faisamente quware aparentar, si bien es certo manteniamos una refacin pera de
cardcter pasajero, ya que yo durante todo el ismpa en que Talsaments Indica que
hemos convivido mantenia relacicnes de enamorados con oiras mujeres con una
de las cualas llegue a procrear un hijo &n comdn.

La parte actora en su demanda establece gue desde &l 12 de junio dal afio
2007 ha iniciado una relacidn sentimental con el compareciante, o cual es
completamente falso y absurdo, ya que a esa fecha @ seforta CARMEN
ADRIANA LITA POZO era menor de edad, @ indica que a partir delf mes de anern
del afto 2008 luego de dos afios de emamoramiento Se NICH UNa CONYVIVENcia d
unién de hecho lo cual es mas absurdo ya que si lamamos en cuenta que la actora
‘nacid en el mes de agosio dei aflo 1891, y la supuesta convivencia inioio en &
mes de enero de! afta 2009, esta inicio cuando (a actora tenla 17 afios 5 mecas.
violentando de esta manera lo establecido en el TITULD VI Art. 222 del Codigo
Civil que textuaimente dics "DE LAS UNIONES DE HECHO Art. 222.- La union

snogamica entre dos personas fibres de vinculo matrimonial,
mrﬂamﬂ.-qmmnunm*m"““'“m
derechos y obligaciones que tienen fas famitias constituidas mediante
matrimonic y da origen & una sociedad de Dianes.
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%€ Cont vmu..mmﬂw.ﬁ;:ﬂmmf‘ma 08 80 s ey
Sagy WChiEN con o habmo consintd que hemas "'“"““:. ey

Tt an o nq.-;,:u? o Tntamarae faa YR S8 mmmrﬂ. y prﬂdut:urdum

004 canfarme Ky sabire justificar BPO tolaarmnns seny.

W hemos adquindo ; tmisedid
furton, ko cugl e faled e
D O du lag comradiccionns e Incung Uy parie SCtonl 8% &0 CUEMO & |,
*RAMDS, va que on Ta demanda prmﬂmdltﬂdm“"““”m Nurrwry

S deol caado documenty estoblece que e 28 de MAYD del afo m:‘lﬂ =
Comparaciente apta por separarsa, o cudl ex fotaimente faiso ya que dentrg de i,
D'"E'bﬂ Sy mnal prescntada por s parte aclora y corsialante S0 las T
verlificadas de is Revolucisn emitida por a junta cantonsl del cantén Otavala, g

! presenio una HORUNCE ON COMTE de |

@ cual 50 denpronde que & compareciente
sefonta CARMEN ADRIANA LITA POZD con fecha 13 de ensm del ano 2615

fesniucain claramente se pusde observar que la parte actora dﬂﬂﬁwmh
que #n of mes de dicernbre dal afo 2014 jos hechos expiosiGNAnncn ocasonands
¥3

[ separacion de la parea, separacién que no se [a puede conidefar camo iaf
QuE nunca exislid una relacion formal como tantas veces he Ndicado . lodo ests |
Sabre demostrar en su MOMENtD QEOMTUNG.

La seforita CARMEN ADRIANA LITA POZO0 en el mes de marzo del af,
2075 icia un juicio de alimentos en contra del compareciente. en ei cual 3
momenio da presentar su demanda en sus fundamentos de hecho claraments
establece gue ha mantenido una relacion con al compareciente por &l lapsn de
cuatro anos @5 dedtr desde el afio 2011 y mas no comao falsamente afirma en o
fundamentns de derechos de esta infundada e ilegal demanda que es desds afing

Bnlenores

En los mismo fundamentos de hecho del jucio de alimentos la actora
estabiecs que ef padre del hijo en este caso el compareciene les ha abandonado
por esas fechas, por lo gue vusivo y repito existen vanas contradicciones en (ag
Guales incurre la parts actora conforme lo sabré justificar cportunamante.

La sefiorita CARMEN ADRIANA LITA POZO ha indicade como su
pmm&mq&-ﬁqwmmwmﬁmmﬁmm
; declarar judiciaimente la existencia de ia Supuesta Lnin de



ﬂiﬁ' CONSORCIO JURIDICO

LALAMA & ASOLCTAIMIS
i Wiy U R i g bl Tay St
Tﬂﬁ:ﬁh FAEA1 S AIELL Pum B35S i:-l-lillﬂ'l-'-_.‘.t\ 16k

g mwmpﬁmmmmtmmamummm
pol ra &0 CONTA POT carecor de todo ipo de tundamenios,

i M
La Lay v varos tralndistas establecen que la union estabile y monogamica

5 s O dos afos enfre un hombee vy una migper, Ebrés g vinculo matnmonial,
;d,, of fin de vivir junios, procrear y auxiliaise mutuaments pueds dar luger a la
_nion de hecha, ko cual en 8l caso que Nos ctupa o ha sucedide ya que coma &0
5 mdicado anterorments en ningon momento he mantendo ura urion astable y
ponogamca con la actora y pera adn con el animo de vivie junios procrear y

sowarse muluamente, estos Uhimos pspectos nunca has sucedidd
W

De gual manera s8 pusde establacar gue pars que una union o8 Oos
persanas 568 considerada como una unidn da hecho estas deben ralarse “omo
mamdo y muer an gus relacianes soclales v apreciadcs como tales por wud
paneTies. AMIgos Y vacinos, 1o cual lampoco ha ocurrido con 8 supUesta umion dn
hegho que hoy reclama (= pafte actora

Con astos antecedentas me permilo plantear a8 Siguientes excegCiones.

1 - Negativa pura simple llana y absolsta de ks fundamentos de hecho y de

darechty expuestos en |2 demanda incial ya que de manera especial los
fundamentos de hecho carecen de veracidad al no esiar sujelos a la reakidad

2. Alego falts de legtimacién en k8 presente causz de la pare actora. ya
gue comao se Indico anteriormente y sabré justificar en oporiunamenta, Bn ningun
marmenic he mantanido una relacian estable y monogamica con la saforta Lita,
COn qieen (ricamente ma une &l hilo gue fBnamos an comumn

3.- Alego efror en la forma de proponer la presente demanda, ya que no
existen fundamentos de hecha ni de derecho que sustenten la mEema.

4- No me allano a las posibles nuhdades procesales que vician a la

' presents demanda.
: Me permito anunciar y adjuntar como prusba de mi parte la misma que se
judiciaizara en [as respaclivas audiencias o siguiente,

A, Solicito sefior Juez que se sirva recaptar los testimonios de los
sefiores JENNY AZUCENA BEDOYA ALMEIDA portadora de fa ceduka
de ciudadania Nro. 100308202-8, a quien se le notficara en su domicilio
ubicado en al Cludadela Marco Proafioc Maya caile principal a una

e ] ENCALADA ESPINOZA, portadora de la cedula de ciudadania Mro.
. 100262142-1, a quien se le notificard en su domiciio ubicado en fa
g = 2 ;WWMAWMth’MHm
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Clidadely Lo 1o min - : :

: on calie San Pablo v YalUSTERE
cnt For SErQK) EFREN PNTD CIFUENTES: portoduc on o
o la de oudadania Neo 101731635 @ quien =8 18 nATok oy o,
MO bicidn en (s calle Atatyaips y Salinan de BR Suidad g,
(Havats: safiora"VALERIA MARICRUZ DIAZ DRTEGA. portadsia e 1y
CEdua da Cudadania Mro. 1002101417, 8 quien sa ke notiflcan o,

aomicilo. ubicado wn b calle Guayagud y Morales de 68ta cuidag g,
vl saitara ARG CONSUELE 1ZA LEMA portadon dé A cedy,

Cta

de ciuctadania nro 1001 74654:4 & guien 58 le noficard en su domic,

ubicado an la calle Sabnae y Atabusipa esquing OF 8308 cudag 4,

Mavale; sefar JOSE ADRIAN CUEVARRA ESPARZA portador pe

todyla oe cludacana Nee. 1002132092 a quwen S5 1= DOURCArS wn o
Moraies almacen de fmuchi.

domicilio uicado en @ calle AMahualpa y M
de esta cuidad da Ctavalo, senor SIXTO ELIECER RUIZ VACA paras
e lg ceauia de clydadania Nro. 1000790442 & quien se (e noficary e,
a4 domiciic ubicado en fa calle Athualps y Morales aimacin g,
musties de esta cudad de Olvale; sefora MONICA MARLENE ERAZD
AYALA portacora de la ceduta de ciudadania Nro. 100170768-4 2 e
56 lp notificard mediants deprecatono enviado 3 uUno de 8 Safin,
jueces de la unided de le Niffiez, Famika, Mujer y Adolescencs g
Canidn Ibaria quien e notificars e sU JOMICTHO UDCAdD en 13
Manco Capac 174 y Princesa Paccha sector Caranqul de b clidad ga
fbarra. sefiora ELENA EDITH ESPINOZA PINTC portadora de |3 seduiy
de ciudadania Nro 100188634-8 a quen se le notificard ciydsdaly
tmbaya calie Luis Chaver de Guerrero y Juan de Albarracin, ¥, & safor
~LUIS EFREN DIAZ TORRES portadar de la cedula de ciudadania hig
100275601-1 a quien se le notfficars en su domicilo ubicado en el bamg:
san Anita via Principal antes de las rieles de esta cuidad de Diayas
2;’?' mﬂwmm:i'an a rendic sis testimonios acerca de mus: numes
0 ung umon de hecho estable y monogamica sefari
CARMEN ADRIANA LITA POZOy que i tria S e
& aclora es ia de nuestio hijo en coman, sl il

e e seforta CARMEN ADRUANA LITA FOZO rinda deciaracin o
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£. Solcio gue s& agregue como prusha de mi parte s copoas
cerificadas que en 106 fojas Utiles agrego y que camespondan al juicio
de atimentos signado con ef Nro, H0201-2015-00323 seguido en contra
del comparecients por la sedofits CARMEN ADRIANA LITA POZO.

F Solicito sefor Jusr qoe se oficie a la Jurta Cantonal de
Proteccidn de defechos de i Nines y Adolescencia dal canttn Ctavalo &
fin de que para la presenis calusa remia copias cerfificadas del
Expedienta signado can el Nrg. PAPD-08-2015, al miama gue trata una
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H BSolicito safior Juez que se oficie sl Instituto Ecuatoriano de

' Social & fin de que para la presente causa certifique si la
sefionta CARMEN ADRIANA LITA POZO portadora de ja cedula de
ciudadania Nro 1003676275 consta como afiliada y remita el histonal de
afiliacionas que mantiena, carfficacion que |a requiero para jusuficar que
en la fecha en que supuestamente s& manianiamos una convivencia aiia
‘8e encontraba trabajado bsjo Felacion de dependencia.
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