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                                                                 RESUMEN 

 

La Reserva Ecológica Arenillas (REA) es uno de los últimos remantes de Bosque Seco 

continuo del sur de Ecuador y un punto caliente de biodiversidad. El objetivo del presente 

estudio fue describir la diversidad de mastofauna de la Reserva Ecológica Arenillas. 

Mediante el uso de cámaras trampa se describió la composición de especies, así como la 

Abundancia Relativa. Se colocaron 12 cámaras trampa que permanecieron activas 24 horas 

durante 5 meses. En total se registró 12 especies de mamíferos, el orden carnívora fue el 

más representado. La especie con mayor Abundancia Relativa fue Odocoileus virginianus 

con 41.87 individuos en 100 horas/cámara, además dicha especie representó el 75.44 % de 

la abundancia general encontrada, en cambio Didelphis marsupialis y Puma concolor 

presentaron la menor Abundancia Relativa con 0.09 individuos en 100 horas/cámara cada 

uno. La información obtenida del estudio es muy importante ya que los mamíferos son 

indicadores del estado de conservación de un bosque y su desaparición implicaría un 

desequilibrio en el ecosistema. 

 

PALABRAS CLAVES: abundancia relativa, bosque seco, cámaras trampa, Ecuador, 

Reserva Ecológica Arenillas. 
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ABSTRACT 

 

The Arenillas Ecological Reserve (REA) is one of the last remaining dry forests in southern of 

Ecuador and it is a hot spot of biodiversity. The objective of the present study was to 

describe the diversity of mammals in the Arenillas Ecological Reserve. We used trap 

cameras for photosampled the mamals and describe the composition of species. 12 trap 

cameras were placed 1km apart each one, the cameras remained active by 24 hours during 

5 months. In this time 12 species of mammals were registered, the carnivorous was the order 

most represented. White tailed deer Odocoileus virginianus was the species with highest 

Relative Abundance (41.87 individuals in 100 hours / camera). This species represented 

75.44% of total abundance, while Didelphis marsupialis and Puma concolor were the species 

with less Relative Abundance (0.09 individuals in 100 hours / camera) each one. The 

information obtained from the study is very important since mammals are indicators of the 

forest conservation state and their disappearance would be implied an imbalance in the 

ecosystem. 

 

KEYWORDS: Arenillas Ecological Reserve, camera traps, dry forest, Ecuador, relative 

abundance. 
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1. INTRODUCCIÓN  

 

Diversidad de mastofauna en el bosque seco tumbesino; el caso de estudio de la 

reserva ecológica arenillas (REA). 

Los Bosques Secos Tropicales son uno de los biomas más amenazados en el mundo, 

debido a que se encuentran en zonas con una alta población humana y sus suelos son 

aptos para el cultivo (Redford et al 1990; Janzen 1988; Janzen 2002). A nivel mundial estos 

bosques ocupan el 42% de toda la superficie de bosques tropicales (Miles et al 2006). En 

América se encuentran desde el noreste de México hasta el norte de Argentina y sureste de 

Brasil en forma de parches, mayor o menormente aislados (Dirzo et al 2011). En Ecuador 

este tipo de bosque se halla en las estribaciones occidentales de los Andes, valles secos 

interandinos y tierras bajas, siendo Loja la provincia con mayor superficie de este 

ecosistema (Sierra 1999; Mendoza et al 2006). 

Los Bosques estacionalmente Secos del Sur de Ecuador y Norte de Perú han sido 

denominados como “Región Tumbesina”. Esta región posee una alta diversidad de 

especies, muchas de las cuales son endémicas de diferentes grupos taxonómicos. Este 

ecosistema se caracteriza por recibir el 80% de las precipitaciones en la época lluviosa 

durante cuatro meses, lo que implica un alto déficit hídrico en la época seca (Best & Kessler 

1995; Leal-Pinedo & Linares-Palomino 2005; Linares-Palomino et al 2010). En estos 

ecosistemas el agua es un factor clave porque es esencial para la vegetación, marcando la 

dinámica y estructura de las comunidades (Blain & Kellman 1991; Murphy & Lugo 1995; 

Gotsch et al 2010; Maass & Burgos 2011).  

Otro factor que afecta este ecosistema son las presiones antrópicas, que debilitan los 

esfuerzos de conservación (Best & Kessler 1995). Las altas tasas anuales de deforestación 

que se producen en este bosque, entre el 2 al 4,6%, son otra fuente importante de disturbio 

(Sanchez-Azofeifa & Portillo-Quintero 2011). La deforestación y fragmentación de 

ecosistemas tiene un impacto en especial a las poblaciones de mamíferos debido a la 

limitación de las conexiones entre poblaciones y los rangos de vida de los mamíferos son 

muy grandes (Estrada 2008; Passamani & Fernández 2011). Además, la reducción de 

hábitat influye directamente en la abundancia de especies (Debinski & Holt 2000), por lo que 

muchas especies de mamíferos han sufrido disminución en su área de distribución histórica 

(Ceballos & Ehrlich 2002). 
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La pérdida de especies de mamíferos puede tener un efecto importante en los ecosistemas, 

pues éstos juegan un papel determinante en la estructuración y el mantenimiento de la 

diversidad del bosque. Por ejemplo, muchas especies de mamíferos funcionan como 

dispersoras ya que muestran una alta movilidad y largos tiempos de retención de semillas, 

dispersándolas a largas distancias, lo cual también facilita la recolonización de hábitat 

disponible y el flujo genético entre poblaciones. (Howe 1990; Brewer & Rejmanek 1999; 

DeMattia et al 2006; Fedriani & Delibes 2011; Escribano-Ávila et al 2015; González-Varo et 

al 2015). En bosques secos se ha demostrado que algunas especies como el venado de 

cola blanca dispersa alrededor del 20% de especies forestales (Jara-Guerrero et al 2017). 

Así mismo, los mamíferos carnívoros cumplen un papel ecológico importante como el de 

ejercer un efecto de control (de arriba abajo) sobre los herbívoros afectando indirectamente 

la abundancia y composición de la vegetación (Terborgh 1992; Terborgh et al 2001; Sinclair 

2003). También la pérdida de la mastofauna puede conducir a la sobre abundancia de 

diferentes especies generando cambios estructurales en los ecosistemas terrestres 

(Gittleman & Gompper 2005).  

A pesar de la importancia de estos ecosistemas, los bosques secos han recibido menor 

atención en comparación a los bosques húmedos (Prance 2006). Algunos estudios 

desarrollados en los últimos años (Tirira 2001, 2007, 2011; Espinosa et al. 2016) han 

generado un incremento en el interés sobre la mastofauna de ecosistemas secos.  

La Reserva Ecológica Arenillas mantiene uno de los últimos remanentes de Bosque Seco 

continuo del sur de Ecuador y muchas especies de mamíferos, algunas endémicas que han 

sabido adaptarse a las condiciones del lugar (García-Herrera et al 2015), a más de ser una 

reserva relativamente grande para la conservación de mamíferos ya que Según Canale et 

al. (2012) propone que las reservas con una extensión mayor a 10km2 son más efectivas 

para la conservación, aunque no es ajena a las presiones antrópicas que limitan la 

abundancia de mamíferos de mediano y gran tamaño (Cardillo et al. 2006; Dirzo et al. 2014).  

El objetivo del presente estudio es describir la diversidad de mastofauna de la Reserva 

Ecológica Arenillas (REA). 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

2.1 Descripción del área de estudio. 

 

El presente estudio se realizó en la Reserva Ecológica Arenillas, en el Cantón Arenillas, de 

la Provincia de El Oro Ecuador (Figura 1). La REA tiene una extensión aproximada de 

13.618,60 hectáreas y se encuentra ubicada desde 3º25’33’’ hasta 3º39’30’’ de latitud sur y 

desde los 80º04’276’’ hasta los 8º12’17’’ de longitud oeste (Pinzón & Enrique, 2015). Su 

rango altitudinal va desde los 0 hasta 300 msnm. Con un clima cálido seco, la temperatura 

oscila alrededor de 24ºC y su precipitación varía dependiendo de la estacionalidad donde 

puede superar los 200 mm por mes en la época lluviosa, siendo los meses de enero a 

marzo los que presentan mayores precipitaciones, mientras que en la época seca rara vez 

supera los 10 mm por mes, generando un alto déficit hídrico (Best et al 1996; Lima & Rodal 

2010; Maass y Burgos 2011) 
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Figura 1. A) Ubicación espacial de la Provincia de El Oro en el contexto de la República del Ecuador, 
B) Ubicación espacial de la Reserva Ecológica de Arenillas en el contexto de la Provincia de El Oro, 
C) Ubicación del sitio de estudio. Reserva Ecológica Arenillas, la cual se encuentra remarcada con 
color morado. 
Fuente: Luis Cueva 
Elaboración: Luis Cueva 

 

2.2 Métodos de muestreo de mamíferos 

 

Mediante el uso de cámaras trampa se registró la diversidad de mastofauna de la Reserva 

Ecológica Arenillas, el foto-trampeo es ideal para realizar estudios ecológicos con 

mamíferos, con el fin aportar conocimientos para la conservación de la biodiversidad 

(Yasuda 2004; Ahumada et al 2013).  

Se colocaron 12 cámaras trampa en una grilla con separación de 1000 m.  Se utilizaron 6 

cámaras Moultrie modelo M-990i y 6 Bushnell modelo Trophy Cam HD Max. Las cámaras 

estuvieron activas las 24 horas durante 5 meses de marzo a julio del año 2016.  Las 

A 

B 
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cámaras fueron calibradas con tres fotos por disparo con un tiempo de recarga de 5 

segundos. 

2.3 Análisis de datos 

 

Las cámaras fueron revisadas en campo cada 2 meses con el fin de cambiar baterías y 

extraer la información de las memorias de cada cámara. Las memorias fueron codificadas 

para su posterior procesamiento en el laboratorio, se separó las fotos que contenían 

registros de las que no tenían, luego se usó el software libre Wild. ID. 

 

Se calculó el Índice de Abundancia Relativa (IAR) según lo propuesto por Balme et al 

(2010). Este índice ha sido ampliamente utilizado en estudios con cámaras trampa (Ej. 

Garcia-Herrera et al 2015, Espinosa et al 2016 & Torres-Romero et al 2017). El IAR es 

calculado dividiendo el número de registros por especie para los días que las cámaras 

permanecieron activas (1022 trampas/días en el caso de este estudio) y multiplicado por 100 

que son días estándar. 

 

Para establecer el número de individuos de cada especie capturada por las cámaras y para 

evitar una sobreestimación en la frecuencia, se tomaron como registros independientes 

aquellos individuos que estaban con una diferencia de una hora. Los registros de la misma 

especie tomados por la misma cámara en un intervalo menor a una hora se unificaron, 

determinando el número de individuos en función de la fotografía con el máximo de 

individuos. 
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3. RESULTADOS  

Durante los 5 meses de muestreo se registraron 12 especies de mamíferos que pertenecen 

a 6 órdenes y 8 familias (Tabla1).  La especie con mayor Abundancia Relativa fue el venado 

de cola blanca (Odocoileus virginianus) con 41.87 individuos en 100 horas/cámara (Figura 2) 

siendo la abundancia 6.39 veces mayor que la especie que le sigue el zorro (Lycalopex 

sechurae) que tuvo una abundancia relativa de 6.55 individuos en 100 horas/cámara. Cuatro 

especies mostraron una abundancia alrededor de 1.5 individuos; el tigrillo (Leopardus 

pardalis) con 1.76 individuos en 100 horas/cámara, (Proechymis decumanus) con 1.56 

individuos en 100 horas/cámara, el oso hormiguero (Tamandua mexicana) con 1.36 

individuos en 100 horas/cámara y el mapache (Procyon cancrivorus) con 1.17 individuos en 

100 horas/cámara. Las especies con menor Abundancia Relativa la constituyen el coatí 

(Nasua narica) con 0.58 individuos en 100 horas/cámara, el puma (Puma concolor) y la 

raposa (Didelphis marsupialis) con 0.09 individuos en 100 horas/cámara cada uno. Además 

(Odocoileus virginianus) represento el 75.44 % de la abundancia total de mamíferos 

registrada, por su parte (Lycalopex sechurae) represento el 11.80 %, mientras el 12 % 

restante está compuesto por el resto de especies encontradas en la reserva. También se 

registró 2 especies inusuales que no se tomaron en cuanta par los análisis, un perro (Canis 

lupus familiaris) y un mono capuchino (Cebus sp) aunque del último no se pudo identificar a 

nivel de especie (Tabla 1).  

 

Tabla1. Mastofauna registrada en la Reserva Ecológica Arenillas (REA) 

Fuente: Luis Cueva 
Elaboración: Luis Cueva 

Orden  Familia  Genero Especie Nombre 
Común 

Categoría  UICN 
Nacional 

Nivel 
Trófico 

Carnívora  Canidae  Canis  Canis lupus familiaris Perro Mediano   Carnívoro 

Primates   Cebidae Cebus Cebus unknown Mono 
capuchino 

Mediano  PM Omnívoro 

Didelphimorphia  Didelphidae Didelphis Didelphis marsupialis Zarigüeya Mediano  PM Omnívoro 

Carnívora  Felidae Leopardus Leopardus pardalis Tigrillo Mediano  CA Carnívoro 

Carnívora  Procyonidae Nasua Nasua narica Coatí Mediano  PM Omnívoro 

Artiodactyla  Cervidae Odocoileus Odocoileus virginianus Venado de 
cola blanca 

Mega  PM Herbívoro 

Carnívora  Procyonidae Procyon Procyon cancrivorus Oso 
lavador 
cangrejero 

Grande  PM Omnívoro 

Rodentia  Echimyidae Proechimys Proechimys decumanus Ratón de 
campo 

Pequeño  CA Frugívoro 

Rodentia  Echimyidae Proechimys Proechimys unknown N.A. Pequeño  CA Frugívoro 

Carnívora  Canidae  Lycalopex Lycalopex sechurae Zorro de 
sechura 

Mediano  CA Omnívoro 

Carnivora  Felidae Puma Puma concolor Puma Mega  VU Carnívoro 

Pilosa  Myrmecophagidae Tamandua Tamandua Mexicana Oso 
hormiguero 

Grande  PM Insectívoro 
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Figura 2. Índice de Abundancia Relativa (IAR) de las especies de mamíferos de la (REA) obtenidos a 
partir de las cámaras trampa. 
Fuente: Luis Cueva 
Elaboración: Luis Cueva 
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3.1 Descripción de las especies registradas 

 

 
Figura 4. Fotografias de algunas de las especies registradas en la Reserva Ecologica Arenillas: A) 
(Procyun cancrivorus), B) (Lycalopex sechurae), C) (Nasua narica), D) (Leopardus pardalis), E) 
(Tamandua mexicana), F) (Odocoileus virginianus). 
Fuente: Luis Cueva 
Elaboración: Luis Cueva 

 

 

Didelphis marsupialis: Es una especie muy representada en el continente americano, 

ocupan casi todo tipo de hábitats desde el nivel del mar hasta un poco más de los 3000 

msnm, además es una especie muy generalista con un alto nivel de adaptación a las 

condiciones medioambientales adversas por lo que evitan zonas extremadamente altas y 

desérticas, su estado de conservación es de preocupación menor, no obstante es muy 

perseguida por los agricultores debido a que se alimenta de sus cosechas y sus animales 

pequeños como gallinas (Schallig et al. 2007; Santiago et al. 2007; Gardner. 2008; 

Cervantes et al. 2010; Rueda et al. 2013). 

Son de hábitos nocturnos o diurnos, pueden ser arborícolas o terrestres haciendo sus nidos 

en el suelo o en huecos de árboles, su alimentación es omnívora comen de todo desde 

frutas, hojas, invertebrados, vertebrados pequeños hasta carroña y su tamaño corporal es 
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mediano (Rueda et al. 2013; Goin et al. 2016; Tirina. 2007). Nosotros registramos un 

individuo en el mes de mayo 

Leopardus pardalis (Figura 4D): Conocido como ocelote es el tercer felino más grande del 

continente americano seguido del puma (Puma concolor) y el jaguar (Panthera onca), esta 

especie presenta actividad tanto en el día como en la noche, aunque su dinámica depende 

principalmente de sus presas, como roedores, aves, reptiles y pequeños mamíferos 

(Emmons & Feer. 1997; Maffei et al. 2005; Bianchi & Mendes. 2007). 

Esta especie se puede encontrar en distintos tipos de hábitats; bosques húmedos, sabanas, 

paramos, bosques secos, matorrales, zonas perturbadas y a diferentes altitudes desde 0 

hasta 3800 msnm. Sin embargo, prefiere lugares boscosos densos que le proporcionen un 

buen refugio y aislamiento de zonas antrópicas (Emmons et al 1989; Maffei et al. 2005; 

Martínez-Calderas et al 2011; Valdez-Jiménez et al 2013; Sunquist & Sunquist. 2017). 

Su distribución va desde el sur de los Estados Unidos hasta el norte de la Argentina, gracias 

a esta distribución se lo considera como una especie de preocupación menor, aunque se ve 

muy amenazado por la intervención humana debido a la reducción de su hábitat, 

disminución de sus presas y la cacería tanto de represalia por parte de  granjeros por atacar 

sus animales, así como casería para extraer su piel (Emmons & Feer. 1997; Di Bitetti et al. 

2006; Ludlow & Sunquist. 1987). Se obtuvo el mayor número de individuos registrados en 

los meses de mayo y junio, el bosque se encontraba más verde, mientras que en el mes de 

julio no se obtuvo registros (Figura 5). 
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                            Figura 5. Número de individuos registrados de la especie Leopardo pardalis  
                            durante los meses de muestreo.            
                            Fuente: Luis Cueva 
                               Elaboración: Luis Cueva 
 

 

       

 

Nasua narica (Figura 4A): Mejor conocido como coatí, es un mamífero de talla mediana, 

por lo general de color pardo con diferentes tonalidades desde el grisáceo hasta un rojizo 

amarillento, además tiene manchas en la nuca y alrededor de los ojos incluso puede 

presentar anillos vistosos en la cola (Gompper 1995). 

Se lo considera como el único carnívoro sociable que habita los bosques del neotrópico ya 

que puede formar manadas, normalmente están compuestas por hembras adultas y sus 

crías, cuando los machos son adultos se vuelven solitarios. La distribución de la especie 

abarca desde los Estados unidos hasta Perú, pasando por Colombia y Ecuador, y sus 

estribaciones al oeste de los Andes (Valenzuela 1998; Valenzuela 2005; Espinoza-García et 

al 2014; Aranda-Sánchez 2012). 

Habita todo tipo de bosques tropicales, incluso manglares, bosques mixtos de coníferas y 

matorral xerófilo, desde el nivel del mar hasta 3500 msnm, su alimentación es omnívora 

come principalmente frutas e insectos y en menor cantidad vertebrados pequeños, también 
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es un gran dispersor de semillas, además es parte de la dieta de predadores top como el 

puma y el jaguar.  Existe poca información de la especie y no se sabe con exactitud el 

estado de sus poblaciones, pero lo que si es cierto es que su hábitat esta disminuido por la 

fragmentación a más de existir cacería ilegal en su territorio natural (Gompper 1995; Wilson 

& Reeder 2005; Valenzuela 1998; Russell 1982; Mora et al 1999; Weckel et al 2006; 

Crawshaw & Quigley 2002; Kaufmann et al 1976). El mayor número de individuos 

registrados fue en junio, el bosque se encontraba más verde, mientras que en abril y mayo 

no se obtuvo registros (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              Figura 6.  Número de individuos registrados de la especie Nasua narica durante los 
                           meses de muestro muestreo. 
                           Fuente: Luis Cueva 
                              Elaboración: Luis Cueva 

 

 

 

Odocoileus virginianus (Figura 4F): Es un herbívoro de gran tamaño y muy adaptativo en 

lo que tiene que ver con hábitat se lo encuentra desde bosques tropicales secos hasta 

bosques templados y matorrales, incluso se lo puede encontrar en zonas con alta actividad 

humana como áreas de cultivo y ganadería (Mandujano et al 2010; Galindo-Leal & Weber 

1998; Hanley. 1997). 

Esta especie se mueve con la disponibilidad y calidad de la vegetación que se alimenta, 

principalmente determinada por la estacionalidad del año por lo que es muy sensible a la 
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alteración de su ecosistema al reducir su espacio, también se ve afectado por la casa ilegal 

tanto para alimentación como para recreación (Vangilder et al 1982; Mandujano et al 2004; 

Mandujano et al 2014; Orterga-Santos et al 2011; Weber & Gonzáles 2003). Muchos 

individuos fueron registrados a lo largo de los meses del estudio, sin embargo, los meses 

donde ocurrió un incremento en los registros fue en abril, mayo y junio triplicando los 

registros de marzo, finalmente en junio hubo un fuerte descenso en los registros.  (Figura 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           Figura 7.  Número de individuos registrados de la especie Odocoileus virginianus 

                         durante los meses de muestro. 
                           Fuente: Luis Cueva 
                              Elaboración: Luis Cueva 

 
 

 

Procyon cancrivorus (Figura 4C): El mapache lavador cangrejero es un mamífero 

carnívoro mediano puede llegar a medir 1 metro de largo incluyendo la cola y pesar 10 kg, 

su pelaje tiene coloración marrón oscura a gris, pero su principal característica es una 

máscara de color negro cubriéndole los ojos (Paranaíba et al 2016; Pereira 2012). 

Su distribución empieza en Centro América y va hasta Uruguay, habita en bosques secos, 

bosques húmedos y sabanas, principalmente se lo encuentra cerca de ríos, arroyos o 
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lagunas donde se alimenta de peces, moluscos, artrópodos, aves, anfibios y reptiles (Dos 

Santos & Hartz 1999). 

Existe poca información al respecto de esta especie por lo que se lo considera no 

amenazado, sin embrago se ve afectado por la perturbación de su hábitat al igual que otros 

mamíferos (Ojasti 1993; Parera 2002). El mayor número de individuos registrados fueron en 

los meses de marzo, abril y mayo solo después de precipitaciones fuertes ya que inundaban 

algunas zonas y creaban charcas, mientras que en julio no se obtuvo ningún registro (Figura 

8). 
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                           Figura 8. Número de individuos registrados de la especie Procyon cancrivorus  
                           durante los meses de muestreo. 
                           Fuente: Luis Cueva 
                              Elaboración: Luis Cueva 

 

                            

Proechimys decumanus; proechimys sp: Son ratones de tamaño mediano con un peso 

de entre (130-900 g) su alimentación es muy variada pero principalmente es de semillas y 

frutas, aunque puede alimentarse de hongos, hojas e insectos, normalmente son de hábitos 

nocturnos y solitarios, utilizan pequeñas cuevas y huecos en la base de los arboles como 

madriguera o las construyen, pero de preferencia a nivel del suelo (Emmons & Feer 1997; 

Tirina 2007; Maliniak & Eisenberg 1971; Vallejo & Boada 1901). 

La distribución del género va desde Centro América hasta las costas del pacifico 

principalmente en las tierras bajas del pacifico, mientras que la especie (proechimys 

decumanus) es endémica de Ecuador y Perú, en Ecuador habita los bosques tropicales 

secos de la costa tanto primarios como bosques secundarios, por otro lado su reproducción 

es muy rápida teniendo muchas crías en poco tiempo lo que ayuda a sostener a las 

poblaciones de sus depredadores jugando un papel muy importante en el ecosistema 

(Gardner & Emmons 1984; Adler 1998; Vallejo & Boada 1901).  El mayor número de 

registros de la especie (Proechimys decumanus) ocurrieron en los meses de marzo, mayo y 

junio mientras que abril y julio no hubo registros. La otra especie (proechimys sp) se registró 

en el primer mes del estudio cuando hubo precipitaciones (Figura 9), aunque a nivel de 
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especie no se pudo llegar debido a que las imágenes registradas fueron en la noche con 

baja calidad por lo que no se pudo determinar con exactitud ya que existe otra especie que 

se distribuye en los ecosistemas secos.  

 

 

 

Figura 9.  Número de individuos registrados de la especie Proechimys decumanus y proechimys sp 
presentes durante los meses de muestreo. 
Fuente: Luis Cueva 
Elaboración: Luis Cueva 
 

Lycalopex sechuare (Figura 4B): Es un canido cuyo nombre vulgar es zorro costeño, su 

tamaño es mediado y su peso de entre 3.5 a 5 kg, su coloración por lo general es gris a 

plomizo y sus partes ventrales de color crema o rojizo, su dieta depende de la zona, 

estación del año y la oferta de alimento, principalmente se alimenta de frutas, aves, insectos, 

reptiles, roedores, peces, crustáceos y anfibios, incluso de carroña, por lo que se trata de un 

mamífero omnívoro. Por otra parte, al ser consumidor de frutos es un gran dispersor de 

semillas de muchas especies de árboles de bosque seco cumpliendo un rol fundamental en 

este tipo de ecosistemas (Sillero-Zubiri et al 2004; Asa & Wallace 1990; Huey 1969; Landeo 

Sanchez 1992). 

Esta especie se distribuye únicamente entre Ecuador y el centro norte de Perú, 

precisamente en la región costera de ambos países siendo una especie endémica (Redford 

1999). 

El hábitat que se lo encuentra son bosques tropicales secos, desiertos costeros, lomas 

costeras, hasta zonas agrícolas donde se alimenta de cultivos y animales domésticos como 
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gallinas. Este comportamiento ha ocasionado una persecución por parte de las personas 

que habitan cerca de su distribución natural. Esta especie se encuentra muy amenazado por 

la presión de cacería y la reducción de su hábitat. La poca información de la especie dificulta 

un plan de manejo para su conservación (Cossíos Meza 2005; Grimwood 1969; Aguilar et al 

1977; Pacheco et al 2009). Numerosos individuos fueron registrados en los meses del 

estudio, pero la mayor cantidad de registros ocurrió en los meses de abril, mayo y junio 

cuando el bosque se encontraba más verde (Figura 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            Figura 10.  Número de individuos registrados de la especie Lycalopex sechurae   
                            durante los meses de muestreo. 
                            Fuente: Luis Cueva 
                               Elaboración: Luis Cueva 

 

Puma concolor: conocido como puma o león de montaña, es un felino carnívoro de gran 

tamaño, el segundo más grande del hemisferio occidental después del jaguar (Panthera 

onca), se distribuye desde el Norte de Canadá hasta el sur de Chile, sus medidas están 

entre 105 y 180 cm de cabeza y tronco con una cola de 60 a 90 cm, su peso ronda los 53 a 

72 kg, las hembras son más pequeñas que los machos, aunque su peso y talla aumenta 

conforme aumenta la latitud de su distribución (Currier 1983; Iriarte & Jaksic 2012; Iarte et al 

1990; Taber et al 1997, De Angelo et al 2011).  

Esta especie puede vivir en casi todo tipo de hábitats como bosques tropicales húmedos, 

estepas alpinas, desiertos y sabanas. Es un importante depredador que cumple un rol 

significativo en la estructura y función de los ecosistemas, sin embargo, la perdida de 

habitad y la fragmentación ponen en riesgo su estado de conservación, en este momento 
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esta especie es considerada como vulnerable. Al igual que otros grandes felinos existe 

conflicto con los humanos, siendo víctima de caza ilegal o como represalia a predación de 

ganado. Las personas los ven como una plaga que se alimenta de su ganado y pone en 

riesgo su vida, no obstante, son los humanos los culpables de invadir su territorio (Anderson 

1983, Hansen 1992; Schmitz et al 2000; Logan & Sweanor 2001; Cunningham et al 1995; 

Yanez et al 1986; Polisar et al 2003). Nosotros registramos un individuo en el mes de julio. 

 

Tamandua mexicana (Figura 4E): Es un mamífero insectívoro de tamaño mediano mejor 

conocido como oso hormiguero. Su distribución empieza en México hasta la parte norte de 

Perú, atravesando las estribaciones occidentales de los Andes y la costa de Ecuador, se 

distribuye en muchos hábitats desde bosques tropicales húmedos, bosques montanos, 

sabanas, manglares, bosques caducifolios o secos, hasta zonas intervenidas en un rango 

altitudinal de 0 a 2000 msnm, pero el mayor número de registros están a menos de 1000 

msnm (Tirira 2007; Redford 1999; Emmons 1997; Wetzel 1975; Cuaron 2005; Reid 1997; 

Alberico et al 2000). 

Se caracteriza por tener un cuerpo alargado y tubular, no presenta dientes, pero tiene una 

larga lengua que la utiliza para alimentarse. Su alimentación es estrictamente de termitas y 

hormigas. También es un excelente trepador, pasa el 40% de su tiempo en los árboles 

donde descansa y se refugia de los depredadores (Álvarez del Toro 1991; Mongomery 1985, 

Viscaíno & Loughry 2008). Es una especie con baja densidad poblacional por lo que es muy 

sensible a la fragmentación de su hábitat, sin embargo, su estado de conservación es de 

preocupación menor (Arita et al. 1990; Cuaron 2005). La mayor cantidad de individuos 

registrados ocurrió en los meses de marzo, abril y mayo donde hubo precipitaciones y el 

bosque se encontraba verde, en julio no hubo registros. (Figura 11). 
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                            Figura 11. Número de individuos registrados de la especie Tamandua mexicana  
                            durante los meses de muestreo. 
                            Fuente: Luis Cueva 
                               Elaboración: Luis Cueva 

 

Cebus sp: El Género cebus es un género del Orden de los Primates distribuido en bosques 

húmedos de centro y sur América, son omnívoros de tamaño mediano con peso promedio 

de 3.5 kg (los machos) y un peso inferior las hembras, viven en grupos polígamos (Janson 

et al. 2012), principalmente se alimentan de artrópodos y frutas, son muy activos y 

presentan altas tasas metabólicas por lo que el forrajeo es la mayor actividad (Terborgh 

2014; De Oliveira et al 2014; Oppenheimer 1990; ), también son muy inteligentes por usar 

herramientas y mostrar un alto nivel de adaptabilidad ya que son capaces de localizar y 

adquirir recursos más rápido que otras especies (Garber et al. 2012; Potì et al. 2005; 

Visalberghi & Fragaszy. 1995). 

El individuo fue registrado en el mes de marzo. Se cree que este individuo es introducido en 

la zona ya que son animales usados muchas veces como mascotas. Su rango de 

distribución no abarca los ecosistemas secos. 
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CONCLUSIONES 

El monitoreo de mamíferos en la Reserva Ecológica Arenillas nos permitió registrar 12 

especies de mamíferos en total, dos de las cuales son endémicas (Lycalopex sechuare y 

Proechimys decumanus), dos especies inusuales cuyo rango de distribución no abarca los 

Ecosistemas Secos. La (REA) tuvo un  número aceptable de especies en comparación con 

otros estudios en Reservas de Bosque Seco, por ejemplo en el Parque Nacional Machalilla 

(PNM) se registraron 18 especies de mamíferos (Cervera et al 2016), en el Refugio de Vida 

Silvestre Marina y Costera Pacoche (RVSMCP) se registraron 16 especies de mamíferos 

silvestres (Lizcano et al 2015) reservas que son mucho más grandes que la REA. A pesar 

del poco tiempo de muestreo, el presente estudio obtuvo un elevado número de registros, 

aunque el venado de cola blanca (Odocoileus virginianus) fue el que mayor Abundancia 

Relativa tuvo, otras especies también contribuyeron a la abundancia relativa, pero en menor 

medida como (Lycalopex sechuare) y (Leopardus pardalis) que fueron las especies que 

siguen en abundancia relativa, mientras (Nasua narica), (Didelphis marsupialis) y (Puma 

concolor) fueron las especies menos representadas. Por otro lado, los meses con mayor 

número de registros por especie obtenidos a partir de cámaras trampa fueron abril, mayo y 

junio mientras que marzo y julio fueron los meses con menos registros El mes de julio fue el 

único mes que se registró un individuo de puma (Puma concolor). El presente estudio 

representa una base para futuras investigaciones en la reserva ya que los mamíferos son 

indicadores del estado de conservación del bosque y la desaparición provocaría cambios en 

el ecosistema, así mismo la investigación ayuda a conocer la importancia del ecosistema y 

el alto grado de amenaza que soporta la Reserva ya que no es ajena a las presiones 

antropogénicas. 
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RECOMENDACIONES 

 

Es necesario incrementar el control por parte de los guardaparques ya que se registró en las 

cámaras trampa personas portando armas de fuego, lo que quiere decir que la reserva sufre 

de cacería, a más de que se registró con las mismas cámaras personas extrayendo madera. 

Es urgente realizar más investigaciones que contribuyan al conocimiento del ecosistema con 

el fin de preservar la biodiversidad de la reserva. 
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