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1. RESUMEN

El trabajo de investigacion acerca del diagndstico de la capacidad intelectual
comprcnde‘la necesidad de actualizacion y perfeccionamiento de los docentes,
debido a la crisis educativa por la cual atraviesa nuestro pais en cuanto a la
revolucion educativa a la cual nos vemos abocados, en donde se requiere
profcsionalcs capaces de enfrentar dicha crisis, y proyectarlo hacia el futuro,
asi como también conocer la realidad educativa por la que atraviesa nuestro
pais en cuanto al desarrollo del pensamiento, a la formacion de las
operaciones intelectuales, a la utilizacién de los instrumentos del
conocimiento.

La rcalizacién dcl trabajo de investigacion se  rcalizd mcediante cl
conocimiento, aplicacion v valoracion de los test de Raven General e Infantil y
de la encuesta socioeconomica, que son la parte fundamental para la
eficiencia, eficacia v efectividad del trabajo, como también las gestiones y
actividades previas a la ejecucion, como: seleccionar la institucion en la cual se
realizara la investigacién, solicitar la autorizacién para la misma, y la seleccidn
de la muestra. Los resultados obteniendo son reales vy palpables, los mismos
que son analizados y puestos en conocimiento a través de tablas de frecuencia
y porcentajes, relacionando principalmente la capacidad intelectual con la
socioeconomica, la lateralidad y la edad de los alumnos donde a mas de las
tablas se incluyen graficos de barras que nos permite establecer diferencias,
contrastar y comprobar la realidad con las teorias.

También se hace constar aquellos aspcctos relevantes de la inteligencia, los
factores que intfluven en su desarrollo v lo reterente a la base tedrica que

fundamenta el tema motivo de investigacion, la debida explicacion de las



tablas antes mencionadas tomando en cuenta cada uno de los datos que
arrojan sus resultados, resaltando lo mas significativo, demostrando asi la
realidad de la institucién donde fue aplicada la investigacion, en cuanto al
desarrollo intelectual con la socioeconomia, la lateralidad y la edad de los

alumnos.



2. INTRODUCCION

En nuestro pais en cuanto a la Educacion desde hace algunos afios atras,
varios son los cambios que se han venido dando, de acuerdo a las necesidades
y demandas de la sociedad; hoy en dia debido al avance tecnologico y a la
crisis social, a la que el mundo v nuestra sociedad se ven abocados, es
necesario enfrentar los retos que esto impone hoy y proyectarlos hacia el
futuro;, por lo que la educacién que es un deber y un derecho de todo
ciudadano esta inmersa en dicho reto, levandonos a pensar en un lipo
diferente de educacion, en donde se procure formar individuos autocriticos,
crealivos, capa(‘;cs de enfrentar v resolver los problemas que se le presenten:
ocasionando de csta forma ¢l desarrollo personal y por ende el desarrollo
nacional que requiere nuestra patria.

Las politicas educativas, que dan direccionalidad a la educacion deben
constituirse en ejes para armonizar el desarrollo sostenible con los principios
de libertad v justicia social, para conciliar los problemas de la comunidad con
las soluciones de interés nacional, local e individual, para proyectar objetivos,
estrategias v grandes acciones integradoras, en el marco de una coherente
coordinacion institucional e interistitucional. Bajo este contexto podemos decir
que en nuestro pais se han establecido politicas educativas, las mismas que
propenden al mejoramiento de la calidad educaliva, a lravés del desarrollo de
valores y actitudes, del desarrollo del pensamiento, y del desarrollo de
instrumentos del conocimiento; lo cual nos llevara a la formacion del ser

humano cn forma intcgral.



kn la actualidad si bien es cierto pese a los cambios que ha sutrido la
educacion, no se quiere dar paso a los mismos, puesto que, como bien se dice,
todo cambio produce reaccion, y es eso lo que sucede en la mayoria de los
docentes: nos resistimos a ver la vida y la realidad en la que hoy estamos
inmersos y queremos mantenernos en el tipo de educacion en la que talvez
fuimos formados v educados, en donde las técnicas y métodos estimulan la
inactividad fisica y sicologica del alumno, en donde el alumno es el mero
espectador y oyente, incapaz de pensar y actuar por si mismo. Es por esto que
el reto de enfrenlar los desafios del presente y del fuluro requiere de la
participacién activa tanto de alumnos y maestros en donde se dé una
verdadera interaccion. por lo tanto debemos cambiar nuestra actitud y dar
paso a las innovaciones que nos cnriquccern y nos permitiran prepararnos
para la revolucion educativa de los actuales momentos y del tuturo. Bajo estas
caracteristicas la Reforma Curricular vigente es un aporte de innovacion
pedagdgica que exige que se cambie y revise no solo los contenidos, el proceso
metodologico, la utilizacion y manejo de los recursos didacticos, el tipo de
textos y mas materiales que emplea el maestro, sino en forma fundamental una
nueva concepcion v practica del proceso de enseflanza - aprendizaje, que
marque una verdadera cultura educativa, que permita enfrentar los desafios
del siglo XXI, solucionar el problema de la pobreza y crisis econdmica, formar
enles aulonomos, aulocrilicos, y creativos; propiciando el desarrollo de la
inteligencia, valores y actitudes; desterrando el método pasivo e individual y lo
reemplaza con trabajo en equipo. De ahi que es muy penoso asi decirlo que en ”
nuestro pais todavia los maestros no cstamos preparados para cnfrentar una
retorma en todo el sentido de la palabra, puesto que un gran porcentaje de los

mismos podian ser profesores en las diferentes materias, peto no conocen



acerca de los aspectos relevantes de la pedagogia actual que permite la
formacion de la persona como tal.

La investigacidn que estamos realizando acerca del diagnostico de la
capacidad intelectual con el test de Raven a los alumnos de educacion basica,
dada la dimension y la proyeccion a nivel nacional es exclusiva, puesto que no
existe investigacion alguna con dicha caracteristica; por lo que constituye un
proyecto Ginico en su género, y que permite la participacion de los egresados
de la Modalidad Abierta, asi como también permite ser parte de un aporte de
innovacion que abre las puerlas a la educacion del futuro.

El desarrollo de esta investigacion tiene importancia desde el punto de vista de
que a través de ella podemos constatar cual es nuestra realidad y si estamos o
no preparados para enfrentar los retos que la socicdad nos impong; si cstamos
o no dando la clase de educacion que nuestros alumn_os hoy en dia necesitan;
si somos o no conocedores de la situacion por la cual atraviesa nuestro pais en
cuanto al desarrollo de la inteligencta, que. es uno de los aspectos
fundamentales de la Reforma Curricular; de ahi que es un tema que
actualmente esta en boga, en la mayoria de instituciones se esta aplicando ya,
aunque en alguno de los casos sin la debi&; preparacion que esto lo fequiere.
Este tipo de investigaciones nos enriquece en el sentido de que muchas veces
tenemos puestos una venda en los ojos que no nos perminten ver mas alla de
donde no queremos, pensamos que lo que hacemos es lo maximo, y no
queremos hacer algo mas porque lo que ya estd hecho es suficiente; pero no es
asi, puesto que al permitiros formar parte activa de este proyecto no solo nos |
cstamos favoreciendo nosotros como personas, sino también todas aquellas
personas que de una u otra torma estan relacionadas con la investigacion:

autoridades, alumnos, docentes, puesto que estos datos constituiran un



poderoso elemento de base aplicable para cualquier situacion que el plantel
donde se aplico lo requiera. Creo también que este tema merece sel
investigado porque al relacionar la capacidad intelectual con la edad de los
alumnos, la lateralidad, y la socioeconomia; nos dara la pauta para la
biisqueda de mejores técnicas y métodos que nos lleva a potenciar el
desarrollo de la inteligencia en los alumnos, y por ende orientar la busqueda
de la mejor calidad de la educacion de nuestro pais, ya que esta dirigida a la
educacion basica.

Esle lrabajo es de gran ayuda porque 4 través de la aclualizacion de
conocimientos como también la aplicacion del test de Raven y la encuesta
socioeconomica, nos permile constatar la realidad en la que se desarrolio la
oducacién ccuatoriana, y obtener datos realcs y palpables, y no meras
conjeturas o datos imaginarios que no permitiran la efectividad, eficiencia v
oficacia del mismo. De ahi que no sulo impulsa a la renovacion de
conocimientos, sino también a la formacion y preparacion académica de los

egresados de la Modalidad Abierta de 1a Universidad Particular de Loja.



3.  METODO

La Universidad Técnica Particular de Loja en su Modalidad Abierta,
conscientes de la necesidad de actualizacion y preparacion que hoy en dia
requieren los docentes presenta el denominado “ PROGRAMA DE
GRADUACION DE EGRESADOS MODALIDAD ABIERTA HASTA 1996,
abriendo asi las puertas a aquellas personas que por una u otra situaciéon no
hemos podido alcanzar nuestro titulo. Quien les dirige estas palabras no pudo
quedar al margen de dicha oporlunidad, la misma que fue acogida con gran
entusiasmo y motivacion, acudiendo inmediatamente al llamado para la debida
informacion, inscribirme y seguir con los rcq‘uisitos para la matriculacion; se
procedi6 a la eleccion de la institucion cducativa, asi como a la autorizacion
por parte de las autoridades de la misma, la institucion seleccionada tue el
Pensionado Universitario situado en la ciudad de Quito en el barrio
Chaupicruz. Es importante destacar la colaboracion de la Sra. Directora
Pedagogica Marlene de Flores quien colabord para la instalacion de la sala
donde se aplicaron los test, y de los docentes del plantel, lo cual hizo que
tanto la aplicacion del test de Raven, como la aplicacion de la ehcuesta se
desarrolle sin mayores contratiempos.

La poblacién estudiantil del Pensionado Universitario es de 470 alumnos, de
los cuales, para la realizacion de mi lrabajo se cscbgié a los alumnos
pertenecientes a los Stos, Gtos, y 7mos afios de Educacion Basica
comprendidos entre los 8 a 12 afios de edad, aplicandose el test de Raven
Infantil y el test de Raven Gencral, obteniendo una muestra de 190 alumnos,

quienes presentaron una gran predisposicion en el momento de la aplicacion



del test de Raven, también se constato que en toda la muestra hay 13 alumnos
cuya lateralidad dominante es la izquierda.

El test de Raven consta de: un folleto con el contenido (matrices progresivas),
una hoja de respuestas e indicaciones para la aplicacion, administracion y
correccion de la prueba; el test que se utilizé para el trabajo investigativo es el
~ de escala general que se aplica de 10 afios en adelante y el de escala infantil,
de 6 a 9 afios, corregido en 1956. Tl test Infantil consiste en un cuadernillo que
consta de tres series A, AR, B, el alumno debe identificar en las series A y AR
la figura que complelara a otra inconclusa y registrar en la hoja de respuesia,
esto plantea problemas de percepcion de totalidades, en la serie B el alumno
debe proceder al igual que en la anterior con la diferencia que contiene
problemas de razonamiento espacial, se¢ aplico a aquellos alumnos
comprendidos entre los 8 a 9 afios de edad pertenecientes a los Stos. afios de
educacion basica, con las debidas explicaciones en cuanto al manejo del
cuadernillo y hoja de respuestas en sus tres series A, AB, B; el test de Raven
General contiene 3 series, A, B, D, E, consiste en que el alumno debe .
identificar en las series A y B la figura que completara otro figura inconclusa,
las siguientes series contienen problemas de razonamiento en donde el alumno
debe realizar las operaciones analiticas para seleccionar la respuesta correcta,
la misma que debera registrarse en la hoja de respuesta de acuerdo a la serie y
al nimero que corresponde; se aplico a los alumnos comprendidos entre los
10 a 12 afios de edad pertenecientes la mayoria de ellos a los 6tos y 7mos
afios de educacion basica. para la ejecucion de los test se me otorgo las
primeras horas de la jornada estudiantil, como también se designo y adocu6
una sala especial con 7 mesas individuales, lo cual hizo que la ejecucion y

desarrollo del mismo se lo realice en grupos de 7, favoreciendo de esta manera



su normal desenvolvimiento; realizandose en 6 dias, 3 dias me tomo el test de
Raven Infantil y 3 dias el test de Raven General, notandose gran
predisposicion por parte de los alumnos para su realizacion, previo a esto cabe
indicar que la Secretaria de la Institucion me facilito las listas de cada paralelo
de los respectivos afios de basica, conjuntamente con las fechas de
nacimientos, para la verificacion de los datos informativos, para la seleccion
correcta de los alumnos que debian realizar el test de Raven Infantil y los que
debian realizar el test de Raven General; a esto también es menester resalta la
colaboracion del Departamento de  Orienlacion y Bienestar Esludiantil
(DOBE), en el sentido de que tnicamente me fueron enviados 3 cuadernillos
del test de Raven General vy que eran muy pocos para el nimero de alumnos a
quienes debia aplicar dicho test, la Sra. Directora del Departamento autorizoé
muy gentilmente se me prestaran 4 cuadermillos de dicho departamento para
que no se frene la ejecucion. Una vez termina esta tarea, procedi a calificar
cada uno de los test en forma minuciosa y a la verificacion de los datos
informativos sobre todo lo que estaba relacionado con la fecha de nacimiento,
para con esto realizar la lista y el ordenamiento de los alumnos de acuerdo al
puntaje en forma descendiente de mayor a menor, para luego anillar y enviar
al Centro Asociado en la fecha indicada, conjuntamente con esto también la
entrega de los cuademillos enviados por la Universidad, dentro del tiempo
propuesto.

La encuesta consta de tres partes: datos de identificacion, datos
socioeconomicos y aspectos psicopedagogicos, las mismas que contienen
items referentes a datos que deben ser llenados por los padres de familia de
cada estudiante de los que se aplico el test de Raven; para su aplicacion se

aproveché la primera reunion de padres de familia en donde se motivo y se



entrego las hojas con la debida informacion de la forma como se deben llenar
los datos: informativos , socioeconomicos y psicopedagogicos. A esto es
importante afiadir que bajo la autorizacion de los sefiores Doctores Nelson
Leon v Ramiro Jaramillo, gerente v presidente respectivamente, la Sra.
Directora Pedagégica en la reunién general con todos los padres en el coliseo,
resaltd la importancia de su colaboracion en contestar las preguntas en forma
veraz, asi como también ensalzo el trabajo investigativo propuesto por la
Universidad v su proyeccién hacia la biisqueda de una mejor calidad educativa
en nueslro pais. La aclilud positiva y de colaboracion de los padres de familia
favoreci6 a la entrega de las encuestas, solo en ciertos casos hubo que insistir
e incluso enviar por dos ocasiones las hojas de la encuesta, en otros casos. de
hermanos no me llenaron una encuesta por cada uno apesar de que se envié
las hojas respectivas, sino que solo me hicieron llegar una por los dos
hiermanos, para lo que se refiere a los items no comunes para los dos, solicite
la ayuda de las maestras de paralelo, como por ejemplo: en las  materias que
se destaca; en otras ocasiones me dirigi directamente donde el alumno, como
en el caso de lo que mas le gusta hacer en su tiempo libre.

Cuando tuve todas las encuestas llenas procedi a la tabulacion de los datos y
a la elaboracién de los cuadros respectivos, en donde me encontré con ciertos
aspectos que llamaron mi atencidon y preocupacién, por lo que creo
convenienle sean mencionados; asi: en el ilem 2.6 apenas dos no conlestan,
pero en el item 2.7. con lo referente al gasto mensual 19 no hacen constar e
incluso en ciertos casos me ponen una nota en la cual indican que son datos
muy confidenciales, razén por la cual no se insistio en ese aspecto; en los
items que se rcﬁcren a la protesion, ocupacion, trabajo e instruccion del padre

constaté que algunos no contestan, por lo que investigue cual es la causa con
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las maestras de aula, quienes me indicaron que en aquellos casos son hijos de
hogares desorganizados, o de madres solteras.

Terminada esta parte de la investigacién continué con el ordenamiento en
forma alfabética y con el listado de los alumnos encuestados también en forma
alfabética, para luego anillar y enviar al Centro Asociado en la fecha indicada.

Recibido el oficio No.07- CPG que contenia la contestacion acerca de los test
de Raven con sus respectivos percentiles e informacion de aspectos que se
~ deberan tomar en cuenta para la realizacion de las tablas, que relacionan la
~capacidad inlelectual con la edad, lateralidad, economia, se llevod acabo la
ejecucion de las mismas, para luego continuar con la elaboracion del informe,
siguiendo los pasos sugeridos en la guia didactica y la recoleccion de la
bibliografia necesaria. Cabe afiadir que para la claboracion de las tablas en
donde constan: la capacidad intelectual se tomod en cuenta los datos enviados
por la universidad con los percentiles alcanzados, los mismos que se
clasificaron de acuerdo al percentil en los niveles: bajo a los de menos de 39,
Normal a los de 40 a 60, altos a los de 61 a 80, superior a los de 81 a 94 y
muy superior a los de 95 y mas; para la realizacidn de la tabla de capacidad
intelectual superior v muy superior se tomo en cuenta a los alumnos que han
alcanzado los percentiles de 95, puesto que no hay puntajes superiores a este;
correspondientes al nivel muy superior; luego se clasificd a log alumnos
perlenecienles al nivel superior, desde los percentiles de 94 hasla el 81; para la
realizacion de la tabla de relacion de la capacidad intelectual con la edad de
los alumnos, se clasifico por edades desde los 8 hasta los 12 aiios, a los cuales
dentro de cada edad se les ubico de acucrdo al percentil obtemido en los
niveles de capacidad correspondientes; para relacionar la capacidad intelectual

con la lateralidad se tomé los datos obtenidos de la encuesta en cuanto a los

1



estudiantes diestros y zurdos, para dentro de cada grupo clasiticarlos de
acuerdo a los percentiles obtenidos, finalmente para relacionar la capacidad
“intelectual con la situacién sociceconémica también se tomé los datos
obtenidos de la encuesta en cuanto a los ingresos mensuales de la familia, para
clasificarlos en los respectivos niveles socioecondémicos, y , dentro de cada
grupo ubicarlos de acuerdo a los percentiles obtenidos en los niveles de
capacidad intelectual correspondientes, notandose que no existe ningin

estudiante en el nivel socioecondmico bajo.
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4.  RESULTADOS

La investigacion se realizo en el centro cducativo Pensionado Universitario, su
- sostenimiento es de tipo particular, es mixto, ubicado en la zona urbana, en la

provincia de Pichincha, canton Quito, ciudad de Quito, parroquia Chaupicruz.

4.1. CAPACIDAD INTELECTUAL DE LOS ALUMNOS DE 3tos, 6tos y
Tmos ANOS DE EDUCACION BASICA DEI. PENSIONADO

UNIVERSITARIO
CAPACIDAD - Pensionado Universitario
INTELECTUAL
Percentil Equivalencia f %
Menos de 39  Bajo 27 11.21
40 - 60 Normal 25 ' 13.16
61 - 80 Alto 3 18.95
8§1-94 Superior 56 29.47
95 y mas Muy superior 46 24.21
TOTATY.: 190 100.00

‘FUENTE: Test de Raven Infantil y General.
AUTORA: Irma del Rosarto Mosquera Pérez

Podemos ver en este cuadro que la capacidad intelectual se encuentra
en todos los niveles, obteniendo un porcentaje mayor en el nivel
superior, seguido no con mucha diferencia por el nivel muy superior,
los cuales constituyen mas del 50% de la muestra, distribuyéndose
lo restante en los otros niveles.
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42. NOMINA DE LOS ALUMNOS DE Stos, 6tos. y 7Tmos. ANOS DE
EDUCACION BASICA CON CAPACIDAD INTELECTUAL
SUPERIOR Y MUY SUPERIOR

CATAC. INTELE | RAVEN INFANTIL Y GENERAL EDAD ANODE
Ord. SUPERIOR MUY SUPERIOR BASICA
MNOMINA
(81-94) (95 Y mas) ANOS
MESES
01 |Flores Barbosa Diana 95 9 10 6
02 {Van Ronzelen Yanez Ana 95 9 9 6
03 | Caceres Caceres Sandy 95 8 9 5
04 | Rosero Jarrin Femando 95 8 11 5
05 | Garcia Torres Juan Andrés 95 9 10 6
06 | Caza Pazmifio Alejandra 95 9 4 5
07 | Suérez Cervanles Dicgo 95 9 5 5
08 | Coppo Rubio Andrei 95 9 3 5
09 | Carvajal Albornoz Marco 95 9 3 6
10 | Sylva Prado Felipe 95 9 4 5
11 | Manzano Barrionuevo Andr. 95 8 92 5
12 | Subia Garcia Andrés 95 9 4 5
13 | Ponce Jara Francis 95 8 9 5
14 | Vasco Molina Steve 95 9 0 5
15 | S4nchez Maldonado Andrea s 9 0 - 8
16 | Vallejo Subia Camilo 95 9 5 5
17 [Romero Suirez Jazmin 95 9 0 5
18 | Mosquera Andrade Daniel 95 9 0 5
19 | Aguilar Rodripuez Day 95 9 3 5
20 | Rios Basantes Cristian 95 3 S 5
21 | Espinoza Erraéz Andrea 95 9 4 5
22 | DBrto Gonzalcz Danicl A. 95 8 7 5
23 | Boris Bermeo German 95 8 10 5
24 [ Rosero Aguilar Mario M. 95 8 10 5
25 |Ramirez Landazun Johana 95 8 11 5
26 | Gonziles Pareja Diana 95 8 10 6
27 |Rioftio Vasquez Lucia 95 11 5 7
28 | Echanique Pesantez José as 10 3 6
29 {Jarmillo Troya Ramiro. 95 10 3 6
30 | Mora Campos Jorge David 95 10 7 7
31 | Lecon Muitoz Chistian 95 11 0 7
32 | Zambrano Guzman Anita 95 10 3 6
33 | Velasco Alvarez Ulises 95 10 7 7
34 |Bamiga Cevallos Ma. Aleja 95 10 9 6
35 | Marmol Guijarro Andrés 95 10 3 6
36 [Lucio Astudillo Gabriela 95 10 7 6
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37 |'l'amayo Chavez Victor 95 10 9 7
38 ! Carrasco Procel Ratl 95 10 1 6
39 [ Teran Suarez Frankim 95 10 0 6
40 | Donoso Carrera Andrea a5 10 4 6
41. |Molina Orozco Juan Andrés 95 10 6 6
42 [ Cueva Arias Danisia Silvia 95 10 5 6
43 {Franco Falconi Juan José 95 10 3 6
44 | Garcia Samaniepo Juan 95 10 5 6
45 | Garcia Guerra César 95 10 10 7
46 | Romero Sudrez Danicl 95 10 9 7
TOTAL: 46
CAPAC. RAVEN INFANTIL Y GENERAL EDAD ANO
Ord. | INTELEC. SUPERIOR MUY SUPERIOR DE
: BASICA
NOMINA
(81-04) (95 Y mas) ANOS MESES
01 | Segura Viteri José Daniel 94 11 3 7
02 [Porraz Ledn Ronald 94 10 7 7
03 | Rodiigucz Pazmiilo Katina 94 10 7 7
04 | Satvador Mosquera Israel 93 10 3 5
05 | Orellana Cadutti Carolina 93 9 0 5
06 |Simbaifia Valencia Hugo 93 9 0 5
07 |Lépez Sanchez Andrés 23 8 8 5
08 | Benavidez Valencia Abigail 93 8 6 5
09 : Torres Vela Esteban 93 11 7 7
10 | Tamayo Roman Edison 93 10 4 6
11 !Jimenez Sinchez Andrea 93 10 3 6
12 | Saltos Vaca Javier * 92 11 9 7
13 | Orellana Cadutty Pablo 2 10 2 6
14 | Ubidia Arguello Pamela 92 10 11 7
15 {Duefias Vasconez Sofia 92 10 1 6
16 | Cardenas Garzon Ma. Sol 92 10 8 7
17 | Sandoval Valencia Carlos 92 10 5 7
18 | Mcjia Campos Andrcs 91 12 2 7
19 | Guerron Guavasamin Irina 90 9 10 6
20 : Cabrera Rivadeneira Javier 90 9 4 5
21 |Cortez Garzén Ma. Alexan. 920 9 1 5
22 | Fuentes Oviedo Luis Felipe 20 9 1 5
23 | Yépez Herdoiza Ma. Femnan | 90 9 4 5




24
25
26
27
28
29
30
3
32
33
34
35
36
17
38
39
40
41
e
13
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Valarezo l'eran Roberto
Bucheli Valdivieso Rommel
Charpantier Rodriguez Dieg
Jaramillo Guerrero Juan C
Romero Paredes Luis
Guerrero Aleméan Edwin
Naranjo Alomoio Alejandra
Manzano Barrionuevo Alexi
Pozo Maldonado Dotis
Reves Castillo Ivin
Jaramillo Troya Javicr
Rewvelo Castro Freddy
Mendozsa Ojedas Gonzalo
Parra Mendza David

Acufia Lopez Nelly

Irazabal Vasquez Nathaly
Toscano Andrade Edgar
Vasconez Caceres Diana
Granja Garcia Cristina
Ramos Aguilar Manuel
Veloz Bravo Sofia

Darros Ilidalgo Fabian
Cruz Diaz Leonardo
Ramirez Verdezoto David
Guzman Espinoza Carlos
Suarez Pérez Becker Andrei
Carrera Alava Ma. José
Salgado Carrasco Andrad
Jarrin Duque Rodrigo

Oleas Rueda Nicolas

90
90
90
20
50
90
90
90
90
90
90
88
88
87
87
§7
87
87
R6
85
RS
84
84
34
84
84
84
84
83
81

10
1
11

10
10
10
10
11
11
11
12
10
10
10
10
11

11
11
11
10
10
10
10
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CAPAC. RAVEN INFANTIL Y GENERAL EDAD ANO DE

Ord. | INTELEC. SUPERIOR MUY SUPERIOR BASICA

NOMINA

(81-94) (95 Y mas) ANOS
MESES

54 | Zuleta Gallardo Luis A 81 10 1 7
55 |Mosquera Andrade Ma. Bel | 81 10 10 7
56 | Nicto Morocho Gabricl 81 10 0 6

TOTAL: 56

FUENTE: Test de Raven Infantil y General.
AUTORA: Irma del Rosario Mosquera Pérez.

NOTA:

la  muestra que es de 190 alumnos.

En este cuadro se puede observar que de la muestra de los 190
alumnos, los 46 alcanzaron el percentil de 95 equivalente al nivel
muy superior, los 56 alcanzaron los percentiles entre los 94 a 81
ubicandose ¢ n el nivel superior de la capacidad intelectual, dando
un total de 102 alumnos quc alcanzan los niveles superiores cn el

desarrollo intelectual.

1R

Para el calculo de los porcentajes se tomo en cuenta el total de
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4.3 RELACION DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL Y EDAD EN
LOS ALUMNOS DE 5tos, 6tos, 7mos ANO DE EDUCACION
BASICA DEL PENSIONADO UNIVERSITARIO.

CAP.INT EDAD (ANOS) 8 9 10 11 12
(PRRCENTILES) £ oo% £ % lf % |f %|f %
Menos de 39 4 21 111 57,9 47 3 1.5 0 0
40 - 60 1 05 |13 688 423 15,0 0
61 - 80 3 1.5 10 53113 68 |10 531 0 0
4 2.1 10 53127 142 113 68! 2 1.1
81-94
8 4.2 18 94 118 95 |2 1.1 0 0
95 y mas
TOTAL: 20 104 62 325(75 394131 162(2 11
FUENTE: FEncuesta Socioeconbémica
AUTORA: Irma del Rosario Mosquera Pérez
NOTA:  Dara ¢l calculo de los porcentajes sc tomo cn cucnta ¢l total de la

muestra que es de 190 alumnos.

En este cuadro se nota claramente que en cada grupo de alumnos
a pesar de tener la misma edad, no presentan las mismas
caracteristicas en cuanto a su aspecto intelectual, puesto que en
cada grupo la capacidad intelectual varia.

70
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4.4 RELACION DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL CON LA
LATERALIDAD DE LOS ALUMOS DE 5tos, 6tos, y 7mos ANOS

DE EDUCACION BASICA DEL PENSIONADO
UNIVERSITARIO.
LATERALIDAD|  DERECHOS ZURDOS

CAP. INT.(PERCENTILES) f % f %
Menos de 39 24 12.6 3 1.5
40 - 60 23 12.1 2 1.05
61 - 80 32 16.8 A 2.1
81 - 94 53 27.8 3 1.5
95y mas a1 21.5 5 2.6
TOTAL: 173 90.8 17 8.75

FUENTE: Encuestas socioeconémicas
AUTORA: Trma del Rosario Mosquera Pérez.
NOTA: Para el calculo de los porcentajes se tomo en cuenta el total de la

mucstra quc ¢s dc 190 alumnos.

Aqui se puede constatar que tanto en el grupo de los nifios
~diestros como en los zurdos, la capacidad intelectual en cada
grupo varia; a pesar de que el niimero de 7urdos es minimo con
relacion a la muestra, no se ve que exista un determinado
porcentajc on cicrto nivel, sino mas bicn quc cstd cn todos los
niveles.
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4.5 -RELACION

LA CAPACIDAD

) ’ INFELECTUAL Y
SITUACION SOCIOECONOMICA DE LOS Stos, 6tos y 7mos

ANOS DE BASICA DEL PENSIONADO UNIVERSITARIO

BAJO |MED. BAJO| MEDIO |MEDALTO| ALTO
CAP. INT(PERCENT) % | [ % | f % | [ % | [ %
Metios de 39 2 105|421 {12 63 {9 47
40 -60 2 10505 26 |7 37 (12 63
61 - 80 4 21113 68 |6 31 {13 68
81 - 94 7 37114 74 |16 84 |19 100
95 y ms 2 105|737 |15 78 21 1105
TOTAL: 17 895 (43 226 |56 293 |74 3885

FUENTE: Encuesta socioeconomica.

AUTORA: Iima del Rosario Mosquera Pérez.

NOTA:

74

Para el calculo de los porcentajes se tomo en cuenta ¢l total de la
muestra que es de 190 alummos.

En este cuadro se puede ver que ninguno de los alumnos
pertenecen al nivel bajo, mas bien s¢ concentran en los niveles
muy Superior y superior.
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4.6  EDAD DEL ESTUDIANIE:

ANOS| 1986 1987 1988 1989 1990
MESES _— - - ]
ENERO 0 0 7 3 7
FERRERO 0 1 6 1 2
MARZO 0 2 6 6 5
ABRIL 0 2 1 4 0
MAYO 0 4 3 5 0
JUNIO 0 2 8 6 0
JULIO 1 4 6 6 0
AGOSTO 0 2 6 8 0
SEPTIEMBRE 1 6 8 4 0
OCTUBRE 0 6 7 12 0
NOVIMBRE 0 2 5 4 0
DICIEMBRE 0 8 7 6 0
TUTAL: 2 39 70 65 14
EDAD (ANOS) 12 11 10 5 8
f % | £ % f % f %! f %
2 10530 205| 70 368 | 658 342| 14 74
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4.7 TABLAS SOCIOECONOMICA

1.CASA DONDE RESIDE f %%
Propia 121 64
Arrendada 46 24
En anticresis 6 3
Prestada 16 3
Por servicios que prestan 0 0
Otros 1 1
TOTAL 190 100
2.MATERIALES DE CONSTRUCCION
Hormigon v ladrillo 170 89
Ladrillo 14 7
Prefabricada 2 1
Tapia 1 1
Adobe 3 2
TOTAL 190 100
3.SERVICIOS BASICOS CON QUE CUENTA
Agua potable 190 100
Canalizacion 190 100
Servicios higiénicos 190 100
Luz eléctrica 190 100
Telétono 176 93
3.1.DEPENDENCIA DE LA CASA
Dormitorio 190 100
Sala 190 100
Comedor 190 100
Cuarto de estudio 28 67
Cocina 199 100
4.0TROS SERYVICIOS f %
Fax 22 2
Computadora 04 48
I'V cable 76 40
Internet 12 6
Vehiculo 145 76
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5. PROCEDENCIA DE 1.08 INGRESOS

Solamente del padre 34 28
Solamente de la madre 27 14
Del padre y de la madre 104 55
DNel padre, madre e hijos 0 0
Unicamente de los hijos 0 0
Otros 5 3
TOTAL 190 109
6.INGRESOS MENSUALES
De 0 hasta 600.000 17 9
De 601.000 hasta 1.220.000 43 22
Ne 1.221.000 hasta 2.200.000 55 29
De 2.201.000 hasta 3.200.000 73 38
Mas de 3.201.000 2 2
No pone 190 100
TOTAL
7.GASTOS MENSUALLS
De 500 a 1.000.000 6 3
Ne 1.001.000 a 1.500.000 21 11
De 1.501.000 a 2.000.000 38 20
De 2.001.000 a 2.500.000 13 7
De 2.501.000 a 3.000.000 37 19.5
De 3.001.000 a 3.500.000 7 4
De 3.501.000 a 4.000.000 29 15
De 4.001.000 a 4.500.000 1 0.5
De 1.501.000 a 5.000.000 g 4
Ne 5.001.000 2 5.500.000 0 0
De 5.501.000 a 6.000.000 4 2
De 6.001.000 a 6.500.000 0 0
De 6.501.000 a 7.000.000 1 0.5
Ne 7.001.000 a 7.500 000 1 05
De 7.501.000 a 8.000.000 2 1
11.000.000 1 0.5
No pone 21 11
190 99.5
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R INTEGRANTES DE 1.A FAMIILTA

Hasta 3 miembros 22 12
De 4 a 6 miembros 165 87
De 7 o mas 3 1
TOTALI, 190 100
9. TRABAJO DEL PADRE
Permanente 1587 83
Ocasional 14 7
No tiene trabajo 3 |
No pone 16 8
TOTAL 190 a9
10.TRABAJO DE LA MADRE
Permanente 137 72
Qcasional 15 8
No tiene trabajo 3R 20
No pone 190 100
11.INSTRUCCION DE LA MADRE
Superior 97 51
Medio 91 48
Primario 2 1
Ninguno 190 100
12.INSTRUCCION DEL PADRE

Superior 133 73
Medio 32 17
Primario 3 i

" |Ninguno 1 1
No pone 16 3
TOTAL 190 100

13. NUMERO DE H1JOS

Unico 18 9
Dos a5 50
tres 60 32
cuatro 13 7
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Cinco 4 2
Seis 0 0
Mas 0 0
TOTAL 190 100
14.LUGAR QUE OCUPA
Primero 77 40
Segundo 69 36
Tercero 34 18
Cuarto 9 5
Quinto 1 1
Sexto 0 0
TOTALI. 190 100
15.EL ESTUDIANTE VIVE CON:

Padre,madre, hermanos 147 77
Unicamente con su padre 2 |
Unicamente con la madre 39 21
Unicamente con sus hermanos 0 0
Con sus abuelos 1 0.5
Con sus tios 0 0
Otros familiares 1 0.5
Con la empleada 0 0
Con sus amigos 0 0
TOTAL. 190 100

0




4.8 TABLAS DE ASPECTOS

PSICOPEDAGOGICOS
ANOS APROBADOS
Primero 1 05
Segundo 0 0
Tercero 0 0
Cuarto 1 0.5
Quinto 1 0.5
Sexto 0 0
{TOTAL 3 1.5
2.1 ATERALIDAD DEL HLIO
Diestro 173 91
Zurdo 17 9
Ambidiestro 0 0
TOTALI 190 100
3.DIFICULTADES FiSICAS
Ver 21 17
Ofr 2 1
Otros 2 1
TOTAL 28 19
4. MATERIAS EN 1.AS QUE SE DESTACA
Lectura | 3
Escritura 64 11
Matematica 117 20
Estudio Sociales 64 it
Historia 27 5
Ciencias Naturales 107 19
Mfsica 19 3
Artes 18 3
Educacion Fisicas 30 6
Inglés 41 7
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Computacién 37 6
Geometria 2 04
Geografia 18 2
Civica 1 0.2
TOTAI. 870 958
5. TIEMPO QUE DIEDICA AL ESTUDIO Y
TAREAS EXTRACILASE

Una hora 34 18
Dos horas 110 58
Tres horas 36 19
Cuatro horas 8 4
Cinco horas ] 0.5
Mas 1 0.5
TOTAL 190 100

6. CONSULTAS E INVESTIGACIONES .
Biblioteca particular 149 78
Biblioteca plblica 20 11
Internet 6 3
Ninguno 15 8
TOTAL 190 100

7.0RIENTACION DE TARFAS
EXTRACLASES
Padre 60 35
Madrc 158 83
Hermanos 41 22
Otros 10 5
8.PASATIEMPOS

Leer 25 4.3
Pintar 2 2.1
Jugar fitbol 73 12.8
Nadar 21 4.7
Jugar tenis 6 1.1
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Cantar 2 04
Bailar 0 11
Jugar basket 16 2.8
Escribir A4 0.7
Nintendo 19 33
Computadora 34 5.9
Manualidades 2 0.4
Danza A4 0.7
Ajedrez 5 08
Correr 13 2.2
Pasear 16 2.8
TV a] 15,9
Volley 2 04
TKD 0 1.1
Pintar 9 1.5
Jugar 64 112
Investigar 5 0.8
Ballet 3 0.5
Dibujar 16 2.8
Deportes 10 1.8
Armar g 14
Salir de compras 2 0.4
Patinar 3 1.4
Estudiar 3 0.5
Flauta 2 04
Modelar 2 04
Saltar 2 0.4
Escuchar misica 13 22
Gimnasia 3 0.5
Ceramica 2 0.4
Caminar 2 0.4
Coleccionar 3 0.5
Cuidar animales 3 0.5
Tocar guitarra 2 04
Coser 2 0.4
Excursiones 2 04
No pone 3 0.5
TOTAL 570 100.9

EL




9,CENTRO DE FORMACION

Conservatorio 0 0
Academia 6 3
Instituto 3 2
Club 20 11
Otros 10 5
TOTAL 39 21
10.NIVEL

Principiante 10 5
Medio 5 3
Avanzado | 1

TOTAL 16 9

U




4.9. 'TABLAS DE PROFESION Y OCUPACION DK LOS PADRES

PADRES

PROFESION t | % OCUPACION £ 1 %
Contador 6 | 3 |Chofer 5 3
Analista dc Sistcmas 4 | 2 Comcrciantc 22 2
Médico 11 1 6 |Artesano | 0.5
Economista 11 | 6 |Empleado Privado 31 16
Arquitecto 18 | 9 [Mecanico 5 3
Cartblogo 1 | 0.5 {Entrcnador 1 0.5
Dr Jurisprudencia 10 | 5§ |Cartélogo ] 0.5
Adm. Hotelera 3 | 2 [Comunicadora 1 0.5
Técnico Mecanico 5 | 3 |Asesor Técnico 1 0.5
Lcd. Adminstracion 6 | 3 [Disciio Grafico 1 0.5
Ingeniero 28 115 [lIngeniero 16 8
Auditor 2 1 1 [Edior 2 1
Militar 4 | 2 |Arquitecto 13 6.8
Profcsor 4 | 2 |Profcsor 3 4
Odontdlogo 4 | 2 [Ejecutivo 2 1
Visitador a Médico 1 [ 0.5 [Analista de Sistema 1 0.5
Tecndlogo 7 | 4 |Radio Operador 1 0.5
Bioquimico- 1} 0.5 Ag. Vendedor 2 1
Farmacéut.
Ledo. CCEE 3 { 2 [Odontologo 4 2
Arlesano 1 | 0.5 |Ciruyjano 2 1
Médico Veterinario 1 | 0.5 {Abogado 5 3
Editor 1 | 0.5 |Jubilado 1 0.5
Sociélogo I | 0.5 | Médico 5 3
Analista Financiero 1 | 0.5 |Tecnologo Eléctrico 1 0.5
Periodista 2 | 1 Dircctor Colegio 1 0.5
Técologo Médico 1 105 |Auditor 3 2
Técnico Industrial 2 11 Administrador 5 3
Técnico en Comunica. | 1 | 0.5 |Carpintero 1 0.5
Lcdo. Com. Social 1 | 0.5 | Asistentc Gerencia 1 0.5
No tiene 27 |14 |Contador 3 2
No contesta 22 [11.5 |Operador Petrolero | 0.5
TOTAL 190 {100 |Gerente 3 2
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Tnspector Colegio 1 0.5
Constructor 2 1

Militar 4 2

Ginecodlogo 1 0.5
Socidlogn [ 0.5
Sub Gerente 1 0.5
Director Cientifico 1 0.5
Editor 1 0.5
Periodista 1 0.5
Empresario 1 0.5
Agente Yendedor 1 0.5
Disefiador Grafico | 0.5
Bioquimico 1 0.5
Técnico Industrial i 0.5
No pone 22 | 11.5
TOTAL 190 | 100

£




MADRES

PROFESION f Yo OCUPACION f Y%
Trabajadora Social 3 2 | Bibliotecaria 2 1
Profcsora 16 6 |Comcrciantc 26 13
Secretaria 29 15 1Q.Q.DD 53 27.8
Lcda. CCEE 5 3 [Editora 1 0.5
Decoradora 1 0 |Empleada 9 10
Lca. cn Derecho 29 | 15 |Estilista 1 0.5
Odontdloga 5 3 [!Contadora 11 5.7
Médico 4 2 | Ejecutiva 2 I
Lcda. Enfermeria 4 2 {Asistente Odontologia| 1 0.5
Arquitccta 3 2 {Emplcada Bancaria 8 4
Dra. Quimica - Farmac 1 0.5 !Artesana 1 0.5
Ing. Mecanico | 0.5 [Asistente Administrat.| 1 0.5
Bioquim. ad Farmaceu.| 1 0.5 |Aux. Enfermeria 1 0.5
Economista 3 2 |Editora 1) 0.5
Azafata 1 0.5 !Ag. de ventas 6 3
Egr. Economia 1 0.5 |Modista 2 1
Periodista 1 0.5 |Directora de Lscuela 1 0.5
Ingenicra 3 2 ! Asistente de Gerencia 1 0.5
Ejecutiva Comercial | 0.5 !|Azafata 1 0.5
Psicologa 1 0.5 |{lJete de Personal 1 0.5
Lcda. Restauracion 1 0.5 | Psicologa 1 0.5
Lcda. Adm. Empresas 4 2 | Trabajadora Social 1 0.5
Auditoria 2 1 |Profesora 13 6.8
Artesana 3 2 [Abogada 3 2
Asistente Odontologia 1 0.5 | Secretaria 10 b)
Analista Judicial 1 0.5 | Arquitccta 2 1
Editora 1 0.5 |Enfermera 4 2
Enfermera 1 0.5 | Promotora Cultural 1 0.5
No tiene 54 28 | Gerente Educativa 1 0.5
No pone 8 4 | Colcctora 1 0.5
TOTAL 190 | 100 !Asistente de Ventas 1 0.5

Ingeniera 1 0.5
Economista 2 1
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Coordinadora 1 0.5
Gerente 2 1

Cajera 1 0.5
Restauradora 1 0.5
Jefe de Personal ] 0.5
Bioquimica 1 0.5
Analista Financiera 1 0.5
Auditoria 1 0.5
No pone 7 3.6
TOTAL 190 | 100

IR




5. DISCUSION

Empezaré definiendo la inteligencia. puesto que en los ultimos afios esto ha
constituido uno dc los temas psicoldgicos mas investigados, debido a que ¢l
hombre, del nacimiento a la muerte y a través de la historia va alcanzando
niveles de desarrollo superiores, autonomia y dominio del medio. De ahi que ¢l
estudio de la inteligencia representa uno de los capitulos mas complejos. No
cabe duda que la palabra inteligencia en cierta forma nos resulta muy familiar
y se le utiliza en innumerables ambientes desde el docente al del trabajo,
puesto que toda actividad requiere de ella; asi: inteligencia es la capacidad de
una persona para dar muestias de una conducta adaptativa orientada hacia .
metas. La conducta inteligente refleja la capacidad para adaptarse,
aprendiendo de la experiencia, resolviendo problemas y razonando con
claridad. Entre los factores que influyen en el desarrollo de la inteligencia

tenemos: la edad. la herencia v el medio, los factores del hogar v la escuela.

Nel analisis de los resnltados obtenidos mediante el trabajo investigativo,
pudemos darnos cuenta  que varios son los factores gue influyen en el
desarrollo de la capacidad intelectual, y podemos comprobar aquellas teorias
planteadas por varios investigadores, asi como también podelilos rechazar
aquellas que en tiempos atrds nos las han impuesto, o aquellas ideologias que
talvez en un tiempo fueron verdaderas pero que hov en dia gracias a
investigacion cientificas modernas han marcado el inicio de una renovacion en
los distintos campos, sin quedar fuera el campo educativo, en donde se han

dado grandes descubrimientos que nos ayudan a descartar aquellos
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paradigmas que pensabamos 1nicos v verdaderos; es asi que esto podemos
verificar mediante este trabajo de mnvestigacion, en donde comprobamos que la
capacidad intelectual de un nifio puede ser desarrollada y potenciada, puesto
que el ser humano nace con un nimero ilimitado de conductas, a partir de ello
el sujeto construye su desarrollo intelectual, su inteligencia y sus
conocimientos; pero esto no lo puede hacer el solo como un ente aislado
dentro de un sociedad, de un medio en el cual se desenvuelve, de ahi que
varios son los aspectos que favorecen o entorpecen dicho desarrollo, es asi que
hoy en dia ha hecho variar la idea de parlida en cuanto al desarrollo de la
inteligencia, la misma que consiste en la construccion de nuevos esquemas por
diferenciacion de otros anteriores, los cuales conlinuamente se estan
modificandose en forma gradual de acucrdo a la maduracién del individuo.
Partiendo de este contexto tenemos que entre los factores que intluyen para el
desarrollo de la capacidad intelectual esta el aspecto socioecondmico en el cual
se desenvuelve el nifio puesto que de las condiciones qu.e rodean al mismo
dependera su desarrollo intelectual, en vista de que para alcanzar el nivel
optimo dependera desde el tipo de alimentacion, que el mifio reciba incluso
desde la gestacion hasta su desarrollo evolutivo, va que un nifio desnutrido,
enfermo no podra tener la misma eficiencia que un nifio muy bien alimentado,
v que goza de buena salud; como también del tipo de ayuda v apoyo que los
padres den a sus hijos, en donde cuenla mucho el nivel de instruccion,
preparacion que tengan los padres, puesto que un padre mejor preparada
podra instrutr a su hyjo de mejor manera que aquellos padres que no tienen
ninglin tipo de preparacion; de ahi que los porcentajes mas altos en mi trabajo
corresponde a los hijos cuvos padres se dedican a actividades de tipo directivo

o profesional y que gozan de una buenas situacion econdomica, también



cuentan con recursos como: computadora, biblioteca particular e incluso en
ciertos casos del internet; asi como ta.m_biéu de las comodidades.

necesarias para crear un ambiente propicio para su desarrollo normal.

No podemos excluir a los niiios zurdos que al igual que los demas estan bajo
la influencia del medio donde se desarrollo, descartandose aquel paradigma en
el cual se creia que los nifios zurdos pertenecian a un grupo de miios con
condiciones si se quiere asi decir anormales, puesto que gracias a
investigaciones modernas v de lo que podemos darnos cuenta en esta
invesligacion, son casos muy simples de explicar, en donde apenas el 6.8% de
la muestra son zurdo, de los cuales no hay constancia alguna de que lo sean
por falta de inteligencia o por falta de normalidad en su funcionamiento
siquico o fisiologico; mas bien podemos ver que algunos de ellos se ubican en
el nivel superior y muy superior, asi como también al igual que los diestros
hay un menor niimero en los otros niveles de capacidad intelectual, lo que nos
demuestra y tenemos como conclusion que los nifios zurdos son
completamente normales, que se los debe tratar como tales, puesto que si los
maestros, padres y compafieros, no los vemos asi, estaremos cayendo en el
error, haciendo que se cree en ellos conflictos de tipo sicologico; es asi que
incluso pueden existir casos en los cuales siendo zurdos sean catalogados
como superdatados, porque por coincidencia histérica existieron famosos que
siendo zurdos se deslacaron ubicandose en los niveles superiores como es el
caso del famoso pintor Miguel Angel. De ahi que los nifios zurdos no son ni
bueno ni malos. su capacidad intelectual también esta determinada por los
factores antes mencionados como lo demucstran los resultados obtenidos en

esta investigacion.
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l.a capacidad intelectual sigue un proceso gradual mediante el desarrolio
evolutivo del individuo, la misma que debe ser cultivada, potenciada, puesto
que de esto depende su progreso o su retroceso, ya que el ser humano a
medida que crece va rompiendo esquemas, va transformando lo que el
aprendi6 de acuerdo a su realidad a sus vivencias que son las que marcan el
desarrollo del pensamiento, por lo que tanto los maestros como los padres
jugamos un papel muy importante en este sentido, puesto que el nifio toma del
medio los modelos, los ejemplos que el mira, que el vive, los mismos que en
muchas de las veces son modelos falsos y que el nifio los adquiero como
verdades inmutables y perennes, de ahi que la misién del maestro es formarse
como tal v no como un mero profesor de tal o cual catedra, cambiando
nuestros paradigmas vicjos, por aquellas innovaciones que abriran las puertas
de la nueva escuela que busca el desarrollo integral de ser humano, capas de
estar preparado para la vida. De ahi que es opurtuno realizarnus la pregunta
Para qué educar?. Sera unicamente para resolver problemas de Matematicas,
Castellano, Geometria, etc., en forma mecanica, o sera aquello de preparar al
individuo para la vida y si se quiere asi decir para la supervivencia en donde
sea el quien razone v piense que hacer ante un problema sea del tipo que fuere,
puesto que la inteligencia del ser humano no solo esta en resolver problemas
de suma resta en forma mecanica por asi decirlo; sino también en saber
enfrentar la vida y los problemas que ella aqueja; de ahi la imporlancia de que
of docente en la actualidad esté preparado, actualizado y sea modelo de
seguridad v estabilidad. para lievar acabo el objetivo de potenciar la capacidad
intelectual en los alumnos, y asi alcanzar niveles superiores cn cuanto al
desarrollo intelectual. Lo que se relaciona a la edad cronologica de los

estudiantes tenemos que no influye en su desarollo de la capacidad
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intelectual, puesto que como se puede ver, a pesar de pertenecer a un mismo
grupo con las mismas caracteristicas, presentan diferencia en los percentiles
alcanzados, descartando aquello de que mientras mayor sea su edad
cronologica, mayor sera su desarrollo intelectual; es decir que los alumnos de
mayor edad alcanzarn niveles superiores en su capacidad intelectual,
comprobandose que no es asi, puesto que en mi caso hay mifios de 8 afios que
alcanzaron niveles superiores a los de 10 y 11 afios; asi como también nifios
de 11 que obtuvieron percentiles bajos en cuanto a su capacidad intelectual.

Del andlisis de los datos que arroja la invesligacion se puede ver que la
mayoria de nifios se ubican en el nivel superior con 29.47% y en el nivel muy
superior, con 24.21% de la poblacion, seguido del nivel alto con 18.95%, con
porcentajes menores cn ¢l nivel bajo y normal del 14,21% y 13.16%
respectivamente, lo que quiere decir que apesar de estar en un mismo plantel
educativo situado en la urbe, bajo las mismas condiciones de infraestructura,
personal docente, administrativo, no todos presentan el mismo desarrollo
intelectual; asi como al relacionar la capacidad intelectual de los alumnos con
su edad es muy notorio que la edad mental del individuo no esta de acuerdo a
la edad cronologica, puesto que los resultados arrojan datos que demuestran
sin ninguna duda dicha diferencia, asi en los nifios pertenecientes a los 8 aiios
de edad cronolégica tenemos que su capacidad intelectual fluctia del nivel
superior al nivel bajo; de lo que se puede detallarlo siguiente: nivel bajo 2.1%,
nivel Normal 0.5%, nivel alto 1.5%, nivel superior 2.1% y nivel supérior 4.2%,
notandose que en este nivel hay un mayor porcentaje con relacion a los otros
nivele; siendo el nivel con menor porcentaje el normal, en los nifios
pertenecientes a los 9 afios de edad cronologica también se puede notar la

diferencia que existe en su desarrollo intelectual alcanzando aqui también un
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mayor porcentaje el nivel superior con el 9.4%, el nivel normal con el 6.8%, el
nivel bajo con el 5.7%, obteniendo tanto el nivel alto y superior el mismo
porcentaje del 5.2%, que corresponde el porcentaje bajo dentro de este grupo;,
en los nifios de 10 afios tenemos que su porcentaje mavor esta en el nivel
superior con el 14.2%, el nivel muy superior con el 9.4%, el nivel alto con el
6.8%, los niveles normal v bajo con un porcentaje casi similar del 4.7% v
4.2% respectivamente, constituyendo estos los porcentajes menores en lo que
corresponde a este grupo; en cuanto a los nifios de 11 aiios se obtiene un
porcenlaje mayor lambién en el nivel superior con el 6.8%, en el nivel alio con
un porcentaje del 5.2%, en los niveles normal y bajo se alcanza el mismo
porcentaje del 1.5% y el nivel superior con un porcentaje menor del 1.05%;
finalmente en el caso de los nifios de 12 afios en dondc tenemos apenas dos
casos que equivalen al 1% de la muestra se ubican en el nivel superior. De lo
que podemos decit que cada grupo es heterogéneu, puestos que apesar de
pertenecer a un mismo grupo cuya edad cronoldgica es igual sus condiciones
de desarrollo intelectual no es la misma varia indistintamente como podemos
darnos cuenta mediante este analisis. Al relacionar la capacidad intelectual con
la lateralidad los resultados nos demuestran que la mayoria de niiios de la
muestra son diestros, dentro de los cuales a pesar de tener la misma
dominacién en cuanto a la lateralidad su condicidn intelectual no es la misma,
varia siendo el nivel superior el que alcanza el mayor porcentaje con el 27.8%,
luego tenemos el nivel muy superior con un el 27.8%, el nivel alto con el
16.8% v los niveles normal y bajo con el 12.1% y el 12.6% respectivamente,
constituyéndose estos los porcentajes menores cn cste grupo; de igual forma se
puede apreciar que a pesar de ser apenas 13 nifios los que tienen su lateralidad

izquierda, Hamados zurdos no presentan igualdad en la capacidad intelectual



asi: el mivel qué mayor porcentaje alcanza es el muy superior con el 2.6%,
“seguido del nivel alto con el 2.1%, lucgo tenemos que los niveles supeﬁor y
bajo alcanzan el mismo porcentaje del 1.5%, constituyéndose el nivel con
menor porcentaje el normal con el 1.05% aunque con una diferencia muy
pequefia, de lo que podemos concluir que la lateralidad no influye en el
desarrollo de la inteligencia, puesto que tanto en el grupo de los diestros como
en el de los zurdos la capacidad intelectual fluctia indeterminadamente,
localizandose el mayor porcentaje en el nivel superior y muy superior en los
dos casos analizados. En relacion de la capacidad intelectual con la situacion
econdmica, los datos obtenidos nos demuestran que en el nivel
socioeconomico bajo no se encuentra ningun alumno de los de la muestra
investigada, apartir del nivel socioeconémico medio bajo tenemos que apenas
un 3.6% presentan una capacidad intelectual perteneciente al nivel superior, el
2.1% ubicados en el nivel alto, y el 1.5% tanto en la capacidad intelectual
equivalente al muy superior, normal, como bajo, de lo que es notorio que
dentro de este grupo el desarrolld de la inteligencia varia, obteniéndose el
mayor porcentaje en el nivel superior y el menor porcentaje en los tres niveles
antes mencionados; en el nivel socioccon(')mioo medio tenemos que aqui
también existe diferencia en la capacidad intelectual, aqui el porcentaje en
cada nivel aumenta con relacién al anterior, ubicAndose con mayor porcentaje
en el nivel superior con el 7.3%, seguido no con mucha diferencia aquellos que
se ubican en el nivel alto con el 6.8%, en el nivel superior alcanza un
porcentaje del 2.6% de la muestra, en el nivel normal con un porcentaje del
2.6%, no con mucha diferencia el nivel bajo con un porcentaje del 2.1%,
constituvéndose estos dos niveles los de menor porcentaje; en el nivel

socivecondmico medio alto tenemos que tanto el nivel superior como el nivel
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muy superior de la capacidad intelectual alcanzan el porcentaje del 1.5%,
siendo este el mayor porcentaje, en el nivel bajo los alumnos qﬁc se ubican en
este nivel de desarrollo intelectual equivale al 6.3%, notandose que en este
grupo con relacion a los otros el porcentaje aumenta notablemente, asi en el
nivel normal se obtiene un porcentaje del 3.6, que también es superior a los de
los otros grupos, finalmente en el nivel alto se obtiene un porcentaje del 3.1%.
el cual constituye el menor porcentaje en este grupo; finalmente tenemos que
en el nivel socioecondmico alto el mayor porcentaje corresponde al nivel muy
superior con el 11.05%, lo que nos demuesira que en relacion a los grupos
anteriores hay un aumento considerable, en el nivel superior se obtiene un
porcentaje del 10%, lo cual también con respecto a los anteriores tiene un
incremento notorio, los niveles alto y normal alcanzan el mismo porcentaje del
6.3% cada uno, siendo el nivel bajo el que menor porcentaje alcanza con el
4.7% que como pudemos ver es ventajoso dentro de este grupo, puesto que
esto nos demuestra que la mayoria de los alumnos de este extracto
socioeconomico tienen una capacidad intelectual mas desarrollo con relacion a
los de los otros grupos socioecondmicos, sin dejar de lado que como pedemos
ver también un gran porcentaje de los alumnos pertenecientes o procedentes
de un nivel socioeconomico medio alto alcanzan también porcentajes
considerables que demuestran un desarrollo en su capacidad intelectual. A
eslo podemos afiadir que es muy nolorio que el aspecto socioecondmico liene
un papel importante en el desarrollo de la capacidad intelectual, puesto que en
mi caso en donde la muestra pertenece al sector urbano cuyas condiciones
socioeconomicas de la mayoria de los alumnos encuestados son 6ptimas, se
obtiene que el mayor niumero de ellos pertenecen al nivel socioecondmico alto

y medio alto, con un menor nimero en el nivel socivecondomico medio y con



un ntimero inferior en el nivel socioecondmico medio bajo, notandose la
ausencia en el nivel bajo.

Para establecer la relacién de la capacidad intelectual con la lateralidad, la
edad, v la situacion economico, tomé muy en cuenta la ubicacion de la
escuela, el tipo de sosteniemiento y la residencia de la familia, puesto que
estos son parametros que me ayudaron notablemente para la relacion y
analisis de los datos obtenidos tanto en el test como en la encuesta; asi como
también estableceran las pautas para establecer diferencias y similitudes que
marcaran en cierla forma las expeclalivas planteadas al iniciar la labor
investigativa, las mismas que en el desarrollo del trabajo se irdn comprobando;
de 1o que puedo decir que no solo esto fue lo que fundamento mi labor. SINo
también hubieron otros aspectos que corroboraron en el desarrollo del mismo,
asi pues no se puede dejar de lado aquellos aspectos como el grado de
instruccion y preparacion de los padres y madres de los niios, de la
orientacién que los padres y madres dan a sus hijos, en donde podemos ver
que en la mayoria de los nifios pocos son 1os padres que ayudan en este
aspecto a sus hijos, puesto que dicha obligacién esta asignada en casi todos
los casos a las madres; también podemos ver que muy pocos son los nifios que
utilizan en forma efectiva el tiempo libre, lo cual afecta a su desarrollo de la
capacidad intelectual, puesto que sus capacidades habilidades solo en ciertos
casos son aprovechados en otro lipo de formacion ya sea arlislica, deporliva, 0
cultural; de ahi que esto también marcé la pauta para verificar la diferencia
encontrada en cuanto a la capacidad intelectual. De ahi que varios son los
factores que frenan el desarrollo intelectual del individuo, que a pesar de
pertenecer a un mismo grupo social, a una misma edad, y con un misma

lateralidad, sus condiciones en la cual se desenvuelve influyen notoriamente
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para su efectivo, eticaz y eticiente desarrollo como ser integral que es lo que
hoy en dia se busca con la nueva escuela,

De lo que podemos ver en la institucion donde realicé mi investigacion, se
puede decir que si se esta haciendo algo por mejorar la capacidad intelectual
de los alumnos, puesto que como se observa un gran porcentaje de los nifios a
quienes se aplico los test v las encuestas presentan un nivel superior y muy
superior, aunque se considera que ain falta mucho por hacer para que este
porcentaje en los préximos afios aumente, para lo cual propondria actividades
extracurriculares que ayuden a polenciar la capacidad inteleclual de aquellos
nifios que se encuentran en los niveles bajos, mediante programas para: padres
de familia, docentes v personal involucrado en la labor educativa, con el apoyo
del DOBE y profesionales en la materia; asi como también propondria que
para la formacion de un grado o paralelo no solo se tome en cuenta la edad
cronologica del alumno, sino también su edad mental, para de esta manera
buscar tanto en los nifios de capacidades intelectuales bajas como en los nifios
de capacidades intelectuales superiores potencializar al maximo su desarrollo
intelectual, dando oportunidad de esta manera a todos los nifios y evitar lo
que hoy en dia sucede con aquellos nifios de capacidades superiores, los
cuales por estar inmersos en un sistema educativo que nos impone la sociedad,
su desarrollo es frenado v vienen a constituirse en uno mas del montén, con
un desarrollo mediocre ; pudiendo ser un hombre creativo, que enlrente los
problemas y de soluciones a los mismos, que impulse el desarrollo del pais.

De lo que podemos valorar que mi trabajo se llevo de la mejor manera
obteniendo la colaboracion total de los Directivos, Profesores, Alumnos;
aunque no tanto de los padres de tamilia, catalogandola en una colaboracion

mediana, que tampoco es mala y que permitio el normal desarollo del trabajo,



puesto que no influyo notablemente, apenas tue en aspectos que me tueron
faciles de investigar ya sea con los profesores, o con los alumnos mismos.
Todo esto se atribuye a la gestidn realizada, al empefio, dedicacion y
motivacion puesto en el trabajo, asi como también a la facilidad que se me
presenté como docente del plantel. Dejando sentado mis més sinceros

agradecimientos a las autoridades v directivos del plantel.
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Universidad Técnica Particular de Loja SQ Bj

Memento ascendere semper

. Modalidad Abierta

PROGRAMA DE GRADUACION DE EGRESADOS DE
MODALIDAD ABIERTA HASTA 1996

Sefior Padre de Familia :
La presente encuesta tiene comé finalidad obtener informacién referente a la situacién so-
cioeconémica y psicopedagégica de los estudiantes de educacion bésica de una muestra de
escuelas y colegios del pafs. Solicitamos a usted llenar todos los datos que se piden por
cuanto son de importancia para los fines de la investigacién.

Sfrvase contestar con sinceridad cada una de las interrogantes, ya sea escribiendo en forma
. _concreta lo?solic_itad_o o marcando una X en el paréntesis correspondiente.

1. DATOS DE IDENTIFICACION

1.1, Nombre del Plantel............ et e Bt hremeessess s sessssnnts
1.2 LUBAL cooirees 0% o4 sumssssssssssi e ertzirecssmsnssssessosseere heeeveee s eneserssssessiennraes N
PROVINCIA CANTON PARROQUIA CIUDAD

" 1.3. Tipo de sostenimiento del plantel: Fiscal ( ) Fiscomisional ( ) Paricular (:)

14 Sxel 'plah'th'l' és;ﬁé.'rtiéular, ¢uénio paga mcnsualmemé de pension? AP
1.5. Nombre del alumiio......: L, T e rensd | N
1.6. Edad delestudxante ..... o e SRS

et IT'ECHADENACIMIENTO ANOS MESES
1.7. Afio de estudios ( grado o éuisb) ......... e - iy eeesssssssssssasssressemessaseneees
1.8. Sexo: Masculino () Femenino  ( .)

1.9 Lugar de residencia permanente de su familia: Zona urbana( )  Zona rural ( )




2. DATOS SOCIOECONOMICOS

2.1. La casa donde residen habitualmente es:

Propia ( )Arrendada ( )En anticresis ( )Prestada ( )Por servicios que prestan (

Otros, especifique
2.2. Los materiales de construccién de dicha casa son:

Hormigén y ladrillo
Ladrillo

Prefabricada

Tapia

Adobe

Bahareque '
Cafia guadia

Madera

Nt Nt e et st “wat ot

2.3. Lacasa en mencidn posce los siguientes servicios bésicos:

Agua potable
Canalizacién
-Servicios Higiénicos
Luz eléctrica
Teléfono

N PN PN P
Nt ! N Nt “wet

2.3.1. La casa dispone de :

......................................................................................................

Dormitorio ( ) Sala( © Comedor( ) Cuarto de estudio ( ) Cocina{( )

2.4. Cuenta también con otros servicios:

( ) Fax

( ) Computacion

( ) TvCable

( ) Intemnet

( ) Vchiculo propio

2.5. Los ingresos econémicos de su familia dependen de:

Solamente del padre
Solamente de 1a madre
Del padre y de la madre
Del padre, madre e hijos
Unicamente de los hijos
Ohios

P~~~ ~
' N’ S N e
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2.6. Aproximadamente, cuél es el ingreso mensual de su familia?

De S/. 0 hasta 600.000

De S/. 601.000 hasta 1°220.000
De S/. 1°221.000 hasta 2°200.000
De S/. 2°201.000 hasta 3°200.000
Mis de S/. 3°201.000

S
o~ TN~~~
p:
!
«
~ o N N Nt

2.7. Aproximadamente, cuél es el monto de gastos mensuales de su familia?
S e
2.8. CuAntas personas integran su familia?
( ) Hasta3 miembros

( x) De4a6miembros
( ) De7omés

2.9. Cuél es 1a ocupaci6n del padre?.......o. coriveeecienssenen: e
2.10. Cul s 12 profesion del PAdre?...c.ic ertsviurmssmsssssssmes oo
2.11. Cual es 1a ocupacién de la madre?. ooy oo e T e
2.12. Cuél es la profesion de Ja madre?........... SOOIV SUROIOIPOYPPRPIS
2.13. El trabajo que tiene cl padre es:

( ) Penmancnte

( ) Ocasional

() Notiene trabajo
2.14. El trabajo de la madre es:

( . ) Permancnte

() Ocasional

( ) Notiene trabajo

2.15. Nivel de instruccion concluida

PADRE : MADRE
( ): Superior : ( ) Superior
( ;) Medio ‘ (: ) Mecdio
( ) Primario ( ) Primario
( ) Ninguno ( ) Ninguno

2.16. Nixméro de hijos............Lugar que ocupa el estudiante entre ellos...... e

2.17. Elestudiante vive con:
‘() Padrc, madrey hermanos
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Unicamente con su padre
Unicamente con su madre
Unicamente con sus hermanos
Con sus abuclos

Con sus tios

Otros familiares

Con la empleada

Con amigos

3. ASPECTO PSICOPEDAGOGICO

PN SN N P~ g~

3.1.Aﬁosrcprobad§s: Iro. () 2do. () 3ro. () 4to. () - Sto. () 6to. ( )
7mo.( ) 8vo. () 9no.( ) 10mo. ()

Causa PrNCIPAL........c.iue e
3.2. Para escribir, su hijo es:  Diestro () Zurdo ()

3.3. Suhijo tiene: Dificultad para ver ( ) Dificultad para ofr () Otros..nnnn........
3.4. Las materias en las que mas se destaca son:. 1)

rseves o seen . D AT R PRR PR P RRIn

2) ....... e e eereerarnennens 3) ..................... e e Verrereseanan SITETTRTPRIPO PPN

3.5. Cuéntas horas diarias dednca al estudio y ejecucidn de tareas extraclase 7.............
3.6. Tiene acceso para sus consultas e investigacioncs a:
Biblioteca particular (. )  Bibliotcca priblica ( ) Intermet ()

3.7. Quién le ayuda cn la orientaci6n de tareas extraclase a su hijo?

Padre ( ) Madre (G Hemanos ( ) Otros ()

3.8. Cuales son los pasatiempos favoritos de su hijo? Escriba tres en orden de prefe-
rencia
) [ 7) NS K) WO S S

3.9. A més de la educacién basica, ;a qué otro centro de formacién asiste?

CENTRO DE FORMACION NIVEL
() Conservatorio......oocooooiomvcovmerere
() Academiade...cooorvvveereverveon. o
() Institwtode..ercoconoiniceeens,
() Clubde.viiiiiiicees
() OtrOS oo

.................

| GRACIAS POR SU COLABORACION !



ANEXO 'B"

LISTA DE LOS ALUMNOS DE 5T0S, 6TOS Y 7MOS
ANOS DE EDUCACION BASICA A QUIENES SE
APLICO LA ENCUESTA SOCIOECONOMICA'Y

PSICOPEDAGOGICA

ACUNA LOPEZ NELLY GABRIELA
AGUILAR JATIVA PABLO DAVID

AGUILAR PUYOL FRANCISCO XAVIER
AGUILAR RODRIGUEZ DAYANA MARCEL
ALDAZ REVELO ORNELLA MICHAELLE
ALEMAN CRUZ ALEXIA ESTEFANI
ALMACHE ORQUERA JANINA ELIZABETH
ANDRADE SALAZAR ROMEL MARCELO
ANAZCO DEFAS GABRIELA DE LOS ANGELES
10. ARANGO RAMIREZ DANIELA BELEN

11.  AREVALO PAEZ PATRICIA

12.  BALAREZO TERAN ROBERTO EDISON
12.  BARRIGA CEVALLOS MARIA ALEJANDRA
14.  BARROS HIDALGO FABIAN ALEJANDRO
15. BARZALLO MORALES ANDREA NATALI
16.° BENALCAZAR CADENA NAPOLEON A.

17. BENAVIDEZ VALENCIA ABIGAIL VANESSA
18. BENITEZ JARRIN JUAN FRANCISCO

19. BORIS BERMEO GERMAN ANDRES

20.  BORJA VILLACIS NATHALY VALERI

21.  BRAVO IZQUIERDO ESTEFANIA REBECA
22.  BRITO GONZSALEZ DANIEL ALEJANDO
232, BUCHELI VALDIVIEZO ROMMEL ENRIQUE
24. BUENO AGUILAR RUTH PATRICIA

25. CABRERA RIVADENEIRA XAVIER S.

26. CACERES CACERES SANDY LORENA

27. CARDENAS GARZON MARIA SOL

28.  CARRASCO PROCEL PAUL TENATO

29. CARRERA ALABA MARIA JOSE

30. CARRION MARURI ISMAEL GERMAN

31. CARVAJAL ALBORNOZ MARCO VINICIO
32.  CASTILLO ERAZO NATHALY VALERIA

33, CASTILLO MANTILLA MARCO ANTONIO
34.  CAZA PAZMINO ALEJANDRA SUSANA

25,  COPPO RUBIO ANDRE! WLADIMIR

36. CORDOVA BRACHO SANDY KAROLINA
37. CORDOVA CABEZAS XIMENA ESTEFANIA

CRHNDA AN



38. CORDOVA SUAREZ DANIEL VINICIO

39. CORREA CORREA ISABEL CRISTINA

40. CORTEZ GARZON MARIA ALEXANDRA
41. CRUZ DIAZ LEONARDO FERNANDO

42. CUEVA ARIAS DANISIA SILVANA

43.  CUEVA JACOME PATRICIO JAVIER

44. CHARPANTIER RODRIGUEZ DIEGO B.
45.  CHILUIZA VALAREZO SANTIAGO JAVIER
46. DE LA CADENA SANTOS DAVID

47. DE LATORRE RODRIGUEZ ESTEFANIA
48. DELGADO SERRANO CAROLONA ELIZABETH
49.  DONOSO CARRERA ANDREA VERONICA
50.  DUENAS VASCONEZ SOFIA ALEXANDRA
51. ECHANIQUE PESANTEZ JOSE GABRIEL
52. EGAS MOLINA JOSE ROBERTO

53. EGUEZ JIMENEZ ANDRES SEBASTIAN
54. ESPINEL CUEVA AMILCAR ALEJANDRO
55. ESPINEL CUEVA MARIA DANIELA

56. ESPINOZA ERRAEZ ANDREA PATRICIA
57. ESTRELLA AGUILAR ESTEBAN PATRICIO
58. FLORES BARBOSA DIAMA CAROLINA
59. FLORES RODRIGUEZ GIOVANNY F.

60. FRANCO FALCONI JUAN JOSE

61. FUENTES MACIAS CARLOS FRANCISCO
62. FUENTES OVIEDO LUIS FELIPE

63. GARCIA GUERRA CARLA ISABEL

64. GARCIA GUERRA CESAR MIGUEL

65. GARCIA SAMANIEGO JUAN FRANCISCO
66. GARCIA TORRES JUAN ANDRES

67. GAVILANEZ CASTELLANO JHONATAN PAUL
68. GONZALEZ PAREJA DIANA ESTEFANIA
69. GRANDA AGUAS JOSE LUIS

70. GRANJA GARCIA CRISTINA CAROLINA
71.  GUANAPATIN JARA MISHEL CAROLINA
72.  GUANA GORDILLO SEBASTIAN A

73,  GUERRERO ALEMAN EDWIN VADIN

74.  GUERRON GUYASAMIN IRINA PAMELA
75,  GUZMAN ESPINOSA CARLOS ANDRES
76. IGLESIAS LARREA ANTIA VANESSA

77.  IRAZABAL VASQUEZ NATHALY ANDREA
78. JACOME ALVAREZ LISETH NATALY

79.  JARAMILLO ENCALADA ANA GABRIELA
80.  JARAMILLO FEIJOO CRISTIAN FABIAN



a81.
32.
83,
34.
85.
86.
a7.
83.
89.
90.
o1.
92.
91
04.
95.
96.
97.
93.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
1.
112.
113,
114.
15.
116.
7.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

JARAMILLC GUERRERO JUAN CARLOS
JARAMILLO JARRIN WENDY MARGARITA
JARAMILLO TROYA JAVIER ESTEBAN
JARAMILLO TROYA RAMIRO FABIAN
JARRIN DUQUE RODRIGO EDUARDO
JIMENEZ SANCHEZ ANDREA ANTONINA
KAPENDA FLORES CHRISTIE

LANAS HINOJOSA FRANCISCO ANDRES
LEON MUNOZ CHRISTIAN XAVIER

LOPEZ ANDRADE DIEGO JAVIER

LOPEZ SANCHEZ ANDRES STALIN

LUCIO ASTUDILLO GABRIELA ALEXANDRA
MANZANO BARRIONUEVO ALEXIS ALBERTO
MANZANO BARRIONUEVO ANDRES M.
MARMOL GUIJARRO ANDRES CAMILO
MARTINEZ ORTIZ DANIELA FERNANDA
MAYORGA AYORA ALEX DANIEL

MEJIA CAMPOS ANDRES RICARDO
MENDOZA OJEDA GONZALO RICARDO
MOLINA LARA LUIS ALEJANDRO

MOLINA OROZCO JUAN ANDRES
MONTALVO VASQUEZ CRISTINA

MORA CAMPOS JORGE DAVID
MOSQUERA ANDRADE DANIEL FERNANDO.
MOSQUERA ANDRADE MARIA BELEN
MOYON DAVILA JENNIFER PAOLA
MURILLO VEGA GONZALO ESTEBAN
NARANJO ALOMOTO ALEJANDRA GABIELA
NARVAEZ LOPEZ ALEJANDRA CAROLINA
NARVAEZ PADILLA JENNY ELIZABETH
NIETO MOROCHO GABIEL IGNACIO
OLEAS RUEDA NICOLAS SEBASTIAN
ORELLANA CADUTTY CAROLINA ROCIO
ORELLANA CADUTTY PABLO DAVID
ORTEGA JARRAMILLO ANDREA JHOANA
PACHECO CARRERA PATRICIA

PADILLA SARSOZA RENE SEBASTIAN
PARRA MENDOZA DAVID FERNANDO
PARRA MENDOZA RUTH ALEXANDRA
PASTAS ANDRADE LUISA MARIA

PAVON MORA EVELYIN GABRIELA
PONCE GARZON PAUL SEBASTIAN
PONCE JARA FRANCIS CAROLLINA



124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
124,
1356.
126.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

PORRAS LEON RONALD ALEJANDRO
POZO MALDONADO DORIS ADRIANA
PROANO FREIRE MARIA ANTONELLA
PROANO GARCES JORGE LUIS

RAMIREZ LANDAZURI JOHANA MISHELLE
RAMIREZ VERDEZOTO DAVID ANDRES
RAMOS AGULAR MANUEL ALEJANDRA
REVELO CASTRO FREDDY DAVID

REYES CASTILLO IVAN SEBASTIAN
RIOFRIO VASQUEZ CARMEN LUCIA

RIOS BASANTES CRISTIAN SANTIAGO
ROBLES ROMERO CARLA ELIZABETH
RODRIGUEZ PAZMINO KARINA VERONICA
ROMERO PAREDES LUIS ANDRES
ROMERQO SUAREZ DANIEL EDUARDO
ROMERO SUAREZ JAZMIN ELIZSABETH
ROSERO AGUIRRE MARIO MIGUEL
ROSERO JARRIN FERNANDO JAVIER
ROSERO MOSQUERA TANNIA PAOLA
RUIZ MEJIA GABRIELA LUCIA

SALAZAR BELTRAN EDGAR ANDRES
SALGADO CARRASCO AMNDREA ESTEFANIA
SALINAS ERAZO ROBERTO ALEJANDRO
SALTOS VACA JAVIER SEBASTIAN
SALVADOR MOSQUERA GUSTAVO ISRAEL
SANCHEZ MALDONADO ANDREA E.
SANCHEZ REINOSO MARIA LORENA
SANDOVAL VALENCIA CARLOS RODRIGO
SEGURA VITERI JOSE DANIEL

SILVA PRADO FELIPE VICENTE

SIMBANA VALENCIA HUGO DAVID
SUAREZ CERVANTES DIEGO FERNANDO
SUAREZ PEREZ BECKER ANDREI
SUAREZ PEREZ DANIEL SEBASTIAN
SUBIA GARCIA ANDRES XAVIER

SUNTAXI LUGMARNA MARIA JOSE
TAMAYO CHAVEZ VICTOR DAVID
TAMAYO ROMAN EDISON SANTIAGO
TERAN SUAREZ FRANKLIN ESTEBAN
TORO YEPEZ ANDRES FELIPE

TORRES VELA ESTEBAN FERNANDO
TOSCANO ANDRADE EDGAR DAVID
TREJO MANOSALVAS ELIANA MARGARITA



167. UBIDIA ARGUELLO PAMELA ELIZABETH
168. VALDIVIEZ50O SALAZAR CESAR LUIS

169. VALVERDE SANDOVAL BYRON ANDRES
170. VALLEJO SUBIA CAMILO

171. VAN RONZELEN YANEZ ANA BELEN

- 172. VARGAS HERDOIZA ANDRES ESTEBAN
173.  VASCO MOLINA STEVE CRISTOPHER

174. VASCONEZ CACERES DIANA CAROLINA
175. VASQUEZ SALGADO ANDRES RAFAEL
176. VELALCAZAR ARMAS MONICA ESTEFANIA
177. VELASCO ALVAREZ ULISES ALEJANDRO
173. VELASTEGUI ROMERO CARLOS ESTEBAN
179. VELEZ DE LA CRUZ LUIS ALBERTO

180. VELOZ BRAVO SOFIA CAROLINA

181, VIAL ARAUJO VICTOR HUGO

182. VILLARREAL OJEDA ANDREA LUCIA
183. VIZCARRA VASCONEZ ANDREA NATALI
184. VITERI ROBALINO RICARDO MAURICI
185. YEPEZ HERDOIZA MARIA ALEXANDRA
186. YEPEZ MALDONADO JOHAON JAVIER
187. YEROVI MAYORGA MARIA ELIZABETH
188. ZAMBRANO GUZMAN ANA MARIA

189. ZARATE RODRIGUEZ DAVID ENRIQUE
190. ZULETA GALLARDO LUIS ALFONSO









ANEXxo “D"

Exp. No.

HOJA DE RESPUESTAS - PRUEBA RAVEN

ESCALA NINOS

USO EXPERIMENTAL

Prueba No. _ :

Nombres:

Fecha de Nac.:
Grado:

Tipo:

Fecha de hoy:

Apeliidos:
Edad:

anos: meses:

Escuela:

Provincia:

Ciudad:

Hora ds Inic.:

Hora de fin:

Duracion:

AB

w—b
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Qi N |lwiN

QI OIN|OD| AN | DW=

iy
(=]

-y
QQ

=1 O ®
Q

—h
s

12

—y
—

—
—h

12

12

Punt.parc.:

Punt.parc.:

Punt. parc.:

ACTITUD DEL SUJETO

Forma de trabajo

|

Reflexiva
L1

L
Ll

Inlrmva'

Rapida
L1

Lenta

Inteligente
L]

Torpe
|

Concentrada

L1

Dispos{cldn
|

Distralda

I

Dispuesta
L1

1 |

Fatigada
]

Interesada
L

Desinteresada

T ;
l—rT?Ulla

l
Lo
Ll

In!rar]quilal

Segura

LI

Perseyerancia

Vacilante

L _J

Uniforme

Irregular

DIAGNOSTICO

Edad cron.

Puntaje

I T/minut.

Percent.

Discrep.

Rango

Diagnéstico

Examinador




ANEXO "E"

HOJA DE RESPUESTAS - PRUEBA RAVEN

ESCALA GENERAL
USO EXPERIMENTAL
Exp. No. Prueba No. ___ —
Nombres: Apellidos:
.Fecha de Nac. Edad: afos: meses:
Curso: Colegio:
Tipo: Provincia: Ciudad:
Fecha de hoy: Hora de Inic.
Hora de Fin: Duracién:
A B C L D 1
1 1 1 1 1
2 2 2 2 2
3 3 3 3 3
4 4 4 4 4
5 5 5 5 5
6 6 6 6 6
7 7 7 7 7
8 8 8 8 8
9 9 9 9 9 L
10 10 10 10 10
11 11 1 i1 11
12 12 12 12 12
Punt.parc.: Punt.parc.: Punt. parc.: Punt.parc.: Punt.parc.:
ACTITUD DEL SUJETO 7
Forma de trabajo DIAGNOSTICO
A Edad cron. Puntaje
Reflexiva l Intuitiva
F[lapl = | I I gl I T/minut Percent.
L | ] .
l?telig'enie L1 Torpe : Discrep. Rango
Concentrada Distraida Diagnéstico
Disposicion
L1 L f L1
Dispuesta Fatigada
I L
Interesada Desinteresada
L1 L | )
Tranquila Intranqulla
Ll [ |
Segura Vacilante
Perseverancia
L L L
Uniforme Irregular Examinador




ANEXO "F"

CLAVE —RAVEN GENERAL—

A B Cc D E
Rta. Rta. Rta. Rta. Rta.
1 4 | 1 211 811 311 7
2 51 2 61 2 212 412 6
3 11 3 1 3 313 313 8
4 21 4 21 4 81 4 71 4 2
5 615 1 5 715 8165 1
6 316 316 416 6] 6 5
7 6|7 517 517 517 1
8 218 6] 8 118 418 6
9 119 4109 719 1 9 3
10 3110 3110 6 | 10 2110 2
1 4 1 11 411 111 511 4
12 5112 5112 2112 6 | 12 5
Punt. parc.: Punt. parc.: Punt. parc.: Punt. parc.: Punt. parc.:

CLAVE —RAVEN INFANTIL—

A AB B
Rta. Rta. Rta.
1 411 4 11 2
2 51 2 51 2 6
3 1 3 1 3 1
4 2] 4 6 | 4 2
5 615 215 1
6 316 1 6 3
7 617 317 5
8 2] 8 418 6
9 1 9 619 4
10 3110 3 110 3
11 4 1 51 11 4
12 5] 12 2 112 5
Punt. parc.. Punt. parc.: Punt. parc..




, sy YU ‘ : UNIVERSIDAD TECNIC,
ANEXO G ' MvDLL,D“\u
- PROGRAMA DE D:SLRF?O_LV DE LA INT

FINVESTIGADD: D:NQU\IAD" f“d"«’:RS'TARiO
~ : - . PROVINCIA: PICHINGHA
> ; - CANTON: QUITC
CiuDAD: QUITC

No. JAPELLIDC 1 JAPELLIDO 2 |NOMBRES F. BRUTO EDAD 4NG.DE. PERCENTIL NIVEL
' ‘ ANOS | MESES | e BASICA
1 EARBOSA DiANA CARCLINA 34 G 16 6 a3 MUY SUPERIOR -
2 JVANEZ AMA BELEN 34 3 E 5 35 MUY SUPE SRIOR
3} CACERES SANDY LORENA 34 & E 5 25 " MUY SUPERIOR |
4 JARRIN FERNANDO JAVIER 34 8 1 5 S5 - MUY SUPERIOR
5 TORRES JUAN ANDRES 33 g [ 6 es MUY SUPERIOR
sjcazs 2 ATMIND ALEJANDRA SUSANA 3 S 4 B a5 MUY SUPERIOR
7)SUARES CERVANTES |DIEGO FERNANDO 33 9 s 5 oS - MUY SUPERIOR
8jCoPPC RUBIC ANDRE! WLADIMIR 33 g 3 5 85 _“MUY SUPERIOR
9JCARVAJAL  |ALBURNCI  {MARCO VINICIO 33 3 3 & 35 - MUY SUPERIOR
10fs7vA BRAD0 FELIPE VICENTE 33 g 4 5 g5 ; Muv UPERIOR |
11{MANZAND  ISARRIONUEVOJANDRES M. 33 | 8 g 5 95 MUY QUD”““OR
12)suzie GARCIA ANDRES XAVIER 32 3 4 5 95 ‘MUY SUPERIOR |
13]PONCE JARA FRANCIS CAROLINA 32 8 9 5 95 - MUY SUPERIOR
14]VASCS MOL INA STEVE CRISTOPHER 31 9 0 5 95 - MUY SUPERICR
15]SANCHEZ MALDONADO JANDREA E. 31 9 0 -5 95 | MUY SUPERIOR |
16{VALLEJC SUBiA fcamILO 31 9 5 5 g5 - MUY SUPERIOR |
1 7JGUERRON GUYASAMIN  |IRINA PAMELA 31 9 10 s 90  SUPERIOR |
18}RCMERC SUAREZ JAZMIN ELIZABETH 37 g 0 5 g5 - MUY SUPERIOR -}
19|{MOSQUERA  |ANDRADE DANIEL FERNANDO 31 g 0 5 95 MUY SUPERIOR
20[AGUILAR RODRIGUEZ  [DAYANA MARCELA 30 9 3 5 95 MUY SUPERIOR
21{RIO3 BASANTES  JCRISTIAN SANTIAGO 30 8 9 5 95 - MUY SUPERIOR
22]RAMOS AGUILAR  {MANUEL ALEJAMDRA 30 s 7 5 85 SUPERIOR
- 23|ESPINOZA ERRAEZ . |ANDREA PATRICIO 30 9 4 5 95 MUY SUPERIOR
vPé‘gina i

INFANTIL




UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA
PROGRAMA DE DESARROLLO DE LA INTELIGENC A
' PROYECTO DE GRADUACI TN :

APELL DD T JAPELLIDD 2 JNOMBRES F.oBRUTOL ED&AD P snooDe FERCENTIL MIVEL
~ : B o aNDS b MESES £0. 848104
2413RITC - {GONIZALEZ  JDANIEL ALZJANDRC 30 7 5 o5
25]EG4s JOSE ROBERTO 26 g E 6 80
25]SALINAS ROBERTC ALEJANDRO 28 g 10 6 80
Z7|B0R!S GERMAN ANDRES 28 5 e 5 95
2BJRCSERD MARIO MIGUEL 29 8 0 B o5
23|SALVADOR GUSTAVC ISRAEL 28 g 3 5 93
30JVALDIVIE . CESARLUIS 2¢ & 7 8 20
31|RAMIREZ L JOHANA MISHELLE 29 8 1 s EE
32| SIMBANL Vv JHUGD DAVID 25 8 C 5 g3
33JORELLANS  JCAN CAROLINA ROCIO 29 g C s 3
34JGONZALEZ  fPAREJA DIANA ESTEF ANIA 28 g - i0 & B
35JCABRERA  JRIVADENZIRA |XAVIERS. 28 E < 5 90
38|AGUILAR JIETIVA PABLO DAVID 28 | & 7 S 75 0
37JCORTEZ GARZON MARIA ALEXANDRA 28 9 1 5 90 | SUPERIOR
38|FUENTES OVIEDC LU!S FELIPE 28 9 1 5 S0 SUPERIOR
39JYEPEZ HERDOIZA  {MARIA FERNANDA 28 g 4 5 30 SUPERIOR
4OJAREVALD  [PAEZ PATRICIA 28 S g 5 75 I ALTO
4T]VALAREZO  [TERAN ROBERTO EDISON 28 9 0 5 30 | SUPERIOR
JGAVILANEZ = JCATELLANO |JONATHAN PAUL 27 9 10 6 69 ALTO -
JJARRIN DUQUE RODRIGO EDUARDO 27 9 1 5 83 SUPERIOR
LOPEZ SANCHEZ ANDRES STALIN 27 8 8 5 93 SUPERIOR
BENAVIDEZ JVALENCIA  |ABIGAIL VANESA - 27 8 8 5 a3 SUPERIOR
S|BUCHEL | VALDIVIEZO |ROMMEL ENRIQUE | 26 8 7 5 a0 - SUPERIOR
CORDOVA SUAREZ JDANIEL VINICIO 26 9 1 5 75 ALTOAN
ZARATE RODRIGUEZ  |DAVID ENRIQUE 25 9 8 5 57 I NORMAL
TORO YEPEZ ANDRES FELIPE 25 9 3 5 57 NORMAL
VELOZ BRAVO SOF IA CAROLINA 25 8 9 5 85 SUPERIOR
MOL INA LARA - LUIS ALEJANDRO 25 9 1 5 68 ALTO

Pagina 2
INFANTIL




T
bl
<
(aa}
¢
o

CNICA PART
ODALIDAD ABIE
ARROLLC DE

(@)

hi
I
:_"_)

6

pd

MARURI

20

RN

w
w

BAJO

g‘%
T

SARSOZA

RENE SEBASTIAN

19

o

H

NORMAL

1OYON

DAVILA

JENNIFER PAOLA

18

~H N

N
(@]

BAJO

CASTILLO

MANTILLA

MARCC ANTONIO

16

[0 9]

BAJO .

' IVARGAS

HERDOIZA

ANDRES ESTEBAN

14

%))

BAJO .-

YERPEZ

MALDONADOC

JOHAO JAVIER

14

w

BAJO

No. [4PE_LiDO 1 [APELLIDD 2 |NOMBRES ECBRUTO EDAD (ARG DE PERCENTIL NIVEL

NOS | MESES | e sasica
S2)FUENTES MACIAS 25 g 5 3 68 ALTC
S3|GARCIA GUERRA - 25 &) o s 88 . ALTO
SAJUARAMILLO  JJARRIN 24 g 7 5 50 NORMAL
S5{VELALCAZAR JARMAS 24 g 6 5 50 NORMAL
SEIMONTALVO  IWASQUEZ 24 9 = 5 50 NORMAL
S7|3RAVD IZQUIERDO 24 g 5 5 50 NORMAL
S8{20RCA VILLACIS 24 g g 5 80 ALTO
SSjCASTILLO ERAZO 22 e s 5 50 NORMAL
s0lCuUE v A JACOME 23 8 e 3 75 ALTO.
B1JANDRADE  [SALAZAR 23 S 3 5 58 NORMAL
B2lGuANs fSORDILLD 22 8 e 5 67 ALTO
83{BALIALLC  MCRALES 22 E 5 30 NORMAL
64{CORDOVA SRACHC 22 ] 2 5 50  NORMAL
SSAGUILAR PUYOL 22 S 2 5 50 NORMAL
88[ESPINEL CUEVA 22 g S 6 33 ~ BAJO
STINARVAEZ PADILLA 22 9 3 5 50 NORMAL
88{ALDAZ REVELO 21 g a 5 41 NORMAL
69J TREJO MANOSALVAS|EL 21 g 7 5 25 BAJO
70JROSERO MOSQUERA 20 9 2 5 33 BAJO. -
71{VELASTEGUI JROMERO 20 g 2 5 33 BAJO.
72| SUAREZ PEREZ 2 9 0 5 33 BAJO

9 5

8 5

9 5

'8 5

8 5

9 5

9 5

VELEZ

DE LA CRUZ

LUIS ALBERTO

14

QInNfw

[62]

BAJO -~

Pagina 3
INFANTIL




|

]
!
3

—~
[ SN

e ;
OLL

RR

A
-

DES.

TOTAL

FOIOIOI0
2l Bl !
A )<
IR RIARRINREID]
ot fin
4
i)
o w iy [
T |
LA & B A0 I )
I=1omiwolo e
©
...
D 12 S
i A R B
€8] .
(L
NE
*5
e
|t N T,
;| RS
iy < F“ nw
1Ll 3 1~
o = Ll
1 <L gy R
= L) zZ mm.
¢ = a | <4
z  Jalenl3]s
(N3
€y
0
i
i
n
0.
%)
(]
o
i
i
.
&

83

i

ALUMNOS

DE

1
=

69.19

TICA =

—
pa
ro

MEDIA ARITM

DESVIACION ESTANDAR =

P

S SELECCIONADQS =

ALUMNGC

29.50

INFANTH

Pagina 4



CENTRO ASOCIADO: QUITO
EGRESADOS: .
MOSQUERA PEREZ IRMA DEL R.

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA

PROGRAMA DE DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA

PROYECTO DE EGRESADOS

ESTABLECIMIENTO INVESTIGADO: PENSIONADO UNIVERSITARIO
PROVINCIA: PICHINCHA

Al

CANTON: QUITO

CIUDAD: QUITO
No. JAPELLIDO 1 APELLIDO 2  |NOMBRES P. BRUTO EDAD ANO DE PERCENTIL NIVEL
ANOS | MESES | ED.BASICA

1{RIOFRIO VASQUEZ CARMEN LUCIA 50 11 5 7 95 MUY SUPERIOR

2}ECHANIQUE PESANTEZ JOSE GABRIEL 48 10 3 6 95 MUY SUPERIOR

31JARAMILLO TROYA RAMIRO FABIAN 48 10 3 6 95 MUY SUPERIOR

4IMORA CAMPOS JORGE DAVID 45 10 7 7 95 MUY SUPERIOR

S{LEON MUNOZ CHRISTIAN XAVIER 47 11 0 7 95 MUY SUPERIOR

6§CHARPENTIER  |RODRIGUEZ DIEGO B. 38 10 - 10 7 90 SUPERIOR

71SALTOS VACA JAVIER SABASTIAN 45 11 - 11 7 92 SUPERIOR .

8{SEGURA VIRERI JOSE DANIEL 46 11 3 7 94 SUPERIOR:

9| ZAMBRANO GUZMAN ANITA MARIA 44 10 3 6 95 MUY SUPERIOR
TO}VELASCO ALVAREZ ULISES ALEJANDRO 44 10 7 7 95 MUY SUPERIOR
11{BARRIGA CEVALLOS MARIA ALEJANDRA 44 10 9 6 95 MUY SUPERIOR]
121 JARAMILLO GUERRERO JUAN CARLOS 44 11~ 3 7 90 SUPERIOR ‘
13{MEJIA CAMPOS ANDRES RICARDO 44 12 _ 2 7 91 SUPERIOR .
T14}MARMOL GUIJARRO ANDRES CAMILO 44 10 3 6 95 MUY SUPERIOR
15{Lucio ASTUDILLO GABRIELA ALEXANDRA 44 10 7 6 95 MUY SUPERIOR
T16]JARAMILLO TROYA JAVIER ESTEBAN 44 11— 4 7 90 SUPERIOR .
17| TAMAYO CHAVEZ VICTOR DAVID 44 10 9 7 95 MUY SUPERIOR
18|CARRASCO PROCEL PAUL RENATO 44 10 1 6 95 MUY SUPERIOR
19 TERAN SUAREZ FRANKLIN ESTEBAN 44 10 0 6 95 MUY SUPERIDOR
20}ROMERO PAREDES LUIS ANDRES 44 11 - 4 7 90 SUPERIOR -
21IREVELO CATRO FREDDY DAVID 43 11 - 0 7 88 SUPERIOR-

Péagina 1
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

MODALIDAD ABIERTA
PROGRAMA DE DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA

PROYECTO DE EGRESADOS

GENERAL

No. APELLIDO 1 APELLIDO 2 NOMBRES P. BRUTO EDAD ANO DE PERCENTIL NIVEL
ANOS MESES ED. BASICA

22}DONOSO CARRERA ANDREA VERONICA 43 10 4 6 a5 MUY SUPERIOR
23MOLINA OR0OZCO JUAN ANDRES 43 10 6 6 95 MUY SUPERIOR
24}MENDOZA OJEDA GONZALO RICARDO 43 11 5 7 88 SUPERIOR
25JCUEVA ARIAS DANISIA SILVANA 43 10 5 6 385 MUY SUPERIOR
26JFRANCO FALCONI JUAN JOSE 43 10 3 6 95 MUY SUPERIOR
27GRANJA GARCIA CRISTINA CAROLINA 42 11 - 1 7 86 SUPERIOR

4 28]GARCIA SAMANIEGO JUAN FRANCISCO 42 10 5 6 95 MUY SUPERIOR
291GARCIA GUERRA CESAR MIGUEL 42 10 10 7 95 MUY SUPERIOR

- 30}PARRA MENDOZA DAVID FERNANDO 42 12 2 7 87 SUPERIOR
31jROMERO SUAREZ DANIEL EDUARDO 42 10 - 9 7 95 MUY SUPERIOR
32}BARROS HIDALGO FABIAN ALEJANDRO 41 11 4 7 84 SUPERIOR
33}JCrRUZ DIAZ LEONARDO FERNANDO 41 11 7 7 84 SUPERIOR
34]PORRAS LEON RONALD ALEJANDRO 41 10 7 7 94 SUPERIOR
35|RODRIGUEZ PAZMINO KARINA VERONICA 41 10 7 7 94 SUPERIOR
36}OLEAS RUEDA NICOLAS SEBASTIAN 40 11 . 0 7 81 SUPERIOR
37JTORRES VELA ESTABAN FERNANDO 40 10 - 11 7 93 SUPERIOR
38]TAMAYO ROMAN EDISON SANTIAGO 40 10 - 4 6 93 SUPERIOR
39]JIMENEZ SANCHEZ ANDREA ANTONINA 40 10 - 3 6 93 SUPERIOR
40JORELLANA CANDUTTY PABLO DAVID 39 10 - 2 6 92 SUPERIOR
471§GUERRERO ALEMAN EDWIN VADIN 39 9 11 6 90 SUPERIOR
42]SUNTAXI LUGMANA MARIA JOSE 39 11 1 7 78 ALTO
43§UBIDIA ARGUELLO PAMELA ELIZABETH 39 10 1 7 92 SUPERIOR
44}DUENAS VASCONEZ SOFIA ALEXANDRA 39 10 1 6 92 SUPERIOR

%"- 45)CARDENAS GARZON MARIA SOL 39 10 8 7 92 SUPERIOR
46]SANDOVAL VALENCIA CARLOS RODRIGO 38 10 5 7 92 SUPERIOR
47 NARANJO ALOMOTO ALEJANDRA GABRIELA 38 10 - 1 6 S0 SUPERIOR
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48|MANZANO BARRIONUEVO JALEXIS ALBERTO 38 10 9 7 90 SUPERIOR
43{P0Z0 MALDONADO  |DORIS ADRIANA 38 10 . 4 6 90 SUPERIOR
SO{REYES CASTILLO VAN SEBASTIAN 38 10 - 2 6 30 SUPERIOR
S1]YEROVI MAYORGA MARIA ELIZABETH 38 11 0 7 75 ALTO
52}ACUNA LOPEZ NELLY GABRIELA 37 10 - 1 6 87 SUPERIOR
S3{IRAZABAL VASQUEZ NATHALY ANDREA 37 10 - 4 6 87 SUPERIOR
54{TOSCANO ANDRADE EDGAR DAVID 37 10 - 0 6 87 SUPERIOR
SS5]VASONEZ CACERES DIANA CAROLINA 37 10 - 3 7 87 SUPERIOR
S56}RAMIREZ VERDEZOTO DAVID ANDRES 36 10 - 9 6 84 SUPERIOR
57 {GUZMAN ESPINOSA CARLOS ANDRES 36 10 .. 1 6 84 SUPERIOR
58fPARRA MENDOZA RUTH ALEXANDRA 36 11 0 5 69 ALTO
S9JJARAMILLO FEIJOO . CRISTIAN FABIAN 36 11 6 7 69 ALTO
60JSUAREZ PEREZ BECKER ANDRE! 36 10= 7 6 84 SUPERIOR
61{CARRERA ALABA MARIA JOSE 36 10 ~ 1 6 84 SUPERIOR
62]SALGADO CARRASCO ANDREA ESTEFANIA 36 10 _ 10 6 84 SUPERIOR
63{ZULETA GALLARDO LUIS ALFONSO 35 10 1 7 81 SUPERIOR
64|MOSQUERA ANDRADE MARIA BELEN 35 10 - 10 7 81 SUPERIOR
65INIETO MOROCHO GABRIEL IGNACIO 35 10 - 0 6 81 SUPERIOR
66} JARAMILLO ENCALADA ANA GABRIELA 34 10 10 7 78 ALTO
67 |EGUEZ JIMENEZ ANDRES SEBASTIAN 34 10 0 6 78 ALTO-
68{PROANO FREIRE MARIA ANTONELLA 34 11 3 7 62 ALTO
694IGLESIAS LARREA ANITA VANESSA 34 N 7 7 62 ALTO
70{VIAL ARAUJO VICTOR HUGO 34 11 1 6 62 ALTO
71{SALAZAR BELTRAN EDGAR ANDRES 34 11 6 7 62 ALTO
721BENITEZ JARRIN JUAN FRANCISCO 34 10 11 7 78 ALTO
73JARANGO RAMIREZ DANIELA BELEN 34 11 0 7 62 ALTO
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74IMARTINEZ ORTIZ DANIELA FERNANDA 34 10 10 7 78 ALTO
7SJCORREA CORREA ISABEL CRISTINA 33 1 5 7 58 NORMAL
76]VITERI ROBALINO RICARDO MAURICIO 33 10 8 6 75 ALTO
77{ESTRELLA AGUILAR ESTEBAN PATRICIO 33 10 8 7 75 ALTO
78JLANAS HINOJOSA FRANCISCO ANDRES 33 1 1 7 58 NORMAL
79|NARVAEZ LOPEZ ALEJANDRA CAROLINA 33 10 9 7 75 ALTO
80{LOPEZ ANDRADE DIEGO JAVIER 32 M 8 7 54 NORMAL
81{BUENO AGUILAR RUTH PATRICIA 32 10 8 6 72 ALTO
82|FLORES RODRIGUEZ GEOVANNY F. 3 10 4 6 69 ALTO
83{BENALCAZAR |CADENA NAPOLEON A. 31 10 2 6 69 ALTO
84|GUANAPATIN  JJARA MISHEL CAROLINA 30 10 8 6 66 ALTO
85{CORDOVA CABEZAS XIMENA E. 30 10 5 6 66 ALTO
86|MAYORGA AYORA ALEX DANIEL 30 10 0 6 66 ALTO
87|ESPINEL CUEVA AMILCAR ALEJANDRO 29 10 9 7 62 ALTO
88|ORTEGA JARAMILLO ANDREA JOHANA 28 10 10 7 58 NORMAL
89)GRANDA AGUAS JOSE LUIS 28 9 11 6 50 NORMAL
90}JACOME ALVAREZ LISETH NATALY 27 11 5 7 30 BAJO .
91{DE LA CADENA |SANTOS DAVID 25 10 1 6 46 NORMAL
92{PONCE GARZON PAUL SEBASTIAN 24 10 2 6 42 NORMAL
93|ROBLES ROMERO CARLA ELIZABETH 24 10 4 6 42 NORMAL
94{ALEMAN CRUZ ALEXIA STEFANI 23 10 3 6 38 BAJO -
95|VASQUEZ SALGADO ANDRES RAFAEL 23 10 10 6 38 BAJO
96{PACHECO CARRERA PATRICIA 23 9 11 6 50 NORMAL
97| VILLAREAL OJEDA ANDREA LUCIA 23 9 11 6 50 NORMAL
98]PAVON MORA EVELYN GABRIELA 23 N 3 7 19 BAJO -
99§RUIZ MEJIA GABRIELA LUCIA 22 10 8 7 34 BAJO
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100MURILLO VEGA GONZALO ESTEBAN 21 9 11 6 50 NORMAL
101 KAPENDA FLORES CHISTIE 20 10 0 6 25 BAJO
102§DELGADO SERRANQ CAROLINA ELIZABETH 19 10 10 7 23 BAJO
103JANAZCO DEFAS GABRIELA DE LOS ANG. 17 11 2 7 6 BAJO
104|VISCARRA VASCONEZ ANDREA NATALI 16 10 2 6 16 BAJO
105}PROANC GARCES JORGE LUIS 13 10 1 6 5 BAJO
106}DE LA TORRE  }RODRIGUEZ ESTEFANIA C. 13 10 2 6 5 BAJO
107{VALVERDE SANDOVAL BYRON ANDRES 12 10 4 6 5 BAJO

MEDIA ARITMETICA = 74.14 TOTAL DE ALUMNOS = 107

DESVIACION ESTANDAR = 24.05 ALUMNOS SELECCIONADQS = 20
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