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RESUMEN 

 

La unión de hecho contrario a lo que se pudiera pensar es tan antigua como el matrimonio 
mismo. Aunque en los últimos siglos se construyó la idea de que lo correcto era el matrimonio, 
en las últimas décadas la unión de hecho se ha convertido en una opción viable y de mayor 
manifestación en la realidad social. La investigación que se plantea busca analizar desde una 
óptica comparativa el comportamiento de esta institución en el Ecuador y Perú, lográndose 
determinar la existencia de semejanzas y diferencias sustanciales en la regulación de la unión 
de hecho en ambos ordenamientos jurídicos, evidenciándose en cuestiones tan importantes 
como las relativas al sexo o género. Unido a ello se logra concluir que sustentado en esas 
distinciones en el contenido de la regulación de la unión de hecho en ambos países, la 
normativa legal ecuatoriana en este sentido, es mucho más avanzada y evolucionada que la 
de su par peruana, evidenciándose en este sentido, un progreso innegable, de la institución 
en el país, aunque digna de perfeccionarse.      

 

 

PALABRAS CLAVES: Unión de Hecho, Concubinato, Matrimonio, Convivientes, Cónyuges, 
Sociedad de Bienes.   
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ABSTRACT 

 

The union in fact contrary to what one might think is as old as marriage itself. Although in the 
last centuries the idea was built that marriage was the right thing to do, in recent decades union 
has become a viable option and a greater manifestation of social reality. The research that 
seeks to analyze from a comparative perspective the behavior of this institution in Ecuador and 
Peru, being able to determine the existence of similarities and substantial differences in the 
regulation of the de facto union in both legal systems, evidenced in issues as important as 
those relating to sex or gender. Together with this it is possible to conclude that based on these 
distinctions in the content of the regulation of the union of fact in both countries, the Ecuadorian 
legal regulations in this sense, is much more advanced and evolved than the one of its 
Peruvian pair, being evidenced in this sense, an undeniable progress, of the institution in the 
country, although worthy of perfecting itself. 

 

 

KEY WORDS: Marriage of Fact, Concubinage, Marriage, Cohabitants, Spouses, Society of 
Goods. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La historia del derecho ha estado llena de cambios y transformaciones. En muchas ocasiones 

estas reformas han sido progresivas, evidenciándose un avance hacia mayores y mejores 

derechos y garantías; mientras que en otros momentos, se ha observado graves y delicados 

retrocesos, en los que se ha demostrado una involución del derecho, retornando a tendencias 

arcaicas y contrarias a la libertad. Es así como a partir del siglo XVIII con la Revolución 

francesa, que el derecho adquiere nuevas connotaciones en cuanto a derechos y garantías.  

Una de las instituciones tradicionales que ha evolucionado, es el matrimonio, estructurándose 

en la sociedad contemporánea nuevas manifestaciones en las que en mayor o menor medida 

se ha asemejado a esta institución en cuanto a efectos y consecuencias. De esta forma, la 

unión de hecho logra ser incorporada a los ordenamientos jurídicos nacionales en muchos 

casos con efectos personales y patrimoniales similares a los del matrimonio, aunque es 

menester señalar que la unión de hecho como institución del derecho es muy antigua, pues 

desde el Código de Hammurabi y el derecho romano, ya se observaban instituciones 

similares. (Del Pilar & Ramírez, 2013)   

En la actualidad, un gran número de ordenamientos jurídicos han incluido la unión de hecho 

en sus normativas, otorgándoles efectos parecidos a los del matrimonio, aunque ello varía, 

ciertamente existe una necesidad consecuente de que lograr armonizar las relaciones 

sociales, y en este caso el creciente fenómeno de las uniones de hecho por sobre el 

matrimonio, a la realidad plasmada en las normas legales. El hecho de que convivir en unión 

de hecho sea más fácil, económico, y que ante la ruptura no haya que someterse a un costoso 

divorcio, muchas parejas prefieren vivir en concubinato, lo que ha provocado que los 

legisladores deban atender con suficiencia este fenómeno.  

Ecuador y Perú no han sido la excepción. En ambas naciones se regula la unión de hecho, 

principalmente en dos textos fundamentales, la Constitución y el Código Civil. Ciertamente el 

contenido y la forma en la que se hace, son diferentes, poseyendo caracteres distintos y 

consecuencias variadas. Aunque poseen algunas semejanzas, las diferencias abundan, 

permitiendo establecer un cuadro comparativo entre ambas normativas que permitan delimitar 

cuál se encuentra más avanzada en torno a la regulación de este fenómeno.  

Hacia ello estará dirigida el presente estudio socio jurídico, a determinar en esencia, las 

semejanzas y diferencias existentes entre la legislación peruana y la ecuatoriana en la 

regulación del concubinato, determinando sus falencias y progresos, permitiendo con ello 

poder delimitar el estado de la realidad jurídica ecuatoriana con relación al Perú, y 
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atestiguando una diversidad jurídica que, aunque posee puntos convergentes se distancias 

en muchos puntos. Ello se logra mediante el análisis documental de la doctrina, la legislación 

y la jurisprudencia de ambas naciones, así como mediante la realización de encuestas a 

profesionales del derecho en el Ecuador que ofrecen sus puntos de vista sobre la regulación 

de la unión de hecho en el país. También el estudio de casos aporta la consideración que los 

jueces realizan sobre este punto en la realidad judicial.  

Sin lugar a dudas el estudio socio-jurídico que se plantea, ofrece un marco investigativo 

suficiente como para ofrecer los principales elementos que distinguen el reconocimiento de la 

unión de hecho entre Ecuador y Perú. Mediante la investigación que se presenta, se logra 

determinar las carencias existentes en ambas legislaciones y permite conocer cuál de los 

ordenamientos es más avanzado, atendiendo a la progresión del reconocimiento de los 

diversos derechos. Es así como se espera que este estudio sirva de forma especial, para 

futuras consideraciones en aras de perfeccionar la unión de hecho en el Ecuador.     

 



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 
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1.1 Teoría general de la unión de hecho: aproximación doctrinaria 

Sin lugar a duda en los últimos años, en el mundo y especialmente en América Latina, se ha 

modificado la noción sobre el matrimonio, por lo menos en el sentido tradicional de su 

concepción (Zamudio & Rubiano, 1991). La consideración social de lo innecesario de dicha 

institución, unida a los formalismos sin razón, a cuestiones de coste económico, desgasto 

emocional y otras tantas justificaciones, evidencian en la actualidad, un peligro existencial 

para la institución que constituyó desde tiempos romanos, una categoría digna de admirar, y 

fuente de notables valores y derechos de todo tipo (Rosales, 2017).   

Esta realidad, demostrada mediante un decrecimiento en los últimos años de los matrimonios 

legales y religiosos, un incremento de los divorcios, así como un aumento en la coexistencia 

entre parejas sin vínculos legales matrimoniales, impone la consideración pertinente de que 

existen en la realidad mundial, latinoamericana, y ecuatoriana, cifras que evidencian una 

nueva realidad: las personas están prefiriendo la unión de hecho al matrimonio. Estudios han 

revelado que este incremento en el interés y materialización de las uniones se manifiesta con 

menor incidencia en aquellas naciones con mejores condiciones económicas, 

incrementándose dicha institución en los países con situaciones financieras e indicadores 

sociales malas, lo que delimita una causa-efecto importante (Marty, 2017).  

Todo ello, indudablemente impone la necesidad de realizar análisis serios y rigurosos en torno 

a la unión de hecho. Los datos estadísticos en América Latina (Cienfuegos, 2014), demuestran 

un evidente incremento de las uniones libres, como también se les denomina a las uniones 

de hecho, que provocan la necesidad de estructurar políticas y decisiones para garantizar 

también en esta categoría, los derechos y deberes que se derivan de una institución diferente 

al matrimonio. Aunque es largo el camino recorrido existe, la necesidad de continuar 

aportando al desarrollo del mismo, con el espíritu de perfeccionar las categorías asociadas a 

esta unión.  

1.1.1 Concepto. 

La llamadas uniones de hecho, uniones de facto, uniones libres, concubinato o uniones no 

matrimoniales, se han erigido en la contemporaneidad como instituciones de gran relevancia 

dentro de la familia, con lo cual, ha quedado relegada la distinción que hasta hace poco 

imperaba en la doctrina civilista de diferenciar el matrimonio y su función familiar con respecto 

a las uniones de hecho, estableciéndose que dentro de esta segunda figura esta función que 

se venía dando en los matrimonios podría cumplirse de igual forma, de tal manera que estas 

nuevas agrupaciones como la unión no matrimonial, podría brindar los mismos elementos 

funcionales que el matrimonio tradicional (Turner, 2010).  
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Diversos han sido las consideraciones conceptuales aportadas por la doctrina sobre las 

uniones de hecho. Ferrer (2008) la considera como “(…) la situación de un hombre y una 

mujer que viven en posesión de estado de cónyuges sin haber celebrado matrimonio” (pág. 

106). En este sentido para este autor está claro que el elemento de derecho queda excluido 

de esta figura, materializando una situación fáctica exclusivamente, haciéndose inexistente la 

cualidad jurídica, por lo que en principio se encuentra desprovista de toda fuerza legal u 

obligatoria entre las partes. A tenor de lo que expone el autor, se puede determinar que 

derivada de esta concepción, no está presente ninguno de los elementos que compelen a las 

partes a realizar una u otra acción, por lo que no se producen derechos ni obligaciones de 

ambas partes. Es claro que, aunque se trate de un concepto restrictivo en cuanto solo refiere 

a la unión del hombre y la mujer, cuestión ya salvado en la mayoría de la doctrina y gran parte 

de la legislación, así como a la generación de deberes, que también se ha abierto paso en la 

realidad jurídica.  

Similares errores cometen Bossert & Zannoni (2004), para quienes esta institución se refiere 

a “(…) la unión permanente de un hombre y una mujer que, sin estar unidos en matrimonio, 

mantienen una comunidad de habitación y de vida similar a la que existe en cónyuges” (pág. 

423). Un elemento nuevo que incorporan estos investigadores, es la necesidad de la 

permanencia en la relación. No puede manifestarse la unión de hecho, ante relaciones 

esporádicas o de mero contenido sexual. Para la existencia del concubinato, se hace 

necesario que la pareja perdure en el tiempo, bajo condiciones de identidad habitacional, ello 

es, viviendo bajo el mismo techo, así como estableciendo aspectos similares al matrimonio, 

en lo que es entendible el respeto, las cuestiones de mantenimiento de la economía familiar 

en ambos miembros y otras. No obstante, esta definición no se pronuncia sobre los efectos 

jurídicos, y continúa limitando la unión de este tipo, a parejas de diferentes sexos.   

Belluscio (2004) por su parte describe que esta figura se refiere a “(…) la situación de hecho 

en que se encuentran dos personas de distinto sexo que hacen vida marital sin estar unidos 

en matrimonio. Se trata, pues, de una unión de hecho con caracteres de estabilidad y 

permanencia (…)” (pág. 503); con lo que incorpora un aspecto más, la permanencia que es la 

detentación por un periodo extenso de una condición determinada, en este caso, la unión, y 

aunque más adelante en el texto hace referencia a algunas legislaciones que posibilitan la 

unión del mismo sexo, continúa restringiéndolo a personas de sexo distinto.  

El elemento referido a la unión de parejas del mismo sexo continúa siendo en la doctrina actual 

un punto en consideración. Algunos autores consideran que uno de los elementos esenciales 

es la diferencia de sexos (Lucero, 2012); la heterosexualidad de los intervinientes (Panero, 

2010); pero diversas posturas se abren camino en la consideración de que la unión de hecho 
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no solo puede manifestarse entre parejas de diferentes sexos. Acorde a posturas mucho más 

avanzadas, que han dejado en un ámbito relegado, como han sido el caso de Rodríguez 

Martínez (2011), para quien la unión de parejas va mucho más allá que cuestiones delimitadas 

por el físico, sino que deben ser consideradas para cualquier ser humano, sin ningún tipo de 

distinción; postura que igualmente es asumida por investigadores ecuatorianos como Paredes 

Erazo (2015) y Almeida García (2017). No obstante, la cuestión de género como impedimento 

de las uniones de hecho, en muchos casos continúa siendo un obstáculo en la realidad 

internacional.  

La innecesaria consideración de la orientación sexual defendida por Hermoza (2016); la 

asimilación de heterogeneidad en las cuestiones de género planteada por Muñoz (2014); la 

falsa creencia referida por Juárez & Chávez (2016) de que en las uniones de hechos 

homosexuales la descendencia adoptiva también lo sería; la necesidad de comprender que la 

unión es una situación fáctica de personas libres, sin más restricciones que la duración, 

estabilidad y consideración fáctica de su condición de esposos (Arceo, 2016); constituyen 

algunos elementos que son acogidos con argumentos en la actualidad, y que van de la mano 

con la inclusión cada vez más aceptada y extendida en los ordenamientos jurídicos 

nacionales.  

Teniendo en cuenta estos elementos, y a pesar de que para algunos autores como De 

Amunategui (2002) no es prudente intentar conceptualizar las uniones de hecho, pues lo que 

se debe hacer es analizar sus elementos identificativos, en el presente se dará una definición 

que reúna los elementos que determinan la existencia misma de dicho instituto. Es entonces, 

en nuestra consideración, la unión de hecho, una situación en la que se encuentran dos 

personas, caracterizada por la estabilidad, permanencia y singularidad, y que implica la 

convivencia en un mismo lugar, bajo un mismo techo, como si estuvieran casadas en 

matrimonio, provocando ciertos efectos jurídicos determinados por la legislación. 

1.1.2 Naturaleza Jurídica. 

Diversas son las posturas en torno a la naturaleza jurídica de las uniones de hecho. En torno 

a ello, se han elaborado un conjunto de posturas o doctrinas que intentan dilucidar su 

contenido y alcance. En este aspecto para el investigador mexicano Galván (2003) existen 

tres elementos o teorías que intentan explicar la naturaleza jurídica del fenómeno que se 

analiza. Así, ubica su naturaleza en el: 

(…) concubinato-fuente, entendido como un acto jurídico unilateral 
plurisubjetivo de Derecho Familiar; al concubinato-efecto, esto es, como 
estado civil o familiar de las personas unidas mediante este vínculo de 
derecho y, finalmente al concubinato como institución jurídica, tanto en su 
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aspecto normativo como desde el punto de vista de su existencia socio-
jurídica. (pág. 137) 

Atendiendo a ello, se impone como primer elemento dilucidar si la unión de hecho se trata de 

una situación jurídica, un acto jurídico, de un contrato verbal, de un hecho jurídico-familiar o 

detentaría del estado civil. Los investigadores Sanz, Gayo, De Gregorio & Serra (2012) 

refieren que una situación jurídica debe ser comprendida como “El conjunto de la capacidad 

jurídica y el status (…)” (pág. 1); mientras que Aldi (2001) la considera como: 

(…) la realidad donde las personas realizan conductas por las cuales se 
relacionan y el derecho al considerar relevantes esos comportamientos y 
sus fines o consecuencias, establece un marco de acción posible para los 
actores de esas conductas, de manera tal que prohíbe, permite y encausa u 
ordena las actividades de las personas. (pág. 1) 

Ahora, en torno al acto jurídico, el académico Rojina (1993) considera que es “(…) una 

manifestación de voluntad que se hace con la intención de producir consecuencias de 

derecho, las que son reconocidas por el ordenamiento jurídico” (pág. 115); mientras que para 

Roque (2008), se trata del: 

(…) acto humano voluntario o consciente, que tiene por fin inmediato 
establecer entre las personas relaciones jurídicas, crear, modificar o 
extinguir derechos. El acto jurídico produce una modificación en las cosas o 
en el mundo exterior porque así lo ha dispuesto el ordenamiento jurídico. 

(pág. 60) 

Sobre la concepción del contrato, Duque (2008) lo considera como “(…) un acuerdo de 

voluntades con la fuerza suficiente para crear normas jurídicas particulares y concretas” (pág. 

456); mientras que Trancoso & Álvarez (2010) consideran que en la concepción más 

tradicional de esta figura, la autonomía de la voluntad manifestada en esta institución como 

generadora de obligaciones y refiere que se trata de “(…) un acto por el cual una parte se 

obliga para con la otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa” (pág. 13).  

En cuanto al hecho jurídico, el académico argentino Bueres (2012) considera que se trata del 

“(…) acontecimiento –o suma de acontecimientos– previsto en la ley que, de producirse en el 

plano de la realidad, debe necesariamente determinar un efecto de Derecho” (pág. 124); 

mientras que para Albaladejo (1996) se trata de: 

(…) aquellos acontecimientos, sucesos o fenómenos acaecidos en la 
realidad, originados por la naturaleza o por la voluntad del hombre, que por 
una declaración del ordenamiento jurídico como expresión de la voluntad de 
la clase dominante, producen por sí solos o en unión de otros, determinados 

efectos jurídicos. (pág. 127) 

Delimitados conceptualmente estos elementos, cabe destacar que la unión de hecho en 

principio, puede ser considerada como una situación jurídica, porque implica la existencia de 
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una condición que se origina en la capacidad de las partes para unirse y cohabitar bajo un 

mismo techo, sin llegar a legalizar dicho acto y que por ende generalmente el ordenamiento 

jurídico le concede efectos legales. Por estas razones, también puede ser considerado un 

acto jurídico, porque voluntariamente los miembros de la pareja se unen bajo esta institución, 

aunque no siempre con la particular intención de producir efectos jurídicos, pero sí para que 

el resto de la sociedad conozca el status de ambos.  

Así, también la unión de hecho podría considerarse como un contrato verbal, pues se trata de 

la exteriorización de ambas voluntades, pero se trataría de un contrato limitado, porque sus 

efectos jurídicos estarían establecidos en la legislación, así que dependería de ésta otorgar o 

no dichas consecuencias legales de forma tal que se distinga del matrimonio. Finalmente, 

también podría considerársele como un hecho jurídico, por cuanto supone la realización de 

una acción por parte de los concubinos, que depende de su voluntad y que, como 

consecuencia de esa situación, el ordenamiento jurídico debe garantizar determinados 

derechos.     

Teniendo en cuenta estos elementos, coincidimos en los tres ámbitos en los que Galván 

expone la naturaleza jurídica de la unión de hecho. Ciertamente la situación del concubinato 

es fuente de normas de obligatorio cumplimiento para las partes, pues de dicha organización 

familiar surgen, se desarrollan y deben ejecutarse determinados deberes derivados de la 

institución en sí, tales como la filiación, aunque no se considera que sea aún acto jurídico 

“unilateral”, sino bilateral, porque para el perfeccionamiento de la institución participan dos 

personas, nunca menos ni más. Unido a ello, la realización de este comportamiento genera 

determinados efectos, como las obligaciones derivadas de la paternidad/maternidad, por lo 

que igualmente puede considerarse como generados de consecuencias jurídicas, las que 

estaría determinadas por la ley. 

Entonces, la unión de hecho posee una naturaleza diversa, pues puede ser considerada como 

hecho jurídico, acto jurídico, contrato o situación jurídica, ya que su naturaleza contemporánea 

le otorga una riqueza de matices en cuanto a legitimación normativa, que posibilita la 

existencia de una naturaleza jurídica variada.  

En sentido general, y a partir de la utilización del término más genérico que abarca cada una 

de las categorías analizadas, entonces se entiende que la unión de hecho se erige como un 

contrato, pues implica la manifestación de voluntades de dos partes, con la finalidad de crear 

una relación jurídica, con efectos legales, aunque ciertamente se trata de un tipo particular de 

contrato, atendiendo a sus elementos estructurales.  
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De esta forma, el contrato es una institución jurídica en el que se hacen constar actos y 

situaciones de la vida de las personas que intervienen en el mismo, quienes, en base a su 

voluntad, hacer surgir, modificar o extinguir determinadas relaciones jurídicas obligatorias, de 

forma tal que el efecto inmediato del mismo es la producción de efectos legales.  

De esta forma, la unión de hecho es indiscutiblemente un hecho jurídico, porque implica la 

convivencia armónica como marido y mujer de dos personas que desean unirse para compartir 

deberes. Si esta situación, es posible formalizarla, ello es, dotarle de consecuencias legales, 

es sin lugar a duda el contrato, el mecanismo más eficaz por medio del cual se le pueden 

otorgar dichos efectos. El acto de reconocimiento de ese hecho, posee aspectos jurídicos, 

porque debe realizarse cumpliendo las exigencias legales que la normativa impone, lo que lo 

convierte no en un acto cualquiera, sino en un acto de naturaleza legal, delimitando así, la 

postura de que, el contrato de formalización de la unión de hecho es la categoría fundamental 

por medio del cual podría formalizarse esta institución, porque en sí, posee el reconocimiento 

de un hecho jurídico mediante un acto de similar naturaleza.   

1.1.3 Efectos jurídicos. 

En torno a los efectos jurídicos que produce la unión de hecho, es necesario partir de que 

éstos dependerán del marco normativo en el que se encuentre contemplada. Aunque 

doctrinariamente se pueden plantear un conjunto de factores derivados de esta situación, la 

realidad es que los efectos pueden ser disimiles y están en dependencia de las 

consideraciones normativas de cada nación, pues cada legislador le otorga un efecto 

determinado, variable y diversos, en adecuación a los intereses y concepciones propios de 

cada país. En este sentido el investigador Lafont (1992) refiere que: 

(…) toda unión de hecho ha de producir efectos jurídicos, los que son, según 
el caso, de muy variadas clases. Estos efectos jurídicos aparecen en 
consecuencia de su reconocimiento legal. Los efectos de esta unión pueden 
ser del orden personal o económico. Los efectos de orden personal, son los 
que quedan entre los compañeros y frente la comunidad. Los económicos 
comprenden los del régimen marital ordinario (sociedades regulares y de 
hecho) y los del régimen económico marital y demás. (pág. 34) 

No obstante, es prudente realizar consideraciones teóricas al respecto. En este sentido Rosas 

(2007) sostiene que los efectos que se generan en este tipo de uniones son de orden personal 

y patrimonial. En cuanto a los efectos de orden personal, aunque para autores como Reyes 

(2014) en este tipo de reunión, no se manifiestan efectos personales, se encuentran los 

establecidos para los hijos concebidos bajo dicha situación, en la que se generan obligaciones 

de reconocimiento de paternidad y maternidad, prestación de alimentos, cuestiones relativas 

a la indemnización de daños en caso de falta de reconocimiento voluntario de los 
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descendientes, la equiparación jurídica de los hijos, esto es si uno de los miembros de la 

pareja tuviera otros hijos de un matrimonio anterior, debe tratarlos como iguales, todas las 

obligaciones derivadas de la patria potestad y otros.  

Unido a ello, este autor refiere que surgen efectos propios para los miembros de la unión de 

hecho, entre ellos. Así derivada de esta situación jurídica, se originan deberes que surgen de 

la convivencia permanente y constante de ambas personas, a prestarse igualmente alimentos, 

y a sucederse, cumpliendo los requerimientos de ley; mientras que dentro de los efectos 

patrimoniales, se producen efectos en cuanto a los bienes de la unión en atención a lo que 

establezca la normativa, la posibilidad de perder gananciales debido a la culpa de uno de los 

miembros de la pareja por la terminación de la unión en sí, entre otras (Rosas, 2007). 

En similar sentido se pronuncia la profesora boliviana Carbonell (2003), quien establece la 

misma distinción entre los efectos personales y patrimoniales, pero señala que dentro de los 

primeros se encuentra la posibilidad de la pareja en unión de hecho de adoptar; mientras que 

en torno a los efectos patrimoniales refiere que “Es evidente que la misma convivencia propicia 

que se generen una serie de efectos económicos tanto entre los convivientes como para con 

terceras partes con los que éstos hayan podido establecer relaciones de esta naturaleza” 

(pág. 229). Lo indicado  es de gran relevancia, pues en la unión de hecho no solo se producen 

los efectos en el entorno personal de los convivientes, sino que surgen consecuencias 

económicas, pues de la cotidiana vinculación de las vidas de ambas personas, se originan 

deber patrimoniales generados de dicho convivir, tales como los gasto del hogar, 

alimentación, vestido, limpieza, los hijos de haberlos, lo que sin lugar a dudas aunque no 

existiere una formalización, no implica la inexistencia de estos efectos económicos.   

De esta forma, según expone Carbonell (2003), existen un conjunto de instituciones tales 

como la obligación de proveerse alimentos entre convivientes, la obligación de indemnizar al 

otro miembro de la unión por abandono en caso de terminación unilateral, la valoración del 

trabajo o servicios prestados por un miembro de la pareja a favor del otro conviviente, la 

obligación de llevar las cargas o gastos en la pareja, los actos resultantes de la titularidad de 

los bienes adquiridos y la participación en los beneficios obtenidos, las consecuencias 

derivadas de la cohabitación y los aspectos vinculados con la titularidad y empleo que se le 

dé, lo referido al derecho sucesorio, y otras; que dependen de los que el ordenamiento jurídico 

regule, pues cada una de las categorías referidas se comportan de diferentes formas, 

atendiendo al criterio jurídico en cada país. 

Para las autoras colombianas Lasso & Rincón (2015) en la unión de hecho se materializan 

tres efectos esenciales. El primero, se observan resultados derivados de la unión marital no 
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formalizada es en el entorno de la persona y el patrimonio; el segundo, está relacionado al 

estado civil; y, el tercero, tiene que ver con la legitimación de los hijos nacidos de dicha 

situación jurídica.  

En cuanto a os efectos personales, cabe señalar que son aquellos que se manifiestan en la 

comunidad de la vida de las partes y sobre los derechos y deberes originados en la 

responsabilidad en el hogar y la familia. Dentro de estos las citadas autoras señalan la 

obligación de fidelidad, de vivir en común y compartir los gastos, así como de ayudarse y 

socorrerse mutuamente.  

En torno a los efectos patrimoniales, los tratadistas antes mencionados, consideran que 

solamente se materializa de forma segura si se produce un reconocimiento legal de dicha 

unión, mediante una declaración judicial. En cuanto al estado civil, en la doctrina colombiana 

existe cierta asimilación de la unión de hecho al matrimonio, y aunque se diferencian, en este 

tipo de unión también se les concede un status civil a las partes, adquiriendo el estado civil de 

compañero o compañera permanente, a tenor de un fallo de la Corte Constitucional de dicha 

nación. En este propio fallo, reconocido por Lasso & Rincón, se logra eliminar la consideración 

de ilegítimos los hijos no habidos dentro de un matrimonio, por lo que les confiere la misma 

consideración a los hijos nacidos de la unión de hecho, a los tenidos en matrimonio 

(Sentencia, 2008). 

En base a lo mencionado, consideramos que en las uniones de hechos se manifiestan sin 

lugar a duda efectos personales y patrimoniales, aunque no en la medida en que se 

materializan en el matrimonio, sí surgen como consecuencia de la unión permanente y estable 

entre personas, derechos como respetarse, apoyarse, socorrerse derivados del deber de 

fidelidad como si fuera un matrimonio (Lasso & Rincón, 2015).  

Unido a ello, surgen derechos y obligaciones derivados de los hijos que nazcan dentro de la 

unión, no constituyendo esta situación un impedimento parta eximir a cualquiera de los 

miembros de la pareja, de sus responsabilidades para con la descendencia. También surgen 

obligaciones derivadas de los bienes que adquieren en este periodo, aunque claramente todo 

ello, como se ha expuesto, depende del carácter y posibilidad de legitimación que ofrezca el 

ordenamiento jurídico.  

Derivado de estas concepciones, es claro que, si bien los autores analizados poseen 

consideraciones diversas y supeditan la delimitación de los efectos de la unión a la legislación 

imperante, en nuestro parecer realmente los efectos de la unión, pueden o no coincidir con 

los del matrimonio y que en esencia se ubican en dos entornos bien particularizados: los 

referidos a la persona y al patrimonio. De la unión de hecho surgen deberes y derechos que 
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deben ser cumplidos con los convivientes y que están vinculados en esencia a los hijos, 

efectos civiles; mientras que, en el ámbito económico, se originan y evidencian en el deber de 

garantizar los medios de subsistencia de la familia entre los convivientes.    

 

1.2 Derecho comparado: Ecuador-Perú 

Habiendo realizado un análisis doctrinal de las principales categorías y componentes de la 

unión de hecho, se hace pertinente determinar los principales aspectos que dicha institución 

posee en la realidad jurídica ecuatoriana y peruana, con la finalidad de conocer los principales 

aspectos que puedan surgir de esto para establecer conocer los principales elementos que 

caracterizan a esta institución en cada una de las legislaciones.   

1.2.1 La unión de hecho en la normativa ecuatoriana. 

La unión de hecho en el Ecuador fue considerada por primera vez en el texto constitucional 

del año 1978, estableciéndola como la unión estable y monogámica -heterosexual con el 

cumplimiento de determinadas condiciones (Ecuador, Asamblea Constituyente, 1978). En un 

sentido similar en la Constitución de 1998 se estableció en el artículo 37 referido a la familia, 

que esta se constituiría por vínculos jurídicos o de hecho y se caracterizará en ambos casos 

por principios de igualdad de derechos y oportunidades (Ecuador, Asamblea Nacional 

Constituyente, 1998). 

Estos elementos delimitan la existencia en el país, de una tradición relativamente reciente de 

la consideración de las uniones de hecho. No obstante, es en la Constitución del año 2008 y 

el Código Civil vigente, que se ha delimitado la vigencia de este tipo de uniones en la realidad 

nacional, convirtiéndose una categoría de gran relevancia en el país, lo que evidencia un 

tratamiento en su más elevada jerarquización normativa.   

El Código Civil en esencia reconoce en su texto tres aspectos fundamentales referentes a la 

unión de hecho. Un primer elemento lo hace en su artículo 24, concerniente al establecimiento 

de la filiación y con ello, a las cuestiones de la maternidad y paternidad. De gran relevancia 

es el hecho de que se reconoce la cualidad de hijo, cuando este es un descendiente de una 

pareja que convive bajo la modalidad “unión de hecho”, la que aunque deba revestir 

determinados requerimientos para su consideración, tales como la estabilidad, que alude a 

que la pareja no haya interrumpido la unión por periodos prolongados de tiempo, y la 

monogamia, que implica la inexistencia de un matrimonio o unión de hecho reconocida con 

anterioridad, se le confiere a los menores nacidos en esta situación, el mismo valor que si 

hubieren nacido dentro de un matrimonio formalizado (Ecuador, Congreso Nacional, 2005). 



15 

 

Empero a partir del artículo 222 de la norma en cuestión, es donde se hace mención de forma 

particular a lo referente a las uniones de hecho; y teniendo en cuenta lo que esta parte de la 

Ley sustantiva civil ecuatoriana contempla, cabe señalar que para que una unión de hecho 

posea efectos legales deberá como ya se ha señalado, ser estable y monogámica, otorgando 

los mismos efectos que al matrimonio. Un aspecto importante es la publicidad de estos 

caracteres. Estas condiciones, así como el cumplimiento de la convivencia y formación de un 

hogar, deberán ser percibidos por terceras personas (art. 223).  

Lo concerniente a los regímenes económicos, se regirá teniendo en cuenta las mismas 

estipulaciones establecidas sobre la sociedad de bienes del matrimonio, e igualmente como 

en este caso, si desean las partes pactar algo diferente, podrán hacerlo mediante escritura 

pública (art. 224). En este sentido, establece causales por las que la unión culmina, 

delimitándose el mutuo consentimiento, por voluntad de una de las partes, por el matrimonio 

de un conviviente con una tercera persona o fallecimiento de alguno (art. 226).   

En el artículo 228 del Código Civil se establece el deber de apoyo mutuo entre los 

convivientes, principalmente en lo referente al hogar; asimila lo referente al haber, cargas, 

administración y liquidación de la sociedad de bienes, así como a sus gananciales a la 

sociedad conyugal, y deberán observarse el mismo procedimiento que para el matrimonio 

tanto el Código Civil como el Código Orgánico General de Procesos (COGEP) prevén (art. 

229). Similar que, en el matrimonio, la administración de la sociedad de bienes de la unión le 

corresponde al conviviente autorizado mediante instrumento público (art. 230) así como lo 

concerniente a la sucesión (art. 231), al seguro social y al subsidio familiar (art. 232). 

1.2.1.1 Naturaleza jurídica. 

La Constitución del Ecuador, en su artículo 68 refiere que: 

Art. 68.- La unión estable y monogámica entre dos personas libres de vínculo 
matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las 
condiciones y circunstancias que señale la ley, generará los mismos 
derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante 
matrimonio.  

La adopción corresponderá sólo a parejas de distinto sexo. (Ecuador, 

Asamblea Constituyente, 2008) 

Por su parte el Código Civil destina el Título VI a las uniones de hecho, regulando en su 

artículo 222 lo siguiente: 

Art. 222.- La unión estable y monogámica entre dos personas libres de 
vínculo matrimonial, mayores de edad, que formen un hogar de hecho, 
genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias 
constituidas mediante matrimonio y da origen a una sociedad de bienes.  
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La unión de hecho podrá formalizarse ante la autoridad competente en 
cualquier tiempo. (Ecuador, Congreso Nacional, 2005) 

Teniendo en cuenta lo expuesto por ambas normativas, se hace necesario delimitar entonces, 

la naturaleza de dicho instituto. En este sentido, como bien se ha expuesto en su momento, 

la unión de hecho podría erigirse como una situación o hecho jurídico, como un contrato, como 

un acto jurídico, aunque algunos lo consideran incluso como una sociedad o institución jurídica 

(Alvarado, 2001). En la realidad ecuatoriana queda claro que, al asemejar la unión de hecho 

al matrimonio, y establecerse en el propio Código Civil que el matrimonio es “Art. 81.- 

Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de 

vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente” (Ecuador, Congreso Nacional, 2005); entonces 

queda claro que la naturaleza de la unión es contractual.  

A tenor de ello, cuando el legislador ha querido que la unión de hecho posea el mismo alcance 

en cuanto a los derechos, obligaciones y efectos con respecto al matrimonio, podría concluirse 

que la naturaleza de la unión marital no formalizada es contractual.  

Coincide con esta postura el catedrático ecuatoriana Falconí (2006), quien refiere que ante el 

hecho de que las obligaciones de los convivientes son mutuas, y que posterior a la 

formalización de la unión surgen determinados derechos; considerando además   que estos 

pueden modificarse o extinguirse en virtud de la voluntad de las partes, quienes deben tener 

la plena capacidad legal para ello, entonces todos los componentes estructuran y viabilizan la 

existencia de un contrato.   

En base a lo mencionado, podemos sostener que, en la normativa civil ecuatoriana, las 

uniones de hecho se erigen como un tipo especial y particular de contrato. Sin lugar a duda 

se trata de una convención de dos personas, que deciden mediante la convivencia 

permanente, estable y monogámica, originar determinados derechos y obligaciones, incluso 

patrimoniales, pudiendo reformar dichas condiciones originales e incluso extinguirlas cuando 

al menos una de las partes lo desee, por lo que se puede afirmar que, normativamente la 

unión de hecho en el Ecuador posee primordialmente una naturaleza contractual.      

1.2.1.2 Efectos jurídicos. 

Como se ha expuesto, los efectos que en esencia se originan con la unión de hecho, se 

materializa en el entorno personal, dentro de los que se encuentran las cuestiones 

relacionadas a la filiación; y económico o patrimonial. En este sentido, de la lectura de la 

normativa que regula esta institución en el Código Civil, un primer efecto que se observa es 

la generación de los mismos derechos y obligaciones del matrimonio, así como a la sociedad 
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de bienes. Sobre ello, el investigador Durán (2014) considera que derivada de esta institución 

se: 

a. genera derechos y obligaciones entre los cónyuges, como la fidelidad, 
ayuda mutua y socorro;  

b. produce el régimen matrimonial que fija los intereses pecuniarios de los 

cónyuges entre sí y en sus relaciones con terceros; y, 

c. da lugar a la filiación legítima. (pág. 1) 

Esta consideración reafirma determinadas cuestiones. En primer lugar, como consecuencia 

de una unión de hecho, los concubinos poseen los mismos derechos que los que se originan 

en el matrimonio. En este sentido, deben distinguirse entre las obligaciones legales y las 

morales. En este tipo de unión, surgen deberes jurídicos como son el mantenimiento del 

hogar, de los hijos, a auxiliarse mutuamente, mientras que dentro de las obligaciones morales 

se encuentra el derecho a exigir fidelidad, apoyo, ayuda, socorro que se sea fiel, a no tener 

ningún tipo de relación ajena, a disfrutar de sus espacios y otros que se derivan de una unión 

de este tipo, cuestiones que si bien han sido presentadas por Durán, no son considerados 

como deberes ni en la normativa ecuatoriana concerniente al matrimonio ni a la unión de 

hecho. Unido a ello para Durán se generan obligaciones de igual índole, de forma tal que la 

pareja está en la obligación de respetarse, de pagar las cargas tributarias y otras en unión, en 

solventar las necesidades del hogar de forma conjunta. Unido a ello, de gran relevancia es, lo 

concerniente a que se origina la sociedad de bienes.  

Entonces la denominada sociedad conyugal, aunque con distinto nombre por la propia 

naturaleza de la institución, ya no es exclusiva del matrimonio, sino que, aunque no existe un 

vínculo jurídico que legaliza la unión, si le confiere elementos legales suficientes para que los 

bienes que se adquieren en comunión en el periodo que durare la unión, sean considerados 

como parte de la sociedad de bienes. En este sentido, si no se hubiere firmado un documento 

que se pronunciare de forma diferente antes del inicio de la unión, el patrimonio adquirido por 

ambos concubinos durante el periodo que duró el concubinato, ante una eventual terminación 

del mismo, se capitularía y repartiría bajo las condiciones en que se produce en la sociedad 

conyugal (art. 224) (Ecuador, Congreso Nacional, 2005).     

Un efecto derivado de las modificaciones que sufrió el Código Civil en el año 2015 es que, al 

eliminarse la restricción que hacía referencia a que la unión de hecho puede materializarse 

entre personas de diferentes sexos, abre la posibilidad de que uno de sus efectos sea que 

aquellas uniones de hecho de personas heterosexuales u homosexuales puedan adoptar. 

Este es uno de los efectos más relevantes después de dichas reformas, pues en el 

planteamiento del citado artículo 222 del Código Civil, como estaba planteado, establecía que 
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solamente la unión podría establecerse entre personas de diferentes sexos, y delimitaba de 

forma expresa esta cuestión, lo que fue eliminado una vez reformado (Ecuador, Asamblea 

Nacional, 2015).    

Una consecuencia que ha sido expresamente establecida en el artículo 228 del Código Civil, 

es lo referido a la obligación de suministrarse lo necesario y contribuir al mantenimiento del 

hogar. Al parecer, aunque ello se erige como derecho de exigencia y obligación de los 

concubinos, derivados del artículo 222 de la propia norma, el legislador quiso establecer como 

elemento intencionado esta cuestión, para fortalecer el espíritu y la intención de colaboración 

y solidaridad de la familia ecuatoriana (Ecuador, Congreso Nacional, 2005).    

Otro elemento de gran relevancia en torno a los efectos es el establecido en el artículo 232 

del Código Civil en cuanto a los derechos de viudez, o de asistencia y beneficios derivados 

del seguro social, ante una eventual situación ocurrida con alguno de los concubinos, por lo 

que este es otro de los elementos que son considerados adecuadamente por la normativa 

(Ecuador, Congreso Nacional, 2005).   

Como se ha evidenciado, el Código Civil establece un conjunto de derechos, obligaciones que 

se derivan de las consecuencias de la inscripción de una unión de hecho. En este sentido, 

queda claro que se originan como consecuencia, efectos personales y patrimoniales que se 

asemejan en su amplia mayoría, con los del matrimonio, evidenciándose que el legislador 

ecuatoriano ha querido fortalecer la unión de hecho como otra de las formas en las que se 

construye la familia en el país.  

1.2.1.3 Requisitos para la terminación. 

La terminación de la unión de hecho se da por la concurrencia de determinados supuestos 

que se encuentras regulados adecuadamente en el Código Civil. El artículo 226 del Código 

Civil refiere que: 

Art. 226.- Esta unión termina: 

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento público o ante una jueza o un 
juez de la familia, mujer, niñez y adolescencia. 

b) Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante la jueza 
o el juez competente, en procedimiento voluntario previsto en el Código Orgánico 
General de Procesos. 

c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona; y, 

d) Por muerte de uno de los convivientes. (Ecuador, Congreso Nacional, 2005) 
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El artículo citado establece la existencia de diferentes modos a través de los cuales se puede 

dar por terminada dicha unión. En primer lugar, se establece como primera forma de 

terminación el mutuo consentimiento. Como el cualquier contrato, el consenso es un elemento 

que debe estar presente no solo para su surgimiento, sino también para su extinción. En este 

sentido, ambas partes deben estar de acuerdo en culminar la unión, lo que puede ser 

establecido en un instrumento público determinado, o mediante la declaración procedente en 

proceso destinado al efecto ante un juez o jueza de la familia, niñez completar. Esto implica 

que la voluntariedad en la terminación del contrato o unión de hecho deba materializarse por 

exteriorización del consentimiento por ambos miembros de la pareja. 

Un segundo modo es la terminación unilateral. Aunque la primera causal estableció la 

bilateralidad en la manifestación de la voluntad como requisitos indispensables para proponer 

en un instrumento público o autoridad judicial competente, la terminación del concubinato, en 

este segundo momento se le reconoce esta posibilidad solo a uno de los convivientes. Queda 

claro que ha sido una opción muy acertada del legislador, teniendo en cuenta que, en una 

relación de este tipo, no siempre los dos miembros tienen la misma voluntad y deseo de 

terminar la unión. Son disímiles las situaciones en las que uno de los cónyuges o concubinos, 

ponen ciertas trabas y obstáculos para impedir la terminación de la relación, en cuyo caso la 

ley establece esta alternativa.  

En este caso, la terminación del concubinato no procede por la autorización de un instrumento 

público, sino que es la autoridad jurisdiccional, la que se pronunciaría en este caso, previa 

recepción de la declaración de cualquiera de los concubinos de dar por terminada la unión. 

Para ello, la reforma al Código Civil establecida por la promulgación del Código Orgánico 

General de Procesos establece que se tramitaría mediante la promulgación de un 

Procedimiento Voluntario, en los términos establecidos en dicha normativa (art. 334 numeral 

3) (Ecuador, Asamblea Nacional, 2015).  

Una tercera forma por medio de la que se puede dar por terminada la unión es cuando uno 

de los convivientes formaliza un matrimonio con una tercera persona. Con este hecho queda 

evidenciado el incumplimiento de uno de los deberes de dicha parte, el mantenimiento de la 

monogamia que se exige para que surta efectos legales la unión. Esta forma de culminación 

es una de las que demuestra la distinción entre la unión de hecho y el matrimonio en Ecuador. 

Aunque la unión marital no formalizada sea inscrita adecuadamente, uno de los concubinos 

puede formalizar un matrimonio, sin que ello constituya una infracción, pues solamente 

provoca la terminación de la unión caso contrario, si fuera en un matrimonio, produciría otros 

efectos, en la doctrina la llamada bigamia y aunque en la normativa penal actual, si sería 
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suficiente para provocar la ineficacia de uno o ambos actos y con ello la inexistencia del acto 

jurídico en sí.   

El cuarto elemento regulado por el cual termina la unión es la muerte de uno de los cónyuges. 

En este sentido como en cualquier contrato, el fallecimiento de una de las partes provoca la 

extinción de todos los deberes, obligaciones, cargas y derechos que una parte hubiere tenido 

y podido disfrutar y ejercer por sobre la otra. Este hecho, naturalmente provoca la culminación 

de un periodo, porque es imposible continuar en una unión de hecho si, fácticamente uno de 

los concubinos no posee los elementos objetivos para ser considerado como persona, pues 

carece de capacidad jurídica.  

No obstante ser importante estas formas de terminación de las uniones de hecho, a 

consideración de este investigador son insuficientes. El legislador debió establecer otros 

modos tales como el incumplimiento por parte de uno de los concubinos de sus obligaciones 

para con el otro, de forma tal que no cumpla con los deberes derivados de dicha unión. Unido 

a ello, la existencia de tratos crueles o violencia contra el otro, la falta de armonía constante 

en la vida de los concubinos, amenazas o tentativas graves de un miembro contra la vida o 

integridad personal de la otra, cuando uno de los individuos realiza determinados actos para 

involucrar a la otra parte o a los hijos en la comisión de infracciones de cualquier índole, 

cuando los problemas de ebriedad o con drogas o sustancias de similares efectos provoque 

alteraciones en la dinámica familiar, así como el abandono injustificado de uno de los 

concubinos por un tiempo determinado. Se trata en esencia de ofrecer similar atención a otras 

maneras de terminación del matrimonio, cuestión que ofrecería una diversidad y riqueza 

técnica a las uniones, sustentado en el papel relevante que posee en la formación y desarrollo 

del núcleo familiar en el Ecuador.   

1.2.1.4 Jurisprudencia. 

La jurisprudencia nacional ha sido prolífica en temas de uniones de hecho. En este sentido la 

Corte Nacional de Justicia en varios de sus fallos se ha pronunciado sobre esta institución. En 

este sentido muy interesante ha sido su consideración sobre que las personas deciden no 

casarse y vivir en unión de hecho debido a: 

(…) un serio cuestionamiento de la institucionalidad por implicar la reducción 
de los espacios de libertad o una posición ideológicamente contraria al 
matrimonio como institución. Otra de las razones, viene dada por factores 
económicos, no deja de ser cierto que contraer nupcias tiene aparejado un 
costo que muchas personas no están dispuestas o en condiciones de 
asumirlo, y, no puede dejarse de lado la importancia de los factores 
culturales; se trata de una arraigada costumbre que ha sobrevivido al modelo 
oficial en muchas zonas del país. (Resolución No. 106, 2012, pág. 4) 
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De igual importancia es la resolución en la que determina los elementos que configuran una 

unión de hecho para que sea validada y cumpla con los rasgos legitimadores legales. Sobre 

estos aspectos ratifica que debe: 

(…) haberse contraído entre dos personas libres de vínculo matrimonial; que 
hayan establecido un hogar común; consecuentemente, debe haber la 
convivencia que se genera a partir del hecho concreto de vivir juntos, supone 
el interés de la pareja de llevar adelante un proyecto de vida común, y, es 
éste precisamente, lo que hace diferente a este tipo de unión y la distingue 
de las relaciones, meramente circunstanciales, dando lugar a la generación 
de los efectos propios del hecho de la convivencia. Es preciso, además, que 
esta cohabitación, en ejercicio de la libertad de la pareja, se mantenga por 
cierto tiempo, goce de estabilidad; más allá del hecho eventual de pasar 
juntos por algunos días, deben haber sido tratados como marido y mujer en 
sus relaciones sociales; y recibidos en esa condición por sus parientes, 

amigos y vecinos (…). (Resolución No. 60, 2013, pág. 6) 

Recientemente se ha promulgado un nuevo fallo, en el que deja claro que la existencia de 

relaciones esporádicas de uno de los miembros de la unión, no es suficiente para desvirtuar 

los efectos derivados de ella, porque sería desproteger los derechos del concubino de buena 

fe, y en este sentido refiere que: 

Quien alega la unión de hecho, deberá demostrar por tanto que como 
convivientes libremente se propusieron llevar adelante un plan de vida 
conjunto y, que a pesar de las vicisitudes a las que estuvieron expuestos, 
esa relación se mantuvo en los términos del artículo 222 del Código Civil, 
aún a pesar de haber tenido otras relaciones, toda vez que éstas revestían 
el carácter de esporádicas; y, para quien alegue lo contrario, deberá probar 
que frente a las desavenencias y desacuerdos, la unión se disolvió con la 
separación física y definitiva de los convivientes. 

Afirmar que las relaciones aisladas/esporádicas de una/o de los miembros 
de la pareja puede ser usada como causal para la inexistencia de la unión 
es desproteger al o la conviviente que la sufrió negándole el derecho a 
participar en la sociedad de bienes originada en la misma; sociedad, 
constituida y administrada a lo largo de ese proyecto común con la inversión 
afectiva y material de las dos personas, desconociendo los derechos y 
obligaciones idénticos a los del matrimonio que genera esta unión (artículo 
68 CRE) y, con la exigencia de un estándar de singularidad, más alto que el 
del matrimonio. (Resolución No. 0131, 2015, págs. 10-11) 

Como se ha evidenciado, en la jurisprudencia nacional existen sentencias del máximo tribunal 

de justicia ecuatoriana, en el que se dejan constancias de la apreciación de los jueces de los 

elementos conformadores e interpretaciones de gran relevancia sobre las uniones de hecho. 

Ello evidencia que las cuestiones relacionadas son tratadas suficientemente por el órgano 

jurisdiccional, de tal forma que enriquecen los preceptos normativos existentes, 

acentuándoles y otorgándole esencia práctica.  
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1.2.2 La unión de hecho en la normativa peruana. 

Las uniones de hecho o concubinatos predominaron en Perú desde la época pre colonial 

manteniéndose en la etapa colonial, en la que el gobernador era quien las formalizaba y a 

cambio recibía contribuciones por ello. Durante la conquista y la colonización española, las 

desigualdades que implicaban la imposibilidad para los españoles de contraer matrimonio con 

la raza indígena facilitaron el crecimiento de estas manifestaciones y fue a partir de la 

promulgación del Código Civil del año 1936, en que por primera vez en la legislación peruana 

se reguló este tipo de uniones (Del Pilar & Ramírez, 2013). 

En cuanto a las Cartas Supremas de este país, fue en la Constitución del año 1979 en la que 

por primera vez se estatuyó esta institución, ya que su artículo 9 contempló que la unión 

estable entre un hombre y una mujer, libre de impedimento matrimonial se sujeta al régimen 

de la sociedad de gananciales (Perú, Asamblea Constituyente, 1979). El mismo espíritu se 

mantuvo con la promulgación de la Constitución del año 1993, que reguló el concubinato en 

su artículo 5 como unión estable de personas de diferentes sexos libres de vínculo matrimonial 

que origina una sociedad de gananciales (Perú, Congreso Constituyente, 1993); insertándose 

en el Código Civil del año 1984 en su artículo 326, señalándose como elemento de 

importancia, la voluntariedad de la unión entre personas heterosexuales que tiene objetivos 

similares a los del matrimonio, delimitando las causales por las que puede terminarse dicha 

unión (Perú, Congreso Nacional, 1984). Según datos aportados por la Superintendencia 

Nacional de los Registros Públicos (SUNARP), en el año 2016 se inscribieron 2.588 uniones 

de hecho, lo que representó un incremento con relación al año 2015 del 284.54%, mientras 

que en el mes de enero de 2017, ya se habían inscritos 323 uniones (Perú, SUNARP, 2017). 

En este sentido, es claro que la normativa peruana decidió insertar esta cuestión, 

aproximadamente en el mismo periodo que la normativa ecuatoriana, existiendo posturas 

idénticas o similares en el tratamiento en torno a ello.  

1.2.2.1 Naturaleza jurídica. 

La unión de hecho se encuentra establecida en la Constitución peruana de la siguiente forma: 

Artículo 5°.- La unión estable de un varón y una mujer, libres de 
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una 
comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en 
cuanto sea aplicable. (Perú, Congreso Constituyente Democrático, 1993) 

De la lectura de esta prerrogativa de la Carta Magna peruana queda claro que en principio se 

trata de una institución de carácter jurídico-familiar que posee los efectos patrimoniales 

delimitados por el ordenamiento jurídico de dicha nación. Sobre este mismo aspecto se 

pronuncia el Código Civil peruano (CCP), regulando que: 
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Artículo 326º.- La unión de hecho, voluntariamente realizada y mantenida 
por un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar 
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una 
sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, 
en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unión haya durado por lo 
menos dos años continuos.  

La posesión constante de estado a partir de fecha aproximada puede 
probarse con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre 
que exista un principio de prueba escrita.  

La unión de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decisión 
unilateral. En este último caso, el juez puede conceder, a elección del 
abandonado, una cantidad de dinero por concepto de indemnización o una 
pensión de alimentos, además de los derechos que le correspondan de 
conformidad con el régimen de sociedad de gananciales.  

Tratándose de la unión de hecho que no reúna las condiciones señaladas 
en este Artículo, el interesado tiene expedita, en su caso, la acción de 
enriquecimiento indebido.  

Las uniones de hecho que reúnan las condiciones señaladas en el presente 
Artículo producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes 
sucesorios, similares a los del matrimonio, por lo que las disposiciones 
contenidas en los Artículos 725º, 727º, 730º, 731º, 732º, 822º, 823º, 824º y 
825º del Código Civil se aplican al integrante sobreviviente de la unión de 
hecho en los términos en que se aplicarían al cónyuge. (Perú, Congreso 
Nacional, 1984) 

Teniendo en cuenta lo mencionado y considerando la similitud de dicha categoría al 

matrimonio, pues el matrimonio en la legislación peruana es considerado como un acto jurídico 

(art. 239 CCP), entonces no es impertinente afirma que la naturaleza de la unión de hecho en 

la normativa peruana, posee una naturaleza de acto jurídico. No ha sido del todo desacertado 

otorgarle esta concepción, si se tiene en cuenta que, un hecho jurídico, un contrato, son en 

esencia un acto jurídico. Aunque ciertamente no todo acto jurídico es un contrato o hecho 

relevante legalmente, ciertamente todo hecho jurídico y contrato se erige como un acto 

jurídico. 

Considerando lo anterior, el legislador peruano ha preferido dotarle de una cualidad y 

naturaleza amplia, no restringiéndolo dentro de la categoría de contrato, porque ello sería 

restarle relevancia y alcance a la figura en sí. Las diversas limitaciones que impone el 

concepto normativo aportado por la ley sustantiva civil peruana obedecen a una consideración 

acertada de acto. El hecho de que la unión deba ser concertada entre personas de diferentes 

sexos, constituye no solo un rezago de pensamientos arcaicos en este sentido, sino que 

también son el resultado de una concordancia con la consideración de acto.  

El contrato, por el contrario, no puede ser restringido a que sea formalizado por personas de 

sexo diferentes, lo que estableció un pilar elemental para que el legislador peruano no 
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considerara establecerlo dentro de la concepción de contrato, porque hacerlo implicaría una 

limitación sustancial de la categoría en sí. En esencia, la normativa peruana no refiere que la 

unión de hecho sea un contrato, porque el contrato puede ser concertado por cualquier 

persona, y la ley peruana que se analiza, al señalar que la unión es entre un hombre y una 

mujer, excluye la posibilidad de que las personas del mismo sexo, por medio del contrato, 

puedan formalizar sus uniones de hecho. Esta naturaleza extensa, posibilita que la unión de 

hecho sea encasillada dentro de concepciones sexistas que, en conjunción con la figura del 

matrimonio, ofrecen, no obstante, un marco esencial que delimita la configuración y naturaleza 

de acto, en las uniones de hecho.   

Es entonces a consideración de la autora peruana Cornejo (2013) el pronunciamiento actual 

de la unión de hecho, una institución planteada que ha sido desnaturalizada, pues al plantearla 

como acto jurídico y extender los derechos y obligaciones derivadas como si fuere un 

matrimonio, modifica el status de dicha institución, que como refiere la Carta Magna solamente 

se origina para la conformación de la sociedad de bienes y nada más, manifestándose una 

modificación en cuanto a la naturaleza jurídica, pues la acerca mucho más, al matrimonio.  

Así, compartimos la idea del legislador peruano sobre el hecho de que no se le consideró a la 

unión de hecho como contrato, porque ello implicaría reconocer esta institución entre 

personas del mismo sexo. No obstante, lo regulado en la normativa peruana, implica una 

postura arcaica en un mundo que ha aceptado en su amplia mayoría la existencia de un 

fenómeno social innegable, la homosexualidad, y en la que el ordenamiento jurídico juega un 

papel importante para no quedar rezagado de la realidad social que pretende regular. Si bien 

es cierto que señala cuestiones importantes como los caracteres y requisitos, la extensión 

hacia la sociedad de gananciales y las formas de terminación, aún le falta el extender esta 

posibilidad a personas del mismo sexo, y señalar otras cuestiones relevantes como la filiación.   

1.2.2.2 Efectos jurídicos. 

En torno a los efectos jurídicos que se originan de la unión de hecho en el Perú, surgen 

diversos tipos o modalidades. Del planteamiento que se realiza sobre este acto en la 

Constitución del Perú, es claro que el constituyente solo hizo referencia un efecto esencial, la 

producción de una comunidad de bienes. En este sentido, la Carta Magna peruana le concede 

a la unión de hecho, un efecto económico, relacionado con los bienes, derechos y acciones 

que una vez iniciada la unión son adquiridos por la pareja.    

Esta consideración es también transmitida por la Superintendencia Nacional de los Registros 

Públicos del Perú (SUNARP), la cual establece que la necesidad o importancia de la 

inscripción de la convivencia o la unión marital no formalizada, radica en que a través de la 
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misma, se logra “(…) preservar los derechos patrimoniales o de propiedad de los convivientes” 

(Perú, SUNARP, 2017, pág. 1); con lo que queda delimitada la relevancia de esta cuestión. 

En relación con lo indicado Cornejo (2013), considera que, la extensión que realiza el Código 

Civil sobre los derechos y obligaciones que se derivan de la unión de hecho, va contra la 

Constitución y contraviene el espíritu del constituyente.  

En este sentido, el Código Civil Peruano incrementa los efectos jurídicos del concubinato en 

Perú. El hecho de que en el propio texto de dicha normativa se asimile la obtención de 

derechos y deberes similares a los del matrimonio, implica la producción de efectos tanto 

patrimoniales como personales. Dentro de los derechos que se reconocen constan los 

hereditarios. En este sentido, ante el fallecimiento de uno de los concubinos, la otra parte, 

siempre que dicha unión haya sido inscrita en el registro correspondiente, la persona 

supérstite podrá acceder a los derechos sucesorios derivados de la unión como si hubiere 

sido un matrimonio, lo que ha llevado a la autora Cornejo (2013) a considerar que se trata la 

unión de hecho en Perú como un “(…) matrimonio de segunda clase o menos pleno” (pág. 

50). 

Ante lo mencionado, ciertamente los efectos patrimoniales derivados de la unión marital no 

formalizada resultan en la comunidad de bienes, distinguiéndose entre el patrimonio 

autónomo de la unión de hecho, la copropiedad, distinguiéndose entre los bienes propios y 

los sociales de la unión, así como el surgimiento de las cuestiones referidas a las deudas, 

cargas sociales y otras que son típicas de la sociedad conyugal. Sin embargo, junto a lo 

señalado surgen efectos personales, como el derecho de alimentos entre los concubinos, los 

ya mencionados derechos sucesorios dentro de los que se encuentran los reembolsos por los 

gastos de última enfermedad, velatorio y entierro, la pensión de viudez.  

En la realidad peruana surgen tres efectos derivados de la unión de hecho, ante la ocurrencia 

de determinadas situaciones jurídicas. Un primer efecto se presenta ante la ruptura de la 

unión, surgen derechos de indemnización, siempre que se demuestre que como consecuencia 

de dicha ruptura se produjo algún daño económico o moral, cuestión que ha sido considerada 

en un fallo de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia, 2002). Igual acontece ante la promesa 

de matrimonio que inicia como una unión de hecho y no llega a configurarse como matrimonio, 

pero igualmente debe demostrarse el daño o perjuicio económico o moral. En este caso debe 

indemnizarse a la otra persona, pues cuando la promesa de matrimonio es cierta y no existe 

causa justificada para el rompimiento de la misma, se producen daños psicológicos y pérdidas 

ante cualquier eventual gasto en que haya incurrido una de las partes para cuando la promesa 

se cumpliera efectivamente. Finalmente, el tercer efecto es lo relacionado a la indemnización 

en caso de muerte o accidente de la pareja, el que se manifiesta ante situaciones en las que 
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una tercera persona provoca la muerte o la invalidez en ocasión de un accidente, en cuyo 

caso el conviviente supérstite debe recibir esta indemnización para garantizar el 

mantenimiento de la familia. (Castro, 2014) 

En este sentido es claro que, en la normativa peruana, los efectos jurídicos de la unión de 

hecho se manifiestan en el orden económico y patrimonial. Aunque la Carta Magna peruana 

solo se refiere a los efectos de carácter económico, el Código Civil en su regulación los 

extiende a los personales derivados del patrimonio, lo que indudablemente evidencia la 

existencia de consecuencias en estos ámbitos, cuestión que es similar al matrimonio 

reconocido, siendo desde nuestra consideración insuficientes y limitativos, pues en el ámbito 

personal hubiere sido prudente el reconocimiento de determinadas consecuencias que 

favorecerían una vez más la unión de hecho como institución jurídica de gran relevancia y 

manifestación en dicha sociedad.      

1.2.2.3 Requisitos para la terminación. 

Según Castro (2014), la normativa peruana regula un conjunto de requisitos o modalidades 

que deben manifestarse para extinguir la unión de hecho. Como primer elemento establece la 

muerte de uno de los convivientes, lo que no solo implica la muerte física, sino en aquellos 

casos en que se presume la misma ante determinadas situaciones. Un segundo elemento, 

que se manifiesta para la terminación, es la ausencia que haya sido declarada por el órgano 

jurisdiccional, la que en el caso peruano se da cuando transcurren dos años sin conocimiento 

del paradero de uno de los concubinos; mientras que la tercera modalidad en aquella en la 

que tiene que existir mutuo acuerdo y que no es necesario que se haga constar por escrito.  

Cuando se materializa cualquiera de las condiciones expuestas para dar por extinta la unión 

de hecho, originan la posibilidad de exigir la sociedad de gananciales, previo reconocimiento 

judicial de dicha unión, momento posterior en el que tendrá lugar la disolución y liquidación de 

la comunidad de bienes. Un cuarto requisito para que proceda la terminación, es la voluntad 

unilateral de uno de los convivientes, que según expone Castro (2014) se erige como uno de 

los elementos causales de terminación más frecuentes en la realidad peruana.  

El Código Civil peruano, establece estos cuatro elementos para dar por terminado la unión de 

hecho, cuando en el citado artículo 326 tercer párrafo de forma expresa que “(…) La unión de 

hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decisión unilateral” (Perú, Congreso 

Nacional, 1984). En nuestra opinión, las manifestaciones de adulterio, violencia física o 

psicológica, atentado contra la vida, injurias, abandono injustificado, conductas deshonrosas, 

empleo de drogas o alcohol, enfrenadas graves de transmisión sexual, homosexualidad 

sobreviniente, condena por delito doloso, imposibilidad de continuar conviviendo, separación 
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de hecho o convencional, podrían establecerse como requisitos a considerarse como 

elementos para la extinción de la unión de hecho.      

1.2.2.4 Jurisprudencia. 

La jurisprudencia peruana se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre las uniones de 

hecho. El Tribunal Constitucional del Perú ha establecido que: 

(…) debe quedar claramente establecido que no es indispensable que exista un 
matrimonio civil para que la unión de hecho pueda hallarse bajo el régimen de 
sociedad de gananciales, sino que las uniones de hecho, como tales, se hallan bajo 
dicho régimen y no simplemente por voluntad de la ley, sino por virtud del propio 

mandato constitucional. (Sentencia, 2000, pág. 2) 

Otro fallo de gran importancia es la que se pronuncia sobre la concesión de la pensión de 

sobrevivencia derivada del fallecimiento de uno de los miembros de la unión de hecho. En 

este sentido dicha instancia expresa que: 

(…) el reconocimiento de Unión de Hecho da a lugar la comunidad de bienes que se sujeta al 

régimen de la sociedad de gananciales, pero además la pareja se comportan como cónyuges 

asumiendo finalidades, obligaciones y deberes semejantes a los del matrimonio y en el caso 

presente (…) era la persona quien tenía a su cargo el mantenimiento del hogar y al 

fallecimiento de él, las declaraciones jurisdiccionales de Unión de Hecho y única heredera se 

ha establecido que doña (…) ha adquirido todos los derechos que como cónyuge le 

corresponde y la declaración de la unión de hecho sustituye a la Partida de Matrimonio; en tal 

razón le corresponde la pensión de viudez, además de considerar que las pensiones tienen 

la calidad de bienes que integran la sociedad de gananciales porque sirven para el sustento 

de la familia y al fallecimiento del causante se reconoce a la viuda una pensión. (Sentencia, 

2007, pág. 2) 

Otro pronunciamiento relevante hace alusión a los deberes y obligaciones derivadas de la 

unión de hecho, así como su alcance y relevancia en la sociedad peruana, exponiendo que: 

Como es conocido, tradicionalmente la unión de hecho -también denominada concubinato o 

unión extramatrimonial- concitaba una percepción negativa y de rechazo por parte de cierto 

sector de la sociedad, concibiéndola como una forma de vida inmoral, situación que no se 

condecía con la realidad, tradiciones y cultura de otro gran sector de la sociedad peruana. 

Reflejo de ello era la ausencia del reconocimiento de efectos legales a este tipo de uniones. 

No obstante, el incremento de las prácticas convivenciales y la mayor secularización de la 

sociedad y del Estado (y su legislación) fue imponiendo un contexto a partir del cual se 

comenzaron a plantear respuestas -primero jurisprudencialmente y luego a nivel 
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Constitucional- a esta realidad social (…) a fin de evitar que el aporte realizado por la pareja 

durante la convivencia sea apropiado por uno de ellos, en desmedro del otro, la Constitución 

reconoció expresamente el régimen de gananciales a estas uniones, en cuanto les sea 

aplicable (…) Pero esta no sería la única obligación (…) el formar un hogar de hecho 

comprende compartir habitación, lecho y techo. Esto es, que las parejas de hecho lleven su 

vida tal como si fuesen cónyuges, compartiendo intimidad y vida sexual en un contexto de un 

fuerte lazo afectivo. (Sentencia, 2007, págs. 3-4) 

Los pronunciamientos citados constituyen un breve resumen de la jurisprudencia peruana en 

torno a las uniones de hecho. Como ha quedado evidenciado, el órgano judicial de dicha 

nación se refiere de forma coherente con el espíritu contenido en las normas del Código Civil, 

legitimando las categorías y dotando de gran relevancia su reconocimiento y estructuración 

como parte que forma la familia. Con esto queda demostrado la importancia que poseen las 

uniones de hecho para el desarrollo de la familia peruana, lo que se observa en el tratamiento 

jurisprudencial expuesto.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II 
MATERIALES Y MÉTODOS 
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2.1 Enfoque de la investigación 

El enfoque de la investigación será cualitativo y cuantitativo, porque no solamente se 

analizarán documentos y los casos de estudio de forma particular, sino que además se 

aplicará la encuesta que permitirá obtener porcentajes numéricos que proveerán información 

sobre la tendencia del tema en estudio.  

 

2.2 Tipo de estudio 

Atendiendo al enfoque de la investigación, así como al grado de análisis que se realizará, el 

presente estudio es de tipo descriptivo-explicativo, porque no solamente buscará encontrar o 

conocer el comportamiento de las uniones de hecho en el Ecuador, y su distinción con Perú, 

sino que se buscarán las razones y argumentos de su comportamiento.  

 

2.3 Métodos 

Diversos y variados han sido los métodos empleados en el presente estudio. Cada uno de los 

métodos empleados, ha sido pensado para que de forma contundente y objetiva pueda dar 

cumplimiento a cada una de las preguntas de investigación, así como a cada uno de los 

objetivos establecidos en el estudio, y con ello, lograr cumplir las metas trazadas con los 

mismos.  

En este sentido, se ha usado el método deductivo el que ha consideración del académico 

Santiago Zorrilla “(…) es aquel que parte de datos generales aceptados como válidos y que, 

por medio del razonamiento lógico, pueden deducirse varias suposiciones” (Zorrilla, 1998, 

pág. 21). Por medio de este método se lograría conocer las cuestiones integrales del 

tratamiento a la unión de hecho tanto en el Ecuador como en Perú, y a partir de estas 

consideraciones generales, se ha podido llegar a conclusiones partiendo de análisis y 

suposiciones que se han realizado.   

Otro de los métodos de investigación empleados es el inductivo, el que a consideración del 

propio autor Zorrilla (1998) “(…) es el que va de lo particular a lo general” (pág. 22). Este 

método posibilita que se logre adentrar en las particularidades del tratamiento doctrinal, legal 

y jurisprudencial de la unión de hecho en Ecuador y Perú, y partiendo de ello, lograr establecer 

posturas generales que permitan determinar en un sentido amplio el comportamiento de la 

institución.  
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Unido a estos dos métodos, se han empleado otros que no son menos importantes. En este 

sentido se ha utilizado el método estadístico, por medio del cual se logra cuantificar los 

resultados de la aplicación de las encuestas a los abogados, permitiendo obtener una 

percepción numérica sobre la tendencia derivada de la intencionalidad con cada una de las 

preguntas. Unido a ello, se ha empleado el método de la observación, el que es empleado 

para los estudios de casos, y que permiten conocer el fenómeno mediante el análisis de los 

elementos que se encuentran en cada caso de estudio.  

 

2.4 Técnicas y procedimientos para la recolección de datos 

Las técnicas empleadas para la recolección de los datos serán dos, las que en su conjunto 

permiten obtener y recopilar la información pertinente. La primera técnica será la encuesta, la 

que se realizará a 20 abogados en el Ecuador que aportarán datos de relevancia sobre la 

unión de hecho en Ecuador (ver anexo 1). Unido a ello, se empleará también la técnica del 

análisis de casos el que se realiza mediante el análisis de dos casos judiciales vinculados con 

la unión de hecho, y que igualmente permitirá conocer en la práctica las cuestiones vinculadas 

con el tema y que son consideradas por la jurisprudencia (ver anexos 2 y 3).    

 

2.5 Técnicas para el análisis de la información 

Teniendo en cuenta que la información es cuantitativa y cualitativa, porque se han empleado 

la encuesta y el análisis de casos como técnicas para la recolección de la información, 

entonces para sus análisis se empleará como técnica la estadística descriptiva, que permitirá 

cuantificar y analizar los resultados de las encuestas; también mediante el empleo de la 

técnica de programas informáticos, pues el programa Microsoft Excel permitirá tabular y 

graficar el resultado de las interrogantes realizadas a los abogados. Finalmente se utilizará la 

técnica del análisis de contenido, que permitirá conocer el alcance y contenido de los dos 

casos de estudio.    

 

2.6 Variables  

Las variables que han sido delimitadas en el presente estudio, han estado acorde a los 

objetivos y finalidades planteadas, estableciéndose como tales, las siguientes: 

- Normativa legal; 
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- Aspecto social; 

- Doctrina y Jurisprudencia. 

 

2.7 Población y muestra 

La población está conformada por abogados en pleno ejercicio de sus funciones, y la muestra 

la integrarán 20 abogados, que serán a los que se les aplicará la encuesta, habiendo sido 

seleccionados de forma no aleatoria.  

 

2.8 Valides y confiabilidad de los instrumentos 

La validez y confiabilidad de los instrumentos está dada porque se enmarca dentro de un 

estudio socio-jurídico dirigido por la UTPL, la que ha estructurado de forma científica no solo 

los métodos y técnicas a emplearse, sino la muestra a la que estará dirigida la encuesta, lo 

que proporciona un ámbito de seguridad y rigurosidad investigativa suficientes como para 

otorgar validez y confianza a los instrumentos elaborados.   

 

2.9 Objetivos 

2.9.1 Objetivo General. 

Realizar un estudio comparado y socio-jurídico de la unión de hecho desde el caso 

ecuatoriano con los países de américa latina y/o la unión europea. 

 

2.9.2 Objetivos Específicos. 

• Establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y los países de América 

Latina y/o la Unión Europea respecto a la unión de hecho. 

• Determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y los países de América 

Latina y/o la Unión Europea respecto a la unión de hecho. 

• Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la unión de hecho en el 

Ecuador y los países de América Latina y/o la Unión Europea. 

• Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la 

unión de hecho en el Ecuador y los países de América Latina y/o la Unión Europea. 
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2.10 Preguntas de Investigación 

A tenor de las variables y objetivos determinados en la investigación, cada etapa de estudio 

se regirá por un conjunto de preguntas directrices, por medio de las que se logrará dar 

cumplimiento a cada uno de los objetivos trazados, siendo los siguientes: 

- ¿Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y los países de América Latina y/o 

la Unión Europea respecto a la unión de hecho? 

- ¿Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y los países de América Latina y/o la 

Unión Europea respecto a la unión de hecho? 

- ¿Cuál es el aspecto social existente en el tema de la unión de hecho en el Ecuador 

y los países de América Latina y/o la Unión Europea? 

- ¿Cuál es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la 

unión de hecho en el Ecuador y los países de América Latina y/o la Unión Europea? 

 

2.11 Hipótesis 

La hipótesis planteada en el presente estudio se determina mediante el siguiente 

planteamiento “Es factible realizar un estudio comparado y socio-jurídico de la unión de hecho 

desde el caso ecuatoriano con los países de américa latina y/o la unión europea”. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO III 
RESULTADOS 
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3.1 Análisis de las encuestas aplicadas a Abogados en libre ejercicio de sus 

funciones 

Pregunta 1. ¿Considera qué, la Unión de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de 

forma adecuada en nuestra legislación? 

Tabla 1. Pregunta 1 

Población SÍ NO 

Abogados 16 80% 4 20% 

Total 16 80% 4 20% 

Fuente: Encuesta. 

Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

 
Gráfico 1. Pregunta 1 
Fuente: Encuesta. 

Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 
 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La interrogante tiene como finalidad conocer cuál es el 

criterio general de los abogados encuestados sobre si la unión de hecho se encuentra 

regulada de forma adecuada o no en la normativa ecuatoriana vigente. En este sentido, el 

80%considera que sí, mientras que el 20%, lo contrario. Dentro de los que respondieron 

afirmativamente, justifican su criterio en el hecho de que esta institución se encuentra 

adecuadamente regulada en el Código Civil ecuatoriana a partir de su artículo 222, lográndose 

establecer un conjunto de derechos y obligaciones para los convivientes. Otros consideran 

que al generar esta categoría los mismos derechos y obligaciones que el matrimonio, 

entonces podría considerarse que existe una adecuada regulación y protección para los 

intervinientes. Otros se sustentan en el hecho de que como se encuentra esta categoría como 

estado civil en la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad y Datos Civiles. Por su parte los 

que consideran que no existe una regulación adecuada, esgrimen que existen entre los 

convivientes discriminación, existe mucha desinformación de las personas, así como vacíos 

legales en la normativa referidos a los bienes y el patrimonio familiar.  

16, 80%

4, 20%

Abogados
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NO
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Pregunta 2. ¿Sabe usted si, la Unión de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su 

reglamentación en los últimos diez años? 

Tabla 2. Pregunta 2 

Población SÍ NO 

Abogados 12 60% 8 40% 

Total 12 60% 8 40% 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

 
Gráfico 2. Pregunta 2 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La interrogante que se plantea tiene como finalidad conocer 

si los encuestados tiene dominio sobre las transformaciones que ha sufrido la unión de hecho 

en los últimos diez años en el Ecuador, a los efectos de tener una idea no solo del 

conocimiento sino sobre la dinamicidad de la institución en sí. En este sentido el 60% de los 

abogados encuestados respondieron afirmativamente, mientras que el 40% expresó que no. 

Esta postura es realmente interesante y podría provocar confusión. La amplia mayoría de los 

abogados que conforman la muestra encuestada, refiere que desde el año 2007 

aproximadamente, la institución de la unión de hecho en la legislación ecuatoriana se ha 

mantenido incólume, ello es, sin cambio alguno, evidenciándose entonces, una postura 

legislativa inexistente en torno a adecuar la institución que a las nuevas y modernas 

tendencias en torno a ello. De esta forma, según quienes consideran ello, tanto la unión de 

hecho regulada en el Código Civil del año 2005, como en la derogada Ley General de Registro 

Civil, Identificación y Cedulación del año 1976, se mantuvieron inalterables casi hasta la 

actualidad. Por su parte, existe otro grupo de profesionales quienes, por el contrario, 

consideran que la institución de la unión de hecho sí ha tenido modificaciones en los últimos 

10 años, lográndose actualizar la categoría, adecuándose a las nuevas exigencias de la 

institución en sí.    
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Pregunta 3. Está usted de acuerdo con las características contenidas en la Constitución de la 

República del Ecuador sobre la unión de hecho: “…unión estable y monogámica entre dos 

personas libres de vínculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las 

condiciones y circunstancias que señale la ley…”. 

Tabla 3. Pregunta 3 

Población SÍ NO 

Abogados 19 95% 1 5% 

Total 19 95% 1 5% 

Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 3. Pregunta 3 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 
 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La interrogante persigue como finalidad el conocer la 

anuencia de los abogados sobre la redacción de unión de hecho en la Carta Magna 

ecuatoriana del año 2008. Ello es importante, porque posee un conjunto de elementos 

distintivos que serán valorados por los abogados al momento de responder y permitirá conocer 

su consideración al respecto. En este sentido, el 95% de los encuestados respondieron que 

se encuentra de acuerdo con las características determinadas en dicho enunciado; mientras 

que el 5% expresó lo contrario. Los elementos que esgrimieron los abogados que 

respondieron afirmativamente, consideraron que la forma en la que estaba regulada, garantiza 

la legitimidad y el desarrollo de la unión, beneficiando tanto a los convivientes como a la 

descendencia. Unido a ello, se esgrimieron argumentos en torno a sus elementos, que se 

logra proteger a la familia creada en la unión; así como que permite que personas del mismo 

sexo logren unirse bajo esta institución, garantizando así los derechos de la comunidad LGBTI 

acorde a la tendencia internacional. Otros abogados esgrimieron que en la forma en que está 

regulada, se crean vínculos obligatorios y derechos que cada conviviente debe cumplir, 

respetándose con ello la libertad de las personas, así como un conjunto de valores tales como 

la fidelidad, estabilidad de la familia. Sin embargo, para el 5% que respondió que no era 

19, 95%

1, 5%

Abogados
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suficiente, considera que no abunda en el contenido mismo de la unión, debiendo 

especificarse el mismo, ello es, ampliar la regulación para una mejor y mayor comprensión.  

 

Pregunta 4. ¿Considera usted qué, el tema moral afecta la concepción de la Unión de Hecho 

en nuestro país? 

Tabla 4.Pregunta 4 

Población SÍ NO 

Abogados 13 65% 7 35% 

Total 13 65% 7 35% 

Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 4. Pregunta 4 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La pregunta que se analiza tiene como objetivo conocer el 

criterio de los abogados encuestados sobre la incidencia de la moral en la estructuración y 

conocimiento de la unión de hecho en la realidad nacional. De esta forma, el 65% considera 

que sí existe una afectación de este tema en la regulación y consideración social de la unión 

de hecho; mientras que el 35% opinó lo contrario. Los que respondieron afirmativamente, 

consideran que temas como el machismo o el tradicionalismo religioso, imponen normas o 

reglas de comportamiento que pasan de generación a generación; otros consideran que el 

efecto reproductivo de los criterios de los demás y cómo es influenciable la sociedad ante 

determinados hechos y opiniones, provoca en gran medida complejos o situaciones donde no 

siempre existe una consideración adecuada sobre la unión de hecho. Otro elemento que ha 

sido aportado, es el hecho de que aún muchas personas tienen sus reservas con relación a 

la unión de hecho de las personas del mismo sexo. Contrario a ello un grupo importante, 
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aunque minoritario consideró que no existen dificultades entre la moral y las consideraciones 

sobre la unión de hecho en el país, esgrimiendo que se trata de una figura novedosa en la 

normativa nacional y que poco a poco busca adecuarse a las necesidades de la sociedad. 

Otros consideran que no porque con relación a décadas anteriores ha existido un avance, 

pues ya entre personas del mismo sexo se puede realizar las uniones de hecho, dejando a un 

lado las cuestiones moralistas. De otra forma, otro encuestado de los que niega ello, se 

sustenta en el fundamento legal, y al estar regulado en la normativa, pues evidencia que no 

existen dificultades morales en torno a ello. Así, ciertos argumentos sobre un proceso de 

elevación de la cultura y la educación en la sociedad ecuatoriana, también ha transformado la 

mentalidad, aceptando lo referido a la unión de hecho.    

Pregunta 5. ¿Considera usted qué, la unión de hecho bajo los parámetros actuales de la 

Constitución genera los mismos derechos del matrimonio? 

Tabla 5. Pregunta 5 

Población SÍ NO 

Abogados 15 75% 5 25% 

Total 15 75% 5 25% 

Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 5. Pregunta 5 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La idea de la interrogante es conocer el criterio sobre la 

igualdad entre el matrimonio y la unión de hecho sobre los efectos legales de cada una. Como 

se evidencia, el 75% considera que sí genera la unión de hecho los mismos derechos que el 

matrimonio, mientras que el 25% considera que no. Los que respondieron afirmativamente se 

sustentan en el hecho de que la unión como el matrimonio, general lazos familiares con la 

conformación de una sociedad conyugal por lo que posee iguales efectos patrimoniales que 
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el matrimonio. Unido a ello, consideran que se manifiesta una condición similar en torno a los 

derechos y obligaciones sobre lo referido a la paternidad, equiparándose en el ordenamiento 

jurídico las obligaciones y derechos de la unión al matrimonio. Por su parte, los que 

respondieron de forma negativa, sustentan su decisión porque en la unión de hecho se 

mantienen paradigmas patriarcales que no se manifiestan en el matrimonio; otros señalan que 

en la unión de hecho no existe seguridad jurídica si se relaciona con el matrimonio.  

 

Pregunta 6. ¿Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra 

legislación en el aspecto de unión de hecho? 

Tabla 6. Pregunta 6 

Población NINGUN
A 

NORMATIVA 
LATINOAMERIC
ANA 

NORMATI
VA 
EUROPEA 

INSTRUMENTOS 
INTERNACIONA
LES 

CAMBIOS 
GLOBAL
ES 

Abogados 5 25% 6 30% 1 5% 6 30% 2 10% 

Total 5 25% 6 30% 1 5% 6 30% 2 10% 

Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 6. Pregunta 6 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 
 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La pregunta que se analiza tiene como finalidad, conocer 

la percepción que poseen los profesionales del derecho encuestados en torno a la influencia 

que, en la regulación y tratamiento de la unión de hecho en Ecuador, ha tenido la normativa 

internacional. En este sentido, el 25% considera que realmente no ha existido influencia 

externa alguna; el 30% considera que ha sido la normativa regional, o sea, la latinoamericana; 

el 5% que la influencia ha provenido de Europa; el 30% de los instrumentos internacionales; 

y el 10% de los cambios que han tenido lugar en el planeta. En este sentido, como se evidencia 

que la cuarta parte de los encuestados consideran que la estructuración legal de la unión de 
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hecho en Ecuador ha sido producción propia, sin influencia de ninguna corriente, tendencia o 

normativa foránea. El porcentaje que considera que ha sido la normativa latinoamericana, 

consideran que legislaciones como la de México, Colombia y Chile, han sido de gran impacto 

en la receptación de determinadas formas de regulación de la institución en el ordenamiento 

ecuatoriano. En torno a los que consideran que ha sido la normativa europea, se considera 

que las tendencias legales españolas y francesas en torno al reconocimiento de la unión de 

hecho, han incidido en la visión que en la actualidad se encuentra plasmada en la norma 

ecuatoriana. Unido a ello, otro grupo considera que la firma y aplicación del Ecuador de la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, el Pacto de San José, la Convención 

Interamericana de Derechos Humanos y otros tratados y convenios que protegen los derechos 

de las comunidades LGBTI, unido al cambio de mentalidad sobre estas cuestiones que ha ido 

imponiéndose en el mundo, han incidido en que, en el Ecuador, se logren políticas sobre este 

tema, mucho más avanzadas.       

 

Pregunta 7. ¿Cuáles son las responsabilidades de las partes que genera la Unión de Hecho, 

en nuestro país? 

Tabla 7. Pregunta 7 

Población NINGUNA MISMAS QUE EL 
MATRIMONIO 

ART. 68 
CONSTITUCIÓN 

Abogados 2 10% 13 65% 5 25% 

Total 2 10% 13 65% 5 25% 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 7. Pregunta 7 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 
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ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La interrogante que se plantea tiene como objetivo conocer 

la percepción que los profesionales del derecho encuestados poseen en torno a las 

responsabilidades que se generan con el reconocimiento y formalización de una unión de 

hecho en el Ecuador. En este sentido, disímiles han sido las consideraciones. El 10% opinó 

que ninguna responsabilidad genera para los convivientes; el 65% considera que se generan 

las mismas responsabilidades que las originadas en el matrimonio; mientras que un 25% 

considera que solamente se generan las responsabilidades establecidas en el artículo 68 de 

la Carta Magna ecuatoriana del 2008, referido a la unión de hecho propiamente dicha. Con 

relación a los que respondieron que no se generaba ninguna responsabilidad, ciertamente no 

se comparte la idea, porque cuando la unión de hecho es reconocida legalmente, se originan 

un conjunto de responsabilidades para los convivientes que son de disímiles naturalezas y 

que son reconocidas por el ordenamiento jurídico nacional. La amplia mayoría considera que 

en la unión de hecho se originan las mismas responsabilidades que se originan en el 

matrimonio, asimilando ambas instituciones, y delimitando que realmente, se generan las 

mismas. Finalmente, otro grupo de encuestados consideran que ante el reconocimiento 

jurídico de una unión de hecho, se generan las responsabilidades establecidas en el artículo 

68 de la Constitución del Ecuador vigente, referido a la regulación de la unión de hecho. Estos 

dos últimos grupos de abogados son los que se encuentran corrector, pues claramente el 

citado artículo asemeja la generación de responsabilidades en la unión de hecho que en el 

matrimonio.        

 
Pregunta 8. ¿Cuáles son las obligaciones de las partes que crea la Unión de Hecho, en 

nuestro país? 

Tabla 8. Pregunta 8 

Población NINGUNA MISMAS QUE EL 
MATRIMONIO 

ART. 68 
CONSTITUCIÓN 

Abogados 4 20% 15 75% 1 5% 

Total 4 20% 15 75% 1 5% 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 
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Gráfico 8. Pregunta 8 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La pregunta que se analiza tiene como finalidad conocer si 

los encuestados dominan cuáles son las obligaciones que se generan entre los convivientes 

cuando la unión de hecho ha sido reconocida legalmente. El 20% expresó que en la unión de 

hecho no se genera ninguna obligación entre los convivientes; el 75% expresó que se generan 

las mismas obligaciones que en el matrimonio; mientras que un 55 considera que se generan 

las obligaciones derivadas de lo que refiere el precepto 68 de la Constitución ecuatoriana 

vigente. En este sentido, como en el punto anterior, no se concuerda con la idea expuesta por 

la quinta parte de los encuestados, quien consideran que con la unión de hecho no se generan 

obligaciones, pues de la lectura de la Carta Magna y la normativa vigente, es claro que ante 

la formalización de esta institución, sí se generan obligaciones para los, convivientes, porque 

de no generarse ninguna obligación, entonces el legislador no lo hubiera previsto en la norma. 

De gran relevancia es el hecho de que la amplia mayoría de los profesionales encuestados 

consideran que se generan las mismas obligaciones que para el matrimonio, consistente ello 

no solo con la realidad en la que se asimila una institución a la otra, sino porque es la propia 

Carta Magna del 2008 la que así lo refiere; siendo consistente también con lo expuesto por el 

5%, quienes expusieron que las obligaciones que surgían eran las derivadas del artículo 68 

de la norma fundamental ecuatoriana, en donde se establece que se generan los mismos 

derechos y obligación que en el matrimonio.   
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Pregunta 9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalización y formalización de la 

Unión de Hecho.  

Tabla 9. Pregunta 9 

Población SÍ NO 

Abogados 12 60% 8 40% 

Total 12 60% 8 40% 
Fuente: Encuesta. 

Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 9. Pregunta 9 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La interrogante que se presenta tiene como objetivo 

conocer la consideración de los profesionales del derecho encuestados, en torno a si desde 

su perspectiva es prudente y beneficioso recomendarle a sus clientes y ciudadanía en general, 

la formalización de la unión de hecho. En este sentido el 60% expresó que sí lo recomendaría, 

mientras que el 40% opinó lo contrario. Los que respondieron afirmativamente consideran que 

lo recomendarían a las personas, porque es una institución necesaria que apoya la garantía 

del patrimonio que se adquiere bajo este estado. Otro grupo de encuestados consideran que 

al legalizarse este tipo de unión, el que se realiza por medio de un contrato, se logra generar 

con ello un conjunto de derechos y obligaciones entre los convivientes que ofrecen un grado 

de estabilidad y seguridad entre los mismos. Sobre esta misma cuestión se pronuncian varios 

encuestados, refiriendo que como sucede en el matrimonio, en la unión de hecho se crea una 

sociedad de bienes, y en el caso de una unión de hecho no legalizada, al morir uno de los 

cónyuges o ante cualquier conflicto, es pertinente acudir al correspondiente proceso judicial 

para dirimir la cuestión, lo que no acontecería necesariamente si la unión ha sido formalizada 

y existe una sociedad de bienes estructurada. Por su parte, los que opinan que no, se 

fundamentan en que el matrimonio es una institución más sólida y se logre mucho más 
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compromiso personal que en la unión de hecho. Otros consideran que la unión de hecho lo 

que intenta es evitar la formalidad que sí posee el matrimonio; y pues al estar ya reconocida 

en la norma, depende de la voluntad de las personas legalizarla o no, y no depende de un 

consejo que puyada dar un abogado.  

 
Pregunta 10. ¿Qué reforma legal se debe realizar en nuestro país, para investir a la unión de 

hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen? 

Tabla 10. Pregunta 10 

Población NINGUNA CAUSALES 
DE 
TERMINACI
ÓN 

IGUALDAD 
PLENA 
MATRIMON
IO 

AMPLIAR 
CONTENIDO 
CC, COGEP 
Y 
CONSTITUCI
ÓN 

RECONO
C. HIJOS 
PERSON
AS LGBTI 

ELIMINAR
LA 

Abogados 8 40% 1 5% 3 15% 6 30% 1 5% 1 5% 

Total 8 40% 1 5% 3 15% 6 30% 1 5% 1 5% 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 
Gráfico 10. Pregunta 10 
Fuente: Encuesta. 
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza. 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN: La pregunta que se plantea tiene como objetivo conocer el 

criterio de los profesionales del derecho encuestados sobre la consideración de plantear la 

unión de hecho como un derecho fundamental de las personas que conviven bajo este 

régimen. El 40% considera que no debería realizarse ninguna modificación a la norma; el 5% 

que debería modificarse lo relacionado a las causales de terminación; el 15% considera que 

debe regularse de forma tal que sea igualado plenamente a la institución del matrimonio; el 

30% considera que debe ampliarse el contenido de la unión de hecho en el Código Civil (CC), 

Código Orgánico General de Procesos (COGEP) y la propia Constitución; mientras que un 
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5% considera que debería permitirse lo referente a los hijos en las parejas de la comunidad 

LGBTI e igual porcentaje que debería ser eliminada de la normativa. Los que consideran que 

ninguna debe ser la reforma, exponen dentro de otros argumentos, el hecho de que ya la 

Constitución reconoce la unión de hecho sustentada en el libre albedrío de cada conviviente, 

por lo que no es necesario realizar ningún otro pronunciamiento. Otros consideran que debería 

encontrarse establecida de forma tal que se iguale de forma plena al matrimonio, 

concediéndole en todos los sentidos, absoluta identidad con respecto al matrimonio; mientras 

que otros aluden a la necesidad de registrar de mejor forma los derechos y obligaciones que 

se originan en el orden personal entre los convivientes.    

 

3.2 Análisis de los casos de estudio 

3.2.1 Caso 1. Declaratoria de la Unión de Hecho. 

1. Proceso No. 33591-2013. 

 

2. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia con sede en el cantón 

Cuenca.   

 

3. Partes Procesales: 

a. Actor: Elizabeth Silvia Pacheco Contreras. 

b. Demandado: Cornelio Peña Andrade. 

 

4. Fundamentos del Caso. 

4.1 Fundamentos de Hecho. 

Que la demandante se encontraba viviendo en unión libre, estable y monogámica y 

sin impedimento con el demandado, desde el 11 de junio de 1993 hasta el día 30 de 

maro de 2006, día antes de contraer matrimonio. Que con relación a la sociedad de 

bienes, esta continuó con el matrimonio. Durante el tiempo que duró la unión de hecho, 

no hubo rupturas, tiempo en el que adquirieron bienes y procrearon descendencia, dos 

hijas nombradas Silvia Elizabeth y Karla Virginia, ambas de apellidos Peña Pacheco. 

Que los bienes que adquirieron durante el periodo de la unión de hecho fueron un 

departamento ubicado en Salinas, Parroquia Anconcito, No. 206 inscripto en el 

Registro de la Propiedad con el No. 320014; un departamento con el No. 73101141 de 

72 metros cuadrados ubicado en la avenida Ordoñez Lazo de este Cantón; un terreno 

denominado Banda ubicado en la Parroquia Sayausi de este Cantón con una 

superficie de 1970 metros cuadrados; un predio urbano en el sector de San Miguel de 
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Putuzhi de la Parroquia Sayausi de este Cantón; Bienes muebles y vehículos 

compuestos por una camioneta Chevrolet, modelo Luv-Dmax placa ABB1927; un 

vehículo Suzuki grand vitara de placa ABB8575; una moto negra KTM placa HF934; 

una moto de placa HF517H; y tres bicicletas de adultos para montana de alto valor; 

los que no fueron incluidos en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal.  

4.2 Pretensión y Fundamentos de Derecho. 

Declaratoria de la unión de hecho entre SILVIA ELIZABETH PACHECO CONTRERAS 

y CORNELIO PEÑA ANDRADE fundamentado en el art. 222 del Código Civil que dice: 

La unión estable y monogámica de más de dos años entre un hombre y una mujer 

libres de vínculo matrimonial, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse 

mutuamente, da origen a una sociedad de bienes.  

 

5. Elementos Probatorios. 

Testigos Juan Bautista Sánchez Durán, Fernando Rodrigo Estrella Aguilar y Marina 

Soledad Flores Cordero, quienes exponen que es cierto que la demandante y el 

demandado mantuvieron la unión de hecho con las formalidades requeridas en el 

periodo referido.  

Informe Técnico Pericial donde consta que los videos y audios aportados evidencian 

a personas que realizan un conjunto de actividades en un entorno de familiaridad.   

 

6. Argumentos. 

Efectivamente la prueba testimonial evidencia que la actora y el demandado realizaban 

actividades comunes, siendo vistos por la sociedad como esposos. Estas pruebas 

fueron esenciales por el valor que poseen, ya que se trata de declaraciones vertidas 

por testigos cercanos a las partes, por lo que pueden dar razón de ello.  

 

7. Decisión.  

Declarar la existencia de la unión de hecho entre la demandante y el demandado 

desde el 11 de junio de 1993 y hasta el 30 de marzo de 2006.  

 

Comentario. 

En este caso, la declaratoria de la Unión de Hecho entre Silvia Elizabeth Pacheco 

Contreras y Cornelio Peña Andrade, dictaminada mediante el fallo de la jueza, está 

conforme a derecho, porque la magistrada encontró pruebas suficientes presentadas 

por la actora y que por medio de las que se ha demostrado que realmente entre la 
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actora y el demandado existió una unión de hecho, declarando ésta legalmente. Para 

ello es evidencia contundente no solo el conjunto de bienes detallados que fueron 

adquiridos en dicho periodo, sino la existencia de descendencia, dos hijas que 

constituyen el fruto y la demonstración de relaciones serias, estables y monógamas 

entre las partes, concluyéndose con la declaración de dicha unión.    

De esta forma, han sido comprobadas por el juzgador, los elementos o formalidades 

exigidas en su momento por la norma, para que pudiera promoverse el reconocimiento 

o declaratoria de una unión de hecho. De esta forma, se ha demostrado que entre la 

pareja existía estabilidad, un primer elemento a considerar, ello sustentado no solo en 

la declaración de los testigos sino en bienes y hechos como la descendencia que 

evidencia la perdurabilidad y seriedad de la unión.  

 

3.2.2 Caso 2. Negativa de Reconocimiento de la Unión de Hecho. 

1. Proceso No. 01204-9701-13. 

 

2. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia con sede en el cantón 

Cuenca. 

 

3. Partes Procesales: 

a. Actora: Cecilia Lucila Durazno Fajardo. 

b. Demandado: Simón Rocendo Durazno. 

 

4. Fundamentos del Caso. 

4.1 Fundamentos de Hecho. 

Que mantiene una unión de hecho con el demandado desde hace más de 22 años y 

hasta la fecha, habiendo procreado cuatro hijos nombrados Marcia Adriana, Jorge 

Antonio, Claudia Gerardina y Yolanda Cristina, de apellidos Durazno Durazno, de 16, 

18, 20, 22 años respectivamente; periodo en el que adquirieron varios bienes tales 

como un predio de 5335 metros cuadrados, ubicado en el sector Río Blanco, de la 

Parroquia de Molleturo; un predio de 174.98 hectáreas denominado Potreros de la 

Parroquia de Molleturo; y un bien inmueble de 200 metros de construcción mixta de 

dos pisos en la cual es habitada en la actualidad por todos los miembros de la familia. 
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4.2 Pretensión y Fundamentos de Derecho.  

Declarar la extinción del vínculo de hecho que une a DURAZNO FAJARDO CECILIA 

LUCILA y DURAZNO SIMON ROSENDO, fundamentado en lo dispuesto en el Art. 226 

letra B del Código Civil.  

 

5. Elementos Probatorios. 

Partidas de Nacimiento de los cuatro hijos procreados con el demandado. 

Levantamiento planímetro de un inmueble. 

Contrato Privado de compraventa de bien inmueble. 

Copia simple de cédula. 

Declaratoria juramentada de unión de hecho entre las partes realizada ante el Notario 

Público Primero de Cuenca realizada por la actora. 

 

6. Argumentos. 

Como quiera que la normativa existente regula que para la declaración de una unión 

de hecho debe demostrarse que esta ha sido estable, monogámica y libres de vínculo, 

estás cuestiones no han sido justificadas en la causa, ya que la mera declaración 

juramentada no constituye prueba suficiente como respecto a dar por cierta la unión 

de hecho, pues primero debió demostrarse la existencia de la unión, para después 

solicitarse su extinción. 

 

7. Decisión. 

Por las consideraciones expuestas la suscrita Jueza RESUELVE, declarar sin lugar la 

demanda presentada por la señora DURAZNO FAJARDO CECILIA LUCILA en contra 

de DURAZNO SIMON ROSENDO. 

  

Comentario. 

En este caso, la terminación de la Unión de Hecho entre DURAZNO FAJARDO 

CECILIA LUCILA y DURAZNO SIMON ROSENDO, se está conforme y se considera 

acertada los análisis de la jueza porque esta no ha demostrado que haya sido 

declarada en forma legal la existencia de la unión de hecho. Esta unión debía probarse 

con instrumentos legalmente fundamentados, ya que, para tener una valoración 

adecuada de la prueba, dichas pruebas deben estar conforma lo dispuestos en la 

norma procesal civil, lo que no aconteció en la presente.  
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Este aspecto es de gran importancia. Y ano háblese del error procesal y técnico-

jurídico de promover la disolución de un vínculo inexistente. Lo importante es que la 

juzgadora considera y hace énfasis en los elementos necesarios para que este tipo de 

vínculo sea legalizado, y en este sentido la ausencia de alguno de esos elementos o 

requisitos, proveen las causales pertinentes para su disolución.  
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A partir del estudio con gran rigurosidad científica, técnica y metodológica que se ha llevado 

a cabo, en este momento es factible la realización de algunas observaciones que son 

realmente interesantes y que tributan en su conjunto al interés planteado con el estudio socio-

jurídico. Como se ha evidenciado del estudio doctrinal realizado, es claro que el Ecuador 

posee una normativa que regula la unión de hecho.  

Las cuestiones relativas a esta institución se encuentran reguladas principalmente en el 

Código Civil ecuatoriano, que fue promulgado en el año 2005, más de 10 años de vigencia y 

que como consecuencia ha sufrido varias modificaciones, siendo en materia de unión de 

hecho la última reforma en el año 2015 (Ecuador, Asamblea Nacional, 2015). Unido a ello, 

determinadas menciones legales se han realizado en otros textos como en la Constitución del 

año 2008, la que junto a la norma sustantiva civil, conforma el conjunto principal de leyes que 

se pronuncian en el país en torno a la unión de hecho.  

En este sentido, Perú igualmente posee en su normativa interna el reconocimiento de esta 

institución. El Código Civil de dicha nación, promulgado en el año 1984, reconoce la unión de 

hecho, y como se evidencia la norma civil sustantiva del país andino, posee más de 3 décadas 

de vigencia, por lo que igual que el Código Civil ecuatoriano, ha estado sometido a constantes 

y disímiles modificaciones con la finalidad de actualizar sus normas, siendo la última reforma 

a las normas referidas a la unión de hecho en el año 2013 (Perú, Congreso Nacional, 2013).  

Unido a ello, la Carta Magna peruana igualmente reconoce esta institución, dotándole de una 

garantía de jerarquía constitucional, demostrando igualmente la relevancia que para ambas 

sociedades posee la misma. Como se evidencia, las legislaciones del Ecuador y Perú, 

reconocen la unión de hecho en sus ordenamientos jurídicos nacionales, principalmente en 

sus textos fundamentales y en la normativa sustantiva civil, la que data de más de una década 

en ambos casos, habiendo sido necesario las reformas pertinentes. 

En este sentido, un elemento distintivo en la regulación de esta institución en ambas naciones, 

es que la Constitución de Perú regula la unión de hecho en el capítulo destinado a regular los 

derechos sociales y económicos, por lo que claramente considera a la unión de hecho como 

un derecho social con efectos económicos; mientras que la Carta Magna ecuatoriana lo 

establece dentro del capítulo de los derechos de libertad, por lo que ambas constituciones 

consideran que la unión de hecho se erige como una facultad que le debe ser reconocida 

como tal a los seres humanos.  
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Un elemento distintivo en torno a la regulación de esta institución, es que mientras que en 

Perú, aún se mantiene una postura tradicionalista en torno al reconocimiento de la unión de 

hecho entre personas heterosexuales, mientras que el Ecuador ha evolucionado 

favorablemente en torno a ello, pues desde la reforma realizada en su momento, se logra 

avanzar en el reconocimiento de los derechos de género y la sexualidad, reconocimiento la 

posibilidad de legalización de la unión a personas del mismo sexo. En este sentido es claro 

que el ordenamiento jurídico nacional ecuatoriano se encuentra mucho más avanzado que el 

peruano, pues ha logrado insertar dentro de su reconocimiento de los derechos de las 

personas, la posibilidad de unirse, aunque sean de un mismo sexo.  

De gran relevancia es los elementos que contiene la regulación de la unión de hecho en 

ambas normativas. Mientras que el texto fundamental peruano se refiere a elementos como 

la estabilidad, ausencia de impedimentos matrimoniales, la formación de un hogar; en la 

Constitución del Ecuador se ofrecen mayores elementos y formalidades, pues unido a la 

estabilidad y formación de un hogar, se refiere a la monogamia, a la singularidad (ausencia 

de vínculo matrimonial), determinado periodo de tiempo y demás condiciones; lo que ofrece 

en este sentido mayor seguridad jurídico y redacción técnica que elabora de mejor forma la 

institución en sí.  

Unido a ello, de la lectura de la unión de hecho que se realiza en la Carta Magna peruana, no 

es asimilable esta institución al matrimonio, pues solamente se refiere al surgimiento de una 

comunidad de bienes; mientras que la Ley fundamental ecuatoriana regula que se generarán 

los mismos derechos y obligaciones que en el matrimonio, equiparándolo de esta forma. Así, 

es claro que la Constitución del Ecuador es mucho más avanzada en materia de 

reconocimiento y regulación de la unión de hecho que la peruana, considerándose más 

avanzada.  

En torno a la regulación de esta institución en las normativas sustantivas civiles, también 

existen marcadas diferencias entre ambas legislaciones. En el caso de la normativa peruana, 

su Código Civil, aunque no lo hace en la Constitución, refiere que la unión de hecho, además 

de voluntaria, deberá ser reconocida socialmente, con ausencia de impedimentos 

matrimoniales, y cuya finalidad es alcanzar los objetivos y cumplir con los deberes semejantes 

al matrimonio, pero ello no quiere decir que lo asemeja a dicha institución, adoleciendo 

además de la postura arcaica de que dicha unión deberá ser entre personas de diferentes 

sexos. 

Sobre este aspecto la normativa civil ecuatoriana refiere que se trata de la unión que debe 

reunir requisitos de estabilidad, monogamia, entre personas, sin establecer ninguna 
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restricción en torno al sexo de las mismas, siempre que no exista ningún vínculo matrimonial 

previo, que sean mayores de edad, que hayan formado un hogar y algo realmente importante 

es que con ello, se generan los mismos derechos y obligaciones del matrimonio. Esta es una 

importante distinción entre el Código Civil peruano y el ecuatoriano en torno al tema que se 

discute, pues mientras la norma peruana refiere que la unión persigue “alcanzar finalidades y 

cumplir deberes semejantes a los del matrimonio”, la del Ecuador refiere que “genera los 

mismos derechos y obligaciones”, existiendo un matiz diferente en ambas redacciones, en el 

que la norma ecuatoriana provee mayor seguridad e igualdad entre los efectos de la unión de 

hecho y del matrimonio que la peruana.  

Un aspecto distintivo entre ambas regulaciones en las normativas de referencia, es en torno 

al término de la unión como para que esta pueda ser considerada como tal. El Código Civil 

peruano refiere que esa unión se materializa cuando se hayan cumplido las formalidades 

planteadas por el término mínimo de dos años; lo que no realiza el legislador ecuatoriano, 

pues permite que esta unión sea reconocida como tal en cualquier momento y solo cuando 

exista conflicto entre las partes, es que se exigiría el término de dos años, periodo que sería 

considerado por el juzgador para determinar su reconocimiento o no como unión de hecho.   

Otro elemento que es similar en ambas normativas es lo referente a que la unión de hecho 

genera una sociedad de bienes, por lo que en ambos países, los efectos económicos son los 

mismos, cuestión aceptable. Contrario a como lo hace la norma civil sustantiva ecuatoriana, 

el Código Civil del Perú adopta todos los pronunciamientos sobre la unión de hecho en un 

solo artículo; mientras que el Código Civil del Ecuador lo hace en 11 artículos, lo que evidencia 

que el legislador nacional ha querido estructurar mejor las menciones que sobre esta 

institución tienen lugar en el país.  

Una cuestión que diferencia el tratamiento de lo referido a la sociedad de bienes en ambas 

naciones, es que en Perú no se hace alusión en este precepto referido a la unión de hecho, a 

lo referente a pactar algo diferente que lo establecido para dicha sociedad; si haciéndolo la 

norma ecuatoriana, la que expresa que si las partes así lo convinieren, podrían establecer otro 

régimen económico diferente al de la sociedad de bienes la que deberán hacerlo mediante 

escritura pública.  

También existen diferencias en torno a las causales de extinción de la unión de hecho. Ambas 

legislaciones regulan esencialmente cuatro causales de extinción. Mientras que en el Perú se 

establecen la muerte, ausencia, mutuo acuerdo y decisión unilateral; en Ecuador se regulan 

el mutuo consentimiento, la decisión unilateral, el matrimonio de uno de los convivientes y la 

muerte de alguno de ellos. Como se demuestra en ambas normativas existen tres causales 
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similares, estas son el fallecimiento de una de las partes, la decisión mutua de terminar la 

unión, o la decisión de al menos uno de los convivientes; mientras que en cada ordenamiento 

se establece una causal diferente, pues mientras en la peruana se reconoce el abandono de 

una de las partes, para la ecuatoriana es el matrimonio de uno de los convivientes.    

Otro elemento interesante que pudo determinarse del estudio legal realizado en la presente 

investigación, es en lo referido a la sucesión. En ambas normativas deja clara la posibilidad 

de que ante el fallecimiento de uno de los convivientes, el otro hereda en los términos y 

condiciones establecidas para el caso del matrimonio, aplicándose por ende las mismas 

normas y órdenes de suceder que en dicha institución, cuestión que igualmente ofrece un 

criterio sobre la igualdad deseada entre la unión de hecho y el matrimonio en sí.  

Como se ha evidenciado del estudio realizado, es claro que aunque los ordenamientos 

jurídicos nacionales del Perú y Ecuador ofrecen un marco legal adecuado ante las exigencias 

de un fenómeno que mereció su reconocimiento jurídico. No obstante, en los contenidos de 

la regulación de la unión de hecho, tanto en las Cartas Fundamentales como en la normativa 

sustantiva civil de ambos países, existen indudables y profundas diferencias en torno al 

instituto en sí. Cuestiones relativas a las personas que pueden formalizar la unión y su 

pertenencia a uno u otro sexo; requisitos y formalidades exigidas; efectos; causas de 

terminación, entre otras cuestiones, son reguladas de formas diferentes. 

Estas distinciones entre las formas en que es regulada la unión de hecho en Perú y Ecuador, 

ofrecen un conjunto de elementos que diferencian el tratamiento en la legislación peruana y 

ecuatoriana. De ello se puede advertir que la forma y el alcance de su regulación en el 

Ecuador, es mucho más avanzada que en el Perú, atendiendo a delimitaciones que ya han 

sido analizadas en el presente estudio y que ofrecen mayores garantías y respeto a derechos 

de mayor envergadura, logrando con ello una postura mucho más evolucionada y 

contemporánea conforme a criterios actuales.     

Unido a ello, en ambos países la jurisprudencia se ha encargado de establecer contenidos 

interpretativos de la institución, enriqueciéndola y dotándole de una practicidad necesarias en 

torno a lo regulado que no siempre logra una claridad perfecta. De esta forma, por ejemplo, 

aunque la Constitución peruana no lo señala, y el Código Civil no lo refiere expresamente, la 

jurisprudencia de dicho país se ha encargado de dejar en claro que los efectos de la unión de 

hecho y del matrimonio son similares, así como la justificación sobre el incremento en la 

preferencia de las personas de unirse, ante el acto de contraer nupcias. Este fenómeno 

también se ha evidenciado en el Ecuador, lo que igualmente ha sido considerado por los 

Tribunales.  
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Unido a ello, de los resultados de la aplicación de las encuestas, es claro que los profesionales 

del derecho consideran en el Ecuador que la unión de hecho se encuentra debidamente 

regulada, evidenciándose un adecuado conocimiento sobre las particularidades de esta 

institución en la realidad nacional. Asimismo, la amplia mayoría de los abogados coinciden en 

que la forma en la que se encuentra regulada la unión de hecho, así como los requisitos y 

formalidades, son correctas y se encuentra a tono con las posturas más avanzadas en su 

campo. 

No obstante evidenciarse un incremento en la sociedad ecuatoriana de las personas que 

prefieren vivir en condición de unión de hecho, los abogados encuestados consideran que 

ciertamente aún existen limitaciones de orden moral y ético que afectan una adecuada 

consideración social de esta institución, por lo tanto, aunque es similar al matrimonio en 

efectos y condiciones sustanciales, la sociedad aún no la considera como igual. Se ha 

evidenciado igualmente que la normativa latinoamericana, especialmente la de México, 

Colombia y Chile, así como el espíritu de los principales tratados internacionales, han incidido 

positivamente para que el ordenamiento legal en materia de unión de hecho lo reconozca con 

los matices actuales.    

No obstante, es claro que los profesionales del derecho en Ecuador consideran que la figura 

podría enriquecerse mucho más, pudiéndose reformar en materias como equipararla 

plenamente al matrimonio, permitir lo relativo a la adopción entre parejas del mismo sexo, 

perfeccionar las causales de terminación, desarrollar mejor lo referente a su existencia en las 

normas de referencia, las que en su conjunto establecen, determinadas ideas cuya finalidad 

es la de mejorar la redacción actual. Ello, se ha reafirmado mediante el análisis de los casos, 

los que han permitido conocer en la práctica cuestiones esenciales que los jueces tienen en 

consideración al pronunciarse. 

En sentido general, mediante el desarrollo del estudio de la unión de hecho entre Perú y 

Ecuador, es claro que existen puntos de convergencia en ambas normativas, sin embargo, 

existen un conjunto de elementos que los distinguen, siendo nuestra consideración que el 

ordenamiento legal ecuatoriano se encuentra más avanzada que el del país andino, lo que 

evidencia pasos de avance en esta materia, no sin la necesidad constante de lograr cada vez, 

mayor perfeccionamiento que aún se imponen.   
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CONCLUSIONES  

 

La historia humana ha estado caracterizada por un constante desarrollo y evolución de las 

instituciones que le han servido para mejorar la convivencia en sociedad. El derecho, como 

herramienta para lograr tales fines, se ha convertido en un instrumento de gran valor, sin el 

que en la actualidad ninguna sociedad lograría sostenerse. En las últimas décadas, se han 

podido observar relevantes avances en las ciencias jurídicas, trascendiendo el reconocimiento 

e implementación de un conjunto de derecho de gran valía, los que han estado acorde a logros 

sociales que se han revertido en beneficios para las personas.  

Una de las instituciones más antiguas que ha sido revolucionada es la concepción tradicional 

del matrimonio, no solo por la inclusión de otras instituciones que constituyéndose de forma 

diferente en muchas ocasiones producen fines similares o idénticos, sino por el cambio de 

mentalidad sobre la formalidad y el sexo o género en la formalización de estos lazos. De esta 

forma, la unión de hecho se ha convertido no solo en una figura que ha logrado un 

reconocimiento justo en los ordenamientos jurídicos nacionales, sino que ha logrado ocupar 

un espacio relevante en las sociedades contemporáneas.  

Mediante el estudio socio-jurídico que se realiza sobre la unión de hecho en el marco de la 

doctrina, legislación y jurisprudencia peruana y ecuatoriana, se ha logrado observar que las 

consideraciones teóricas de los diferentes investigadores han sido similares, no obstante, los 

ordenamientos jurídicos de ambas naciones han regulado de forma diferente la institución. Se 

ha podido determinar que las normativas especiales que reconocen dicha institución poseen 

en el caso peruano más de 30 años de vigencia, y en el caso ecuatoriano más de una década, 

lo que ha provocado constantes y recientes modificaciones que han permitido, eso sí, 

adecuada la institución de la unión de hecho a muchas tendencias modernas.  

Se logró determinar los principales puntos idénticos y de diferencias entre la normativa 

ecuatoriana y la peruana, reconociéndose que existen más puntos divergentes que las 

similitudes. En este sentido se pudo comprobar que mientras la normativa ecuatoriana permite 

la unión de hecho entre personas del mismo sexo, el ordenamiento legal peruano no lo hace, 

consistiendo en una de las principales distinciones entre ambas. Unido a ello, claramente la 

norma ecuatoriana logra establecer un conjunto mayor de requisitos y formalidades que 

otorgan más seguridad jurídica a la institución, contrario a como lo establece la ley peruana.  

Unido a ello se pudo precisar que existen similitudes, por cuanto ambas instituciones le 

confieren una cualidad semejante al matrimonio, pues en el caso peruano, aunque la norma 

no lo refleja de forma expresa, el criterio de la jurisprudencia así lo ha definido; mientras que 
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en el Ecuador, la propia norma refiere la similitud con el matrimonio en cuanto generados de 

los mismos derechos y obligaciones. Unido a ello cuestiones tales como derechos sucesorios, 

estabilidad, monogamia, constitución de la sociedad de bienes, son otros puntos en los que 

coinciden ambos ordenamientos. 

Se alcanzó conocer que en el Ecuador, los profesionales del derecho poseen un adecuado 

conocimiento en torno a la regulación de la unión de hecho, siendo una consideración 

mayoritaria que esta institución se encuentra debidamente regulada en la normativa nacional, 

coincidiendo en que existen determinados criterios éticos-morales que aún inciden en una 

consideración social de que es mejor el matrimonio por sobre la unión de hecho, aunque las 

estadísticas demuestran un incremento exponencial de este tipo d reuniones, tanto en nuestro 

país como en el propio Perú.     

Existe un criterio diverso sobre la posibilidad de mejorar y perfeccionar esta institución, 

mediante un mejor desarrollo de su contenido, sobre la necesaria extensión de los efectos 

hacia la posibilidad de que las personas del mismo sexo que legalicen su unión de hecho 

puedan adoptar, sobre la ampliación de las causas de extinción de la unión, e incluso sobre 

la necesaria asimilación plena al matrimonio. Lo cierto es que pudo concluirse que la 

normativa ecuatoriana logra una mayor identidad entre la unión de hecho y el matrimonio que 

la peruana, por cuanto la desarrolla y regula de mejor forma. 
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RECOMENDACIONES 

 

Del estudio socio-jurídico realizado sobre la unión de hecho con un interés comparativo entre 

la normativa ecuatoriana y la peruana, podría recomendarse lo siguiente: 

En el orden académico podrían establecerse con mayor habitualidad estudios socio-jurídicos 

entre Ecuador y los diferentes países de la región, por medio de los que se logre establecer 

procesos comparativos que permitan determinar el estado de la regulación de la unión de 

hecho de nuestro país, con relación a las demás naciones, permitiendo asimilar en nuestro 

ordenamiento legal, instituciones o variaciones que se encuentren acorde con el principio 

progresivo de los derechos.  

Incrementar dentro de las líneas investigativas de las Universidades públicas y privadas en el 

Ecuador, temas como la unión de hecho y sus efectos reales derivados del ordenamiento 

jurídico y sustentado con fallos de la jurisprudencia nacional, permitiendo recopilar casos 

reales y las tendencias que sobre ello se manifiestan en la realidad nacional.  

Incrementar desde las Universidades públicas y privadas en el Ecuador, los postgrados sobre 

derecho de familia y derecho civil en el que una de las temáticas a desarrollar sean las 

cuestiones referentes a la unión de hecho.  

Desarrollar eventos con mayor habitualidad y con la participación de la sociedad civil, en los 

que el tema central sea analizar los aspectos principales derivados de la unión de hecho, para 

ir conociendo y recopilando estados del marte y criterios sobre la institución en sí.  

Desde el ámbito institucional sería pertinente lograr implementar medidas legislativas 

tendentes a adoptar posturas mucho más acabadas en torno a la unión de hecho, ya fuere 

mediante la posibilidad de que las parejas homosexuales en estado de unión de hecho logren 

adoptar, ya fuere mediante el desarrollo y ampliación de las causales de terminación, o 

simplemente mediante el reconocimiento de la plenitud de la unión de hecho a los efectos del 

matrimonio.    
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Anexo 1. Encuesta realizada a abogados en pleno ejercicio de sus funciones.  

 

ENCUESTA 

UNIVERSIDAD TÉCNICA PARTICULAR DE LOJA 

MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA 

TITULACIÓN DE DERECHO 

 

Estimados abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de los 

requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el trabajo de fin 

de titulación “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURÍDICO DE LA UNIÓN DE HECHO 

DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAÍSES DE AMÉRICA LATINA Y/O LA 

UNIÓN EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su valiosa colaboración para obtener la 

información necesaria. 

 

1. ¿Considera qué, la Unión de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de forma 

adecuada en nuestra legislación? 

Si ________________                        No_________________ 

¿Por qué?_________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

2. ¿Sabe usted si, la Unión de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su reglamentación 

en los últimos diez años? 

Si _________________                       No_________________ 

3. Está usted de acuerdo con las características contenidas en la Constitución de la República 

del Ecuador sobre la unión de hecho: “…unión estable y monogámica entre dos personas 
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libres de vínculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las 

condiciones y circunstancias que señale la ley…”. 

Si _________________                       No_________________ 

¿Por qué?_________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

4. ¿Considera usted qué, el tema moral afecta la concepción de la Unión de Hecho en nuestro 

país? 

Si _________________                       No_________________ 

¿Por qué?_________________________________________________________________  

_________________________________________________________________________ 

5. ¿Considera usted qué, la unión de hecho bajo los parámetros actuales de la Constitución 

genera los mismos derechos del matrimonio? 

Si _________________                       No_________________ 

¿Por qué? _________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

6. ¿Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislación en el 

aspecto de Unión de Hecho? 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

7. ¿Cuáles son las responsabilidades de las partes que genera la Unión de Hecho, en nuestro 

país? 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

 8. ¿Cuáles son las obligaciones de las partes que crea la Unión de Hecho, en nuestro país? 

__________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalización y formalización de la Unión de 

Hecho 
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Si _________________                       No_________________ 

¿Por qué?________________________________________________________________  

_________________________________________________________________________ 

10. ¿Qué reforma legal se debe realizar en nuestro país, para investir a la unión de hecho 

como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen? 

__________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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Anexo 2. Caso 1.  
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Anexo 3. Caso 2.  
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Anexo 4. Encuestas 
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