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RESUMEN

La unién de hecho contrario a lo que se pudiera pensar es tan antigua como el matrimonio
mismo. Aunque en los ultimos siglos se construyo la idea de que lo correcto era el matrimonio,
en las ultimas décadas la union de hecho se ha convertido en una opcién viable y de mayor
manifestacion en la realidad social. La investigacién que se plantea busca analizar desde una
Optica comparativa el comportamiento de esta institucion en el Ecuador y Perd, lograndose
determinar la existencia de semejanzas y diferencias sustanciales en la regulacién de la unién
de hecho en ambos ordenamientos juridicos, evidencidndose en cuestiones tan importantes
como las relativas al sexo 0 género. Unido a ello se logra concluir que sustentado en esas
distinciones en el contenido de la regulacién de la union de hecho en ambos paises, la
normativa legal ecuatoriana en este sentido, es mucho mas avanzada y evolucionada que la
de su par peruana, evidenciandose en este sentido, un progreso innegable, de la institucion
en el pais, aunque digna de perfeccionarse.

PALABRAS CLAVES: Union de Hecho, Concubinato, Matrimonio, Convivientes, Conyuges,
Sociedad de Bienes.



ABSTRACT

The union in fact contrary to what one might think is as old as marriage itself. Although in the
last centuries the idea was built that marriage was the right thing to do, in recent decades union
has become a viable option and a greater manifestation of social reality. The research that
seeks to analyze from a comparative perspective the behavior of this institution in Ecuador and
Peru, being able to determine the existence of similarities and substantial differences in the
regulation of the de facto union in both legal systems, evidenced in issues as important as
those relating to sex or gender. Together with this it is possible to conclude that based on these
distinctions in the content of the regulation of the union of fact in both countries, the Ecuadorian
legal regulations in this sense, is much more advanced and evolved than the one of its
Peruvian pair, being evidenced in this sense, an undeniable progress, of the institution in the
country, although worthy of perfecting itself.

KEY WORDS: Marriage of Fact, Concubinage, Marriage, Cohabitants, Spouses, Society of
Goods.



INTRODUCCION

La historia del derecho ha estado llena de cambios y transformaciones. En muchas ocasiones
estas reformas han sido progresivas, evidenciandose un avance hacia mayores y mejores
derechos y garantias; mientras que en otros momentos, se ha observado graves y delicados
retrocesos, en los que se ha demostrado una involucion del derecho, retornando a tendencias
arcaicas y contrarias a la libertad. Es asi como a partir del siglo XVIIlI con la Revoluciéon

francesa, que el derecho adquiere nuevas connotaciones en cuanto a derechos y garantias.

Una de las instituciones tradicionales que ha evolucionado, es el matrimonio, estructurandose
en la sociedad contemporanea nuevas manifestaciones en las que en mayor o menor medida
se ha asemejado a esta institucion en cuanto a efectos y consecuencias. De esta forma, la
unién de hecho logra ser incorporada a los ordenamientos juridicos nacionales en muchos
casos con efectos personales y patrimoniales similares a los del matrimonio, aunque es
menester sefalar que la uniéon de hecho como institucién del derecho es muy antigua, pues
desde el Coédigo de Hammurabi y el derecho romano, ya se observaban instituciones

similares. (Del Pilar & Ramirez, 2013)

En la actualidad, un gran nimero de ordenamientos juridicos han incluido la uniéon de hecho
en sus normativas, otorgandoles efectos parecidos a los del matrimonio, aunque ello varia,
ciertamente existe una necesidad consecuente de que lograr armonizar las relaciones
sociales, y en este caso el creciente fendmeno de las uniones de hecho por sobre el
matrimonio, a la realidad plasmada en las normas legales. El hecho de que convivir en unién
de hecho sea mas facil, econémico, y que ante la ruptura no haya que someterse a un costoso
divorcio, muchas parejas prefieren vivir en concubinato, lo que ha provocado que los

legisladores deban atender con suficiencia este fenémeno.

Ecuador y Pert no han sido la excepcién. En ambas naciones se regula la uniéon de hecho,
principalmente en dos textos fundamentales, la Constitucion y el Cédigo Civil. Ciertamente el
contenido y la forma en la que se hace, son diferentes, poseyendo caracteres distintos y
consecuencias variadas. Aunque poseen algunas semejanzas, las diferencias abundan,
permitiendo establecer un cuadro comparativo entre ambas normativas que permitan delimitar

cudl se encuentra mas avanzada en torno a la regulacién de este fenémenao.

Hacia ello estara dirigida el presente estudio socio juridico, a determinar en esencia, las
semejanzas y diferencias existentes entre la legislaciéon peruana y la ecuatoriana en la
regulacién del concubinato, determinando sus falencias y progresos, permitiendo con ello

poder delimitar el estado de la realidad juridica ecuatoriana con relacion al Peru, y
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atestiguando una diversidad juridica que, aunque posee puntos convergentes se distancias
en muchos puntos. Ello se logra mediante el andlisis documental de la doctrina, la legislacién
y la jurisprudencia de ambas naciones, asi como mediante la realizacion de encuestas a
profesionales del derecho en el Ecuador que ofrecen sus puntos de vista sobre la regulaciéon
de la unién de hecho en el pais. También el estudio de casos aporta la consideracion que los

jueces realizan sobre este punto en la realidad judicial.

Sin lugar a dudas el estudio socio-juridico que se plantea, ofrece un marco investigativo
suficiente como para ofrecer los principales elementos que distinguen el reconocimiento de la
unién de hecho entre Ecuador y Peru. Mediante la investigacion que se presenta, se logra
determinar las carencias existentes en ambas legislaciones y permite conocer cuél de los
ordenamientos es mas avanzado, atendiendo a la progresién del reconocimiento de los
diversos derechos. Es asi como se espera que este estudio sirva de forma especial, para

futuras consideraciones en aras de perfeccionar la uniéon de hecho en el Ecuador.



CAPITULO |
MARCO TEORICO



1.1 Teoria general de la unién de hecho: aproximacidn doctrinaria

Sin lugar a duda en los ultimos afios, en el mundo y especialmente en América Latina, se ha
modificado la nocién sobre el matrimonio, por lo menos en el sentido tradicional de su
concepcion (Zamudio & Rubiano, 1991). La consideracion social de lo innecesario de dicha
institucién, unida a los formalismos sin razén, a cuestiones de coste econdmico, desgasto
emocional y otras tantas justificaciones, evidencian en la actualidad, un peligro existencial
para la institucién que constituy6é desde tiempos romanos, una categoria digna de admirar, y

fuente de notables valores y derechos de todo tipo (Rosales, 2017).

Esta realidad, demostrada mediante un decrecimiento en los Gltimos afios de los matrimonios
legales y religiosos, un incremento de los divorcios, asi como un aumento en la coexistencia
entre parejas sin vinculos legales matrimoniales, impone la consideracion pertinente de que
existen en la realidad mundial, latinoamericana, y ecuatoriana, cifras que evidencian una
nueva realidad: las personas estan prefiriendo la unién de hecho al matrimonio. Estudios han
revelado que este incremento en el interés y materializacion de las uniones se manifiesta con
menor incidencia en aguellas naciones con mejores condiciones econdmicas,
incrementandose dicha institucién en los paises con situaciones financieras e indicadores

sociales malas, lo que delimita una causa-efecto importante (Marty, 2017).

Todo ello, indudablemente impone la necesidad de realizar analisis serios y rigurosos en torno
alaunién de hecho. Los datos estadisticos en América Latina (Cienfuegos, 2014), demuestran
un evidente incremento de las uniones libres, como también se les denomina a las uniones
de hecho, que provocan la necesidad de estructurar politicas y decisiones para garantizar
también en esta categoria, los derechos y deberes que se derivan de una institucién diferente
al matrimonio. Aunque es largo el camino recorrido existe, la necesidad de continuar
aportando al desarrollo del mismo, con el espiritu de perfeccionar las categorias asociadas a

esta unioén.

1.1.1 Concepto.

La llamadas uniones de hecho, uniones de facto, uniones libres, concubinato o uniones no
matrimoniales, se han erigido en la contemporaneidad como instituciones de gran relevancia
dentro de la familia, con lo cual, ha quedado relegada la distincibn que hasta hace poco
imperaba en la doctrina civilista de diferenciar el matrimonio y su funcién familiar con respecto
a las uniones de hecho, estableciéndose que dentro de esta segunda figura esta funcion que
se venia dando en los matrimonios podria cumplirse de igual forma, de tal manera que estas
nuevas agrupaciones como la uniéon no matrimonial, podria brindar los mismos elementos

funcionales que el matrimonio tradicional (Turner, 2010).
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Diversos han sido las consideraciones conceptuales aportadas por la doctrina sobre las
uniones de hecho. Ferrer (2008) la considera como “(...) la situacion de un hombre y una
mujer que viven en posesion de estado de conyuges sin haber celebrado matrimonio” (pag.
106). En este sentido para este autor esta claro que el elemento de derecho queda excluido
de esta figura, materializando una situacion factica exclusivamente, haciéndose inexistente la
cualidad juridica, por lo que en principio se encuentra desprovista de toda fuerza legal u
obligatoria entre las partes. A tenor de lo que expone el autor, se puede determinar que
derivada de esta concepcidn, no esta presente ninguno de los elementos que compelen a las
partes a realizar una u otra accién, por lo que no se producen derechos ni obligaciones de
ambas partes. Es claro que, aunque se trate de un concepto restrictivo en cuanto solo refiere
a la unién del hombre y la mujer, cuestion ya salvado en la mayoria de la doctrina y gran parte
de la legislacion, asi como a la generaciéon de deberes, que también se ha abierto paso en la

realidad juridica.

Similares errores cometen Bossert & Zannoni (2004), para quienes esta institucion se refiere
a “(...) la unién permanente de un hombre y una mujer que, sin estar unidos en matrimonio,
mantienen una comunidad de habitacion y de vida similar a la que existe en conyuges” (pag.
423). Un elemento nuevo que incorporan estos investigadores, es la necesidad de la
permanencia en la relacion. No puede manifestarse la unién de hecho, ante relaciones
esporadicas o de mero contenido sexual. Para la existencia del concubinato, se hace
necesario que la pareja perdure en el tiempo, bajo condiciones de identidad habitacional, ello
es, viviendo bajo el mismo techo, asi como estableciendo aspectos similares al matrimonio,
en lo que es entendible el respeto, las cuestiones de mantenimiento de la economia familiar
en ambos miembros y otras. No obstante, esta definicibn no se pronuncia sobre los efectos

juridicos, y continta limitando la unién de este tipo, a parejas de diferentes sexos.

Belluscio (2004) por su parte describe que esta figura se refiere a “(...) la situacion de hecho
en gque se encuentran dos personas de distinto sexo que hacen vida marital sin estar unidos
en matrimonio. Se trata, pues, de una union de hecho con caracteres de estabilidad y
permanencia (...)” (pag. 503); con lo que incorpora un aspecto mas, la permanencia que es la
detentacion por un periodo extenso de una condicion determinada, en este caso, la unién, y
aunque mas adelante en el texto hace referencia a algunas legislaciones que posibilitan la

union del mismo sexo, contindia restringiéndolo a personas de sexo distinto.

El elemento referido a la union de parejas del mismo sexo contintia siendo en la doctrina actual

un punto en consideracién. Algunos autores consideran que uno de los elementos esenciales

es la diferencia de sexos (Lucero, 2012); la heterosexualidad de los intervinientes (Panero,

2010); pero diversas posturas se abren camino en la consideracién de que la uniéon de hecho
7



no solo puede manifestarse entre parejas de diferentes sexos. Acorde a posturas mucho mas
avanzadas, que han dejado en un ambito relegado, como han sido el caso de Rodriguez
Martinez (2011), para quien la unién de parejas va mucho mas alla que cuestiones delimitadas
por el fisico, sino que deben ser consideradas para cualquier ser humano, sin ningun tipo de
distincion; postura que igualmente es asumida por investigadores ecuatorianos como Paredes
Erazo (2015) y Almeida Garcia (2017). No obstante, la cuestion de género como impedimento
de las uniones de hecho, en muchos casos continla siendo un obstaculo en la realidad

internacional.

La innecesaria consideracion de la orientacion sexual defendida por Hermoza (2016); la
asimilacién de heterogeneidad en las cuestiones de género planteada por Mufioz (2014); la
falsa creencia referida por Juarez & Chavez (2016) de que en las uniones de hechos
homosexuales la descendencia adoptiva también lo seria; la necesidad de comprender que la
unién es una situacion factica de personas libres, sin mas restricciones que la duracion,
estabilidad y consideracién factica de su condiciéon de esposos (Arceo, 2016); constituyen
algunos elementos que son acogidos con argumentos en la actualidad, y que van de la mano
con la inclusibn cada vez mas aceptada y extendida en los ordenamientos juridicos

nacionales.

Teniendo en cuenta estos elementos, y a pesar de que para algunos autores como De
Amunategui (2002) no es prudente intentar conceptualizar las uniones de hecho, pues lo que
se debe hacer es analizar sus elementos identificativos, en el presente se dara una definicion
gue redna los elementos que determinan la existencia misma de dicho instituto. Es entonces,
en nuestra consideracion, la union de hecho, una situacion en la que se encuentran dos
personas, caracterizada por la estabilidad, permanencia y singularidad, y que implica la
convivencia en un mismo lugar, bajo un mismo techo, como si estuvieran casadas en

matrimonio, provocando ciertos efectos juridicos determinados por la legislacion.

1.1.2 Naturaleza Juridica.

Diversas son las posturas en torno a la naturaleza juridica de las uniones de hecho. En torno
a ello, se han elaborado un conjunto de posturas o doctrinas que intentan dilucidar su
contenido y alcance. En este aspecto para el investigador mexicano Galvan (2003) existen
tres elementos o teorias que intentan explicar la naturaleza juridica del fenébmeno que se

analiza. Asi, ubica su naturaleza en el:

(...) concubinato-fuente, entendido como un acto juridico unilateral
plurisubjetivo de Derecho Familiar; al concubinato-efecto, esto es, como
estado civil o familiar de las personas unidas mediante este vinculo de
derecho vy, finalmente al concubinato como institucion juridica, tanto en su
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aspecto normativo como desde el punto de vista de su existencia socio-
juridica. (pag. 137)
Atendiendo a ello, se impone como primer elemento dilucidar si la union de hecho se trata de
una situacion juridica, un acto juridico, de un contrato verbal, de un hecho juridico-familiar o
detentaria del estado civil. Los investigadores Sanz, Gayo, De Gregorio & Serra (2012)
refieren que una situacion juridica debe ser comprendida como “El conjunto de la capacidad

juridica y el status (...)” (pag. 1); mientras que Aldi (2001) la considera como:

(...) la realidad donde las personas realizan conductas por las cuales se
relacionan y el derecho al considerar relevantes esos comportamientos y
sus fines o consecuencias, establece un marco de accién posible para los
actores de esas conductas, de manera tal que prohibe, permite y encausa u
ordena las actividades de las personas. (pag. 1)

Ahora, en torno al acto juridico, el académico Rojina (1993) considera que es “(...) una
manifestacion de voluntad que se hace con la intencion de producir consecuencias de
derecho, las que son reconocidas por el ordenamiento juridico” (pag. 115); mientras que para
Roque (2008), se trata del:

(...) acto humano voluntario o consciente, que tiene por fin inmediato
establecer entre las personas relaciones juridicas, crear, modificar o
extinguir derechos. El acto juridico produce una modificacién en las cosas o
en el mundo exterior porque asi lo ha dispuesto el ordenamiento juridico.

(pag. 60)
Sobre la concepcion del contrato, Duque (2008) lo considera como “(...) un acuerdo de
voluntades con la fuerza suficiente para crear normas juridicas particulares y concretas” (pag.
456); mientras que Trancoso & Alvarez (2010) consideran que en la concepcion mas
tradicional de esta figura, la autonomia de la voluntad manifestada en esta institucion como
generadora de obligaciones y refiere que se trata de “(...) un acto por el cual una parte se

obliga para con la otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa” (pag. 13).

En cuanto al hecho juridico, el académico argentino Bueres (2012) considera que se trata del
“(...) acontecimiento —o suma de acontecimientos— previsto en la ley que, de producirse en el
plano de la realidad, debe necesariamente determinar un efecto de Derecho” (pag. 124);

mientras que para Albaladejo (1996) se trata de:

(...) aquellos acontecimientos, sucesos o0 fenédmenos acaecidos en la
realidad, originados por la naturaleza o por la voluntad del hombre, que por
una declaracion del ordenamiento juridico como expresion de la voluntad de
la clase dominante, producen por si solos o en unién de otros, determinados
efectos juridicos. (pag. 127)

Delimitados conceptualmente estos elementos, cabe destacar que la uniéon de hecho en
principio, puede ser considerada como una situacion juridica, porque implica la existencia de
9



una condicion que se origina en la capacidad de las partes para unirse y cohabitar bajo un
mismo techo, sin llegar a legalizar dicho acto y que por ende generalmente el ordenamiento
juridico le concede efectos legales. Por estas razones, también puede ser considerado un
acto juridico, porque voluntariamente los miembros de la pareja se unen bajo esta institucion,
aunqgue no siempre con la particular intencién de producir efectos juridicos, pero si para que

el resto de la sociedad conozca el status de ambos.

Asi, también la unién de hecho podria considerarse como un contrato verbal, pues se trata de
la exteriorizacién de ambas voluntades, pero se trataria de un contrato limitado, porque sus
efectos juridicos estarian establecidos en la legislacion, asi que dependeria de ésta otorgar o
no dichas consecuencias legales de forma tal que se distinga del matrimonio. Finalmente,
también podria considerarsele como un hecho juridico, por cuanto supone la realizacién de
una accion por parte de los concubinos, que depende de su voluntad y que, como
consecuencia de esa situacion, el ordenamiento juridico debe garantizar determinados

derechos.

Teniendo en cuenta estos elementos, coincidimos en los tres ambitos en los que Galvan
expone la naturaleza juridica de la union de hecho. Ciertamente la situacioén del concubinato
es fuente de normas de obligatorio cumplimiento para las partes, pues de dicha organizacion
familiar surgen, se desarrollan y deben ejecutarse determinados deberes derivados de la
institucién en si, tales como la filiacién, aunque no se considera que sea aun acto juridico
“unilateral’, sino bilateral, porque para el perfeccionamiento de la instituciéon participan dos
personas, nunca menos ni mas. Unido a ello, la realizacion de este comportamiento genera
determinados efectos, como las obligaciones derivadas de la paternidad/maternidad, por lo
gue igualmente puede considerarse como generados de consecuencias juridicas, las que

estaria determinadas por la ley.

Entonces, la unién de hecho posee una naturaleza diversa, pues puede ser considerada como
hecho juridico, acto juridico, contrato o situacion juridica, ya que su naturaleza contemporanea
le otorga una riqueza de matices en cuanto a legitimacion normativa, que posibilita la

existencia de una naturaleza juridica variada.

En sentido general, y a partir de la utilizacion del término mas genérico que abarca cada una
de las categorias analizadas, entonces se entiende que la union de hecho se erige como un
contrato, pues implica la manifestacion de voluntades de dos partes, con la finalidad de crear
una relacion juridica, con efectos legales, aunque ciertamente se trata de un tipo particular de

contrato, atendiendo a sus elementos estructurales.
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De esta forma, el contrato es una institucion juridica en el que se hacen constar actos y
situaciones de la vida de las personas que intervienen en el mismo, quienes, en base a su
voluntad, hacer surgir, modificar o extinguir determinadas relaciones juridicas obligatorias, de

forma tal que el efecto inmediato del mismo es la produccién de efectos legales.

De esta forma, la unién de hecho es indiscutiblemente un hecho juridico, porque implica la
convivencia arménica como marido y mujer de dos personas que desean unirse para compartir
deberes. Si esta situacion, es posible formalizarla, ello es, dotarle de consecuencias legales,
es sin lugar a duda el contrato, el mecanismo mas eficaz por medio del cual se le pueden
otorgar dichos efectos. El acto de reconocimiento de ese hecho, posee aspectos juridicos,
porque debe realizarse cumpliendo las exigencias legales que la normativa impone, lo que lo
convierte no en un acto cualquiera, sino en un acto de naturaleza legal, delimitando asi, la
postura de que, el contrato de formalizacion de la union de hecho es la categoria fundamental
por medio del cual podria formalizarse esta institucién, porque en si, posee el reconocimiento

de un hecho juridico mediante un acto de similar naturaleza.

1.1.3 Efectos juridicos.

En torno a los efectos juridicos que produce la unién de hecho, es necesario partir de que
éstos dependeran del marco normativo en el que se encuentre contemplada. Aunque
doctrinariamente se pueden plantear un conjunto de factores derivados de esta situacién, la
realidad es que los efectos pueden ser disimiles y estdn en dependencia de las
consideraciones normativas de cada nhacién, pues cada legislador le otorga un efecto
determinado, variable y diversos, en adecuacién a los intereses y concepciones propios de

cada pais. En este sentido el investigador Lafont (1992) refiere que:

(...) toda union de hecho ha de producir efectos juridicos, los que son, segun
el caso, de muy variadas clases. Estos efectos juridicos aparecen en
consecuencia de su reconocimiento legal. Los efectos de esta union pueden
ser del orden personal o econémico. Los efectos de orden personal, son los
que quedan entre los comparieros y frente la comunidad. Los econémicos
comprenden los del régimen marital ordinario (sociedades regulares y de
hecho) y los del régimen econdmico marital y demas. (pag. 34)

No obstante, es prudente realizar consideraciones tedricas al respecto. En este sentido Rosas
(2007) sostiene que los efectos que se generan en este tipo de uniones son de orden personal
y patrimonial. En cuanto a los efectos de orden personal, aunque para autores como Reyes
(2014) en este tipo de reunién, no se manifiestan efectos personales, se encuentran los
establecidos para los hijos concebidos bajo dicha situacién, en la que se generan obligaciones
de reconocimiento de paternidad y maternidad, prestacion de alimentos, cuestiones relativas

a la indemnizacion de dafos en caso de falta de reconocimiento voluntario de los
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descendientes, la equiparacién juridica de los hijos, esto es si uno de los miembros de la
pareja tuviera otros hijos de un matrimonio anterior, debe tratarlos como iguales, todas las

obligaciones derivadas de la patria potestad y otros.

Unido a ello, este autor refiere que surgen efectos propios para los miembros de la union de
hecho, entre ellos. Asi derivada de esta situacion juridica, se originan deberes que surgen de
la convivencia permanente y constante de ambas personas, a prestarse igualmente alimentos,
y a sucederse, cumpliendo los requerimientos de ley; mientras que dentro de los efectos
patrimoniales, se producen efectos en cuanto a los bienes de la unién en atencién a lo que
establezca la normativa, la posibilidad de perder gananciales debido a la culpa de uno de los

miembros de la pareja por la terminacién de la unién en si, entre otras (Rosas, 2007).

En similar sentido se pronuncia la profesora boliviana Carbonell (2003), quien establece la
misma distincion entre los efectos personales y patrimoniales, pero sefiala que dentro de los
primeros se encuentra la posibilidad de la pareja en unién de hecho de adoptar; mientras que
en torno a los efectos patrimoniales refiere que “Es evidente que la misma convivencia propicia
gue se generen una serie de efectos econdmicos tanto entre los convivientes como para con
terceras partes con los que éstos hayan podido establecer relaciones de esta naturaleza”
(pag. 229). Lo indicado es de gran relevancia, pues en la unién de hecho no solo se producen
los efectos en el entorno personal de los convivientes, sino que surgen consecuencias
econdmicas, pues de la cotidiana vinculacién de las vidas de ambas personas, se originan
deber patrimoniales generados de dicho convivir, tales como los gasto del hogar,
alimentacioén, vestido, limpieza, los hijos de haberlos, lo que sin lugar a dudas aungque no

existiere una formalizacidn, no implica la inexistencia de estos efectos econémicos.

De esta forma, segun expone Carbonell (2003), existen un conjunto de instituciones tales
como la obligacién de proveerse alimentos entre convivientes, la obligacion de indemnizar al
otro miembro de la unién por abandono en caso de terminacion unilateral, la valoracién del
trabajo o servicios prestados por un miembro de la pareja a favor del otro conviviente, la
obligacion de llevar las cargas o gastos en la pareja, los actos resultantes de la titularidad de
los bienes adquiridos y la participacion en los beneficios obtenidos, las consecuencias
derivadas de la cohabitacion y los aspectos vinculados con la titularidad y empleo que se le
dé, lo referido al derecho sucesorio, y otras; que dependen de los que el ordenamiento juridico
regule, pues cada una de las categorias referidas se comportan de diferentes formas,

atendiendo al criterio juridico en cada pais.

Para las autoras colombianas Lasso & Rincon (2015) en la uniéon de hecho se materializan

tres efectos esenciales. El primero, se observan resultados derivados de la uniéon marital no
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formalizada es en el entorno de la persona y el patrimonio; el segundo, esta relacionado al
estado civil; y, el tercero, tiene que ver con la legitimacién de los hijos nacidos de dicha

situacion juridica.

En cuanto a os efectos personales, cabe sefialar que son aquellos que se manifiestan en la
comunidad de la vida de las partes y sobre los derechos y deberes originados en la
responsabilidad en el hogar y la familia. Dentro de estos las citadas autoras sefialan la
obligacién de fidelidad, de vivir en comdn y compartir los gastos, asi como de ayudarse y

socorrerse mutuamente.

En torno a los efectos patrimoniales, los tratadistas antes mencionados, consideran que
solamente se materializa de forma segura si se produce un reconocimiento legal de dicha
union, mediante una declaracion judicial. En cuanto al estado civil, en la doctrina colombiana
existe cierta asimilaciéon de la union de hecho al matrimonio, y aunque se diferencian, en este
tipo de unién también se les concede un status civil a las partes, adquiriendo el estado civil de
compafiero o compafiera permanente, a tenor de un fallo de la Corte Constitucional de dicha
nacion. En este propio fallo, reconocido por Lasso & Rincdn, se logra eliminar la consideraciéon
de ilegitimos los hijos no habidos dentro de un matrimonio, por lo que les confiere la misma
consideracién a los hijos nacidos de la union de hecho, a los tenidos en matrimonio
(Sentencia, 2008).

En base a lo mencionado, consideramos que en las uniones de hechos se manifiestan sin
lugar a duda efectos personales y patrimoniales, aunque no en la medida en que se
materializan en el matrimonio, si surgen como consecuencia de la unién permanente y estable
entre personas, derechos como respetarse, apoyarse, socorrerse derivados del deber de

fidelidad como si fuera un matrimonio (Lasso & Rincon, 2015).

Unido a ello, surgen derechos y obligaciones derivados de los hijos que nazcan dentro de la
union, no constituyendo esta situacion un impedimento parta eximir a cualquiera de los
miembros de la pareja, de sus responsabilidades para con la descendencia. También surgen
obligaciones derivadas de los bienes que adquieren en este periodo, aunque claramente todo
ello, como se ha expuesto, depende del caracter y posibilidad de legitimacién que ofrezca el

ordenamiento juridico.

Derivado de estas concepciones, es claro que, si bien los autores analizados poseen

consideraciones diversas y supeditan la delimitacion de los efectos de la unién a la legislacion

imperante, en nuestro parecer realmente los efectos de la union, pueden o no coincidir con

los del matrimonio y que en esencia se ubican en dos entornos bien particularizados: los

referidos a la persona y al patrimonio. De la unién de hecho surgen deberes y derechos que
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deben ser cumplidos con los convivientes y que estan vinculados en esencia a los hijos,
efectos civiles; mientras que, en el ambito econdmico, se originan y evidencian en el deber de

garantizar los medios de subsistencia de la familia entre los convivientes.

1.2 Derecho comparado: Ecuador-Peru

Habiendo realizado un andlisis doctrinal de las principales categorias y componentes de la
unién de hecho, se hace pertinente determinar los principales aspectos que dicha institucion
posee en la realidad juridica ecuatoriana y peruana, con la finalidad de conocer los principales
aspectos que puedan surgir de esto para establecer conocer los principales elementos que

caracterizan a esta institucion en cada una de las legislaciones.

1.2.1 Launién de hecho en la normativa ecuatoriana.

La union de hecho en el Ecuador fue considerada por primera vez en el texto constitucional
del afio 1978, estableciéndola como la unién estable y monogamica -heterosexual con el
cumplimiento de determinadas condiciones (Ecuador, Asamblea Constituyente, 1978). En un
sentido similar en la Constituciéon de 1998 se establecié en el articulo 37 referido a la familia,
gue esta se constituiria por vinculos juridicos o de hecho y se caracterizara en ambos casos
por principios de igualdad de derechos y oportunidades (Ecuador, Asamblea Nacional
Constituyente, 1998).

Estos elementos delimitan la existencia en el pais, de una tradicion relativamente reciente de
la consideracion de las uniones de hecho. No obstante, es en la Constitucion del afio 2008 y
el Codigo Civil vigente, que se ha delimitado la vigencia de este tipo de uniones en la realidad
nacional, convirtiéndose una categoria de gran relevancia en el pais, lo que evidencia un

tratamiento en su mas elevada jerarquizacion normativa.

El Cédigo Civil en esencia reconoce en su texto tres aspectos fundamentales referentes a la
unién de hecho. Un primer elemento lo hace en su articulo 24, concerniente al establecimiento
de la filiaciéon y con ello, a las cuestiones de la maternidad y paternidad. De gran relevancia
es el hecho de que se reconoce la cualidad de hijo, cuando este es un descendiente de una
pareja que convive bajo la modalidad “unién de hecho”, la que aunque deba revestir
determinados requerimientos para su consideracion, tales como la estabilidad, que alude a
gue la pareja no haya interrumpido la unién por periodos prolongados de tiempo, y la
monogamia, que implica la inexistencia de un matrimonio o uniéon de hecho reconocida con
anterioridad, se le confiere a los menores nacidos en esta situacion, el mismo valor que si

hubieren nacido dentro de un matrimonio formalizado (Ecuador, Congreso Nacional, 2005).
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Empero a partir del articulo 222 de la norma en cuestion, es donde se hace mencién de forma
particular a lo referente a las uniones de hecho; y teniendo en cuenta lo que esta parte de la
Ley sustantiva civil ecuatoriana contempla, cabe sefialar que para que una unién de hecho
posea efectos legales deberd como ya se ha sefialado, ser estable y monogamica, otorgando
los mismos efectos que al matrimonio. Un aspecto importante es la publicidad de estos
caracteres. Estas condiciones, asi como el cumplimiento de la convivencia y formacién de un

hogar, deberan ser percibidos por terceras personas (art. 223).

Lo concerniente a los regimenes econdmicos, se regira teniendo en cuenta las mismas
estipulaciones establecidas sobre la sociedad de bienes del matrimonio, e igualmente como
en este caso, si desean las partes pactar algo diferente, podran hacerlo mediante escritura
publica (art. 224). En este sentido, establece causales por las que la unién culmina,
delimitandose el mutuo consentimiento, por voluntad de una de las partes, por el matrimonio

de un conviviente con una tercera persona o fallecimiento de alguno (art. 226).

En el articulo 228 del Cdédigo Civil se establece el deber de apoyo mutuo entre los
convivientes, principalmente en lo referente al hogar; asimila lo referente al haber, cargas,
administracion y liquidacion de la sociedad de bienes, asi como a sus gananciales a la
sociedad conyugal, y deberan observarse el mismo procedimiento que para el matrimonio
tanto el Cadigo Civil como el Cadigo Organico General de Procesos (COGEP) prevén (art.
229). Similar que, en el matrimonio, la administracion de la sociedad de bienes de la unién le
corresponde al conviviente autorizado mediante instrumento publico (art. 230) asi como lo

concerniente a la sucesion (art. 231), al seguro social y al subsidio familiar (art. 232).

1.2.1.1 Naturaleza juridica.

La Constitucion del Ecuador, en su articulo 68 refiere que:

Art. 68.- La union estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo
matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las
condiciones y circunstancias que sefale la ley, generard los mismos
derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante
matrimonio.

La adopcién corresponderd sélo a parejas de distinto sexo. (Ecuador,
Asamblea Constituyente, 2008)

Por su parte el Cadigo Civil destina el Titulo VI a las uniones de hecho, regulando en su

articulo 222 lo siguiente:

Art. 222.- La unién estable y monogamica entre dos personas libres de
vinculo matrimonial, mayores de edad, que formen un hogar de hecho,
genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio y da origen a una sociedad de bienes.
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La unién de hecho podra formalizarse ante la autoridad competente en
cualquier tiempo. (Ecuador, Congreso Nacional, 2005)

Teniendo en cuenta lo expuesto por ambas normativas, se hace necesario delimitar entonces,
la naturaleza de dicho instituto. En este sentido, como bien se ha expuesto en su momento,
la union de hecho podria erigirse como una situacion o hecho juridico, como un contrato, como
un acto juridico, aungque algunos lo consideran incluso como una sociedad o institucion juridica
(Alvarado, 2001). En la realidad ecuatoriana queda claro que, al asemejar la unién de hecho
al matrimonio, y establecerse en el propio Cédigo Civil que el matrimonio es “Art. 81.-
Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de
Vvivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente” (Ecuador, Congreso Nacional, 2005); entonces

gueda claro que la naturaleza de la unién es contractual.

A tenor de ello, cuando el legislador ha querido que la unién de hecho posea el mismo alcance
en cuanto a los derechos, obligaciones y efectos con respecto al matrimonio, podria concluirse

gue la naturaleza de la union marital no formalizada es contractual.

Coincide con esta postura el catedratico ecuatoriana Falconi (2006), quien refiere que ante el
hecho de que las obligaciones de los convivientes son mutuas, y que posterior a la
formalizacion de la union surgen determinados derechos; considerando ademas que estos
pueden modificarse o extinguirse en virtud de la voluntad de las partes, quienes deben tener
la plena capacidad legal para ello, entonces todos los componentes estructuran y viabilizan la

existencia de un contrato.

En base a lo mencionado, podemos sostener gque, en la normativa civil ecuatoriana, las
uniones de hecho se erigen como un tipo especial y particular de contrato. Sin lugar a duda
se trata de una convencion de dos personas, que deciden mediante la convivencia
permanente, estable y monogamica, originar determinados derechos y obligaciones, incluso
patrimoniales, pudiendo reformar dichas condiciones originales e incluso extinguirlas cuando
al menos una de las partes lo desee, por lo que se puede afirmar que, normativamente la

union de hecho en el Ecuador posee primordialmente una naturaleza contractual.

1.2.1.2 Efectos juridicos.

Como se ha expuesto, los efectos que en esencia se originan con la unién de hecho, se
materializa en el entorno personal, dentro de los que se encuentran las cuestiones
relacionadas a la filiacion; y econémico o patrimonial. En este sentido, de la lectura de la
normativa que regula esta institucion en el Cédigo Civil, un primer efecto que se observa es

la generacién de los mismos derechos y obligaciones del matrimonio, asi como a la sociedad
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de bienes. Saobre ello, el investigador Duran (2014) considera que derivada de esta institucion

se:

a. genera derechos y obligaciones entre los cényuges, como la fidelidad,
ayuda mutua y socorro;

b. produce el régimen matrimonial que fija los intereses pecuniarios de los
conyuges entre si y en sus relaciones con terceros; v,

c. da lugar a la filiacion legitima. (pag. 1)

Esta consideracion reafirma determinadas cuestiones. En primer lugar, como consecuencia
de una unién de hecho, los concubinos poseen los mismos derechos que los que se originan
en el matrimonio. En este sentido, deben distinguirse entre las obligaciones legales y las
morales. En este tipo de unidn, surgen deberes juridicos como son el mantenimiento del
hogar, de los hijos, a auxiliarse mutuamente, mientras que dentro de las obligaciones morales
se encuentra el derecho a exigir fidelidad, apoyo, ayuda, socorro que se sea fiel, a no tener
ningun tipo de relacion ajena, a disfrutar de sus espacios y otros que se derivan de una unién
de este tipo, cuestiones que si bien han sido presentadas por Duran, no son considerados
como deberes ni en la normativa ecuatoriana concerniente al matrimonio ni a la union de
hecho. Unido a ello para Duran se generan obligaciones de igual indole, de forma tal que la
pareja esta en la obligacion de respetarse, de pagar las cargas tributarias y otras en unién, en
solventar las necesidades del hogar de forma conjunta. Unido a ello, de gran relevancia es, lo

concerniente a que se origina la sociedad de bienes.

Entonces la denominada sociedad conyugal, aunque con distinto nombre por la propia
naturaleza de la institucién, ya no es exclusiva del matrimonio, sino que, aungque no existe un
vinculo juridico que legaliza la union, si le confiere elementos legales suficientes para que los
bienes que se adquieren en comunién en el periodo que durare la union, sean considerados
como parte de la sociedad de bienes. En este sentido, si no se hubiere firmado un documento
gue se pronunciare de forma diferente antes del inicio de la union, el patrimonio adquirido por
ambos concubinos durante el periodo que duré el concubinato, ante una eventual terminacién
del mismo, se capitularia y repartiria bajo las condiciones en que se produce en la sociedad

conyugal (art. 224) (Ecuador, Congreso Nacional, 2005).

Un efecto derivado de las modificaciones que sufrié el Cédigo Civil en el afio 2015 es que, al
eliminarse la restriccion que hacia referencia a que la union de hecho puede materializarse
entre personas de diferentes sexos, abre la posibilidad de que uno de sus efectos sea que
aquellas uniones de hecho de personas heterosexuales u homosexuales puedan adoptar.
Este es uno de los efectos mas relevantes después de dichas reformas, pues en el

planteamiento del citado articulo 222 del Cédigo Civil, como estaba planteado, establecia que
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solamente la unién podria establecerse entre personas de diferentes sexos, y delimitaba de
forma expresa esta cuestion, lo que fue eliminado una vez reformado (Ecuador, Asamblea
Nacional, 2015).

Una consecuencia que ha sido expresamente establecida en el articulo 228 del Cédigo Civil,
es lo referido a la obligacién de suministrarse lo necesario y contribuir al mantenimiento del
hogar. Al parecer, aunque ello se erige como derecho de exigencia y obligacion de los
concubinos, derivados del articulo 222 de la propia norma, el legislador quiso establecer como
elemento intencionado esta cuestion, para fortalecer el espiritu y la intencién de colaboracion

y solidaridad de la familia ecuatoriana (Ecuador, Congreso Nacional, 2005).

Otro elemento de gran relevancia en torno a los efectos es el establecido en el articulo 232
del Cadigo Civil en cuanto a los derechos de viudez, o de asistencia y beneficios derivados
del seguro social, ante una eventual situacion ocurrida con alguno de los concubinos, por lo
gue este es otro de los elementos que son considerados adecuadamente por la normativa

(Ecuador, Congreso Nacional, 2005).

Como se ha evidenciado, el Cédigo Civil establece un conjunto de derechos, obligaciones que
se derivan de las consecuencias de la inscripcion de una unién de hecho. En este sentido,
gqueda claro que se originan como consecuencia, efectos personales y patrimoniales que se
asemejan en su amplia mayoria, con los del matrimonio, evidenciandose que el legislador
ecuatoriano ha querido fortalecer la uniéon de hecho como otra de las formas en las que se

construye la familia en el pais.

1.2.1.3 Requisitos para la terminacion.

La terminacion de la unién de hecho se da por la concurrencia de determinados supuestos
gue se encuentras regulados adecuadamente en el Codigo Civil. El articulo 226 del Cddigo

Civil refiere que:
Art. 226.- Esta unién termina:

a) Por mutuo consentimiento expresado por instrumento publico o ante una jueza o un
juez de la familia, mujer, nifiez y adolescencia.

b) Por voluntad de cualquiera de los convivientes expresado por escrito ante la jueza
o el juez competente, en procedimiento voluntario previsto en el Codigo Organico
General de Procesos.

c) Por el matrimonio de uno de los convivientes con una tercera persona; Y,

d) Por muerte de uno de los convivientes. (Ecuador, Congreso Nacional, 2005)
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El articulo citado establece la existencia de diferentes modos a través de los cuales se puede
dar por terminada dicha unién. En primer lugar, se establece como primera forma de
terminacion el mutuo consentimiento. Como el cualquier contrato, el consenso es un elemento
gue debe estar presente no solo para su surgimiento, sino también para su extincion. En este
sentido, ambas partes deben estar de acuerdo en culminar la unién, lo que puede ser
establecido en un instrumento publico determinado, o mediante la declaracion procedente en
proceso destinado al efecto ante un juez o jueza de la familia, nifiez completar. Esto implica
gue la voluntariedad en la terminacién del contrato o unién de hecho deba materializarse por

exteriorizacion del consentimiento por ambos miembros de la pareja.

Un segundo modo es la terminacion unilateral. Aunque la primera causal establecio la
bilateralidad en la manifestacion de la voluntad como requisitos indispensables para proponer
en un instrumento publico o autoridad judicial competente, la terminacién del concubinato, en
este segundo momento se le reconoce esta posibilidad solo a uno de los convivientes. Queda
claro que ha sido una opcién muy acertada del legislador, teniendo en cuenta que, en una
relacion de este tipo, no siempre los dos miembros tienen la misma voluntad y deseo de
terminar la unién. Son disimiles las situaciones en las que uno de los conyuges o concubinos,
ponen ciertas trabas y obstaculos para impedir la terminacion de la relacién, en cuyo caso la

ley establece esta alternativa.

En este caso, la terminacién del concubinato no procede por la autorizacion de un instrumento
publico, sino que es la autoridad jurisdiccional, la que se pronunciaria en este caso, previa
recepcion de la declaracion de cualquiera de los concubinos de dar por terminada la union.
Para ello, la reforma al Codigo Civil establecida por la promulgacion del Cadigo Organico
General de Procesos establece que se tramitaria mediante la promulgacion de un
Procedimiento Voluntario, en los términos establecidos en dicha normativa (art. 334 numeral
3) (Ecuador, Asamblea Nacional, 2015).

Una tercera forma por medio de la que se puede dar por terminada la unién es cuando uno
de los convivientes formaliza un matrimonio con una tercera persona. Con este hecho queda
evidenciado el incumplimiento de uno de los deberes de dicha parte, el mantenimiento de la
monogamia que se exige para que surta efectos legales la union. Esta forma de culminacion
es una de las que demuestra la distincién entre la unién de hecho y el matrimonio en Ecuador.
Aunque la unién marital no formalizada sea inscrita adecuadamente, uno de los concubinos
puede formalizar un matrimonio, sin que ello constituya una infraccion, pues solamente
provoca la terminacién de la unién caso contrario, si fuera en un matrimonio, produciria otros

efectos, en la doctrina la llamada bigamia y aunque en la normativa penal actual, si seria
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suficiente para provocar la ineficacia de uno o ambos actos y con ello la inexistencia del acto

juridico en si.

El cuarto elemento regulado por el cual termina la unién es la muerte de uno de los cényuges.
En este sentido como en cualquier contrato, el fallecimiento de una de las partes provoca la
extincion de todos los deberes, obligaciones, cargas y derechos que una parte hubiere tenido
y podido disfrutar y ejercer por sobre la otra. Este hecho, naturalmente provoca la culminacion
de un periodo, porgue es imposible continuar en una unién de hecho si, facticamente uno de
los concubinos no posee los elementos objetivos para ser considerado como persona, pues

carece de capacidad juridica.

No obstante ser importante estas formas de terminacion de las uniones de hecho, a
consideracién de este investigador son insuficientes. El legislador debié establecer otros
modos tales como el incumplimiento por parte de uno de los concubinos de sus obligaciones
para con el otro, de forma tal que no cumpla con los deberes derivados de dicha union. Unido
a ello, la existencia de tratos crueles o violencia contra el otro, la falta de armonia constante
en la vida de los concubinos, amenazas o tentativas graves de un miembro contra la vida o
integridad personal de la otra, cuando uno de los individuos realiza determinados actos para
involucrar a la otra parte o a los hijos en la comision de infracciones de cualquier indole,
cuando los problemas de ebriedad o con drogas o sustancias de similares efectos provoque
alteraciones en la dinamica familiar, asi como el abandono injustificado de uno de los
concubinos por un tiempo determinado. Se trata en esencia de ofrecer similar atencién a otras
maneras de terminacion del matrimonio, cuestiébn que ofreceria una diversidad y riqueza
técnica a las uniones, sustentado en el papel relevante que posee en la formacion y desarrollo

del ndcleo familiar en el Ecuador.

1.2.1.4 Jurisprudencia.

La jurisprudencia nacional ha sido prolifica en temas de uniones de hecho. En este sentido la
Corte Nacional de Justicia en varios de sus fallos se ha pronunciado sobre esta institucion. En
este sentido muy interesante ha sido su consideracion sobre que las personas deciden no

casarse y vivir en unién de hecho debido a:

(...) un serio cuestionamiento de la institucionalidad por implicar la reduccion
de los espacios de libertad o una posicion ideolégicamente contraria al
matrimonio como institucion. Otra de las razones, viene dada por factores
econoémicos, no deja de ser cierto que contraer nupcias tiene aparejado un
costo que muchas personas no estan dispuestas o en condiciones de
asumirlo, y, no puede dejarse de lado la importancia de los factores
culturales; se trata de una arraigada costumbre que ha sobrevivido al modelo
oficial en muchas zonas del pais. (Resolucion No. 106, 2012, pag. 4)
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De igual importancia es la resolucién en la que determina los elementos que configuran una
unién de hecho para que sea validada y cumpla con los rasgos legitimadores legales. Sobre

estos aspectos ratifica que debe:

(...) haberse contraido entre dos personas libres de vinculo matrimonial; que
hayan establecido un hogar comuan; consecuentemente, debe haber la
convivencia que se genera a partir del hecho concreto de vivir juntos, supone
el interés de la pareja de llevar adelante un proyecto de vida comun, y, es
éste precisamente, lo que hace diferente a este tipo de unién y la distingue
de las relaciones, meramente circunstanciales, dando lugar a la generacion
de los efectos propios del hecho de la convivencia. Es preciso, ademas, que
esta cohabitacién, en ejercicio de la libertad de la pareja, se mantenga por
cierto tiempo, goce de estabilidad; mas alla del hecho eventual de pasar
juntos por algunos dias, deben haber sido tratados como marido y mujer en
sus relaciones sociales; y recibidos en esa condiciébn por sus parientes,
amigos y vecinos (...). (Resolucién No. 60, 2013, pag. 6)

Recientemente se ha promulgado un nuevo fallo, en el que deja claro que la existencia de
relaciones esporadicas de uno de los miembros de la unién, no es suficiente para desvirtuar
los efectos derivados de ella, porque seria desproteger los derechos del concubino de buena

fe, y en este sentido refiere que:

Quien alega la unién de hecho, debera demostrar por tanto que como
convivientes libremente se propusieron llevar adelante un plan de vida
conjunto y, que a pesar de las vicisitudes a las que estuvieron expuestos,
esa relacion se mantuvo en los términos del articulo 222 del Codigo Civil,
aln a pesar de haber tenido otras relaciones, toda vez que éstas revestian
el caracter de esporadicas; y, para quien alegue lo contrario, debera probar
gue frente a las desavenencias y desacuerdos, la unién se disolvié con la
separacion fisica y definitiva de los convivientes.

Afirmar que las relaciones aisladas/esporadicas de una/o de los miembros
de la pareja puede ser usada como causal para la inexistencia de la unién
es desproteger al o la conviviente que la sufri6 negandole el derecho a
participar en la sociedad de bienes originada en la misma; sociedad,
constituida y administrada a lo largo de ese proyecto comuan con la inversion
afectiva y material de las dos personas, desconociendo los derechos y
obligaciones idénticos a los del matrimonio que genera esta unién (articulo
68 CRE) vy, con la exigencia de un estandar de singularidad, mas alto que el
del matrimonio. (Resolucion No. 0131, 2015, pags. 10-11)

Como se ha evidenciado, en la jurisprudencia nacional existen sentencias del maximo tribunal
de justicia ecuatoriana, en el que se dejan constancias de la apreciacion de los jueces de los
elementos conformadores e interpretaciones de gran relevancia sobre las uniones de hecho.
Ello evidencia que las cuestiones relacionadas son tratadas suficientemente por el érgano
jurisdiccional, de tal forma que enriqguecen los preceptos normativos existentes,

acentuandoles y otorgandole esencia practica.
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1.2.2 Launién de hecho en la normativa peruana.

Las uniones de hecho o concubinatos predominaron en Perl desde la época pre colonial
manteniéndose en la etapa colonial, en la que el gobernador era quien las formalizaba y a
cambio recibia contribuciones por ello. Durante la conquista y la colonizacién espafiola, las
desigualdades que implicaban la imposibilidad para los espafioles de contraer matrimonio con
la raza indigena facilitaron el crecimiento de estas manifestaciones y fue a partir de la
promulgacion del Cédigo Civil del afio 1936, en que por primera vez en la legislacion peruana

se regulo este tipo de uniones (Del Pilar & Ramirez, 2013).

En cuanto a las Cartas Supremas de este pais, fue en la Constitucion del afio 1979 en la que
por primera vez se estatuyd esta institucion, ya que su articulo 9 contemplé que la unién
estable entre un hombre y una muijer, libre de impedimento matrimonial se sujeta al régimen
de la sociedad de gananciales (Peru, Asamblea Constituyente, 1979). EI mismo espiritu se
mantuvo con la promulgacion de la Constitucion del afio 1993, que regul6 el concubinato en
su articulo 5 como unién estable de personas de diferentes sexos libres de vinculo matrimonial
gue origina una sociedad de gananciales (Peru, Congreso Constituyente, 1993); insertdndose
en el Codigo Civil del afio 1984 en su articulo 326, sefialandose como elemento de
importancia, la voluntariedad de la unién entre personas heterosexuales que tiene objetivos
similares a los del matrimonio, delimitando las causales por las que puede terminarse dicha
unién (Perl, Congreso Nacional, 1984). Seglin datos aportados por la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), en el afio 2016 se inscribieron 2.588 uniones
de hecho, lo que represent6 un incremento con relacién al afio 2015 del 284.54%, mientras
gue en el mes de enero de 2017, ya se habian inscritos 323 uniones (Pert, SUNARP, 2017).
En este sentido, es claro que la normativa peruana decidié insertar esta cuestion,
aproximadamente en el mismo periodo que la normativa ecuatoriana, existiendo posturas

idénticas o similares en el tratamiento en torno a ello.

1.2.2.1 Naturaleza juridica.

La unién de hecho se encuentra establecida en la Constitucién peruana de la siguiente forma:

Articulo 5°.- La unién estable de un var6n y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una
comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en
cuanto sea aplicable. (Pert, Congreso Constituyente Democratico, 1993)

De la lectura de esta prerrogativa de la Carta Magna peruana queda claro que en principio se
trata de una institucion de caracter juridico-familiar que posee los efectos patrimoniales
delimitados por el ordenamiento juridico de dicha nacidn. Sobre este mismo aspecto se

pronuncia el Cédigo Civil peruano (CCP), regulando que:
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Articulo 326°.- La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida
por un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una
sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales,
en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unién haya durado por lo
menos dos afios continuos.

La posesién constante de estado a partir de fecha aproximada puede
probarse con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre
gue exista un principio de prueba escrita.

La union de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision
unilateral. En este dltimo caso, el juez puede conceder, a eleccién del
abandonado, una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o una
pensién de alimentos, ademas de los derechos que le correspondan de
conformidad con el régimen de sociedad de gananciales.

Tratandose de la unién de hecho que no redna las condiciones sefaladas
en este Articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, la accion de
enriquecimiento indebido.

Las uniones de hecho que rednan las condiciones sefialadas en el presente
Articulo producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes
sucesorios, similares a los del matrimonio, por lo que las disposiciones
contenidas en los Articulos 725°, 727°, 730°, 731°, 732°, 822°, 823°, 824° y
825° del Cddigo Civil se aplican al integrante sobreviviente de la unién de
hecho en los términos en que se aplicarian al cényuge. (Perd, Congreso
Nacional, 1984)

Teniendo en cuenta lo mencionado y considerando la similitud de dicha categoria al
matrimonio, pues el matrimonio en la legislacién peruana es considerado como un acto juridico
(art. 239 CCP), entonces no es impertinente afirma que la naturaleza de la unién de hecho en
la normativa peruana, posee una naturaleza de acto juridico. No ha sido del todo desacertado
otorgarle esta concepcion, si se tiene en cuenta que, un hecho juridico, un contrato, son en
esencia un acto juridico. Aunque ciertamente no todo acto juridico es un contrato o hecho
relevante legalmente, ciertamente todo hecho juridico y contrato se erige como un acto

juridico.

Considerando lo anterior, el legislador peruano ha preferido dotarle de una cualidad y
naturaleza amplia, no restringiéndolo dentro de la categoria de contrato, porque ello seria
restarle relevancia y alcance a la figura en si. Las diversas limitaciones que impone el
concepto normativo aportado por la ley sustantiva civil peruana obedecen a una consideracion
acertada de acto. El hecho de que la union deba ser concertada entre personas de diferentes
sexos, constituye no solo un rezago de pensamientos arcaicos en este sentido, sino que

también son el resultado de una concordancia con la consideracién de acto.

El contrato, por el contrario, no puede ser restringido a que sea formalizado por personas de

sexo diferentes, lo que establecié un pilar elemental para que el legislador peruano no
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considerara establecerlo dentro de la concepcion de contrato, porque hacerlo implicaria una
limitacién sustancial de la categoria en si. En esencia, la normativa peruana no refiere que la
unién de hecho sea un contrato, porque el contrato puede ser concertado por cualquier
persona, y la ley peruana que se analiza, al sefialar que la union es entre un hombre y una
mujer, excluye la posibilidad de que las personas del mismo sexo, por medio del contrato,
puedan formalizar sus uniones de hecho. Esta naturaleza extensa, posibilita que la unién de
hecho sea encasillada dentro de concepciones sexistas que, en conjuncion con la figura del
matrimonio, ofrecen, no obstante, un marco esencial que delimita la configuracion y naturaleza

de acto, en las uniones de hecho.

Es entonces a consideracion de la autora peruana Cornejo (2013) el pronunciamiento actual
de la unién de hecho, una institucién planteada que ha sido desnaturalizada, pues al plantearla
como acto juridico y extender los derechos y obligaciones derivadas como si fuere un
matrimonio, modifica el status de dicha institucién, que como refiere la Carta Magna solamente
se origina para la conformacién de la sociedad de bienes y nada mas, manifestdndose una

modificacion en cuanto a la naturaleza juridica, pues la acerca mucho mas, al matrimonio.

Asi, compartimos la idea del legislador peruano sobre el hecho de que no se le consideré a la
union de hecho como contrato, porque ello implicaria reconocer esta instituciéon entre
personas del mismo sexo. No obstante, lo regulado en la normativa peruana, implica una
postura arcaica en un mundo que ha aceptado en su amplia mayoria la existencia de un
fendmeno social innegable, la homosexualidad, y en la que el ordenamiento juridico juega un
papel importante para no quedar rezagado de la realidad social que pretende regular. Si bien
es cierto que sefala cuestiones importantes como los caracteres y requisitos, la extension
hacia la sociedad de gananciales y las formas de terminacién, aln le falta el extender esta

posibilidad a personas del mismo sexo, y sefialar otras cuestiones relevantes como la filiacion.

1.2.2.2 Efectos juridicos.

En torno a los efectos juridicos que se originan de la union de hecho en el Perd, surgen
diversos tipos o modalidades. Del planteamiento que se realiza sobre este acto en la
Constitucion del Perd, es claro que el constituyente solo hizo referencia un efecto esencial, la
produccién de una comunidad de bienes. En este sentido, la Carta Magna peruana le concede
a la union de hecho, un efecto econémico, relacionado con los bienes, derechos y acciones

que una vez iniciada la union son adquiridos por la pareja.

Esta consideracion es también transmitida por la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos del Peri (SUNARP), la cual establece que la necesidad o importancia de la
inscripcion de la convivencia o la union marital no formalizada, radica en que a través de la
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misma, se logra “(...) preservar los derechos patrimoniales o de propiedad de los convivientes”
(Pert, SUNARP, 2017, pag. 1); con lo que queda delimitada la relevancia de esta cuestién.
En relacién con lo indicado Cornejo (2013), considera que, la extensiéon que realiza el Codigo
Civil sobre los derechos y obligaciones que se derivan de la unién de hecho, va contra la

Constitucion y contraviene el espiritu del constituyente.

En este sentido, el Cadigo Civil Peruano incrementa los efectos juridicos del concubinato en
Perd. El hecho de que en el propio texto de dicha normativa se asimile la obtencion de
derechos y deberes similares a los del matrimonio, implica la produccién de efectos tanto
patrimoniales como personales. Dentro de los derechos que se reconocen constan los
hereditarios. En este sentido, ante el fallecimiento de uno de los concubinos, la otra parte,
siempre que dicha unidon haya sido inscrita en el registro correspondiente, la persona
supérstite podra acceder a los derechos sucesorios derivados de la unién como si hubiere
sido un matrimonio, lo que ha llevado a la autora Cornejo (2013) a considerar que se trata la
unién de hecho en Perd como un “(...) matrimonio de segunda clase o menos pleno” (pag.
50).

Ante lo mencionado, ciertamente los efectos patrimoniales derivados de la unién marital no
formalizada resultan en la comunidad de bienes, distinguiéndose entre el patrimonio
auténomo de la union de hecho, la copropiedad, distinguiéndose entre los bienes propios y
los sociales de la unién, asi como el surgimiento de las cuestiones referidas a las deudas,
cargas sociales y otras gque son tipicas de la sociedad conyugal. Sin embargo, junto a lo
sefialado surgen efectos personales, como el derecho de alimentos entre los concubinos, los
ya mencionados derechos sucesorios dentro de los que se encuentran los reembolsos por los

gastos de Ultima enfermedad, velatorio y entierro, la pensién de viudez.

En la realidad peruana surgen tres efectos derivados de la unién de hecho, ante la ocurrencia
de determinadas situaciones juridicas. Un primer efecto se presenta ante la ruptura de la
unién, surgen derechos de indemnizacion, siempre que se demuestre que como consecuencia
de dicha ruptura se produjo algin dafio econémico o moral, cuestion que ha sido considerada
en un fallo de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia, 2002). Igual acontece ante la promesa
de matrimonio que inicia como una unién de hecho y no llega a configurarse como matrimonio,
pero igualmente debe demostrarse el dafio o perjuicio econémico o moral. En este caso debe
indemnizarse a la otra persona, pues cuando la promesa de matrimonio es cierta y no existe
causa justificada para el rompimiento de la misma, se producen dafios psicolégicos y pérdidas
ante cualquier eventual gasto en que haya incurrido una de las partes para cuando la promesa
se cumpliera efectivamente. Finalmente, el tercer efecto es lo relacionado a la indemnizacion
en caso de muerte o accidente de la pareja, el que se manifiesta ante situaciones en las que
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una tercera persona provoca la muerte o la invalidez en ocasién de un accidente, en cuyo
caso el conviviente supérstite debe recibir esta indemnizacion para garantizar el

mantenimiento de la familia. (Castro, 2014)

En este sentido es claro que, en la normativa peruana, los efectos juridicos de la unién de
hecho se manifiestan en el orden econémico y patrimonial. Aunque la Carta Magna peruana
solo se refiere a los efectos de caracter econémico, el Cédigo Civil en su regulacion los
extiende a los personales derivados del patrimonio, lo que indudablemente evidencia la
existencia de consecuencias en estos ambitos, cuestibn que es similar al matrimonio
reconocido, siendo desde nuestra consideracion insuficientes y limitativos, pues en el ambito
personal hubiere sido prudente el reconocimiento de determinadas consecuencias que
favorecerian una vez mas la union de hecho como institucion juridica de gran relevancia y

manifestacion en dicha sociedad.

1.2.2.3 Requisitos para la terminacion.

Segun Castro (2014), la normativa peruana regula un conjunto de requisitos o modalidades
gue deben manifestarse para extinguir la union de hecho. Como primer elemento establece la
muerte de uno de los convivientes, lo que no solo implica la muerte fisica, sino en aquellos
casos en que se presume la misma ante determinadas situaciones. Un segundo elemento,
gue se manifiesta para la terminacion, es la ausencia que haya sido declarada por el 6rgano
jurisdiccional, la que en el caso peruano se da cuando transcurren dos afios sin conocimiento
del paradero de uno de los concubinos; mientras que la tercera modalidad en aquella en la

gue tiene que existir mutuo acuerdo y que no es necesario que se haga constar por escrito.

Cuando se materializa cualquiera de las condiciones expuestas para dar por extinta la unién
de hecho, originan la posibilidad de exigir la sociedad de gananciales, previo reconocimiento
judicial de dicha unién, momento posterior en el que tendra lugar la disolucién y liquidacién de
la comunidad de bienes. Un cuarto requisito para que proceda la terminacion, es la voluntad
unilateral de uno de los convivientes, que segun expone Castro (2014) se erige como uno de

los elementos causales de terminacion mas frecuentes en la realidad peruana.

El Codigo Civil peruano, establece estos cuatro elementos para dar por terminado la union de
hecho, cuando en el citado articulo 326 tercer parrafo de forma expresa que “(...) La unién de
hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decision unilateral” (Per, Congreso
Nacional, 1984). En nuestra opinién, las manifestaciones de adulterio, violencia fisica o
psicoldgica, atentado contra la vida, injurias, abandono injustificado, conductas deshonrosas,
empleo de drogas o alcohol, enfrenadas graves de transmision sexual, homosexualidad

sobreviniente, condena por delito doloso, imposibilidad de continuar conviviendo, separacion
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de hecho o convencional, podrian establecerse como requisitos a considerarse como

elementos para la extinciéon de la union de hecho.

1.2.2.4 Jurisprudencia.

La jurisprudencia peruana se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre las uniones de

hecho. El Tribunal Constitucional del Perd ha establecido que:

(...) debe quedar claramente establecido que no es indispensable que exista un
matrimonio civil para que la unién de hecho pueda hallarse bajo el régimen de
sociedad de gananciales, sino que las uniones de hecho, como tales, se hallan bajo
dicho régimen y no simplemente por voluntad de la ley, sino por virtud del propio
mandato constitucional. (Sentencia, 2000, pag. 2)

Otro fallo de gran importancia es la que se pronuncia sobre la concesiéon de la pension de
sobrevivencia derivada del fallecimiento de uno de los miembros de la union de hecho. En

este sentido dicha instancia expresa que:

(...) el reconocimiento de Unidn de Hecho da a lugar la comunidad de bienes que se sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales, pero ademas la pareja se comportan como cényuges
asumiendo finalidades, obligaciones y deberes semejantes a los del matrimonio y en el caso
presente (...) era la persona quien tenia a su cargo el mantenimiento del hogar y al
fallecimiento de él, las declaraciones jurisdiccionales de Union de Hecho y Unica heredera se
ha establecido que dofia (...) ha adquirido todos los derechos que como coényuge le
corresponde y la declaracién de la unién de hecho sustituye a la Partida de Matrimonio; en tal
razon le corresponde la pension de viudez, ademas de considerar que las pensiones tienen
la calidad de bienes que integran la sociedad de gananciales porque sirven para el sustento
de la familia y al fallecimiento del causante se reconoce a la viuda una pension. (Sentencia,
2007, pag. 2)

Otro pronunciamiento relevante hace alusion a los deberes y obligaciones derivadas de la

unién de hecho, asi como su alcance y relevancia en la sociedad peruana, exponiendo que:

Como es conocido, tradicionalmente la union de hecho -también denominada concubinato o
unién extramatrimonial- concitaba una percepcién negativa y de rechazo por parte de cierto
sector de la sociedad, concibiéndola como una forma de vida inmoral, situacién que no se
condecia con la realidad, tradiciones y cultura de otro gran sector de la sociedad peruana.
Reflejo de ello era la ausencia del reconocimiento de efectos legales a este tipo de uniones.
No obstante, el incremento de las practicas convivenciales y la mayor secularizacién de la
sociedad y del Estado (y su legislacion) fue imponiendo un contexto a partir del cual se

comenzaron a plantear respuestas -primero jurisprudencialmente y luego a nivel
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Constitucional- a esta realidad social (...) a fin de evitar que el aporte realizado por la pareja
durante la convivencia sea apropiado por uno de ellos, en desmedro del otro, la Constituciéon
reconocié expresamente el régimen de gananciales a estas uniones, en cuanto les sea
aplicable (...) Pero esta no seria la Unica obligacion (...) el formar un hogar de hecho
comprende compartir habitacion, lecho y techo. Esto es, que las parejas de hecho lleven su
vida tal como si fuesen cényuges, compartiendo intimidad y vida sexual en un contexto de un

fuerte lazo afectivo. (Sentencia, 2007, pags. 3-4)

Los pronunciamientos citados constituyen un breve resumen de la jurisprudencia peruana en
torno a las uniones de hecho. Como ha quedado evidenciado, el 6rgano judicial de dicha
nacion se refiere de forma coherente con el espiritu contenido en las normas del Codigo Civil,
legitimando las categorias y dotando de gran relevancia su reconocimiento y estructuracion
como parte que forma la familia. Con esto queda demostrado la importancia que poseen las
uniones de hecho para el desarrollo de la familia peruana, lo que se observa en el tratamiento

jurisprudencial expuesto.
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CAPITULO Il
MATERIALES Y METODOS



2.1 Enfoque de la investigacion

El enfoque de la investigacion serd cualitativo y cuantitativo, porque no solamente se
analizaran documentos y los casos de estudio de forma particular, sino que ademas se
aplicara la encuesta que permitird obtener porcentajes numéricos que proveeran informacion

sobre la tendencia del tema en estudio.

2.2 Tipo de estudio

Atendiendo al enfoque de la investigacién, asi como al grado de analisis que se realizarg, el
presente estudio es de tipo descriptivo-explicativo, porgue no solamente buscara encontrar o
conocer el comportamiento de las uniones de hecho en el Ecuador, y su distincion con Perq,

sino que se buscaran las razones y argumentos de su comportamiento.

2.3 Métodos

Diversos y variados han sido los métodos empleados en el presente estudio. Cada uno de los
métodos empleados, ha sido pensado para que de forma contundente y objetiva pueda dar
cumplimiento a cada una de las preguntas de investigacion, asi como a cada uno de los
objetivos establecidos en el estudio, y con ello, lograr cumplir las metas trazadas con los

mismos.

En este sentido, se ha usado el método deductivo el que ha consideracién del académico
Santiago Zorrilla “(...) es aquel que parte de datos generales aceptados como validos y que,
por medio del razonamiento l6gico, pueden deducirse varias suposiciones” (Zorrilla, 1998,
pag. 21). Por medio de este método se lograria conocer las cuestiones integrales del
tratamiento a la union de hecho tanto en el Ecuador como en Perl, y a partir de estas
consideraciones generales, se ha podido llegar a conclusiones partiendo de analisis y

suposiciones que se han realizado.

Otro de los métodos de investigacion empleados es el inductivo, el que a consideracion del
propio autor Zorrilla (1998) “(...) es el que va de lo particular a lo general” (pag. 22). Este
método posibilita que se logre adentrar en las particularidades del tratamiento doctrinal, legal
y jurisprudencial de la union de hecho en Ecuador y Perq, y partiendo de ello, lograr establecer
posturas generales que permitan determinar en un sentido amplio el comportamiento de la

institucion.
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Unido a estos dos métodos, se han empleado otros que no son menos importantes. En este
sentido se ha utilizado el método estadistico, por medio del cual se logra cuantificar los
resultados de la aplicacién de las encuestas a los abogados, permitiendo obtener una
percepcion numeérica sobre la tendencia derivada de la intencionalidad con cada una de las
preguntas. Unido a ello, se ha empleado el método de la observacion, el que es empleado
para los estudios de casos, y que permiten conocer el fenémeno mediante el analisis de los

elementos que se encuentran en cada caso de estudio.

2.4 Técnicas y procedimientos para larecoleccién de datos

Las técnicas empleadas para la recoleccion de los datos seran dos, las que en su conjunto
permiten obtener y recopilar la informacion pertinente. La primera técnica sera la encuesta, la
gue se realizard a 20 abogados en el Ecuador que aportaran datos de relevancia sobre la
unién de hecho en Ecuador (ver anexo 1). Unido a ello, se empleara también la técnica del
analisis de casos el que se realiza mediante el andlisis de dos casos judiciales vinculados con
la union de hecho, y que igualmente permitira conocer en la préactica las cuestiones vinculadas

con el tema y que son consideradas por la jurisprudencia (ver anexos 2 y 3).

2.5 Técnicas para el analisis de la informacion

Teniendo en cuenta que la informacién es cuantitativa y cualitativa, porque se han empleado
la encuesta y el andlisis de casos como técnicas para la recoleccion de la informacion,
entonces para sus analisis se empleard como técnica la estadistica descriptiva, que permitira
cuantificar y analizar los resultados de las encuestas; también mediante el empleo de la
técnica de programas informéticos, pues el programa Microsoft Excel permitira tabular y
graficar el resultado de las interrogantes realizadas a los abogados. Finalmente se utilizara la
técnica del analisis de contenido, que permitird conocer el alcance y contenido de los dos

casos de estudio.

2.6 Variables

Las variables que han sido delimitadas en el presente estudio, han estado acorde a los

objetivos y finalidades planteadas, estableciéndose como tales, las siguientes:

- Normativa legal;
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- Aspecto social;

- Doctrina y Jurisprudencia.

2.7 Poblacién y muestra

La poblacién esta conformada por abogados en pleno ejercicio de sus funciones, y la muestra
la integraran 20 abogados, que seran a los que se les aplicara la encuesta, habiendo sido

seleccionados de forma no aleatoria.

2.8 Valides y confiabilidad de los instrumentos

La validez y confiabilidad de los instrumentos esta dada porque se enmarca dentro de un
estudio socio-juridico dirigido por la UTPL, la que ha estructurado de forma cientifica no solo
los métodos y técnicas a emplearse, sino la muestra a la que estara dirigida la encuesta, lo
gue proporciona un dmbito de seguridad y rigurosidad investigativa suficientes como para

otorgar validez y confianza a los instrumentos elaborados.

2.9 Objetivos
2.9.1 Objetivo General.

Realizar un estudio comparado y socio-juridico de la unién de hecho desde el caso

ecuatoriano con los paises de américa latina y/o la unién europea.

2.9.2 Objetivos Especificos.

e Establecer las diferencias entre la normativa ecuatoriana y los paises de América
Latina y/o la Union Europea respecto a la unién de hecho.

e Determinar las similitudes entre la normativa ecuatoriana y los paises de América
Latina y/o la Unién Europea respecto a la unién de hecho.

e Analizar los aspectos sociales existentes en el tema de la unién de hecho en el
Ecuador y los paises de América Latina y/o la Unién Europea.

e Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la

unién de hecho en el Ecuador y los paises de América Latina y/o la Union Europea.
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2.10 Preguntas de Investigacion

A tenor de las variables y objetivos determinados en la investigacion, cada etapa de estudio
se regira por un conjunto de preguntas directrices, por medio de las que se lograra dar

cumplimiento a cada uno de los objetivos trazados, siendo los siguientes:

- ¢ Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y los paises de América Latina y/o
la Unién Europea respecto a la unién de hecho?

- ¢ Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y los paises de América Latina y/o la
Union Europea respecto a la unién de hecho?

- ¢ Cual es el aspecto social existente en el tema de la unién de hecho en el Ecuador
y los paises de América Latina y/o la Union Europea?

- ¢Cual es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la

unién de hecho en el Ecuador y los paises de América Latina y/o la Unién Europea?

2.11 Hipotesis

La hipétesis planteada en el presente estudio se determina mediante el siguiente
planteamiento “Es factible realizar un estudio comparado y socio-juridico de la unién de hecho

desde el caso ecuatoriano con los paises de américa latina y/o la unién europea”.
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CAPITULO Il
RESULTADOS



3.1 Analisis de las encuestas aplicadas a Abogados en libre ejercicio de sus
funciones

Pregunta 1. ¢ Considera qué, la Union de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de

forma adecuada en nuestra legislacion?

Tabla 1. Pregunta 1

Poblacion Si NO
Abogados 16 80% 4 20%
Total 16 80% 4 20%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

4, 20%

Grafico 1. Pregunta 1
Fuente: Encuesta.

Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La interrogante tiene como finalidad conocer cuél es el
criterio general de los abogados encuestados sobre si la uniébn de hecho se encuentra
regulada de forma adecuada o no en la normativa ecuatoriana vigente. En este sentido, el
80%considera que si, mientras que el 20%, lo contrario. Dentro de los que respondieron
afirmativamente, justifican su criterio en el hecho de que esta institucion se encuentra
adecuadamente regulada en el Codigo Civil ecuatoriana a partir de su articulo 222, lograndose
establecer un conjunto de derechos y obligaciones para los convivientes. Otros consideran
que al generar esta categoria los mismos derechos y obligaciones que el matrimonio,
entonces podria considerarse que existe una adecuada regulacion y proteccion para los
intervinientes. Otros se sustentan en el hecho de que como se encuentra esta categoria como
estado civil en la Ley Organica de Gestién de la Identidad y Datos Civiles. Por su parte los
gue consideran que no existe una regulacion adecuada, esgrimen que existen entre los
convivientes discriminacion, existe mucha desinformacién de las personas, asi como vacios

legales en la normativa referidos a los bienes y el patrimonio familiar.
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Pregunta 2. ¢Sabe usted si, la Union de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su

reglamentacion en los ultimos diez afios?

Tabla 2. Pregunta 2

Poblacién Si NO
Abogados 12 60% 8 40%
Total 12 60% 8 40%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

m S|
NO

Gréfico 2. Pregunta 2
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La interrogante que se plantea tiene como finalidad conocer
si los encuestados tiene dominio sobre las transformaciones que ha sufrido la unién de hecho
en los ultimos diez afios en el Ecuador, a los efectos de tener una idea no solo del
conocimiento sino sobre la dinamicidad de la institucion en si. En este sentido el 60% de los
abogados encuestados respondieron afirmativamente, mientras que el 40% expreso que no.
Esta postura es realmente interesante y podria provocar confusion. La amplia mayoria de los
abogados que conforman la muestra encuestada, refiere que desde el afio 2007
aproximadamente, la institucion de la unién de hecho en la legislacién ecuatoriana se ha
mantenido incélume, ello es, sin cambio alguno, evidenciandose entonces, una postura
legislativa inexistente en torno a adecuar la institucibn que a las nuevas y modernas
tendencias en torno a ello. De esta forma, segln quienes consideran ello, tanto la union de
hecho regulada en el Codigo Civil del afio 2005, como en la derogada Ley General de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion del afio 1976, se mantuvieron inalterables casi hasta la
actualidad. Por su parte, existe otro grupo de profesionales quienes, por el contrario,
consideran que la institucién de la unién de hecho si ha tenido modificaciones en los ultimos
10 afos, lograndose actualizar la categoria, adecuandose a las nuevas exigencias de la

institucion en si.
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Pregunta 3. Esta usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucion de la
Republica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las

condiciones y circunstancias que sefiale la ley...”.

Tabla 3. Pregunta 3

Poblacion Si NO
Abogados 19 95% 1 5%
Total 19 95% 1 5%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

=S|
NO

Gréfico 3. Pregunta 3
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La interrogante persigue como finalidad el conocer la
anuencia de los abogados sobre la redaccion de uniébn de hecho en la Carta Magha
ecuatoriana del afio 2008. Ello es importante, porque posee un conjunto de elementos
distintivos que seran valorados por los abogados al momento de responder y permitira conocer
su consideracion al respecto. En este sentido, el 95% de los encuestados respondieron que
se encuentra de acuerdo con las caracteristicas determinadas en dicho enunciado; mientras
que el 5% expresé lo contrario. Los elementos que esgrimieron los abogados que
respondieron afirmativamente, consideraron que la forma en la que estaba regulada, garantiza
la legitimidad y el desarrollo de la union, beneficiando tanto a los convivientes como a la
descendencia. Unido a ello, se esgrimieron argumentos en torno a sus elementos, que se
logra proteger a la familia creada en la unién; asi como que permite que personas del mismo
sexo logren unirse bajo esta institucion, garantizando asi los derechos de la comunidad LGBTI
acorde a la tendencia internacional. Otros abogados esgrimieron que en la forma en que esta
regulada, se crean vinculos obligatorios y derechos que cada conviviente debe cumplir,
respetandose con ello la libertad de las personas, asi como un conjunto de valores tales como

la fidelidad, estabilidad de la familia. Sin embargo, para el 5% que respondié que no era

37



suficiente, considera que no abunda en el contenido mismo de la unién, debiendo

especificarse el mismo, ello es, ampliar la regulacién para una mejor y mayor comprension.

Pregunta 4. ¢ Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcion de la Unién de Hecho

en nuestro pais?

Tabla 4.Pregunta 4

Poblacion Sl NO
Abogados 13 65% 7 35%
Total 13 65% 7 35%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

u Sl
NO

Gréfico 4. Pregunta 4
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La pregunta que se analiza tiene como objetivo conocer el
criterio de los abogados encuestados sobre la incidencia de la moral en la estructuracion y
conocimiento de la unién de hecho en la realidad nacional. De esta forma, el 65% considera
gue si existe una afectacion de este tema en la regulacion y consideracion social de la union
de hecho; mientras que el 35% opind lo contrario. Los que respondieron afirmativamente,
consideran que temas como el machismo o el tradicionalismo religioso, imponen normas o
reglas de comportamiento que pasan de generacién a generacién; otros consideran que el
efecto reproductivo de los criterios de los demas y como es influenciable la sociedad ante
determinados hechos y opiniones, provoca en gran medida complejos o situaciones donde no
siempre existe una consideracion adecuada sobre la union de hecho. Otro elemento que ha
sido aportado, es el hecho de que aln muchas personas tienen sus reservas con relacién a

la union de hecho de las personas del mismo sexo. Contrario a ello un grupo importante,
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aungue minoritario considerd que no existen dificultades entre la moral y las consideraciones
sobre la unién de hecho en el pais, esgrimiendo que se trata de una figura novedosa en la
normativa nacional y que poco a poco busca adecuarse a las necesidades de la sociedad.
Otros consideran que no porque con relacion a décadas anteriores ha existido un avance,
pues ya entre personas del mismo sexo se puede realizar las uniones de hecho, dejando a un
lado las cuestiones moralistas. De otra forma, otro encuestado de los que niega ello, se
sustenta en el fundamento legal, y al estar regulado en la normativa, pues evidencia que no
existen dificultades morales en torno a ello. Asi, ciertos argumentos sobre un proceso de
elevacion de la cultura y la educacioén en la sociedad ecuatoriana, también ha transformado la

mentalidad, aceptando lo referido a la unién de hecho.

Pregunta 5. ¢Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parametros actuales de la

Constitucidn genera los mismos derechos del matrimonio?

Tabla 5. Pregunta 5

Poblacién SI NO
Abogados 15 75% 5 25%
Total 15 75% 5 25%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

=S|
NO

Gréfico 5. Pregunta 5
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La idea de la interrogante es conocer el criterio sobre la
igualdad entre el matrimonio y la unién de hecho sobre los efectos legales de cada una. Como
se evidencia, el 75% considera que si genera la unién de hecho los mismos derechos que el
matrimonio, mientras que el 25% considera que no. Los que respondieron afirmativamente se
sustentan en el hecho de que la unién como el matrimonio, general lazos familiares con la

conformacion de una sociedad conyugal por lo que posee iguales efectos patrimoniales que
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el matrimonio. Unido a ello, consideran que se manifiesta una condicién similar en torno a los
derechos y obligaciones sobre lo referido a la paternidad, equiparandose en el ordenamiento
juridico las obligaciones y derechos de la unién al matrimonio. Por su parte, los que
respondieron de forma negativa, sustentan su decisiobn porque en la union de hecho se
mantienen paradigmas patriarcales que no se manifiestan en el matrimonio; otros sefialan que

en la unién de hecho no existe seguridad juridica si se relaciona con el matrimonio.

Pregunta 6. ¢Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra

legislacion en el aspecto de unién de hecho?

Tabla 6. Pregunta 6

Poblacién | NINGUN | NORMATIVA NORMATI | INSTRUMENTOS | CAMBIOS
A LATINOAMERIC | VA INTERNACIONA | GLOBAL
ANA EUROPEA | LES ES
Abogados | 5 | 25% 6 30% 1 5% 6 30% 2 | 10%
Total 5 | 25% 6 30% 1 5% 6 30% 2 | 10%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

m Ninguna

= Normativa
Latinoamericana

Normativa Europea

Instrumentos
Internacionales

Cambios Globales

Gréfico 6. Pregunta 6
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La pregunta que se analiza tiene como finalidad, conocer
la percepcion que poseen los profesionales del derecho encuestados en torno a la influencia
que, en la regulacién y tratamiento de la uniéon de hecho en Ecuador, ha tenido la normativa
internacional. En este sentido, el 25% considera que realmente no ha existido influencia
externa alguna; el 30% considera que ha sido la normativa regional, o sea, la latinoamericana;
el 5% que la influencia ha provenido de Europa; el 30% de los instrumentos internacionales;
y el 10% de los cambios que han tenido lugar en el planeta. En este sentido, como se evidencia

gue la cuarta parte de los encuestados consideran que la estructuracion legal de la unién de
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hecho en Ecuador ha sido produccién propia, sin influencia de ninguna corriente, tendencia o
normativa foranea. El porcentaje que considera que ha sido la normativa latinoamericana,
consideran que legislaciones como la de México, Colombia y Chile, han sido de gran impacto
en la receptacion de determinadas formas de regulacién de la institucion en el ordenamiento
ecuatoriano. En torno a los que consideran que ha sido la normativa europea, se considera
gue las tendencias legales espafiolas y francesas en torno al reconocimiento de la union de
hecho, han incidido en la visién que en la actualidad se encuentra plasmada en la norma
ecuatoriana. Unido a ello, otro grupo considera que la firma y aplicacién del Ecuador de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto de San José, la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y otros tratados y convenios que protegen los derechos
de las comunidades LGBTI, unido al cambio de mentalidad sobre estas cuestiones que ha ido
imponiéndose en el mundo, han incidido en que, en el Ecuador, se logren politicas sobre este

tema, mucho mas avanzadas.

Pregunta 7. ¢, Cuales son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho,

en nuestro pais?

Tabla 7. Pregunta 7

Poblacion | NINGUNA MISMAS QUE EL | ART. 68
MATRIMONIO CONSTITUCION

Abogados |2 | 10% 13 65% 5 25%

Total 2 | 10% 13 65% 5 25%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

5 2506 ' = NINGUNA

MISMAS QUE EL
13, 65% MATRIMONIO

ART. 68
CONSTITUCION

Graéfico 7. Pregunta 7
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.
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ANALISIS E INTERPRETACION: La interrogante que se plantea tiene como objetivo conocer
la percepcion que los profesionales del derecho encuestados poseen en torno a las
responsabilidades que se generan con el reconocimiento y formalizacién de una unién de
hecho en el Ecuador. En este sentido, disimiles han sido las consideraciones. El 10% opind
gue ninguna responsabilidad genera para los convivientes; el 65% considera que se generan
las mismas responsabilidades que las originadas en el matrimonio; mientras que un 25%
considera que solamente se generan las responsabilidades establecidas en el articulo 68 de
la Carta Magna ecuatoriana del 2008, referido a la unién de hecho propiamente dicha. Con
relacion a los que respondieron que no se generaba ninguna responsabilidad, ciertamente no
se compatrte la idea, porque cuando la unién de hecho es reconocida legalmente, se originan
un conjunto de responsabilidades para los convivientes que son de disimiles naturalezas y
gue son reconocidas por el ordenamiento juridico nacional. La amplia mayoria considera que
en la unién de hecho se originan las mismas responsabilidades que se originan en el
matrimonio, asimilando ambas instituciones, y delimitando que realmente, se generan las
mismas. Finalmente, otro grupo de encuestados consideran que ante el reconocimiento
juridico de una unién de hecho, se generan las responsabilidades establecidas en el articulo
68 de la Constitucién del Ecuador vigente, referido a la regulacién de la unidon de hecho. Estos
dos ultimos grupos de abogados son los que se encuentran corrector, pues claramente el
citado articulo asemeja la generacion de responsabilidades en la unién de hecho que en el

matrimonio.

Pregunta 8. ¢Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Union de Hecho, en

nuestro pais?

Tabla 8. Pregunta 8

Poblacion | NINGUNA MISMAS QUE EL | ART. 68
MATRIMONIO CONSTITUCION

Abogados | 4 20% 15 75% 1 5%

Total 4 20% 15 75% 1 5%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.
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Abogados

1, 5‘ = NINGUNA

MISMAS QUE EL
15, 75% MATRIMONIO

ART. 68
CONSTITUCION

Graéfico 8. Pregunta 8
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La pregunta que se analiza tiene como finalidad conocer si
los encuestados dominan cuales son las obligaciones que se generan entre los convivientes
cuando la unién de hecho ha sido reconocida legalmente. El 20% expreso que en la unién de
hecho no se genera ninguna obligacion entre los convivientes; el 75% expresé que se generan
las mismas obligaciones que en el matrimonio; mientras que un 55 considera que se generan
las obligaciones derivadas de lo que refiere el precepto 68 de la Constitucion ecuatoriana
vigente. En este sentido, como en el punto anterior, no se concuerda con la idea expuesta por
la quinta parte de los encuestados, quien consideran que con la unién de hecho no se generan
obligaciones, pues de la lectura de la Carta Magna y la normativa vigente, es claro que ante
la formalizacion de esta institucion, si se generan obligaciones para los, convivientes, porque
de no generarse ninguna obligacién, entonces el legislador no lo hubiera previsto en la norma.
De gran relevancia es el hecho de que la amplia mayoria de los profesionales encuestados
consideran que se generan las mismas obligaciones que para el matrimonio, consistente ello
no solo con la realidad en la que se asimila una institucién a la otra, sino porque es la propia
Carta Magna del 2008 la que asi lo refiere; siendo consistente también con lo expuesto por el
5%, quienes expusieron que las obligaciones que surgian eran las derivadas del articulo 68
de la norma fundamental ecuatoriana, en donde se establece que se generan los mismos

derechos y aobligacién que en el matrimonio.
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Pregunta 9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacion de la

Unioén de Hecho.

Tabla 9. Pregunta 9

Poblacion Si NO
Abogados 12 60% 8 40%
Total 12 60% 8 40%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

u Sl
NO

Gréfico 9. Pregunta 9
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La interrogante que se presenta tiene como objetivo
conocer la consideracion de los profesionales del derecho encuestados, en torno a si desde
su perspectiva es prudente y beneficioso recomendarle a sus clientes y ciudadania en general,
la formalizacion de la unién de hecho. En este sentido el 60% expreso que si lo recomendaria,
mientras que el 40% opind lo contrario. Los que respondieron afirmativamente consideran que
lo recomendarian a las personas, porque es una institucion necesaria que apoya la garantia
del patrimonio que se adquiere bajo este estado. Otro grupo de encuestados consideran que
al legalizarse este tipo de union, el que se realiza por medio de un contrato, se logra generar
con ello un conjunto de derechos y obligaciones entre los convivientes que ofrecen un grado
de estabilidad y seguridad entre los mismos. Sobre esta misma cuestién se pronuncian varios
encuestados, refiriendo que como sucede en el matrimonio, en la uniéon de hecho se crea una
sociedad de bienes, y en el caso de una unién de hecho no legalizada, al morir uno de los
cényuges o ante cualquier conflicto, es pertinente acudir al correspondiente proceso judicial
para dirimir la cuestion, lo que no aconteceria necesariamente si la unién ha sido formalizada
y existe una sociedad de bienes estructurada. Por su parte, los que opinan que no, se

fundamentan en que el matrimonio es una institucion méas sélida y se logre mucho mas
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compromiso personal que en la unién de hecho. Otros consideran que la unién de hecho lo
gue intenta es evitar la formalidad que si posee el matrimonio; y pues al estar ya reconocida
en la norma, depende de la voluntad de las personas legalizarla o no, y no depende de un

consejo que puyada dar un abogado.

Pregunta 10. ¢ Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la union de

hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen?

Tabla 10. Pregunta 10

Poblacion| NINGUNA | CAUSALES | IGUALDAD | AMPLIAR RECONO | ELIMINAR
DE PLENA CONTENIDO | C. HIJOS | LA
TERMINACI | MATRIMON | CC, COGEP | PERSON
ON 10 Y AS LGBTI
CONSTITUCI
ON
Abogados| 8 | 40% | 1 5% 3 15% |6 30% |1 5% |1 5%
Total 8 |40% |1 5% 3 15% |6 30% |1 50 |1 5%

Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

Abogados

= Ninguna

1,5%__ 1,5%
N m Causales de
Terminacion

Igualdad plena
Matrimonio

6, 30%
Ampliar contenido CC,
COGEP y Constitucion

Reconoc. Hijos
1. 5% personas LGBTI

Eliminarla

Gréfico 10. Pregunta 10
Fuente: Encuesta.
Elaborado por: Byron José Verdugo Mendoza.

ANALISIS E INTERPRETACION: La pregunta que se plantea tiene como objetivo conocer el
criterio de los profesionales del derecho encuestados sobre la consideracion de plantear la
unién de hecho como un derecho fundamental de las personas que conviven bajo este
régimen. El 40% considera que no deberia realizarse ninguna modificacién a la norma; el 5%
gue deberia modificarse lo relacionado a las causales de terminacion; el 15% considera que
debe regularse de forma tal que sea igualado plenamente a la institucién del matrimonio; el
30% considera que debe ampliarse el contenido de la unién de hecho en el Cadigo Civil (CC),

Cddigo Organico General de Procesos (COGEP) y la propia Constitucion; mientras que un
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5% considera que deberia permitirse lo referente a los hijos en las parejas de la comunidad
LGBTI e igual porcentaje que deberia ser eliminada de la normativa. Los que consideran que
ninguna debe ser la reforma, exponen dentro de otros argumentos, el hecho de que ya la
Constitucion reconoce la union de hecho sustentada en el libre albedrio de cada conviviente,
por lo que no es necesario realizar ningan otro pronunciamiento. Otros consideran que deberia
encontrarse establecida de forma tal que se iguale de forma plena al matrimonio,
concediéndole en todos los sentidos, absoluta identidad con respecto al matrimonio; mientras
gue otros aluden a la necesidad de registrar de mejor forma los derechos y obligaciones que

se originan en el orden personal entre los convivientes.

3.2 Analisis de los casos de estudio
3.2.1 Caso 1. Declaratoria de la Unién de Hecho.

1. Proceso No. 33591-2013.

2. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén

Cuenca.

3. Partes Procesales:
a. Actor: Elizabeth Silvia Pacheco Contreras.

b. Demandado: Cornelio Pefia Andrade.

4. Fundamentos del Caso.

4.1 Fundamentos de Hecho.

Que la demandante se encontraba viviendo en unién libre, estable y monogamica y
sin impedimento con el demandado, desde el 11 de junio de 1993 hasta el dia 30 de
maro de 2006, dia antes de contraer matrimonio. Que con relacién a la sociedad de
bienes, esta continu6 con el matrimonio. Durante el tiempo que dur6 la union de hecho,
no hubo rupturas, tiempo en el que adquirieron bienes y procrearon descendencia, dos
hijas nombradas Silvia Elizabeth y Karla Virginia, ambas de apellidos Pefa Pacheco.
Que los bienes que adquirieron durante el periodo de la unién de hecho fueron un
departamento ubicado en Salinas, Parroquia Anconcito, No. 206 inscripto en el
Registro de la Propiedad con el No. 320014; un departamento con el No. 73101141 de
72 metros cuadrados ubicado en la avenida Ordofiez Lazo de este Canton; un terreno
denominado Banda ubicado en la Parroquia Sayausi de este Cantdbn con una

superficie de 1970 metros cuadrados; un predio urbano en el sector de San Miguel de
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Putuzhi de la Parroquia Sayausi de este Cantdn; Bienes muebles y vehiculos
compuestos por una camioneta Chevrolet, modelo Luv-Dmax placa ABB1927; un
vehiculo Suzuki grand vitara de placa ABB8575; una moto negra KTM placa HF934;
una moto de placa HF517H; y tres bicicletas de adultos para montana de alto valor;
los que no fueron incluidos en el proceso de liquidacién de la sociedad conyugal.

4.2 Pretension y Fundamentos de Derecho.

Declaratoria de la union de hecho entre SILVIA ELIZABETH PACHECO CONTRERAS
y CORNELIO PENA ANDRADE fundamentado en el art. 222 del Cédigo Civil que dice:
La union estable y monogamica de mas de dos afios entre un hombre y una mujer
libres de vinculo matrimonial, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse

mutuamente, da origen a una sociedad de bienes.

5. Elementos Probatorios.
Testigos Juan Bautista Sanchez Duran, Fernando Rodrigo Estrella Aguilar y Marina
Soledad Flores Cordero, quienes exponen que es cierto que la demandante y el
demandado mantuvieron la unién de hecho con las formalidades requeridas en el
periodo referido.
Informe Técnico Pericial donde consta que los videos y audios aportados evidencian

a personas que realizan un conjunto de actividades en un entorno de familiaridad.

6. Argumentos.
Efectivamente la prueba testimonial evidencia que la actora y el demandado realizaban
actividades comunes, siendo vistos por la sociedad como esposos. Estas pruebas
fueron esenciales por el valor que poseen, ya que se trata de declaraciones vertidas

por testigos cercanos a las partes, por lo que pueden dar razén de ello.

7. Decision.
Declarar la existencia de la unién de hecho entre la demandante y el demandado
desde el 11 de junio de 1993 y hasta el 30 de marzo de 2006.

Comentario.

En este caso, la declaratoria de la Uniébn de Hecho entre Silvia Elizabeth Pacheco
Contreras y Cornelio Pefia Andrade, dictaminada mediante el fallo de la jueza, esta
conforme a derecho, porque la magistrada encontrd pruebas suficientes presentadas

por la actora y que por medio de las que se ha demostrado que realmente entre la
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actora y el demandado existié una union de hecho, declarando ésta legalmente. Para
ello es evidencia contundente no solo el conjunto de bienes detallados que fueron
adquiridos en dicho periodo, sino la existencia de descendencia, dos hijas que
constituyen el fruto y la demonstracion de relaciones serias, estables y monégamas
entre las partes, concluyéndose con la declaracion de dicha union.

De esta forma, han sido comprobadas por el juzgador, los elementos o formalidades
exigidas en su momento por la nhorma, para que pudiera promoverse el reconocimiento
o declaratoria de una unién de hecho. De esta forma, se ha demostrado que entre la
pareja existia estabilidad, un primer elemento a considerar, ello sustentado no solo en
la declaracion de los testigos sino en bienes y hechos como la descendencia que

evidencia la perdurabilidad y seriedad de la unién.

3.2.2 Caso 2. Negativa de Reconocimiento de la Unién de Hecho.

1. Proceso No. 01204-9701-13.

2. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén

Cuenca.

3. Partes Procesales:
a. Actora: Cecilia Lucila Durazno Fajardo.

b. Demandado: Simén Rocendo Durazno.

4. Fundamentos del Caso.

4.1 Fundamentos de Hecho.

Que mantiene una union de hecho con el demandado desde hace mas de 22 afios y
hasta la fecha, habiendo procreado cuatro hijos nombrados Marcia Adriana, Jorge
Antonio, Claudia Gerardina y Yolanda Cristina, de apellidos Durazno Durazno, de 16,
18, 20, 22 afios respectivamente; periodo en el que adquirieron varios bienes tales
como un predio de 5335 metros cuadrados, ubicado en el sector Rio Blanco, de la
Parroquia de Molleturo; un predio de 174.98 hectareas denominado Potreros de la
Parroquia de Molleturo; y un bien inmueble de 200 metros de construccion mixta de

dos pisos en la cual es habitada en la actualidad por todos los miembros de la familia.
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4.2 Pretension y Fundamentos de Derecho.

Declarar la extincion del vinculo de hecho que une a DURAZNO FAJARDO CECILIA
LUCILA y DURAZNO SIMON ROSENDO, fundamentado en lo dispuesto en el Art. 226
letra B del Codigo Civil.

5. Elementos Probatorios.
Partidas de Nacimiento de los cuatro hijos procreados con el demandado.
Levantamiento planimetro de un inmueble.
Contrato Privado de compraventa de bien inmueble.
Copia simple de cédula.
Declaratoria juramentada de union de hecho entre las partes realizada ante el Notario

Publico Primero de Cuenca realizada por la actora.

6. Argumentos.
Como quiera que la normativa existente regula que para la declaracion de una unién
de hecho debe demostrarse que esta ha sido estable, monogamicay libres de vinculo,
estas cuestiones no han sido justificadas en la causa, ya que la mera declaracion
juramentada no constituye prueba suficiente como respecto a dar por cierta la union
de hecho, pues primero debi6 demostrarse la existencia de la union, para después

solicitarse su extincion.

7. Decision.
Por las consideraciones expuestas la suscrita Jueza RESUELVE, declarar sin lugar la
demanda presentada por la sefiora DURAZNO FAJARDO CECILIA LUCILA en contra
de DURAZNO SIMON ROSENDO.

Comentario.

En este caso, la terminacion de la Unién de Hecho entre DURAZNO FAJARDO
CECILIA LUCILA y DURAZNO SIMON ROSENDO, se esta conforme y se considera
acertada los andlisis de la jueza porque esta no ha demostrado que haya sido
declarada en forma legal la existencia de la union de hecho. Esta unién debia probarse
con instrumentos legalmente fundamentados, ya que, para tener una valoracion
adecuada de la prueba, dichas pruebas deben estar conforma lo dispuestos en la

norma procesal civil, lo que no acontecié en la presente.
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Este aspecto es de gran importancia. Y ano hablese del error procesal y técnico-
juridico de promover la disolucién de un vinculo inexistente. Lo importante es que la
juzgadora considera y hace énfasis en los elementos necesarios para que este tipo de
vinculo sea legalizado, y en este sentido la ausencia de alguno de esos elementos o

requisitos, proveen las causales pertinentes para su disolucion.
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CAPITULO IV
DISCUSION



A partir del estudio con gran rigurosidad cientifica, técnica y metodoldgica que se ha llevado
a cabo, en este momento es factible la realizacion de algunas observaciones que son
realmente interesantes y que tributan en su conjunto al interés planteado con el estudio socio-
juridico. Como se ha evidenciado del estudio doctrinal realizado, es claro que el Ecuador

posee una normativa que regula la unién de hecho.

Las cuestiones relativas a esta institucion se encuentran reguladas principalmente en el
Cadigo Civil ecuatoriano, que fue promulgado en el afio 2005, mas de 10 afios de vigencia y
gue como consecuencia ha sufrido varias modificaciones, siendo en materia de union de
hecho la ultima reforma en el afio 2015 (Ecuador, Asamblea Nacional, 2015). Unido a ello,
determinadas menciones legales se han realizado en otros textos como en la Constitucion del
afio 2008, la que junto a la norma sustantiva civil, conforma el conjunto principal de leyes que

se pronuncian en el pais en torno a la union de hecho.

En este sentido, Per( igualmente posee en su normativa interna el reconocimiento de esta
instituciéon. El Codigo Civil de dicha nacion, promulgado en el afio 1984, reconoce la union de
hecho, y como se evidencia la norma civil sustantiva del pais andino, posee mas de 3 décadas
de vigencia, por lo que igual que el Cadigo Civil ecuatoriano, ha estado sometido a constantes
y disimiles modificaciones con la finalidad de actualizar sus normas, siendo la ultima reforma

a las normas referidas a la union de hecho en el afio 2013 (Perud, Congreso Nacional, 2013).

Unido a ello, la Carta Magna peruana igualmente reconoce esta institucion, dotandole de una
garantia de jerarquia constitucional, demostrando igualmente la relevancia que para ambas
sociedades posee la misma. Como se evidencia, las legislaciones del Ecuador y Perq,
reconocen la unién de hecho en sus ordenamientos juridicos nacionales, principalmente en
sus textos fundamentales y en la normativa sustantiva civil, la que data de méas de una década

en ambos casos, habiendo sido necesario las reformas pertinentes.

En este sentido, un elemento distintivo en la regulaciéon de esta institucién en ambas naciones,
es que la Constitucion de Peru regula la unidn de hecho en el capitulo destinado a regular los
derechos sociales y econdmicos, por lo que claramente considera a la unidon de hecho como
un derecho social con efectos econdémicos; mientras que la Carta Magna ecuatoriana lo
establece dentro del capitulo de los derechos de libertad, por lo que ambas constituciones
consideran que la union de hecho se erige como una facultad que le debe ser reconocida

como tal a los seres humanos.
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Un elemento distintivo en torno a la regulacion de esta institucion, es que mientras que en
Peru, aun se mantiene una postura tradicionalista en torno al reconocimiento de la unién de
hecho entre personas heterosexuales, mientras que el Ecuador ha evolucionado
favorablemente en torno a ello, pues desde la reforma realizada en su momento, se logra
avanzar en el reconocimiento de los derechos de género y la sexualidad, reconocimiento la
posibilidad de legalizacion de la unién a personas del mismo sexo. En este sentido es claro
gue el ordenamiento juridico nacional ecuatoriano se encuentra mucho mas avanzado que el
peruano, pues ha logrado insertar dentro de su reconocimiento de los derechos de las

personas, la posibilidad de unirse, aunque sean de un mismo sexo.

De gran relevancia es los elementos que contiene la regulacién de la union de hecho en
ambas normativas. Mientras que el texto fundamental peruano se refiere a elementos como
la estabilidad, ausencia de impedimentos matrimoniales, la formacion de un hogar; en la
Constitucion del Ecuador se ofrecen mayores elementos y formalidades, pues unido a la
estabilidad y formacién de un hogar, se refiere a la monogamia, a la singularidad (ausencia
de vinculo matrimonial), determinado periodo de tiempo y demas condiciones; lo que ofrece
en este sentido mayor seguridad juridico y redaccién técnica que elabora de mejor forma la

institucion en si.

Unido a ello, de la lectura de la unién de hecho que se realiza en la Carta Magna peruana, no
es asimilable esta institucién al matrimonio, pues solamente se refiere al surgimiento de una
comunidad de bienes; mientras que la Ley fundamental ecuatoriana regula que se generaran
los mismos derechos y obligaciones que en el matrimonio, equiparandolo de esta forma. Asi,
es claro que la Constitucion del Ecuador es mucho mas avanzada en materia de
reconocimiento y regulacién de la union de hecho que la peruana, considerdndose mas

avanzada.

En torno a la regulacién de esta institucién en las normativas sustantivas civiles, también
existen marcadas diferencias entre ambas legislaciones. En el caso de la normativa peruana,
su Cadigo Civil, aunque no lo hace en la Constitucion, refiere que la uniéon de hecho, ademas
de voluntaria, debera ser reconocida socialmente, con ausencia de impedimentos
matrimoniales, y cuya finalidad es alcanzar los objetivos y cumplir con los deberes semejantes
al matrimonio, pero ello no quiere decir que lo asemeja a dicha institucion, adoleciendo
ademas de la postura arcaica de que dicha unién debera ser entre personas de diferentes

Sexos.

Sobre este aspecto la normativa civil ecuatoriana refiere que se trata de la unién que debe

reunir requisitos de estabilidad, monogamia, entre personas, sin establecer ninguna
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restriccion en torno al sexo de las mismas, siempre que no exista ningun vinculo matrimonial
previo, gue sean mayores de edad, que hayan formado un hogar y algo realmente importante
es gue con ello, se generan los mismos derechos y obligaciones del matrimonio. Esta es una
importante distincion entre el Cédigo Civil peruano y el ecuatoriano en torno al tema que se
discute, pues mientras la norma peruana refiere que la unién persigue “alcanzar finalidades y
cumplir deberes semejantes a los del matrimonio”, la del Ecuador refiere que “genera los
mismos derechos y obligaciones”, existiendo un matiz diferente en ambas redacciones, en el
gue la norma ecuatoriana provee mayor seguridad e igualdad entre los efectos de la unién de

hecho y del matrimonio que la peruana.

Un aspecto distintivo entre ambas regulaciones en las normativas de referencia, es en torno
al término de la unibn como para que esta pueda ser considerada como tal. El Codigo Civil
peruano refiere que esa union se materializa cuando se hayan cumplido las formalidades
planteadas por el término minimo de dos afios; lo que no realiza el legislador ecuatoriano,
pues permite que esta unién sea reconocida como tal en cualquier momento y solo cuando
exista conflicto entre las partes, es que se exigiria el término de dos afios, periodo que seria

considerado por el juzgador para determinar su reconocimiento o no como unién de hecho.

Otro elemento que es similar en ambas normativas es lo referente a que la unién de hecho
genera una sociedad de bienes, por lo que en ambos paises, los efectos econdémicos son los
mismos, cuestién aceptable. Contrario a como lo hace la norma civil sustantiva ecuatoriana,
el Cadigo Civil del Pert adopta todos los pronunciamientos sobre la unién de hecho en un
solo articulo; mientras que el Cédigo Civil del Ecuador lo hace en 11 articulos, lo que evidencia
que el legislador nacional ha querido estructurar mejor las menciones que sobre esta

institucién tienen lugar en el pais.

Una cuestion que diferencia el tratamiento de lo referido a la sociedad de bienes en ambas
naciones, es que en Perl no se hace alusion en este precepto referido a la unién de hecho, a
lo referente a pactar algo diferente que lo establecido para dicha sociedad; si haciéndolo la
norma ecuatoriana, la que expresa que si las partes asi lo convinieren, podrian establecer otro
régimen econémico diferente al de la sociedad de bienes la que deberan hacerlo mediante

escritura publica.

También existen diferencias en torno a las causales de extincion de la unién de hecho. Ambas
legislaciones regulan esencialmente cuatro causales de extincién. Mientras que en el Peru se
establecen la muerte, ausencia, mutuo acuerdo y decision unilateral; en Ecuador se regulan
el mutuo consentimiento, la decision unilateral, el matrimonio de uno de los convivientes y la

muerte de alguno de ellos. Como se demuestra en ambas normativas existen tres causales
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similares, estas son el fallecimiento de una de las partes, la decision mutua de terminar la
unién, o la decisién de al menos uno de los convivientes; mientras que en cada ordenamiento
se establece una causal diferente, pues mientras en la peruana se reconoce el abandono de

una de las partes, para la ecuatoriana es el matrimonio de uno de los convivientes.

Otro elemento interesante que pudo determinarse del estudio legal realizado en la presente
investigacion, es en lo referido a la sucesion. En ambas normativas deja clara la posibilidad
de que ante el fallecimiento de uno de los convivientes, el otro hereda en los términos y
condiciones establecidas para el caso del matrimonio, aplicandose por ende las mismas
normas y érdenes de suceder que en dicha institucién, cuestion que igualmente ofrece un

criterio sobre la igualdad deseada entre la union de hecho y el matrimonio en si.

Como se ha evidenciado del estudio realizado, es claro que aunque los ordenamientos
juridicos nacionales del Peru y Ecuador ofrecen un marco legal adecuado ante las exigencias
de un fenédmeno que merecié su reconocimiento juridico. No obstante, en los contenidos de
la regulacion de la unién de hecho, tanto en las Cartas Fundamentales como en la normativa
sustantiva civil de ambos paises, existen indudables y profundas diferencias en torno al
instituto en si. Cuestiones relativas a las personas que pueden formalizar la unién y su
pertenencia a uno u otro sexo; requisitos y formalidades exigidas; efectos; causas de

terminacion, entre otras cuestiones, son reguladas de formas diferentes.

Estas distinciones entre las formas en que es regulada la union de hecho en Pert y Ecuador,
ofrecen un conjunto de elementos que diferencian el tratamiento en la legislacion peruanay
ecuatoriana. De ello se puede advertir que la forma y el alcance de su regulacién en el
Ecuador, es mucho més avanzada que en el Perl, atendiendo a delimitaciones que ya han
sido analizadas en el presente estudio y que ofrecen mayores garantias y respeto a derechos
de mayor envergadura, logrando con ello una postura mucho mas evolucionada y

contemporanea conforme a criterios actuales.

Unido a ello, en ambos paises la jurisprudencia se ha encargado de establecer contenidos
interpretativos de la institucion, enriqueciéndola y dotandole de una practicidad necesarias en
torno a lo regulado que no siempre logra una claridad perfecta. De esta forma, por ejemplo,
aunque la Constitucion peruana no lo sefiala, y el Cadigo Civil no lo refiere expresamente, la
jurisprudencia de dicho pais se ha encargado de dejar en claro que los efectos de la unién de
hecho y del matrimonio son similares, asi como la justificacion sobre el incremento en la
preferencia de las personas de unirse, ante el acto de contraer nupcias. Este fenébmeno
también se ha evidenciado en el Ecuador, lo que igualmente ha sido considerado por los

Tribunales.
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Unido a ello, de los resultados de la aplicacién de las encuestas, es claro que los profesionales
del derecho consideran en el Ecuador que la unién de hecho se encuentra debidamente
regulada, evidenciandose un adecuado conocimiento sobre las particularidades de esta
institucion en la realidad nacional. Asimismo, la amplia mayoria de los abogados coinciden en
gue la forma en la que se encuentra regulada la union de hecho, asi como los requisitos y
formalidades, son correctas y se encuentra a tono con las posturas mas avanzadas en su

campo.

No obstante evidenciarse un incremento en la sociedad ecuatoriana de las personas que
prefieren vivir en condicién de unién de hecho, los abogados encuestados consideran que
ciertamente adn existen limitaciones de orden moral y ético que afectan una adecuada
consideraciéon social de esta institucion, por lo tanto, aunque es similar al matrimonio en
efectos y condiciones sustanciales, la sociedad aun no la considera como igual. Se ha
evidenciado igualmente que la normativa latinoamericana, especialmente la de México,
Colombia y Chile, asi como el espiritu de los principales tratados internacionales, han incidido
positivamente para que el ordenamiento legal en materia de union de hecho lo reconozca con

los matices actuales.

No obstante, es claro que los profesionales del derecho en Ecuador consideran que la figura
podria enriquecerse mucho mas, pudiéndose reformar en materias como equipararla
plenamente al matrimonio, permitir lo relativo a la adopcién entre parejas del mismo sexo,
perfeccionar las causales de terminacion, desarrollar mejor lo referente a su existencia en las
normas de referencia, las que en su conjunto establecen, determinadas ideas cuya finalidad
es la de mejorar la redaccion actual. Ello, se ha reafirmado mediante el andlisis de los casos,
los que han permitido conocer en la practica cuestiones esenciales que los jueces tienen en

consideracién al pronunciarse.

En sentido general, mediante el desarrollo del estudio de la unién de hecho entre Peru y
Ecuador, es claro que existen puntos de convergencia en ambas normativas, sin embargo,
existen un conjunto de elementos que los distinguen, siendo nuestra consideracion que el
ordenamiento legal ecuatoriano se encuentra mas avanzada que el del pais andino, lo que
evidencia pasos de avance en esta materia, no sin la necesidad constante de lograr cada vez,

mayor perfeccionamiento que aun se imponen.
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CONCLUSIONES

La historia humana ha estado caracterizada por un constante desarrollo y evolucion de las
instituciones que le han servido para mejorar la convivencia en sociedad. El derecho, como
herramienta para lograr tales fines, se ha convertido en un instrumento de gran valor, sin el
gue en la actualidad ninguna sociedad lograria sostenerse. En las uUltimas décadas, se han
podido observar relevantes avances en las ciencias juridicas, trascendiendo el reconocimiento
e implementacion de un conjunto de derecho de gran valia, los que han estado acorde a logros

sociales que se han revertido en beneficios para las personas.

Una de las instituciones mas antiguas que ha sido revolucionada es la concepcién tradicional
del matrimonio, no solo por la inclusidn de otras instituciones que constituyéndose de forma
diferente en muchas ocasiones producen fines similares o idénticos, sino por el cambio de
mentalidad sobre la formalidad y el sexo o género en la formalizacion de estos lazos. De esta
forma, la union de hecho se ha convertido no solo en una figura que ha logrado un
reconocimiento justo en los ordenamientos juridicos nacionales, sino que ha logrado ocupar

un espacio relevante en las sociedades contemporaneas.

Mediante el estudio socio-juridico que se realiza sobre la unién de hecho en el marco de la
doctrina, legislacion y jurisprudencia peruana y ecuatoriana, se ha logrado observar que las
consideraciones tedricas de los diferentes investigadores han sido similares, no obstante, los
ordenamientos juridicos de ambas naciones han regulado de forma diferente la institucién. Se
ha podido determinar que las normativas especiales que reconocen dicha institucion poseen
en el caso peruano mas de 30 afios de vigencia, y en el caso ecuatoriano mas de una década,
lo que ha provocado constantes y recientes modificaciones que han permitido, eso si,

adecuada la institucion de la unién de hecho a muchas tendencias modernas.

Se logré determinar los principales puntos idénticos y de diferencias entre la normativa
ecuatoriana y la peruana, reconociéndose que existen mas puntos divergentes que las
similitudes. En este sentido se pudo comprobar que mientras la normativa ecuatoriana permite
la union de hecho entre personas del mismo sexo, el ordenamiento legal peruano no lo hace,
consistiendo en una de las principales distinciones entre ambas. Unido a ello, claramente la
norma ecuatoriana logra establecer un conjunto mayor de requisitos y formalidades que

otorgan mas seguridad juridica a la institucién, contrario a como lo establece la ley peruana.

Unido a ello se pudo precisar que existen similitudes, por cuanto ambas instituciones le
confieren una cualidad semejante al matrimonio, pues en el caso peruano, aunque la norma

no lo refleja de forma expresa, el criterio de la jurisprudencia asi lo ha definido; mientras que
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en el Ecuador, la propia norma refiere la similitud con el matrimonio en cuanto generados de
los mismos derechos y obligaciones. Unido a ello cuestiones tales como derechos sucesorios,
estabilidad, monogamia, constitucion de la sociedad de bienes, son otros puntos en los que

coinciden ambos ordenamientos.

Se alcanz6 conocer que en el Ecuador, los profesionales del derecho poseen un adecuado
conocimiento en torno a la regulacién de la uniéon de hecho, siendo una consideracion
mayoritaria que esta institucién se encuentra debidamente regulada en la normativa nacional,
coincidiendo en que existen determinados criterios éticos-morales que adn inciden en una
consideracion social de que es mejor el matrimonio por sobre la unién de hecho, aunque las
estadisticas demuestran un incremento exponencial de este tipo d reuniones, tanto en nuestro

pais como en el propio Pera.

Existe un criterio diverso sobre la posibilidad de mejorar y perfeccionar esta institucion,
mediante un mejor desarrollo de su contenido, sobre la necesaria extension de los efectos
hacia la posibilidad de que las personas del mismo sexo que legalicen su unién de hecho
puedan adoptar, sobre la ampliacién de las causas de extinciéon de la unién, e incluso sobre
la necesaria asimilacion plena al matrimonio. Lo cierto es que pudo concluirse que la
normativa ecuatoriana logra una mayor identidad entre la unién de hecho y el matrimonio que

la peruana, por cuanto la desarrolla y regula de mejor forma.
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RECOMENDACIONES

Del estudio socio-juridico realizado sobre la unién de hecho con un interés comparativo entre

la normativa ecuatoriana y la peruana, podria recomendarse lo siguiente:

En el orden académico podrian establecerse con mayor habitualidad estudios socio-juridicos
entre Ecuador y los diferentes paises de la region, por medio de los que se logre establecer
procesos comparativos que permitan determinar el estado de la regulacion de la unién de
hecho de nuestro pais, con relacién a las demas naciones, permitiendo asimilar en nuestro
ordenamiento legal, instituciones o variaciones que se encuentren acorde con el principio

progresivo de los derechos.

Incrementar dentro de las lineas investigativas de las Universidades publicas y privadas en el
Ecuador, temas como la union de hecho y sus efectos reales derivados del ordenamiento
juridico y sustentado con fallos de la jurisprudencia nacional, permitiendo recopilar casos

reales y las tendencias que sobre ello se manifiestan en la realidad nacional.

Incrementar desde las Universidades publicas y privadas en el Ecuador, los postgrados sobre
derecho de familia y derecho civil en el que una de las tematicas a desarrollar sean las

cuestiones referentes a la uniéon de hecho.

Desarrollar eventos con mayor habitualidad y con la participacion de la sociedad civil, en los
gue el tema central sea analizar los aspectos principales derivados de la unién de hecho, para

ir conociendo y recopilando estados del marte y criterios sobre la institucion en si.

Desde el ambito institucional seria pertinente lograr implementar medidas legislativas
tendentes a adoptar posturas mucho méas acabadas en torno a la unién de hecho, ya fuere
mediante la posibilidad de que las parejas homosexuales en estado de unién de hecho logren
adoptar, ya fuere mediante el desarrollo y ampliacién de las causales de terminacién, o
simplemente mediante el reconocimiento de la plenitud de la unién de hecho a los efectos del

matrimonio.
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ANEXOS



Anexo 1. Encuesta realizada a abogados en pleno ejercicio de sus funciones.

ENCUESTA
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA

TITULACION DE DERECHO

Estimados abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de los
requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el trabajo de fin
de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE LA UNION DE HECHO
DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES DE AMERICA LATINA Y/O LA
UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su valiosa colaboracion para obtener la

informacioén necesaria.

1. ¢Considera qué, la Union de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de forma

adecuada en nuestra legislacién?

Si No

¢ Por qué?

2. ¢ Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su reglamentaciéon

en los ultimos diez afios?

Si No

3. Esta usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucion de la Republica

del Ecuador sobre la uniéon de hecho: “...union estable y monogamica entre dos personas
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libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las

condiciones y circunstancias que senale la ley...”.

Si No

¢ Por qué?

4. ¢ Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Union de Hecho en nuestro

pais?

Si No

¢Por qué?

5. ¢ Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parametros actuales de la Constitucién

genera los mismos derechos del matrimonio?

Si No

¢Por qué?

6. ¢ Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra legislacion en el

aspecto de Union de Hecho?

7. ¢ Cuales son las responsabilidades de las partes que genera la Union de Hecho, en nuestro

pais?

8. ¢ Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro pais?

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacion de la Unién de

Hecho
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Si No

¢Por qué?

10. ¢ Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la union de hecho

como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este régimen?
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Anexo 2. Caso 1.

b &

SENOR O SENORA JUEZ DE LO CIVIL DQAZUfY'— / — .';[ 7.

N

ELIZABETH SILVIA PACHECO CONTRERAS, ecuatg':l;na,vcasada,_de 54_ aﬁos de
edad, de ocupacion administradora de edificio, domiciliada en esta ciudad de
Cuenca, a usted de la manera mas respetuosa comparezco y deduzco la
siguiente demanda. e

Es el caso sefor o sefiora Juez, que yo ELIZABETH SILVIA PACHECO
CONTRERAS me encontraba viviendo en unién libre estable y monogamica y sin
impedimento alguno con Cornelio Pefia Andrade en la Avenida Ordofiez Lazo
Condominio La Laguna ( Edificio Quillahuasi) desde el 11 de Junio de 1993,
hasta el dia anterior a la fecha en la que decidimos casarnos, esto es, hasta el 30
de Marzo del 2006; y, aunque termind el régimen de unién de hecho, la
sociedad de bienes continuo en el matrimonio, y por ninglin motivo, razén o
circunstancia nos separamos durante la unién de hecho, en el tiempo que duré y
es en este tiempo que adquirimos bienes y continuamos criando a nuestras

h| as, de nombres Silvia Elizabeth Pefia Pacheco y | Ea,r_l.a_MLrgLnLa_Eena_Eac.hs_cp

ummos ienes_ mmuebles y muebles, mismos que detallamos a
contlnuaCIon

1.- Un departamento ubicado en Salinas, Parroquia Anconcito, Condominio de
apartamentos “Punta Carnero“ departamento N° 206 ubicado en la planta baja,
bloque 2 cuyos linderos son Norte departamento 205, con 14,00 metros, sur Pared
que en la parte exterior da a la calle publica y que corresponde a la pared
perimetral del Condominio con 14,00 metros, por el este terrenos de propiedad de
Plaza Hotel S.A, con 4, 55 metros y por el oeste area comunal del condominio con
5,00 metros, area total del bien 67, 20 metros cuadrados, con su derecho al
espacio de parqueo identificado con el N° 22. Celebrado en la Notaria de Santa
Elena, el 20 de diciembre del 1990, e inscrito el 31 de diciembre del 1990 en el
Registro de la Propiedad del Cantén Salinas con el N° 320014. De este bien me
corresponde el 50% de los gananciales.

2.- Un departamento con el N° 73101141 ( 13-01B), con una extension de 72
metros cuadrados, ubicado en el Edificio de Propiedad Horizontal Quillahuasi del
Complejo La Laguna, frente a la Avenida Ordofez Lazo, ubicado en la Parroquia
San Sebastian de este Cantén Cuenca, dentro de los Linderos, por el Norte con el
departamento 13-0-1 (en la extension de seis metros y en un metro diez
centimetros un pasillo), por el sur vacio sobre propiedad del Hotel la Laguna, en la
extension de siete metros, por el este vacio sobre propiedades del Hotel La
Laguna en extension de 11 metros, por el oeste con el departamento 13-4 en
extension de 10 metros, 60 centimetros, parte del departamento 14-1 y abajo parte
del departamento 12-1. Celebrado en la Notaria Segunda de este Cantén, el 6 de
septiembre del 1991, e inscrito en el Registro de la Propiedad del Canton Cuenca,
el 17 de Octubre de 1991 con el N° 6031.- De este bien me corresponde el 50% de
los gananciales.

3.- Un terreno denominado Banda ubicado en la Parroquia Sayausi de este Cantén
cuya superficie es de e mil novecientos set setenta metros cuadrados, dentro de los
linderos: Por el norte Rio amarillo en parte y en el resto terrenos de Ricardo
Pacheco, por el sur y occidente, terrenos de Rosario Sangurima y por el Oriente
Rio Amarillo. Por escritura de compra -venta celebrada ante el sefior Notario
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Noveno de este Canton, el 30 de Noviembre de 1999 e inscrito en el Registro de la
Propiedad del Cantén Cuenca, el 30 de Diciembre de 1999, con el N° 11221

4.- Un predio urbano u_lzigg_chLen el sector de San 7M7iggel de Putuzhi de la
Parroquia Sayausi de este Canton, con una cabida de 590 metros cuadrados,
dentro de los linderos: Norte 22 metros 75 centimetros con el rio amarillo, zona
marginal al medio, por el Sur el 19 metros, 80 centimetros, con propiedad de la
adjudicataria de este terreno, Sara Guillermina Pacheco, por el este, en 14
metros, 70 centimetros y 20 metros, cuarenta y cinco centimetros con el Rio
Amarillo, Zona marginal al medio y por el oeste con propiedad de herederos de
Ignacio Toledo. Adquirido por escritura de compra —venta, autorizada por el
Notario Noveno de este Canton, el 30 de Noviembre de 1999, e inscrito en el
Registro de la Propiedad del Canton Cuenca N° 1, el 30 de diciembre del 1999

5.- Un Lote de terreno, ubicado en el Barrio Tres de Mayo de la Parroquia San

§95a?tig’n de este Canton, dentro de los linderos: Norte camino vecinal en 35
metros, propiedad de Eli Garcia, ei 25 inetros, aqui existe una entrada a unas
peiias que da al rio amarillo, en una dimension de 50 metros con el rio amarillo, en
23 metros, Sur, desde el punto anterior hasta su encuentro con el rio amarillo en
102 metros, este con carretero publico al Barrio tres de mayo, en 24 metros 50
centimetros y oeste con el rio amarillo, en 25 metros, dando una cabida total de
3.370 metros cuadrados. En este lote de terreno, se encuentra una construccion.
Adgquirido por escritura de compra —venta, celebrada por el Notario Sexto de este
Cantén, el 31 de Julio de1995, inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton
Cuenca N° 1 el 12 de septiembre de 1995, con el N° 6658.

6.- Un lote de terreno signado con el N° 152 ubicado dentro del radio urbano de la
earroc(djﬁ[ga‘_ﬁne de este Canton dentro de los linderos: frente con 10 metros 14
centimetros con la calle Il, por atras con 9 metros con el lote 147, por el un
costado con 32 metros, 75 centimetros en parte con el lote 149, y en otra parte con
el lote 150 y en otra parte con el lote 151; por el otro costado con 28 metros, 4
centimetros con el lote 153 de una superficie toral del 272, 51 metros cuadrados.
Adquirido con escritura de compra-venta celebrada en la Notaria Tercera del
Cantén Cuenca, el 23 de mayo del afio 2008, e inscrita en el Registro de la
Propiedad de Cuenca, el 12 de Junio del 2008, con el N° 7728.

BIENES MUEBLES./ VEHICULOS

1.- Una camioneta marca Chevrolet, modelo Luv D- Max, color negro, ano 2011,
placas ABB-1927. ;

2.- Un vehiculo Suzuki Gran Vitara color Blanco, de placas ABB-8575, afo 2011
3.- Una moto negra marca KTM placas HF-934E, afio de fabricacion 2007
4.- Una moto color naranja, marca motor uno, placas HF517H, afo 2012.

5.- Una moto color negra, marca Yamaha, placas HA426G, afio de fabricacion
2005
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6.- Tres bicicletas de adultos, para montana, de alto valor.

El caso es Serfior o'Sefiora Juez que Cornelio Pefia Andrade mi actual esposo me
ha demandado disolucion de sociedad conyugal me ha abandonado y ha
planteado en el Juzgado Octavo de lo Civil del Azuay un juicio de inventario de
bienes signado con el nimero 424-2013, en los que NO adjunta bien alguno
pues todos los bienes fueron adquiridos cuando viviamos en unién de hecho
libres de vinculo matrimonial, por lo que su pretensién es causarme UN perjuicio
econémico enorme; y, dejarme en la pobreza absoluta, pues todo, incluso los
bienes adquiridos cuando alun habia estado casado, pero con disolucién de
sociedad conyugal con su anterior conyuge esto es desde el afio 1985 hasta el
ano 1993, fueron adquiridos con dinero de los dos, pues ya viviamos juntos, por
lo que de ellos, me corresponderia los gananciales porque yo aunque trabajaba
ganando poco, siempre el dinero ha ido para beneficio de mi familia formada
con el Doctor Cornelio Pefia y nuestras dos hijas, y no es justo que ahora me
abandone y pretenda en mi perjuicio quedarse con todo lo suyo y lo MIO.

Por los antecedentes antes expuestos, acudo ante su autoridad y amparado en
lo que dispone el Art. 68 inciso primero de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y los Arts. 222 y 223 de la Codificacion del Coédigo Civil en vigencia,
demando al sefior Cornelio Pena Andrade la conformacién de la Unién de Hecho
que rigio desde el 11 de junio de 1993 hasta el 30 de marzo del 2006, para que
en sentencia su seforia declare la Conformacion de la Unién de Hecho entre
Elizabeth Silvia Pacheco Contreras con Cornelio Pefia Andrade, desde el 11 de
junio de 1993 hasta el 30 de Marzo del 2006. Ejecutoriada que sea esta por el
Ministerio de la Ley, se ordenara su inscripcion en el Registro Civil debiendo
para el efecto oficiar al sefior Director General del Registro Civil identificacion y
Cedulacion del Azuay.

De conformidad a lo prescrito en el Art. 130 del Cédigo de Procedimiento Civil
con el animo de precautelar mis interés solicito se digne ordenar la Prohibicion
de Enajenar del (50%) cincuenta por ciento de los derechos y acciones, de los
bienes inmuebles de propiedad del demandado cuyas caracteristicas he
detallado anteriormente y constan en los certificados que adjunto, para lo cual
oficiese al sefior Registrador de la Propiedad del Canton Cuenca, para el caso de
los bienes ubicados en este Cantén; y, mediante deprecatorio a uno de los
Senores Jueces de lo Civil del Canton Salinas, para que oficie al sefor
Registrador de la Propiedad de dicho Cantén, quienes tomaran nota de este
particular, debiendo enviarse el despacho en forma.

Cuéntese con uno de los sefiores representantes del Ministerio Publico
La cuantia por su naturaleza es indeterminada.
El tramite es el Ordinario

Al demandado sefor Cornelio Pefia Andrade se lo citara en su domicilio actual
que lo tiene en el inmueble ubicado en el sector Rio Amarillo barrio Tres de
Mayo de la parroquia Sayausi, para lo cual se comisionara dicha diligencia al
Sefior Teniente Politico de dicha parroquia, a quien indicaré el lugar, y daré las
facilidades del caso.
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Al representante del Ministerio Publico se le notificara en el domicilio de la
Instituciéon ubicado en la esquina de las calles Bolivar y Borrero de esta ciudad
de Cuenca. :

Acompaiio a la demanda documentacién de los certificados de bienes.

Notificaciones que me corresponda las recibiré en la casilla N° 419 del casillero
Judicial y a los correos electronicos ceciliaverdugo66@hotmail.com y *
marleguilld@hotmail.com

Autorizo a las Dras. Cecilia Verdugo Cardenas y Marlene Guillén Idrovo, quienes
suscribiran cuanto escrito sea necesario en forma con junta o individual en
defensa de mis intereses en esta causa.

Atentamente .

ES,(A&QQL sz\eB

Elizabeth Pacheco

S ? Eecliia Verdugo Cardenas. — Dra. Marlene Guillén I.

Mat. N° 983 C.A.A. Mat. N° 2003 C.A.A.
Casilla N° 419 casilla N° 419 .
ceciliaverdugo66@hotmail.com marleguilld@hotmail.com
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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON CUENCA. Juicio Nro. 2013-33591

Cuenca, 24 de Marzo del 2014.-Las 10H00

VISTOS:ELIZABETH SILVIA PACHECO CONTRERAS, comparece con su demanda

y dice que, se encontraba viviendo en unién libre, estable y monogdmica y sin

impedimento alguno con Cornelio Pefia Andrade, en la Avenida Ordéfiez Lazo

Condominio La Laguna (Edificio Quillahuasi) desde el 11 de junio de 1993 hasta el dia

anterior a la fecha en la que decidieron casarse, esto es, el 30 de marzo del 2006; que por

ninglin motivo, razén o circunstancia se separaron durante el tiempo que dur6 la unién de

hecho.- Por lo expuesto, fundada en el Articulo 68 inciso primero de la Constitucién de la

Republica del Ecuador y los Articulos 222 y 223 de la Codificacién del Cédigo Civil,

demanda al sefior CORNELIO PENA ANDRADE la conformacién de la Uni6n de Hecho

que rigié desde el 11 de junio de 1993 hasta el 30 de marzo del 2006, para que en

sentencia se declare la Conformacién de la Unién de Hecho, debiéndose inscribir la

sentencia en el Registro Civil. Por aceptada la accién al tramite ordinario, se le cit6

legalmente al demandado mediante comision realizada por el sefior Teniente Politico de la

“. parroquia Sayausi, conforme obra a fojas 36 vta. de autos; quien proceda a presentar su
contestacién dentro del término de ley; declarand secuencia trabada la Litis. En

la Junta de Conciliacién efectuada no fue posible llegar a acuerdos, y se continda con la

\ tramitacion de la causa.-En el término probatorio se han actuado las que constan de autos
V4 y correspondiendo resolver, se considera: PRIMERO: La suscrita Jueza es competente
27 para conocer, tramitar y resolver la presente causa. SEGUNDO.-No se ha omitido
J solemnidad alguna que invalide el presente proceso, por lo que se declara su validez en
todas sus partes. TERCERO.-La sefiora ELIZABETH SILVIA PACHECO
CONTRERAS, comparece con su demanda y dice que se encontraba viviendo en uni6n

libre estable y monogémica y sin impedimento alguno con Cornelio Pefia Andrade en la

Avenida Ordofiez Lazo, Condominio La Laguna, que continuaron criando a sus hijas de

nombres SILVIA ELIZABETH PENA PACHECO y KARLA VIRGINIA PENA
PACHECO. CUARTO.-La demanda se funda en el Articulo 68 de la Constitucién de la
Constitucioén de la Republm primero, en relacién con los Articulos 222 y 223 del

Cédigo Civil, demanda a Cornelio Pefia Andrade, W&@M por

el tiempo antes mencionado; por tanto, la actora estaba obligada a demostrar el transcurso

de este tiempo. QUINTO.- En la estacién probatoria declaran JUAN BAUSTISTA

) SANCHEZ DURAN, FERNANDO RODRIGO ESTRELLA AGUILAR, MARINA
. SOLEDAD FLORES CORDERO; quienes dicen que es verdad que desde mil novecientos
noventa y tres hasta el dos mil seis los sefiores ELIZABETH SILVIA PACHECO
CONTRERAS Y CORNELIO PENA ANDRADE, vivian como esposos, que tenfan dos

nifias, que andaban juntos, que se presentaban en reuniones sociales como pareja, que todo

el circulo social sabian que eran esposos, que no se separaron en el periodo de mil
novecientos noventa y tres al dos mil seis.- Consta el informe técnico pericial de audio,

video y afines, presentado por el Lic. Diego Armando Cueva Asimbaya, Teniente de

Policia, perito criminalistico, quien dice en sus conclusiones: “...que los archivos de video

analizados corresponden a  grabaciones en las cuales se observan a varias personas que se

encuentran realizando varias actividades en un ambiente con aparente normalidad, en

algunas ocasiones las 4 personas anteriormente descritas interactiian, dialogan y realizan

actividades en un ambiente de familiaridad y con aparente normalidad...” SEXTO.-La

prueba testimonial referenciada pone de manifiesto que efectivamente los sefiores

Elizabeth Silvia Pacheco Contreras, y Cornelio Pefia Andrade, realizaban actividades en

comun, vistos por toda la sociedad como esposos. Se trata de prueba univoca,
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concordante, y correlacionada, proporcionada por personas que conocen de cerca la
situacién de los sefiores Elizabeth Silvia Pacheco Contreras y Cornelio Pefia Andrade.
Cabe sefialar que el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en sus articulos 19 determina
que “...Las juezas y jueces resolverdn de conformidad con lo fijado por las partes como
objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de
conformidad con la ley”; el Art. 25 decreta que “...Las juezas y jueces tiene la obligacién
de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacién de la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado y las leyes y demas normas juridicas™; la Constitucién de la Reptiblica en su
articulo 82 contempla que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.- expuesto en las precedentes
consideraciones,  y de conformidad con lo dis%?l‘gs—t‘gw;ﬂas 222 y 223 del
Cédigo Civil, la suscrita Juez K de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Cuenca, ADMINISTHANDO JU STICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICAYEESISRL A EXISTENCIA DE LA UNION DE HECHO
entre ELIZABETH SILVIA PACHECO CONTRERAS y CORNELIO PENA
ANDRADE, desde el once,de~junio de mil novecientos noventa y tres hasta el treinta de
i5. Una vez ejecutoriada esta sentencia, Notifiquese al Jefe del

Registro Civil del cantén Cuenca, para_su respectiva inscripcién.- NOTIFIQUESE .-
DRA.\T. NA ESTHER OCHOA DONADO

JUEZ "K"DE LA UNIDAD JUDICIAL, DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
; CUENCA

En Cuenca, lunes veinte y ¢uatro de marzo del dos mil catorce, a partir de las dieciseis
horas y diez minutos, mediante boletas judiciales notifiqué con el auto que antecede a:
PACHECO CONTRERAS_ELIZABETH SILVIA en la casilla No. 419 del Dr./Ab.
VERDUGO CARDENAS CE ILIA LASTENIA . PENA ANDRADE CORNELIO en la
casilla No. 75 del Dr./Ab. JAVIER. OLMEDO PIEDRA ANDRADE. a: SECRETARIA
en su despacho.Certifico:
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Anexo 3. Caso 2.

R w4

SENOR JUEZ DE FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE CUENCA.

DURAZNO FAJARDO CECILIA LUCILA, ciudadana ecuatoriana de 45 afos de edad, %‘
portadora de la cedula de ciudadania nimero 010308648-4 domiciliada en la Parroquia

Molleturo, Caserio Rio Blanco, perteneciente al Cantén Cuenca Provincia del Azuay, ante

Usted en debida forma comparezco y expongo: o

%) V L0 PRIMERO.-Mis nombres y apellidos y mas generales de ley son como los dejo anotados
en lineas precedentes.

y \ SEGUNDO.- ANTECEDENTES .-

Es el caso Sefior Juez que mantengo unién de hecho con el sefior SIMON ROCENDO
DURAZNO desde hace mas de veinte y dos afios, hasta la presente fecha, producto de la
cual hemos procreado cuatro hijos quienes responden a los nombres de Marcia Adriana,
Jorge Antonio, Claudia Gerardina, Yolanda Cristina de 16, 18, 20, y 22 afos de edad
respectivamente, conforme lo justifico con las partida de nacimiento que adjunto a la
presente. Con estos antecedentes , de conformidad con lo establecido en el Articulo 226 -

del Cadiga Civil pongo a su conocimiento _sefior Juez que es mi voluntad el dar por
terminado nuestra union de hecho que la hemos mantenido hasta e fecha.

. Pongo a su conocimiento sefior Juez que dentro de esta Unién de Hecho, que me une
con el prenombrado ciudadano, hemos adquirido los bienes que a continuacion detallo:

1.-Predio ubicado en el sector Rio Blanco, donde ademas existe una vivienda de
construcciéon mixta de dos pisos en la cual habitamos en la actualidad conjuntamente con
mis hijos, predio cuyos linderos se establecen del siguiente modo Por el Norte con
predios de la sefiora Luz Durazno y rio sin nombre en 200 metros ,al sur con predios de la
sefiora Luz Durazno en 100 metros, al este con carretera que conduce al Sector Mihuir-
Rio Blanco-Cocahapamba en 106,50 metros, al oeste con predios de la sefiora Luz
Durazno en 10 metros, bien inmueble que no posee las respectivas escrituras.

2.- Predio ubicado en el sector Rio Blanco de la Parroquia Molleturo con una cabida total
de 5335 m2 cuyos linderos son por el norte con lotes de la sefiora Sandra Fernanda
Urgiles Albarracin, en 27 metros y con predio de esta misma sefiora en 14.40 metros, por
el sur con Roberto Serafin Ochoa por el este con lote del sefior Roméan Nicanor Fajardo
Fajardo en 51.60 m y con Maria Alegria Ochoa Ochoa, en 69 m y por el oeste con el

camino a Yanta Huaico en 19.90 m y con la vja a Rio Blanco en 26.60 m, conforme
‘ consta en la documentacién que adjunto. 3

3.- Predio denominado Potreros de la parroquia Molleturo Cantén Cuenca con una cabida
total de mediante compra-venta celebrada ante el notario Publico Quinto de Cuenca de
una cabida total de 174,98 hectareas limitado de- la 'siguiente manera Por el Norte: en
seiscientos ochenta metros con terrenos de propiedad del sefior Humberto Ochoa Por el
Sur con terrenos de propiedad en quinientos sesenta metros con el rio Aguarongos.

4 - Predio ubicado en el sector Rio blanco con una cabida total de 6,38 hectareas cuyos
linderos son por el norte con predios del sefior Domingo Pascual Durazno Albarracin en
191 metros, por el sur con propiedad del sefior Mauro Ramiro Ochoa Ochoa en 254,6
metros al este con predios de los herederos de la sefiora Celia Villa y Andrés Melanio

B |
. (ob- 010082541©
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Durazno Fajardo en 5094,4 metros al oeste con predios de los herederos del sefior
Serafin Ochoa en 340,9 metros.

5.- Bien inmueble ubicado en el caserio Rio Blanco de la parroquia Molleturo Cantén
Cuenca, Sector potreros el que se encuentra bajo los siguientes linderos Por la cabecera,
con terrenos de Manuel Domingo Guarango Morocho, Por el pie con el rio canoas, Por el
un costado con terrenos de José Gerardo Criollo y por el otro costado con as terrenos de
los compradores, en este terreno existe ademas un bosque natural pues asi consta de la
documentacion que adjunto.

6.-Entre otros bienes inmuebles ubicados en el sector de Huasiloma y Ducal.

Debo solicitar ademas a vuestra Autoridad al amparo de lo dispuesto en el articulo 900 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se digne disponer la correspondiente PROHIBICION DE
ENAJENAR los bienes inmuebles antes descritos pues existen datos fundamentados de
que el prenombrado cényuge estaria intentando enajenarlos, tal venta seria un absurdo e
iria en desmedro de mis derechos puesto que se los adquirié producto del arduo esfuerzo
que conjuntamente hemos desplegado durante largos afios de trabajo.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Esta mi voluntad de dar por terminada el vinculo de Hecho que me une con el sefior
SIMON ROCENDO DURAZNO lo fundamento en lo dispuesto en el articulo 226 letra B
del Cédigo Civil.

CUARTO: TRAMITE Y CUANTIA.

El tramite que debe darse a la presente causa, es el sefialado en el Art.226 del Cédigo
Civil.

QUINTO: NOTIFICACION.-

Al sefior SIMON ROCENDO DURAZNO se lo notificara con esta mi voluntad de dar por
terminada esta Unién de Hecho, en su lugar de domicilio que lo tiene ubicado en la
Parroquia Sayausi, sector denominado como Santa Maria, Cinco Esquinas jurisdiccion de
este Canton Cuenca, Provincia del Azuay sin perjuicio de ser citada personalmente donde
sea encontrado.

SEXTO: NOTIFICACIONES.

Notificaciones posteriores que me correspondan la recibiré en la casilla judicial No. 608 de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay sin perjuicio de ser notificado al dominio
electrénico medinacrisicbal@yzahoo.com. Autorizo al Dr. J. Cristébal Medina Aguirre, asi
como a los Abogados Marco Calle Orellana y Stalin Aguilar Mejia para que de forma
individual o conjunta suscriban los escritos que consideren necesarios en defensa de mis
intereses

Atentamente.

Cecilia %ucila %ﬂo Eajardo Dr. J. Cristébal Medina Aguirre

ABOGADO MAT. 1935 C.A.A.
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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON -
SEDE ENEL CANTON CUENCA.

19873-2013

Cusnca, (4 de diciembre del 2012, las 18030 VISTOS: & fojas 13 del pracesn
comparsee la cindadana Durazne Fajarde Cesilia Lusila, cuva sstade lcio
de autos v manifiseta que mantiens una naida ds hecha con =i sr:":_

Simér Focsndo
Durazno desds 2 mas ds veints v dos afios 2 la presents facha praducta ds 1o cual han

procreade cuatrs hijos conforme a las partidas da nacimisnto qus adiunta a la demanda

Qus sz wu voluntad ef dar pot tarminada 1a unifn de hecho gue mantiens hasta la

prazeats facha Que han adquiride varies bisnes inmusbles. Damanda gua la hass con

fundamenta en lo dispuasto en el Art. 224 letra B del Cadigo Civil. Areptada a tramits

la demanda 3= ha dispussto s= notifiqus en peteoea o mediants boletas al seficr Simén

. Rosende Durazno mediante comizsite al ssfior Tenieats Politica de la Parrocuia Sayausi.

A fojas 12-18vta constan las actas ds citaciones. A fojas 21 de loz mutos comparses el

sefior Simdn Rosends Durazeo, sefiala casilla judisial, corvac slectrénico para recibic

notificacionss y antoriza su defensa Encontrandoss la canza para resalver previs 2 slls

g& considera: P”WIEPD La suserita Jueza 2= compatente para conocse, tramit
rasolver la pregents causa SEGUNDO - No se ha omitide solemnidad ‘.bmn cgw
invalide el presente proceso, por lo que == declara m validez en todas smus par

TERCEFO.- La actora adjuntado 2 la demanda las partidas ds nacimiente de cuatro

#os procreados con el demandada, ua levantamisoto planimetro de un inmusble

ubicado en la parroquia Mollsturo secter Bin Blanea, un coutrato privade de
compraventa del bien inmushle antes mencionade, copia simple de su cicula de 5
cindadania y una sseriturs realizada sn la notaria Segunda de ests cantén ds un tramits
de adjudicacion realizado 2 su persona por ol Tnstituts de Desarvollo Agyarin. La suzerita
en providencia de facha 07 de novismbre del 2013 fas 140137 dispuzo que 3= presente
. la declaratoria de unidn de hecho sntra las partes procasales. Hebiendo pressatade naa
declaracién juramentada rsalizada ante el Notario Pablico Primsry de esta sciudad
realizada con fecha sists de noviembes del afio doz mil trece, en la cual comparses
tnicamsnte la sedera Calia Lucila Durazne Fajarde y bajo juramento en la parta
pertinents manifiesta qua .. por mas de veinte afios mantenge una unidn de hecha con
el seflor SIMON ROCENDQ DURAZNO, con =l cual hsmes procreado cuatre hijos qus
responden a los nombres YOLANDA CRISTINA DUBAZNO DURAZNO, CLAUDIA
GEFARDINA DURAZNQ DURAZNQ, JORGE ANTONIQ DURAZNO DURAZNQ, Y
MARCTIA ADRIANA DURAZNQ DURAZNQ. Adepirimos durants este la lapso de
tismps bienss mushles = inmuebles generindoss por lo tanto unidn de hacha”,
declaratoria que en forma alguna justifica la sxistencia de la Unidn da Hacho, conforme
lo establaes al Art. 272 del Cadiga Civil, ésta puads declararss cu nda 2 han justificada
que la unién entre hombes v mujsr, ha sido establs, mmmoamu:a ¥ siempre que 2
justifique que estes se encusatran liwe: ds vineuls ms atra parzona
circunstancia qus no s ha justificads en la cansa puss so aracion juramesntada
no constituiye prusha plena respecte del estade civil (paidn gle hecho), gue debe
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probarse su presxistencia para que en base de acuello se pretenda la extincitn de la
misma. si conforme la disposicidn del Art. 68 de la Constitucion de la Republica ala
unién de hecho genera los mismos “dersches y obligaciones que tisne las familias
conztituidas en matrimonio”, entonces para que proceda su extineidn ez indizpenzable
probar que 13 mizma ha existido y para ello, deben concurrir los presupoestos del &t
222 del Cadigo Civil Declararla extincion sin haber probado su existencia equivaldria
a declarar el divorcio, sin confar cop la patide de matrimonio que justifigue Is
existencia del mizmo. Para shondar en ef analisis, o) numeral 13 del Art 18 de la Ley
notarial gue establece las atribuciones de loz nofarios, cuyo contenido reza “Tramitar la
solicitnd de dizolncidn de Ja sociedad de gananciales de consuao de Jos conynges previo
reconocimiento de Jas firmas de Jos solicitantes ante e Notario, acompafiando Iz partida
de matrimonio o sentencia de reconocimisnto de Ja maion de hecho. Transenidos diez

2= de tz] reconocimisato o] Notario convocars a andisncia de conciliacidn en la coal
ios cémynges, perscpalmente o por medio de spoderados ratificardn su volnatad de
declarar dispelta la zociedad de gananciales formads por &l matimonio ¢ upidn de
hecho. Ei acta respectiva se protocolizars en 1a Notaria y 5o copia 3¢ subinseribirs 2o
Ragistro Civil correspondiente, particnlar de! Cpal se tomara nota al margen del acia
protacolizada” de Io que s deduce que incluso para ia dizpineion de 1z zociedad en el
caso de Ja nnidn de hecho, e debe sxigiy 1a “zentencia da raconocimisnto de lamitn de
hecho”, lo anotade tieme logica porgue sole estomces se podrd proceder 3 lz
sbinscripeién e la partida de matrimonio en el registro civil correspondiente 0 3 la
marzinacidn en el acta protocolizada en Iz que e declaro 1a existencia de Ia nnion de
hecho. Cabe sefialar que ef Codigo Organico de Ja Foacicn Judicial ep sus articnlos 19
determina que “.. Las jnezas y jueces resolveran de conformidad con Jo fijado por las
partes como objeto del proceso y en mérito de Jas pruebas pedidas, ordenadas y acinadas
de conformidad con Ia ley™; el Ast 25 decreia que “ . Las juszas ¥ juecss fispe Ja

oblizacion de velar por 13 constante, naiforme ¥ : on, log
sirmmantos intarnaciopalss de derechos bumapos los jnshumenios internzcionales
ratificados : 3 ridicas™ Ja Consfitneion de la
Repiblica ridica ze

fimdamenta en o) respeto 3 1a Copstifucidn y en la existencia ge pormas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por 1as autoridades competentes” En la especie la
actora oo ha demostrado que baya sido declaradz en legal forma la existenciz de la
snién de hecho coya extineién demanda 5 fin de poder declarar s terminaciin
conforme Jo establece el Art. 226 del Cédigo Civil E| Codigo de Procedimiento Civil

Weﬁa}ﬂecm que las partes estan obligadas 2 probar
1oz hechos que alsgan, que la prueba debera 2 iz conjunto, de acnerdo con
las reglas :Emﬁ 2. que las pruebas aportadas deben concrefarse al asunioque s¢
W»ﬁ goe s610 1a prueba debidamente acmada, esto
es aguella que s ha pedido, presentado y practicado de acperdo con la ley, hace fe en,
jpicio. En el caso que nos ocupa y par las consideraciones expuestas 1a sefiora Cecilia
TLucila Durazno Durazno no ha probado conforme 3 derecho la existencia de 12 nniom de
hecho con el sefior Rosendo Simén Durazno. Por Jas consideraciones expuesfas Ja
suscrita Jneza —declafar sin lngar {2 demanda presentada por la sefiora

TS\ e

CECILIA LUCILA DURAZNO FAJARDO en cemtra de ROSENDO SIBQN
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Anexo 4. Encuestas

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNIQN DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboraci6n para obtener la informacién necesaria,

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?

Si v’ No

iPorqué?___Povgue  Cloxeente \o e\aWlece e libyo I
“Be Ige Povatnas" Lilolo VI “De los tmones de e i el
Al 222 conslondo @ 1 askieslos

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los Gltimos diez afios?
Si v No

3. Estd usted de acuerdo con las caracterfsticas contenidas en la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador sobre 1a unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...".

Si v No

¢Por qué? argntiza  \a \'\'\ 4 welle
de  osla Gvdn Tlewlo o oue \\'Q»D de o 9“‘%}," o

Ade los \/V\\SOS

4. (Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
é q p
en nuestro pafs?
Si No, = :
iPorqué?_ Porgue  avn s conlvaex vn_mabvimeone {eaql
¢ KRN s \
asto vnuonm de hoe WMo 0s vyecowoiida \QSQ\,\.“Q“‘G' amyre
da loy v oanbe (0 sociedad.

5. ¢(Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucion genera los mismos derechos del matrimonio?
Si [l No
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¢Por qué?
_Povq‘ve LS GO dzo S{M\AGY =1 de alw uno socedad

o?gqc)c bo\nvwmmu\l dc W naain

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
Iegislacién en el aspecto de Unién de Hecho?
A vy (buw\o deo ()%\Scr VANIGONA | S wnd \o ‘\ocxcdc.c‘
me»MG K=} Qua o [ow u\hwcs biewaposy \ns L)t\\(i.\o‘;
px¢ ?\Qt@«z\ gala lO'\wf\d do cociednd C_Dn‘r—“‘ic}\

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais? )
v hogar o \a vrudn de hednhg gaect los vusmoy
doxechos 3 oblicaciones Gue Viermee lge Jawilias
canehs buidas wedidule watviono \

8. (Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?
la vewon de hecho geme v Qmp, oo_lmwomc(m ei\ulo,%
Siaarlare ol MQ"“V\-\—OI\,‘CiQ 1o segondad sndal o (6 wledive
impueste o \d senda oic (’.cv\p\()\:\'\e lonsYe o Lot arvs 922

- 9322  dal Codiga G\

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacion de la
Uni6n de Hecho
Si v No

(Por qué?__ Pox ego\izado o vncen de hecho gguexct
WNe  pmevor  govombia ol veginnen de ecla fociedad .
J

10. (Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

régimen? . 4
Hinauno | cxeom q nuesYEc Co\ws\x\uc.s-o") econoCe
L4 .
Oxo\xukom\e \a © B0 de bechic quuﬂl\zd"\&:

gl (ibee gonsomhwwko de \as oquﬁfr\os uar\\v(wo.-\‘e,\..
Al \J

2 \

u,u(//?\

/72/,"?5'5 s O‘E((CMC' .
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. ;Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de

forma adecuada en nuestra legislacién?

Si 4/ No

(Por qué?
Pogue Crea  [o) momer ©0bhgoeoter 7 Jieiahos

Yo Gwio codics Do el e3 lodD

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los dltimos diez afios?
- R Tl No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefale la ley...".
Si e No ; y

y p ote ol
(Por qutj? /aqquz xfj Ci- /c:cLL rocpaoce ¢ Jrotfe & lo

ral ) J

4. ;Considera usted qusé, el tema moral afecta la concepcion de la Unién de Hecho

en nuestro pafs?
Si No /

(Por qué?

—La07/ d

5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucion genera los mismos derechos del matrimonio?
Si__\/ No.
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;Por qué?
i e

C & S r e o A 'y,
ou o re#ﬂl-!uo e b 'f.Jl(’Jnna‘n'm léuégj oo

_p.d&m_clm/ o o/o ﬁ,maALézg‘uétJ

6. ¢Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacidn en el aspecto de Unién de Hecho?
Mingona L Gt ite ((reo ‘;Juo ﬂ(.w_?“'m 8 7N LAY
Gt AR :
rp Qduzs d@LQ(LILQ

» 3 e

7. ¢(Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?
S ¢ o0 P la Qx::i(’l&;crb'ﬁ eu of
Qite. HF—

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Uni6n de Hecho, en nuestro
pais?
: : ) 9 { T 5 : / g
o (5 o / 2 c 1,07
. c - '4

a2 iz Sorziwctadl o sriese .

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unidn de Hecho

- No
‘Por qué?

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

régimen
Ms:"izﬂ»\ Qéli:{gc-om g&gé%né (:1 Lol et v /pjr,f-

1a f"-:!ub/ ;/ fe?a&,&:u é%k Vingo o
hecho™
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA \3

TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA™; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Union de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacion?

Si_ A No
ZPor qué? ¥ ¢ MG oN oy
o . v LS
o4 O Yoo
VO AR =

2. ;Sabe usted si, la Union de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los ultimos diez anos?
Si > No.

3. Esta usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “..unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiclones y circunstancias que senale 1a ley..".

Si__y» No » .
Porqué?_ €YD coQr erwilican M O \Q ooonad
= %

Y . La e e |
: AED Cle D CAEL @O

4_;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
en nuestro pais?
Si No )
(Porqué?lin e vOlEMNO &1 DelElao €5 vequ AOAGH
OO SO i) G Aang\eD C|P U b T ER L I A R T
L Lo AR -7 =1 =
v DO KL O L LECry

Q=X SOOG)
5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parémetros actuales de la

Constitucidén genera los mismos derechos del matrimonio?
Si 2 No
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(Por qué?

;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra

6.
legislacion en el aspecto de Unidn de Hecho?
Wn (]’

Soovag | [\ 2cmd aoteing \a apss (W

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pafs?

° Admumamc.gx:\ AP b;cgﬁ), ﬁgpoﬂbgbmggzo_e)

T\\\(‘A\PD Q\. .I\ Ot &)

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unioén de Hecho, en nuestro
pafs?
e Moo oo/ » Pxoc,veoom / Feaenaua en

6. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacion de la
Unién de Hecho

Siz. 20 No,

(Por qué?_Pen el £ NeredOND O €N\ ACNC)

208 AWONOBAG ) C‘AS -('\\\Czc‘gmg AP DOCEeNDN

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

“e_aeeennQ w0l NG oM g 0 wwoon e
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar e
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. ;Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?
Si

2. (Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los iiltimos diez afios?
Si X No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la

Replblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “..unién estable y monogamica entre dos

personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo

las condiciones y circunstancias que sefale laley...",

) SR | . No

; 3 V\"(e naruﬂt\ ye opele \Q
(A€ Vs

i»‘m UL
2 este Hoo 0p yelm

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcion de la Unién de Hecho
€n nuestro pafs?

Si No
(Por qué? ' ot [
_l@\?&rb\' 3 v o o 4 %S.cfr\ \eria J

—un | \_pocwigo. _° Can/ la
AN a) . 10NES,

N
"

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra

legislacion en el aspe odeU iop de Hecho?
Zi14 joffw ag‘ / Fiorasy _,y_Gpiiely
/ 7 $ 7/ (e i L LA >

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Uni6én de Hecho, en

nuestro pais?

i felocdes que b e
dmerio /

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho

S X nzegaiNG ves o
iPo qué:.’

G 2 Milstoo <]
L ] on

10 P“w* Ase 25,

10. ;Qué I'EfOl'lTId legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a 12 unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

régi en?,
Eﬁﬁm gey 1
t
A
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracion para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacion?

Si__X No

¢Por qué?

&= Ghaoz?ﬂ)(—uj)fgﬁlck.'gg (aw-’w J( /u:’g/m oo
“n e )‘HA Ag 8 F g lo A feymae A ,/o%' de pc_--l.) D
el il fA\ea ) / WP 2T W ) . Ledetec o,

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en Jos ultimos diez afios?
Si___ X No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogdmica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que senale la ley...".

Si__ ¥ No
¢Por qué?

3 77
L .
oflc"t‘ﬂc & J... b lron' O 0 5&({ 200 (:-' Jer

|:]§‘ A5 I bﬂ) & h/h’]é«.és P éh‘-”hc] l-llﬁr-‘o\.a o PE [ Peadk Vial7D)

ecye o heo — bﬁ’ljf/glf nNey Ao Iwu 2e (um,')'r Sey Cendi ¢ wned .

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Union de Hecho
en nuestro pais?

Si X No
(Por qué?
- /)t
['g.-:x/r cx‘; \ox QUCenNce) '}‘vé....c, S sde  mac i me
l‘wci ool viewal e s ociodad 1‘df_t.((..)(~a l’"lf)‘"c ""
pendicion de wn gor le gec aom clihe demes rerad,
L \vrrror

5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si 7( No
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¢Por qué

? | e
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6. (Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Unién de Hecho?

Lo Qeclove rion Unicaed & Y deveche, Flmeney

7. ¢{Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Uni6én de Hecho, en
nuestro pais? :
bes mf_) MG o (e r—:c,L- j'Au)rJ Jz’ ’d—x e }77._.;1"(‘.‘66.
R e R g A ;‘)c Aeveeh o

8. ;Cuéles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pais?

Fo.~  ipse, cl)jwm cene, 2¢r  Flecen ch'/ she ,A.(I"G/I &
J d 4

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacién de la
Unidén de Hecho

Si No__ <

(Por qué?

y ]
'f}/rqt.c Ry heign Jed phehlomgy -©  #3 ned

sodl des X acoiTe, Mey  com oo 2o caonad

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

Vi Vi
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNI(?N DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma yecuada en nuestra legislacién?
Si No

¢Por qué?_eax.q:&__\&;_i_md.;a__%_xc_va'__mﬁu [2cd 2

o Talads como el amazcisnemanio  cdedl

2. (Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los Gltimos diez afios?
Si No

3. Esta usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciop®s y circunstancias que sefale la ley...".

Si No

(Por qué? fnn;‘n)c. e bhacs e- of deccho > [»

Lhe<lod As lag pessovias

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

en nuestre‘pais?
Si / No

(Por qué? P”‘-@“\’ =X dc:;>n~os Hevar of ¢

b_af_,_-m_em de Lk e

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constiwn genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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iPor qué?

QQE’Q’" 2S1__se csnf{yb e [ > /efly-

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacién en el aspecto de Unién de Hecho?

pDCTO de Sz GC-DScr

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pafs?

/zc dz[ M)Yumw'p oI 4

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién deHecho

Si___{ No
;Por qué?

-

{ [ { y

7nl/7u) S e

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

MJ)\
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacion necesaria.

1. ;Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacion?
Si

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los tltimos diez anos?
Si 83 No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucidén de la
Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “..unidn estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que senale la ley...".

Si > 4 N
(Por qué?

< ~

5
=

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcidn de la Unién de Hecho
en nuestro pafs?
i No

Si Y y-
¢Por ui” Bgoe oyl wonocddh cone gni®
3‘-;:3 le \ TM‘Q:\’!D ca

5. ;(Considera usted qué, la uniéon de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si % No
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B. ¢(Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Union de Hecho?

LX) S e

7. ¢Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

pUSMS r{,ve_dlnﬂ Metcmonia

8. (Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pais? g L:» .
1;35.&!. q oot

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho
Si No__ X

¢Por qué? Vil - ‘YN : A
ol I, gee . ¥ )

10. ;{Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

_J[/\,/ '
S D Feinerds Faneak
» T e 247SC 8.9
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con 1a finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNI(}N DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener Ja informaci6n necesaria.

1. ¢Considera qué¢, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma ad'e}ada en nuestra legislacion?
Si No
¢Porqué?__ \a  condtrasio & meanmimmo  FN <eai For
A 2aTen 00 Peiho o _@nevee gy plcghes ST g

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los tltimos diez afios?
Si W/ No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la

Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “..uni6n estable y monogdmica entre dos

personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo

las condiciopeSy circunstancias que sefale la ley...".

Si No

iPorqué?__ 1w o oo Yo | dad dS s onion  Ceueeod
CRA_VNBOO B0 () Oocenlhre ws  Dorehes 1

O (eratq S

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta Ja concepcidn de la Unién de Hecho
en nuestro pafs?
Si e No
(Por qué? Seinlen evacnan Que, on \a ocduat dad
o) es\ci v ce Qs vl ey Loy onitn C}L‘Yl.’n:,w§
olal JASHAS BeeS o, e lGa i\ek»*\ﬁ%zyg M (s

o0 el e ls ép\r\\w-uc,\ )

o

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No .8
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;Por qué?
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6. ;(Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacién en el aspecto de Unién de Hecho?
CodioP goll Ohnilens

7. ¢Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en

nuestro pais?
lovegaona “Deredven & (@oni\ig  Deredus
OO S

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Uni6n de Hecho, en nuestro

pais?
Loy O oNOD pve) | "‘0\’“‘“’\0\“0 U ‘

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacién de la
Unién de Hecho

Si | No
;Por qué? Rovon e ouer  edmitead §  govoalSon
Goi\ed

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

CaS airey Ciexi ) Consk *r:ﬁlc.x\ ] AUDYCNATS Qe
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA"; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracion para obtener la informacién necesaria.

1. ¢(Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de

forma adecuada en nuestra legislacién?

Si No

Porqué?__ ticnen o€ wocu&f a \o S

L eAa AL UDS + "y e |’jr i tmen dﬁ(’ ro\
Yeo\d 1’['_1 A 1(\;3. s \ cu “\ U AR 2T LL(' Heclhho A

MU ira eeinte Aescondce ./

.

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los dltimos diez afios?
Si Noi. 5¢

3. Estd usted de acuerdo con las caracterfsticas contenidas en la Constitucion de la
Republica del Ecuador sobre la unién de hecho: ”...unién estable y monogéamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que seiale la ley...".

Si No > ,{

iPor qué? Yewew éuc LRcahcer \o -

e e\ condend “N

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepci6n de la Unién de Hecho
en nuestro pafs?

Si Pras No
iPor qué? \eA civsda Adatata Jd PR &>

L AStao iy Ne e © e as =~ dccvcilbaes
o m\)AA:..d sacN\vso SIS, ey Ao a4

A*vpas s GLRT.

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parémetros actuales de la
ConstitBé(n genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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¢Por qué? \ J o Q/
T lewne o N Uul( e 2 | Jr 07 Cn
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6. (Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Unién de Hecho?

AR s Net pa h"’um Sale (on |[qu
O \éc Qe los o mv{oo A oﬁni)
Ouc‘Sesz—)

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que generg la Unién de Hecho, en
nuestro pais?
4&) ymsalay \C)Dotkjaé s | gvf’
dlarre 4 el g fettmonrs J

8. (Cuales son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?
Ja)(_ [ 3¢ _w_w\h \u \ o ;Lc Spuen J’o €7
i TP Xucion  Ae L 2{1.‘3L_>L | T
Cco g >

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de Ja
Unién de Hecho

Si No_ S
iPor qué? '
Tienne w U e AGY ones L pa-cy I’h 40g<e9

ewn u—‘f){ Yefw‘ert = [&73 ‘untbn <

hecho n_ fode . conden S dao

10. ¢{Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

régimen?
silq' ‘T/';A//o n(“/}onq,/ ”*nqu/{a I'e Al/)v»{ /(.?Q//
_Q’m,ﬂ/(’/?'('/‘/f cqnac«/zz/ 0\(44 JuC(ontq 4
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
: TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEAY”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

forma adegiada en nuestra legislacién?

Si - No \

iPor qué? 4\1 92 g mwno@n °s MismMeg
e redh oy s% obhqqc,gqg Jpq"ﬂmeq =N

1: ,;Con\s;e? qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los tltimos diez aios?
Si No ’5(

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: "...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...".

Si 0
;Por qué? No ex teabflccloned o ﬂﬂb a
o ‘D( ttasa  Jexval

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

en nuestrg pais?

4 -
,_Porque? Todova  no x5 la acep tudon +otal
pafa qu.{ﬂuw la__dwendidad Sexual

5. ;(Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parametros actuales de la
Constitu%nera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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(Por qué?

6. ;(Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacién en el aspecto de Unién de Hecho?
ConvenRén  Talfame(icana 84 Defedros Homanos

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

lay  wiiMmay gue dd  maktmeato

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Union de Hecho, en nuestro
pais?

‘L)g;?do, FAdelided | foagmen du birne)

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho

Si No___ -

;Por qué?

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

&l jccorosde (o dnieo gue fultuda & gu aplieisdn
4 T
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por ¢l Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”: por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Uni6n de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?
Si A No
Porqué?_Jo swmo £v¢0 uno SpCieded de b A O
gnive 9 pasonas  aistiwdon @y del oy 0

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los Gltimos diez afios?
Si__ K No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogdmica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que senale la ley...".
SR No
,;Porqué? Soderioy v ey A 4 n-\ 0w ¢ éwv as xpl\o W%' b

nowbn ¥ 2 Molen 0% n Puova ln woslh e o de

CY e u-{\.‘de\?b fat “'\F’g\'\g‘ "V\.\YQ \.‘}.-.‘y\m' L &R ; 1:4\1‘\“;\ Ao
[T TAT ¥ rowto oxde devedhe o Luo «\-m-\le_ 3¢ \o Vc,bltn ‘0N

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
en nuestro pais?

Si No__X .

(Por qué? Reitere ovwley Yemia uws ¥ale Movel sle

o) 38 ovlcoble wigs payeiay nedeys seduales o le
m;’n.r,lidr}* S8 hoow n\u.(\‘(x f)nw(\‘i S Beoncphs o
"a.mwf\*’f" ol coise o lgy | \'\(.n.p"snx Al G\,.A\r_\.\ BLERIL
NO g™y en Ve R L-N dol r‘-.qu;\ N, O

5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si % No
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,;Porqué?
DS v isvaps ey ©@ c\es. e ’xe}urmn (=) ’OS
de g o they {)o‘\\\mnn\a\ex $1. 06w O 3nn | “ s

Sivni oy e Qo n (f(lolrlr)v\ Ae_Unn Seciedhad b‘,mk

{Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacmn en el aspecto de Uni6n de Hecho"
Los ‘lwo\*‘n ded o e mnlos | W €y woacio vxm\EJ
a@ltac i Ow o doy c\b)hJA ioueldad de dexeckeS ¢ we 105 do
Yo s ?v)"‘ovuag (01.3_\3-.

7. ¢Cuales son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Uni6én de Hecho, en nuestro
pais?
Deaccesds ok Codiog Ciutl los devp, ies Y eb/:ch

clonel sSow \ogs mmnlms A.d mat\nmon)o

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacién de la
Unién de Hecho
Si X No
‘r,Porqué7 Desde wxow\m\\o 3¢ _cveo, lo Sor Q/{\qc}

e Lovwoliza v cove 0@ \ Algio
O Nilev oS "0 ey 9o Q\P A y ©
‘hn\-n Yo DR N @y AewonndD u Lulcle osto, ! O Doy
‘n:‘ ‘("LO\A‘?Q([‘N\IQN\*Q o ) )

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

Deberie, ©sin \\ Y v wwaor A E o vusq 5 J: C O/ !lt

Q'S‘\vo gde Aoy mPySOWOt-S uu-z \o condi 4Uu(rm

L ho L[o_ CordencS
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “"ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracion para obtener la informaci6n necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?

Sii__ X No

(Por qué?_Con . 5 Wera

“os mismes deeeches qee_ch el R Menio,

2. ;Sabe usted si, la Union de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los ultimos diez afnos?
Si s No

3. Esta usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogémica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...",

St SR No

al lama Qim-ﬂia].

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
en nuestro pais?

S X No L

iPor qué?_(Nuches Liclefes come \a Qc\lg}dn \'\(‘Y\ SiAC 'Lpl(.’mlf'@‘\\‘m
{ymn lnkqiﬂ\flp- y e_;’e(uhk ‘in-s lo;/m ¥ {a {fn'i{#lu('}(")nL

4

f'JLif;-n:,r\gm Que <la_en viel.d d¢ un <arpamenio come el matfime nio )
es U/Jliln o Recaaddo socidmente ONa u‘\ién_@\*ﬂe (\m Pt Rsonas PaRa convy

5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucion genera los mismos derechos del matrimonio?
Si X No
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6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacién en el aspecto de lt\ién de Hecho?
Comendn Dmeeicma Depechos Humanos fales (\é \(1 C c{l\e \nx("(za-

2] Y

hj_iX’_Qﬁl €cua Va £

7. iCudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pafs?
+ 11

iR L
J_,_‘S_g;q;f.ﬂ:ahlﬂac T Unian go-ﬂab‘e ) wfrrrgr;m}m enH?f Am‘
‘Q;Q»q—;w-m ihpe< Ao Vinecle meaimanial,

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais? ‘

Onidn es ]rak\p y aala L(é/r i Pn“ﬁ-p [\05 {)6 RSohas l L L) Peg ({f’
ulnala madeimenia

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacion de la
Unién de Hecho
Si X No
¢Por qué? i
\ as (NRSING S SEMaS \ihtes POl elegif amo deseatas
AL 0 A rnVIVIR @nuna P"""’L““ 5(»‘9"15 SU cosreniSidn g
] Wl

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen? i

£\ 4 rlf ‘ns\\ijns £n ‘Dﬁﬂsor\ns Ag‘ MisMg sSeXo (\rh’iﬂ

Tl

na::gi W\av_\:eﬂnan(\n Peviree %
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA"; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacion?
Si X No,
iPor qué? -~ 40 wic & \as pseas
\o% _miswmch  deiecnoh ace S gt U0 S G0N0
lec® ql eslc ©Ad ] .
" S \ )

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los dltimos diez afios?
Si X No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...".

Si___ Y No

iPorqué?__sSe excad con @l oaeepio de loque e

COHENNE (ot mEic O

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
en nuestro pais?
Si bl No

aPorqué?_!%gﬂgM’me_reng
3‘(6“‘:\)6&;;3 o\ Cooretnn evte aCio

5. ;Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitu\c}én genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No

7
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¢Por qué?
: de v loss
Moo A > oy \oe oovc,:o:gb

6. ;(Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacién en el aspecto de Unidn de Hecho?

Renso qp MesS Q' _\a \egelocty oo |a wkuecis
exlinNesd y @l CoMSi STl de o o lumo D
Yo ot

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Union de Hecho, en

nuestro pais?
L gen @ maiamono ol
\ - A >

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Uni6n de Hecho, en nuestro

pais?
do=Misthos  §' conkasa  \o- oo do >
Al

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacién de la
Unidn de Hecho
Si KE: No

10, ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hechy vomo un derecho fundamental de las PErsonas que permanecen en este
régimen?

e i LY N =] e \a

mef}'x Mo &

\1’_ Q"W (:\‘.bun

HAA . 4936
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboraci6n para obtener la informacién necesaria.

1. ¢(Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
form?}decuada en nuestra legislacién?
Si No

;Por Zze? ioron fos  PlXmmeS  clersln$
( & .gﬂ L7228 1{l~ .I}Z(Aql (o]

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los dltimos diez afos?
7 S No

3. Estd usted de acuerdo con las caracterfsticas contenidas en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: *...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...".

Si No : ]
Porqué?__enfas [ o  lo tmiok oo p(‘“/éo 20 5o/
U LF 10 2 As S a peolas oL s am s

Se X0

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

en nule/stro pais?
Si No

iPor qué? ; .
/{} o] I ) Sy t,é / a alrh .44(4_»1 {:Ofu F f&‘}m
6 5¢ p,m‘u/ lo  dysesidd | Sextem :

S. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parimetros actuales de la
Constitucién genera los mism/o derechos del matrimonio?
Si No
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¢Por qué?
y ; : o How ene) "’t Cpe Mog/n/

ke ',' "/ u LM/;—;.: do FCA.O
Lo a/pn}cw./-

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto fe Unién de Hecho?
Qe  rorrnio b Sl  fou //gfu a oot
la U YiQ) Dl oo n"’Lo) !00 Sag d

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais? -
wsr de Beia ar cunnds S bose

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pafs?
/aa m@rijlgﬂ m:////ﬂomo.

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho
Si No

;Por qué? -
[ fus L dor wiin Lolizozil oo amen Selbidi
. R ;

77

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

;,‘r gm‘, [ ,4£&g§ 2 g&/’ L2FLg Lo sizngzs

/ L bla. (E’aéu %1&6427 (-o.u[u.;
7 wabp. 953 CA- A
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?
Si Z No
;Por qué? 2= = clk (oS (i Jn/los dereclos del
Ho b imouio

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los Gltimos diez afios?

Si No v

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Republica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...uni6n estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las conducno:y cnrcunstzmc:as que sefale la ley...

LPorque" nnc|We o  peerSoros el yusreo QG—‘H!‘:VU
por Lo e "es  iddosiwa de RErSOMC S Y bewo
N AT

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

€n nuestro pals?

Si v No

{Por qué?_L—cclvuende o _esdd leaisfadds. Homlmerte
depercle de 6 Formocidu Socol de codo ey Sor .

de 0 eqtorro '

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si vl No
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:Por qué?
a cee declaracl o muq-{w L.afo’o;_ Aenea (os
>y 5 'J

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra

legislacién en el aspecto de Unién de Hecho?
) s F (PR o\l =]

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pafs?
L o Prouso e Dosiein | SV SRS rL:: ol
4AOC1JCH' l/)thMQS ('.a.:.-uA-AJll\-aoC.'j '(-u LOS

8. ;Cuiles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho
Si No____

(Por qué? el Jsev volvwdaria v eu cuso dcle
o Thict S 5 P e Y (ocl (cco ff

10. (Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen? . :
2'5»10 ’@Q:s ‘ocb ‘r‘«-OvadCl (o UM((‘)\_‘ Lo
, J &
H‘TJL F\A—) 3
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion "ESTUDIO COMPARADO Y SOCINUR'DICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacion necesaria.

1. ;Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adect}aﬁa en nuestra legislacién?

(_Porqué? x Oij\’\QJ\C\ o \O® J?doa \EX.Ir"rb d=
O onitn g Pedw . 4 o\ pradioreniO

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los tGltimos diez afios?
Si No X

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la

Reputiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unidn estable y monogamica entre dos

personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo

las condiciones y circunstancias que senale la ley...".

Si /v __No

;Por qué? Dipmoee o\ ekt o (AAdidod 0 egoka\idad
M G GO0 conriclemello QSN FTCONO ddOO |

qovonihindls  gor o \ey

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
cn nuestro W

No
LPor qué?___ S mweshvo, wodaded  ©o o coaluones
~_]1 0 (Exccoonugion fon oo gexcdey  Corng
Opronha o sevedod  cencemmcientud Qe Oow coiohoa
(& &) '~ qr\ \\‘AOS& e DOl B\ (Seuy RSN ! (}'\g, LI

(o v) el C C“PQ Em;& geces GO OOy Conuenitneld

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera Jos mismos derechos del matrimonio?
Si 1Z~___No
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¢Por qué?
ﬁ\ o nﬁc‘ﬂLD e B OorerrOoion ~ Al \“\\Q‘nEK\L\)
10 eoamdin s LoV oeen \ge DSOS

gcno:\\%c)b e oo houwsoo

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Unién de Hecho?
A GNCD  hormesncg __Cotop G\ Omlaio

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pafs?
LGhSD  con Wb hion S oy ey

6 elWdad  emgorsooWod  gamme o (<%

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?
IO  cAomod o\ orda romid

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de Hecho
Si No_ X

PPorquéz___ 5 6 goaeh o ks
R@NOAG0  TSOMB  vacmaesosa 4, oeab e N

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pais, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de Jas personas que permanecen en este
régimen?

&\ COCSJS? (@S

fE =
=, ke

FIRMA
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro'ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracion para obtener la informacién necesaria.

1. ;Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de

forma adecuada en nuestra legislacion?

Si No )

(Por qué? Pof owe ° b%% ¢ c-onr“\i” S como «ma [‘%mq
gwve ¢ en/hrchn dalo Qé [oa C’t/&;‘u) reczandc?c/uu en fg
conmfrdy2eon 90 _eofn chtdomele balamenlaols . apway >
han, hecho ~(eforcae ea e Coécdago Covtl  cepecle o

et fema .

2. ;Sabe usted si, la Union de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los tltimos diez anos?
Si No £

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constituciéon de la

Republica del Ecuador sobre la unidn de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos

personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo

las condiciones y circunstancias que sefiale la ley...".

Si X No

Por %ué? & vl fique  aye o€ Gotneda el malimgato Y Comd
'g]olm-} 121-0 e olﬁ-/:'[o/aol olp /Q /f« pa? fia el enc Q;’)c(/o

eJJr.";\ Mg s o/frm.z/q, St mqolbu/;rq;

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho
en nuestro pais?
Si No__ &
("POI' qué? e UNa [:awa whi.conale avera “ [‘; Qe ‘:u_,m
= bad G 9
£r  austose a b>  necesiclades o (o socedsd G choal

5. ;(Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitgcién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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(Por qué?
sl se (M'a‘z o ncfu.’r Ju prear o v A ! 5
el ambey p;;am:

5

6. ¢Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra

legislacion en el aspecto de Unién de Hecho?
&>Patalg 4 c_i,i'lm

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unidn de Hecho, en

nuestro pais?
3
Mo d'ﬂl hm(v d
J L

8 ;Cuiles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pais? ;
O BEIY, | S S 3

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Unién de H'}cho
Si No.

iPor qué? r ! er_yn sislema e lihe ks 3 se
ﬁbm‘a rgwbz Lomdsor oA a -edo Zve wo

= AR esiny B loy oaresuvss ohyoc?os

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?
ég‘ NG "'.'Fo(ﬁa L] /O Cm)*”c.c«ov (o CA o coMp

Deechy ke thzlad on ol Gaplilo breo Pb‘f‘cﬂ o lo
Derechos e la, praoens  u  grupes K _clrc.d, [prionfoty

oA~ 2olf- €39 Fa.4
C.J = O 4995 746 ’6q

0. ijg Gerg. B,
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

1

Estimados Abogados, concurre ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA”; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. ¢Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma ad?a'da en nuestra legislacion?

Si = No

¢Por qué?_trodine |5 mmmes &’ko’cs Gqee el HQ(('?J M 'O

q0ge  oken  falengas s el hempo RE R Coso 0oy

U & hechd

2. (Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacién en los dltimos diez afios?
Si No

3. Estd usted de acuerdo con las caracterfsticas contenidas en la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: "...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condiciongs y circunstancias que sefale la ley...".
Si No ]
(Porqué? __ Qrnon ot e RO gonu eRd  conbau P«‘mmk
Pbicuy welore  uocondirweos e | herise L ndL kugor
0 ol wruodeo | 4f former on Poder o3 pers onp
~ales en oo N

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

en nuestro pais?

Si ” __No

iPor qué? : ‘ o0 Lo s -
WO OGPl ae  Se tolalidad M) baton (e wnediso
2O Sy el pse¥irnonio etlesvonbus, ol Fad
S YO " roilisiiass ;

.

S. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los pardmetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si i No
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;Por qué?
Y Qn'-cumm\kc en toaas leoptlad p-ocfcfzirwcwlbj

6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Unién de Hecho?

YeeonoOulet® oo 05  lLibelads sooales b rclood &
o Foies Lia 4

7. ;Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

8. ¢(Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la
Union de Hecho
Si No_ X

;Por qué? )_m: Oon Bn e hedio  bmau g)-—tuscx-rea’\lf
Qs \ex o\ v

10. ¢Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de

hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

régimen?

C\ Caaditaad Sxooe
O
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro ante ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, v por ende realizar el
trabajo de fin de titulacién "ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNION DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEAY"; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracin para obtener la informacién necesaria.

1. ¢Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra legislacién?
i A No

iPor qué?_gibblece ol M—AL&H%&LE‘_+ = yeciytos v o/
Jf{;m_'@)a oy tonpotscly (oune p

2, ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamelx?cién en los tltimos diez afos?
Si No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador sobre la uni6n de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecha, por el lapso v bajo
las condic‘io/nes y circunstancias que sefiale la ley...".

Si

No 2
éPOFQUé?&MO O EA é&mgaé _dé/a,_

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

en nyestro pafs?
Si y No

iPor qué? T neesho pais ey oy oMo yoweo ol c»’e7cvd(€5
QL&'L?_JS’ crec ﬁrw&mé Cun (-‘J ymﬁﬁww;o.

5. (Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parémetros actuales de la
Constitucién genera los mismos derechos del matrimonio?
Si No
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8. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en ‘nuestra
legislacidn en el aspecto de Unién de Hecho?

lmvencion Avencave ok oeveclos hunmagunas,

7. ;Cuéles son las responsabilidades de las partes que genera la Uni6n de Hecho, en

nuestro pafs? 2 S
Aecks wniow de heclo . i

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro
pais?

1aoMes o bs olef vvaffvfmmo_

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacién y formalizacién de la

Unién de Hecho
Si / No
(Por qué?_oi gL e o

10. ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la union de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este
régimen?

YYle thYc'Cé’ ?u: A NE

FIRMA

Wl 1664 CAL
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UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA
TITULACION DE DERECHO

Estimados Abogados, concurro dnte ustedes con la finalidad de cumplir con uno de
los requisitos para optar por el Grado y Titulo de Abogada/o, y por ende realizar el
trabajo de fin de titulacion “ESTUDIO COMPARADO Y SOCIO-JURIDICO DE
LA UNI_ON DE HECHO DESDE EL CASO ECUATORIANO CON LOS PAISES
DE AMERICA LATINA Y/O LA UNION EUROPEA"; por lo expuesto, solicito su
valiosa colaboracién para obtener la informacién necesaria.

1. (Considera qué, la Unién de Hecho en Ecuador se encuentra reglamentada de
forma adecuada en nuestra Ieg/is\acién?

Si No ) P
,;Zorqu? Siffe cha 8‘/14-( /03 ﬁle’rf’c/u.ol de
ombre. 7 g ees Corn dscpneipaotr & e

Qa?lw-(a'n 7 detFlo & on Fajfeds /Aaﬁv‘m’m{"

2. ;Sabe usted si, la Unién de Hecho en Ecuador ha sufrido cambios en su
reglamentacion en los ltimos gieZ afos?

Si No

3. Estd usted de acuerdo con las caracteristicas contenidas en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador sobre la unién de hecho: “...unién estable y monogamica entre dos
personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo
las condic}nes y circunstancias que senale la ley...".

Si - No y y

;Por qué? /’bfg?jv /A"w/&az, o /.) 5 A‘)vﬂ r §J

=

4. ;Considera usted qué, el tema moral afecta la concepcién de la Unién de Hecho

€n nuestro p
Si ‘}M

NO A [ - )
aPoaqué?_ﬁZLgﬁz_,_‘ L éé{’%; ee ona  Log Ju.;,bug
Setd ¥ I f harcet,

5. ;(Considera usted qué, la unién de hecho bajo los parimetros actuales de la

Constitucitn genera los mismosd}chos del matrimonio?
Si No
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6. ;Qué normativa internacional considera usted, ha influenciado en nuestra
legislacion en el aspecto de Unidn de Hecho?

CE el

7. (Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la Unién de Hecho, en
nuestro pais?

5 L P 4 pa
M(/J‘t}« YOI fousoh [dals Al;,., derechos Oty /".
= - [

‘Cugr ITe 1/,&

s

8. ;Cudles son las obligaciones de las partes que crea la Unién de Hecho, en nuestro

pals? \ 2 X
) raferss floaen ) glgpesin g ok
\// 04.;/;5»- feou  [(J]otewe o y P e é’»//\fm.

9. Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y formalizacién de la

Unién de H

Si No "

:Por qué?___ ). ' peasl 84 via /,{ yoboit 2a do
e

< v —'d

10, ;Qué reforma legal se debe realizar en nuestro pafs, para investir a la unién de
hecho como un derecho fundamental de las personas que permanecen en este

fgmﬁ;ﬁimen o A’NCA-:S Was eqefelim

— pheddan de frotecersy) matle Ji)oleves [l fione ok

— Livatry, e { derptTRe adoniipecey, fo Gi Lean,
alo) heSeq( b
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