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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién considera las escalas de equivalencia en la
medicion de la pobreza por ingresos para Ecuador, a nivel provincial en el periodo 2009-
2016. Para ello, se expone las teorias de varios autores acerca de la pobreza, las
escalas de equivalencia y otros aspectos relevantes para ubicar al lector en el trabajo,
siendo objetivo de esta investigacion aportar evidencia empirica sobre la sensibilidad de
las mediciones de pobreza por ingresos en Ecuador considerando la aplicacion de las
escalas de equivalencia. Los principales resultados en la evolucién de la pobreza segun
la aplicacion de tres escalas de equivalencia son que la incidencia de la pobreza de
Ecuador para el afio 2016 varia entre 7,9% y el 22,9%; luego de estimar varias tasas de
pobreza monetaria se procede a construir perfiles de pobreza con la finalidad de
identificar las caracteristicas de los pobres para las provincias de Ecuador. Y se
concluye que las tasas de pobreza son sensibles a la aplicacion de escalas de
equivalencia por la variacion en la distribucién de los ingresos y, a su vez, se encuentra
evidencia de cambios en los perfiles de pobreza a favor de ciertos tipos de hogares de

acuerdo a las variables analizadas.

PALABRAS CLAVES: Escala de equivalencia, pobreza, linea de pobreza.



ABSTRACT

The present research considers the equivalence scales in the measurement of poverty
by income for Ecuador, a provincial level in the period 2009-2016. To that end, the
theories of several authors about poverty, equivalence scales and other relevant points
to locate the reader in the work are presented, being the objective of this research to
provide empirical evidence on the sensitivity of poverty measurements Ecuador
considering the application of the equivalence scales. The main results in the evolution
of poverty according to three scales of equivalence, is that the incidence of Ecuador's
poverty for the year 2016 varies between 7.9% and 22.9%, after estimating several rates
of monetary poverty proceed to construct poverty profiles in order to identify the
characteristics of the poor for the provinces of Ecuador. In addition, we conclude that
poverty rates are sensitive to the application of scales of equivalence by the variation in
the distribution of income and, in turn, is evidence of changes in poverty profiles in favor

of the types of households according to the variables analyzed.

KEYWORDS: Equivalence scale, poverty, poverty line.



INTRODUCCION
La pobreza es uno de los principales problemas que ha estado presente a lo largo del
tiempo a nivel mundial y que en las uUltimas décadas se ha reducido de manera significativa.
Segun el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015) en el afio 1990,
aproximadamente el 50% de la poblacion de las regiones en desarrollo vivia con menos de

1,25 ddlares al dia; este porcentaje ha descendido a 14% en 2015.

De similar forma, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
2016) indica que la pobreza para 19 paises se redujo de 48,4% en 1990 a 28% en 2014 y se
evidencia que éstas oscilaciones dependen en gran medida del crecimiento econdémico.
Ademas, se considera que es necesario disminuir la pobreza para superar el estancamiento

del progreso mediante politicas sociales eficientes.

Rein (1971) sostiene que la pobreza existe cuando hay bajos ingresos y que genera
problemas para aquella parte de la poblacion que no se encuentra en esa situacion. Asimismo,
Sen (1976), Foster, Greer y Thorbecke (1984), Hagenaars (1986) y Ravallion (1992),
convergen acerca de la definicion de pobreza monetaria, en el sentido que es necesario
delimitar un estandar de bienestar minimo o recursos necesarios en una sociedad, para
sobrevivir en esa cultura que los arropa y envuelve. Es por esto que el primer requisito para
obtener la pobreza econdémica o monetaria es especificar el concepto del umbral o linea de la
pobrezay el otro requisito es delimitar el ingreso per-capita de la poblacion, pues se considera

pobre a aquella persona cuyo ingreso per-capita es inferior a la linea de la pobreza.

Actualmente en Ecuador, para delimitar los hogares pobres, el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) compara el ingreso per-capita con la linea de pobreza, los

individuos cuyo ingreso per-capita es menor a la linea de pobreza son considerados pobres.

Las escalas de equivalencia buscan acercarse a la realidad de los hogares, basandose
en economias de escala y unidades de consumo equivalentes. Existen distintas metodologias
para definir las escalas de equivalencias y aunque ninguna es considerada como definitiva,

destacan las escalas uniparamétricas y biparamétricas.

Las teorias de escalas uniparamétricas de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding
(1988) y de O'higgins y Jenkins (1990), enuncian que éstas dependen Unicamente del nimero
de integrantes del hogar, por lo tanto no hay diferenciacion entre el consumo de un adulto y

un nifo.

Por otro lado, las escalas de equivalencia biparamétricas incluyen la composicion del

hogar y otras caracteristicas. Cutler y Katz (1992), reconocen las diferencias entre adultos y

3



niflos y admiten que el coste equivalente por adulto decrece cuando el numero de adultos
equivalentes crece; otra escala es la de la OCDE (1982), cuya ponderacién de consumo de

un adulto es mayor a la de un nifio.

Debido a esto, la principal contribucion de este trabajo consiste en aportar evidencia
empirica sobre la sensibilidad de las mediciones de pobreza por ingresos en Ecuador para el
periodo 2009-2016, utilizando para esto las escalas de equivalencia. El objetivo general de
esta investigacion es determinar la pobreza medida por las escalas de equivalencia en las
provincias de Ecuador para el periodo 2009-2016. En lo referente, a los objetivos especificos
son los siguientes: calcular la pobreza para Ecuador mediante la aplicacion de escalas de
equivalencia a nivel provincial para el periodo 2009-2016; comparar la pobreza considerando
las escalas de equivalencia y los ingresos per-cépita para las provincias de Ecuador en dicho
periodo y examinar las caracteristicas de las personas en situacion de pobreza para el afio
2016, a través de la construccion de perfiles de pobreza a nivel provincial.

Una baja tasa de pobreza genera un aumento del bienestar de la poblacion y a su
vez un mayor crecimiento econémico para la nacion, por lo tanto con la presente investigacion
se verifica la siguiente hipotesis: la pobreza medida por escalas de equivalencia disminuy6 de
manera significativa en las provincias del Ecuador para el periodo 2009-2016; con la finalidad
de comprobar si las economias de escalas y unidades de consumo equivalente influyen de

manera significativa en la disminucion de la pobreza.

La metodologia emplea datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) que presenta el INEC desde el afio 2009 al 2016, con
los cuales se procede a calcular el ingreso equivalente segun los criterios de varios autores y
sus resultados se comparan con la estimacion actual del INEC, en base al ingreso per-capita

para las provincias del Ecuador en el periodo 2009-2016.

La presente investigacion incluye los siguientes temas: el primer capitulo expone las
teorias y evidencia empirica para sustentar el estudio de la pobreza, el segundo capitulo
muestra el célculo de la pobreza mediante escalas de equivalencia y a su vez una
comparacion con el calculo actual de la pobreza por ingresos en el Ecuador. El tercer capitulo
presenta perfiles de pobreza en las provincias de Ecuador y finalmente se exponen

conclusiones y recomendaciones de la investigacion.



CAPITULO |
MARCO TEORICO



Introduccion

El marco tedrico comprende la revision de la literatura y de la evidencia empirica con
la finalidad de aproximar al lector a las variables que se estan investigando, las cuales en este
caso lo introducen a la compresién del complejo fenébmeno de la pobreza. Teniendo en cuenta
que se trata de una realidad cambiante, se ha optado por revisar los conceptos y metodologias
que algunos autores han aportado a lo largo del tiempo para definir y estimarla. Ademas, se
describen las lineas de pobreza y las distintas escalas de equivalencia. Por otra parte, el
desarrollo tedrico aporta a la interpretacion de resultados y a la formulacion de conclusiones

y recomendaciones.
1.1. Lapobreza

La pobreza es un estigma social que ha sido la preocupacion de muchos gobiernos
por sus repercusiones sociales y econémicas, aun cuando no siempre ha sido una prioridad.
Sin embargo, ha sido estudiada por muchos historiadores, socidlogos y economistas, entre

otros especialistas, quienes han generado una diversidad de definiciones, conceptos y teorias.

Al respecto entre éstas definiciones existen diversos puntos de vista, asi se tiene la
definicién de Fiegehen, Lansley y Smith (1977), quienes plantean la pobreza desde un punto

de vista relativista, indicando:

...que la pobreza tiende a persistir, puesto que habra siempre ciertos grupos de la
sociedad que estén peor que otros, teniendo en cuenta que ellos reciben menores
ingresos promedio. Asi el renovado interés por la pobreza proviene de reconocer que
una parte considerable de la sociedad debe ser asistida, por estar en estado de

privacion relativa. (p.23)

Segun esta posicion, el concepto de pobreza no podra ser eliminado, pues siempre
habra individuos o grupos sociales en desventaja con respecto a otros en términos relativos.
No obstante, en los paises en vias de desarrollo la situacion es mas preocupante, ya que, en
muchos casos, la mayoria de la poblacién se encuentra en peor estado en términos absolutos
gue una minoria que concentra los medios de produccion y por ende los ingresos. Sin
embargo, esto no implica que se deba aislar del andlisis la vision relativa a la hora de

establecer un buen indicador de pobreza.

De igual manera, Townsend (1962) sostiene que la pobreza es una privacién relativa
de bienes impuestos por una sociedad cambiante que establece criterios de necesidad a
veces inalcanzables o innecesarios y que colocan este paradigma como patron para

determinar los niveles de pobreza y es asi como el individuo o la familia se encuentran en
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situacion de pobreza cuando sus recursos se sitian por debajo de los estandares de la
sociedad en la cual estan inmersos. Es asi como la privacion relativa indica que existen
algunos individuos o familias que poseen condiciones deseables para la sociedad, y son
considerados pobres, aguellos que desean esas condiciones que otras personas tienen como:
ingreso, empleo o poder.

Por otro lado en 1971, Rein indica que existe pobreza cuando hay bajos ingresos y
que la pobreza genera problemas para aquella parte de la poblacién que no se encuentra en
esa situacion, este autor considera que la pobreza concibe inconformidad y molestia para ese
otro sector que no esta incluido en el concepto de pobreza. La Oficina Internacional del
Trabajo (OIT, 1976) en su informe de la “Conferencia Mundial sobre el Empleo OIT de 1975”,
en Ginebra, manifiesta que la pobreza esta relacionada con las necesidades escenciales,
dado que se consideran pobres aquellas personas que subsisten debajo del nivel minimo de
vida, el mismo que indica las necesidades bésicas satisfechas, definiendo como necesidades
basicas a “ciertas exigencias minimas de consumo privado de las familias (...) y servicios

escenciales proporcionados por y para la comunidad en general” (p.34).

En pocas palabras, la pobreza esta relacionada con el status en el cual se encuentra
el individuo o la familia, status que se adquiere por la posicion econémica, es decir, por los
ingresos que percibe y siempre habran unos que perciban mas que otros y que generen
necesidades inalcanzables para otros que no podran cubrir sus necesidades basicas y que se

incluyen en el rengldon de pobreza.

Ademas, Altimir (1979) afirma que la pobreza esta asociada con desnutricion,
precarias condiciones de vivienda, bajos niveles de educacion, consumo inferior al
recomendado, malas condiciones sanitarias, la insercion limitada en la produccién, poca
participacion en los medios de integracion social y una divergencia de valores. Asi, se entiende
que pobreza y desigualdad son dos conceptos que van de la mano y cuyo origen reside en el
subdesarrollo del pais 0 zona donde se genera y siendo tres los elementos claves que denotan
pobreza, los cuales son: la educacidn, la alimentacion y la salud. El hecho de no poseer, o el

no poder acceder a estos elementos, es la principal causa de la pobreza.

En suma, a partir de las definiciones presentadas, se puede concluir que la pobreza
es una situacion social y economica de la poblacibn que no cuenta con los recursos
disponibles para adquirir bienes y servicios con la finalidad de satisfacer las necesidades

bésicas de supervivencia en el medio que la rodea.



1.2. Enfoques de pobreza

En un sentido amplio, existen dos concepciones de pobreza: una subjetiva y otra
objetiva. Segun la concepcidn subjetiva, la pobreza es una sensacion individual dependiente
de las preferencias y consideraciones que cada individuo considera necesarias para tener un
nivel de vida adecuado. La concepcion objetiva de la pobreza, tiene como punto de partida la
explicacion de criterios objetivos que el investigador utiliza para identificar a los pobres. En
este sentido, a partir de la pobreza objetiva y subjetiva se pueden apreciar diferentes enfoques

para su medicion, los mas destacados en la literatura se exponen a continuacion:
1.2.1. Enfoque de la privacion relativa.
Segun Bourguignon (1999):

Los conceptos de pobreza absoluta y relativa estan enfocados simplemente en
describir y analizar diferentes cosas. La pobreza fisica (absoluta) se refiere a la mera
supervivencia, entendiéndose ésta como la capacidad de comprar comida y todos los
bienes necesarios para satisfacer las necesidades fisicas basicas. La pobreza
relativa o privacion social, se refiere a no estar en las mismas condiciones que los

otros. (p.3)

Es decir, la pobreza absoluta, por el contrario, de la pobreza o privacion relativa,
depende del nivel absoluto de consumo o gasto en relacion a estandares minimos, para la
estabilidad o subsistencia, mientras que la privacién relativa indica el lugar o posicién que
ocupa en la sociedad, dependiendo de la cantidad de cosas que posea. De esta manera,
segun el enfoque de pobreza absoluta se identifica como pobres a quienes no satisfacen los
estandares minimos de consumo 0 gasto, 0 a quienes no acceden a lo establecido como
aceptable para un nivel de desarrollo y el enfoque de pobreza o de privacion relativa, establece
que el bienestar de un individuo o familia depende de lo que se tiene en relacidn con otros
miembros de la sociedad, desde esta perspectiva, se define la pobreza como una situacién
de insatisfaccion de necesidades basicas en relacion al promedio de las personas con las

cuales se convive. (INEI, s.f.)

Por otro lado, Townsend (1962) ha estudiado la pobreza en base a la privacion relativa,
partiendo de la idea de que la pobreza depende de los bienes y riquezas que se poseen de
manera general y que como no siempre se tiene lo mismo; este autor indica que la pobreza
se debe medir en funcion al nivel general de ingresos. De esta forma, la medicion de la
pobreza siempre tomara en cuenta los nuevos bienes que se adquieren para equipararse con

el resto de la sociedad. Ademas, Feres y Mancero (2001) mencionan que “Los defensores del
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enfoque relativo critican por esta razon el uso de lineas de pobreza absolutas que no

incorporan adecuadamente los crecientes requerimientos sociales” (p.11).

En sintesis, en el enfoque de pobreza relativa, existen algunos individuos o familias
gue poseen condiciones deseables para la sociedad, y son considerados pobres, aquellos
que desean esas condiciones que otras personas tienen como: ingreso, empleo o poder. Por
tanto, la privacion relativa relaciona el bienestar de un individuo o familia frente al bienestar

promedio de la sociedad en la que viven.

1.2.2. Enfoque Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

Este enfoque es el mas conocido y utilizado en América Latina, introducido por la
CEPAL, en los afos ochenta del siglo pasado para aprovechar la informacién de los censos
demograficos y de vivienda, en la caracterizacion de la pobreza y, ademéas porque una vez
establecida la satisfaccién o insatisfaccién, se pueden construir mapas de pobreza, que
ubican geograficamente las carencias anotadas. (Feres y Mancero, 2001)

El mencionado enfoque considera que son pobres los hogares en donde no se pueden
cubrir las necesidades basicas, tales como alimentacion, vestido, vivienda, salud, educacion
u otras; es decir, se relaciona exponencialmente con la satisfaccion de las necesidades
béasicas y de alli su nombre, de necesidades bésicas insatisfechas. De hecho, se considera
este enfoque muy valido, ya que parece mas apropiado caracterizar a los hogares pobres de
esta manera que con el ingreso u otros indicadores, pues ofrece informacion detallada sobre
el tipo de carencias que presentan. Este enfoque se conoce como método directo porque esta

en funcion de la satisfaccion efectiva de las necesidades basicas de los hogares.

Este método, principalmente se desarrolla con informacion obtenida de los censos de
poblacién y vivienda, por lo cual tiene la ventaja de cuantificar e identificar la pobreza con
mayor nivel de desagregacion territorial. Los indicadores que, generalmente, se utilizan para
medir la pobreza por el método de necesidades basicas insatisfechas, son, entre otros, los

siguientes:

¢ Viviendas inadecuadas por sus materiales.

e Hacinamiento critico por habitacion.

e Falta de servicios para la eliminacion de excretas.

¢ Inasistencia a escuelas primarias de los menores; vy,

e La capacidad economica del hogar, que asocia el nivel educativo del jefe del hogar

con la tasa de dependencia econémica. (SIISE, 2017)



1.2.3. Enfoques de las capacidades.

La propuesta contenida en la teoria de las capacidades humanas, del premio Nobel de
Economia Amartya Sen, presenta como elementos constitutivos los funcionamientos y las
capacidades. Desde ellos, Sen (1999) analiza problemas sociales que afectan al bienestar
humano, como la desigualdad, la pobreza, la calidad de vida, la ausencia de desarrollo
humano vy la injusticia social, permitiendo realizar una nueva mirada de estos problemas. De
igual manera, para Sen, las capacidades comprenden todo aquello que permiten a una
persona estar bien alimentado, escribir, leer, comunicarse y formar parte de la vida
comunitaria. En pocas palabras, la teoria de las capacidades no es una teoria que explique la
pobreza, la desigualdad o el bienestar, lo que si ofrece es una herramienta o un marco

normativo y, a su vez, critico, en el cual conceptualiza y evalGa estos problemas sociales.

Sin embargo, la teoria de las capacidades llama la atencion sobre el hecho de que dos
personas pueden tener oportunidades esenciales muy diferentes aun cuando cuenten con la
misma cantidad de bienes debido a circunstancias diferentes. Por ejemplo, en el caso de una
persona que posea una capacidad diferente con relacién a una persona que no la tenga, ya
que la persona con capacidad diferente puede hacer mucho menos que una persona que no
presente capacidad diferente con exactamente los mismos ingresos y otros bienes primarios,
es decir, el enfoque de la teoria de las capacidades busca reflejar las oportunidades reales
que una persona tiene y no los medios en los que tiene control. Esto implica que las
diferencias de la capacidad para funcionar surgen por una cantidad de factores que se
relacionan con las caracteristicas de las personas, las diversidades del medio ambiente y las
variaciones en los recursos no personales, como la cohesion social o los servicios publicos,

entre otros (Urquijo, 2014).

1.2.4. Enfoque multidimensional.

Este enfoque es relativamente reciente y se considera importante debido a que
considera que la pobreza no solo tiene que ver con la falta de oportunidades que tiene un
individuo o familia para disponer de los recursos suficientes y poder asi satisfacer sus
necesidades basicas, sino también de las condiciones psicosociales, politicas, econémicas,
entre otras, y por esto desde este enfoque se define la pobreza como la negacién de opciones
y oportunidades a un individuo o familia de vivir una vida confortable, permitiendo asi
diferenciar en la sociedad a los que tienen de los que no tienen, situacion que afecta el estado

psicolégico de cualquier individuo.

A partir de las décadas de 1960 y 1970, se busc6é proporcionar un marco

multidimensional a los estudios de pobreza con el objetivo de identificar poblaciones

pobres para orientar la implementacion de politicas publicas destinadas a dar
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asistencia a los pobres. De ahi la relevancia que actualmente adquiere una politica
publica capaz de retomar las propuestas de sector publico, privado y social para
atender a la poblacion que demanda mas y mejores servicios (Bazan, Quintero y
Hernandez, 2011, p.216).

Y es asi como la medicion multidimensional de la pobreza consiste en evaluar si las
personas logran alcanzar umbrales minimos de bienestar en cada una de las dimensiones
consideradas y que requiere de cuatro pasos: seleccionar las dimensiones del bienestar que
se va a evaluar, identificar los indicadores que representan dichas dimensiones, fijar los
umbrales minimos para cada indicador y finalmente combinar los resultados obtenidos en las
distintas dimensiones en un indicador sintético. Ademas, en este enfoque no existe una Unica
solucion aplicable a todos los contextos para la seleccion de dimensiones, indicadores y

umbrales.

Una de las iniciativas pioneras en la medicién multidimensional de la pobreza fue el
método de las NBI, posteriormente se encuentra varios métodos desarrollados para medir la
pobreza bajo el enfoque multidimensional (Boltvinik, 1992; Anand y Sen, 1997; Bourguignon
y Chakravarty, 2003; Alkire y Foster, 2008; entre otros).

1.2.5. Enfoque florecimiento humano.

El florecimiento humano lo conciben Markus (1974) y Marx (1976) como la realizacion
del "ser humano", de la "esencia humana", en la existencia individual concreta, es decir, la
medida en que las personas crecen en necesidades y capacidades las cuales se hacen
universales, al igual que la conciencia y la sociabilidad. De ahi se desprende el concepto de
florecimiento humano de Boltvinik (2005) quien considera que el hombre se convierte en un
ser universal dado que es capaz de transformar en objeto de sus necesidades y de su
actividad, toda la naturaleza. En la medida en que se amplia la transformacion de la naturaleza
en sus objetos de trabajo, el ser humano desarrolla sus fuerzas esenciales humanas. Desde
esta concepcidn, la ruptura de la fusién animal de sujeto (necesidades) y objeto da lugar a la
conciencia y la autoconciencia humana. Ademas, en el trabajo estan dadas las condiciones
del hombre como ser social (no puede llevar una vida humana mas que en su relacion con los

demas).

Y de esta cita se desprende que las necesidades son tan producidas como los
productos y las capacidades; ademas la produccién crea tanto el objeto de consumo, como

su modo e impulso de consumo, de alli que se produzca la humanizacion de las necesidades

1Este método actualmente es el mas utilizado porque incorpora una variedad de axiomas necesarios para la medicion de la
pobreza multidimensional. Para aquella medicién, es necesario revisar la derivacion axiomatica descrita en el estudio de Alkire y
Foster (2008).
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biol6gicas como el bafiarse o comer con cubiertos y se crean nuevas necesidades estéticas.
(Boltvinik, 2005)

De similar manera, se puede considerar el florecimiento humano como una serie de
circunstancias que aparecen en una lista, e intentar que la satisfaccién de lo que aparece en
ella es lo que verdaderamente accede al desarrollo de la esencia humana o, se puede
considerar también, como lo que las personas creen que necesitan para alcanzar el
florecimiento humano, lo cual indica que el florecimiento humano es una cuestién de
adaptabilidad.

Sin embargo, la intencion de los defensores de este enfoque es que la poblacidn vivira
en una sociedad en la que todos tendran los medios suficientes para lograr el florecimiento
humano y que, “...aunque se perciba como una utopia, ésta nos debe servir para criticar la
realidad existente y para buscar sistemas politicos y econdmicos alternativos. No podemos
abandonar la utopia si queremos vivir en un mundo mejor”. (Dieterlen, 2007, p.158)

1.2.6. Enfoque monetario.

La pobreza monetaria consiste en comparar los ingresos de los hogares con una linea
de pobreza previamente establecida, aquellos hogares que no puedan superar dicha linea se
consideran en situacién de pobreza. Sin embargo, hay varias apreciaciones de la pobreza

monetaria que se describen a continuacion:

Sen (1976) en su articulo: “Sobre conceptos y medidas de pobreza”, explica que para
calcular la pobreza seguin el método del ingreso el primer requisito es delimitar la linea de
pobreza, la misma que considera todas las necesidades basicas para las personas que
integran un hogar. Para Sen, es relevante calcular la linea de la pobreza porque indica que
las necesidades minimas para las personas que integran un hogar son satisfechas y si éstas
necesidades no son satisfechas, el hogar se encuentra en situacion de pobreza. El aporte de
este autor es base fundamental para obtener la pobreza por ingresos, a partir del mismo, los

siguientes autores argumentan este enfoque:

Hagenaars (1986) indica que la pobreza es una situacién en la que el bienestar de un
hogar est& generado por la disposicion en la obtencion de bienes y recursos, que de no poder
obtener, cae por debajo de la linea de pobreza, que representa el bienestar minimo de la
sociedad. Este autor muestra la pobreza como monetaria, pues utiliza la linea de la pobreza
la cual indica el nivel monetario que un hogar debe tener para conservar el bienestar minimo
que exige la sociedad promedio y que varia de acuerdo a cada pais por las diferentes

costumbres que influyen de forma directa en la estimacién del umbral de la pobreza.
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Por su parte, Foster, Greer y Thorbecke (1984) presentan a la pobreza como
econdmica, puesto que la tasa de pobreza depende de la asignacion de recursos de las
personas. Ademas, mencionan que las variaciones en el tamafo y estructura del hogar
influyen en los niveles de ella, por tanto, un estandar del umbral de la pobreza comprende los
recursos necesarios para tener un bienestar minimo y se considera pobre a la familia que no
cuenta con los recursos necesarios para tener un bienestar minimo. También Ravallion (1992)
atribuye que la pobreza existe en una sociedad, cuando una 0 mas personas no consiguen el
nivel de bienestar econdmico que le permita tener un bienestar material razonable para
subsistir en el estandar de la sociedad; pues el bienestar de los hogares, de acuerdo a los
ingresos, requiere que estén en funcién del numero de miembros que conforman el hogar; por
tanto, dos hogares que perciben un mismo nivel de ingresos tendran un distinto bienestar si
en uno viven n personasy en el otro solo una, es decir, el nimero de personas que conforman

un hogar, influye en la posibilidad de pobreza.

En sintesis, estos autores convergen, acerca de la definicion de pobreza monetaria;
en que es necesario delimitar un estandar de bienestar minimo o recursos necesarios en una
sociedad, para sobrevivir en esa cultura que los arropa y envuelve. Es por esto que el primer
requisito para obtener la pobreza econémica o monetaria es especificar el concepto del umbral

o linea de la pobreza.

1.2.6.1. Linea de pobreza.

Segun Ravallion (1998) la linea de pobreza “...es el costo monetario de un nivel de
bienestar de referencia para una persona dada, en un momento y lugar dados” (p. 117). Este
autor, especifica que si las personas alcanzan el bienestar minimo de la sociedad no se
consideran pobres y, por el contrario, si las personas se sitian debajo de lalinea de la pobreza
se encuentran en situacion de pobreza, es decir, la linea de pobreza representa el nivel
minimo de ingresos considerados necesarios para poder lograr un estandar de vida adecuado
segun lo contemplado en la sociedad en donde se vive. Esta linea se construye identificando
el costo total de todos los recursos esenciales que una persona adulta promedio consume en
un afio; esta metodologia esta basada en la evaluacién de las necesidades y de los gastos

minimos necesarios para mantener una vida aceptable.

De similar forma, otro método conciso para trazar lineas relativas de pobreza consiste
en establecerlas como una fraccion del ingreso medio segiin menciona Atkinson (1975) u otra
medida es la distribucion del ingreso que expuso Szal (1977). Altimir (1979) sostiene que el
método mas sofisticado para trazar las lineas de pobreza es a partir de curvas de Engel, pues

relacionan el gasto en alimentacién, vestido y vivienda, con el ingreso total. Este método,
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implica postular la proporcion del ingreso destinada a rubros bésicos de consumo, de acuerdo
con los patrones efectivos de gasto, como indicador del bienestar relativo de los hogares v,
seleccionar normativamente cudl proporcion de gasto en rubros basicos representa

situaciones minimamente aceptables.

Ademds, el método con mas larga tradicion (Rowntree, 1901) para cuantificar los
estandares minimos de necesidades basicas en términos de ingreso o de gastos de consumo,
es el de establecer normativamente en forma detallada las cantidades minimas de suministros
para satisfacer cada necesidad o grupo de necesidades consideradas bésicas, traducirlos en
cantidades de los bienes especificos requeridos y valorarlas a los precios que enfrentan los
hogares. El punto de partida consiste en la determinacion detallada del costo de una
alimentaciobn minima normativamente establecida para cada composicion familiar. Por lo
tanto, la linea de pobreza se puede estimar mediante la proporcion del gasto en alimentacion,

vestimenta y vivienda con relacion al ingreso total.

En pocas palabras, el disefio de lineas de pobreza en términos de ingreso o de gasto
total de consumo implica, por lo tanto, establecer de manera general la cantidad minima de
recursos requeridos, ya sea en funcion del bienestar medio de la comunidad, o en términos
de la satisfaccion de un conjunto de necesidades basicas. En ambos casos, las lineas de
pobreza generan una reflexion sobre cuales serian estos minimos, por debajo de los cuales

solo se registrarian situaciones inaceptables de privacién efectiva.

A este respecto, Ravallion (2015) hace referencia a la linea de pobreza subjetiva y
objetiva:

a) Linea de pobreza subjetiva: utiliza el criterio de juicio de valor que tiene cada
individuo o familia para evaluar su propia situacion. Se define como pobres a aquellos
individuos o familias que no satisfacen sus expectativas de necesidades basicas.

b) Lineade pobreza objetiva: valora la pobreza mediante criterios externos Unicos para
todos los individuos o familias. Especifica que son pobres aquellos individuos o familias
gue no alcanzan el bienestar minimo de la sociedad de acuerdo al criterio a priori

(pueden ser: ingreso, consumo, etc.) que se utilice para delimitar la linea de la pobreza.

Como se ha evidenciado, la pobreza tiene varias conceptualizaciones y enfoques, sin
embargo, para el presente estudio se trabajard con la pobreza monetaria o de ingresos?,

entendida como la insuficiencia de ingresos que tiene un individuo o familia para satisfacer

2 Se utilizara la pobreza monetaria porque es necesario para aplicar las escalas de equivalencia, pues se consideran pobres
aquellas personas cuyo ingreso equivalente es inferior a la linea de pobreza.
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necesidades consideradas como bésicas y se utilizara la linea de pobreza objetiva para evitar
la subjetividad en la medicién, por lo que se consideraran pobres a aquellas personas cuyo
ingreso per-capita sea menor a dicha linea.

Por otra parte, una configuracion diferente y complementaria, acogen las llamadas
escalas de equivalencia, las cuales constituyen un ajuste al ingreso del hogar tomando en
cuenta las caracteristicas de sus miembros, solventdndose asi la debilidad de emplear el
ingreso per-capita como una medida de bienestar. Estas escalas ajustan la medicion de la
pobreza para que puedan compararse los hogares, asumiendo que la capacidad de poseer
un nivel de bienestar dentro de cada hogar serd condicionado por las caracteristicas de sus
miembros.

Adicionalmente y como aporte principal de esta investigacion, considerando el enfoque
monetario y la linea de pobreza objetiva, se medira la pobreza reemplazando el ingreso per-
capita por el ingreso equivalente obtenido con la aplicacién de las escalas de equivalencia

que se explican a continuacion:
1.3. Las Escalas de Equivalencia en la Medicién de la Pobreza

Las escalas de equivalencia permiten comparar hogares de diferente estructura,
siendo por esto que algunos paises como Estados Unidos, Uruguay y Chile, sugieren su
utilizaciéon y es, ademas, una norma recomendada por organismos internacionales como la
OCDE y la CEPAL. De igual manera, el Instituto Nacional de Estadistica de Espafia (INE,
2006) sostiene que las escalas de equivalencia estan fundamentadas por las economias de
escala y unidades de consumo equivalentes y que las economias de escala en un hogar
indican que, ante un aumento del nimero de personas en el hogar, los bienes y espacios se
pueden compartir por la llegada de un nuevo integrante a la familia y mantener el mismo
bienestar. Aunque al respecto y, por el contrario, Duclos y Mercader (1999), exponen que las
escalas de equivalencia convierten a los ingresos familiares en ingresos comparables con
otros individuos, representando las caracteristicas de las personas del hogar, siendo una de
ellas el tamafio, por tanto, un hogar numeroso tiene mayores necesidades que uno mas

pequefio, es decir, si influye el nUmero de personas en el bienestar familiar.

No obstante, el Grupo de Rio (2007) afirma que “Lamentablemente nadie sabe con
precision como varian las necesidades con respecto al tamafio y composicion de la familia,
sin embargo, dado que las unidades de equivalencia y las economias de escala son
esenciales para las medidas de pobreza, se han desarrollado diversos métodos para medirlas
y para usarlas en estimaciones de pobreza” (p.33). Es por esto, la importancia de las escalas
de equivalencia, las cuales plantean aproximar a una realidad, expresando la sensibilidad de
la pobreza ante la composicion y estructura en el hogar.
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Por su parte, la CEPAL (2000), indica que una manera de clasificar las escalas de

equivalencia para medir la pobreza es como sigue:

a) Escalas de comportamiento: se estiman a partir del gasto observado de los hogares.

b) Escalas paramétricas: se calculan a partir de una forma funcional, con pardmetros
explicitos que reflejan el grado de economias de escala y la equivalencia por unidad
de consumidor, de los miembros del hogar.

c) Escalas expertas: se construyen en base al criterio de investigadores (o expertos).

d) Escalas subjetivas: se estiman a partir de la percepcion subjetiva de las personas
sobre sus necesidades y los gastos necesarios segun composicion demografica.

Siendo similares las escalas de comportamiento y las subjetivas ya que ambas se
estiman empiricamente a partir de encuestas en los hogares. Por su parte, las escalas
paramétricas y las expertas pueden corresponder a una misma fuente de informacion que
seria el criterio de expertos, aunque las paramétricas podrian ser elaboradas tomando en

consideracion otras fuentes.

Como se indica en parrafos anteriores, por tener los hogares distinto tamafio y
composicion, se utilizan las escalas de equivalencia para medir la pobreza ya que tienen la
ventaja de ubicar en igualdad de condiciones a hogares que se encuentran en ciclos de vida
distintos. Ademas de ajustar el ingreso segun las caracteristicas de los miembros del hogar
como lo son el sexo, la edad y también se consideran las economias de escala, las cuales
indican que los gastos marginales son inferiores ante la llegada de un nuevo miembro al hogar.
Por otra parte, al aplicar las escalas de equivalencia para medir la pobreza por ingresos, no
se considera a cada persona con el mismo peso al momento de distribuir el ingreso (Pérez,
2008). De hecho, este tipo de ajuste se hace a partir del nimero de personas en cada familia,

obteniendo asi el ingreso equivalente.

Por consiguiente, se considera apropiado el uso de las escalas de equivalencia para
medir la pobreza monetaria en este trabajo de investigacion, existiendo para ello una amplia
variedad de metodologias, de distintos autores, y para su aplicacion se agrupan en escalas

uni-paramétricas y bi-paramétricas.
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1.3.1. Escalas de equivalencia uni-paramétricas.

Las escalas de equivalencia uni-paramétricas, como su hombre lo indica, son las que
dependen de un solo pardmetro, especialmente del tamafio del hogar y su elasticidad ante el
parametro de equivalencia. Estas escalas incluyen la sensibilidad del parametro de
equivalencia frente a las economias de escalas, ya que los hogares al incrementar su tamafio

pueden compartir bienes y servicios y, a su vez, mantener el bienestar familiar.

1.3.1.1. Método de Engel (1895).

Este método para elaborar escalas de equivalencia fue planteado por Engel en 1895
e indica que mientras mayor sea el gasto en alimentacién menor es el bienestar familiar; lo
que significa una relacion inversa entre el gasto en alimentacién y el gasto total. Si dos
hogares gastan la misma cantidad de dinero en alimentos la relacién del indice del primer
hogar proporcionara el costo de mantener el segundo hogar y a este indice se le denomina
escala de equivalencia. Sin embargo, Nicholson (1976) considera que este método no
presenta suficiente sustento para utilizar la variable gasto de alimentacion como indicador del

bienestar familiar.

1.3.1.2. Escala de Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding  (1988).

Estos autores para aplicar la escala de equivalencia consideran Unicamente la
estructura demografica del hogar, ya que suponen que la informacion mas importante esta en
el nimero de integrantes del hogar, a través de su elasticidad, independientemente sean
adultos o nifios. Por tanto, esta escala proporciona una informacién funcional comun vy las
variaciones paramétricas producen los cambios en los indicadores financieros para los
hogares de diferente tamafio. También, estos autores exponen tres argumentos por los cuales
se debe ajustar la renta solo a partir del tamafio del hogar, los cuales son: que se usa siempre
en los ajustes de equivalencia, a menudo es el Unico factor que se utiliza y tiene mayor

ponderacion en las pocas escalas de equivalencia que afiaden otros factores.

1.3.2. Escalas de equivalencias bi-paramétricas.

Los autores que se adhieren a este tipo de escalas de equivalencia, indican que una
limitacion de las escalas de equivalencia de un solo parametro es que dependen Unicamente
del tamafio del hogar y no de la composicion y otras caracteristicas relevantes del mismo. Asi,
Coulter, Cowell y Jenkins (1992) sugieren que no es apropiado tratar igual las rentas de los
hogares, por ejemplo, de tres adultos, que las de aquellos hogares que estan formados por
una madre sola, o un padre solo, con uno o dos nifios, por esto ellos suponen que se debe

hacer una ampliacioén, dividiendo los componentes del hogar, segin que sean adultos o nifios.
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1.3.2.1. Escala de la OCDE (1982).

La escala de la OCDE (1982) es una escala basada en el criterio de expertos, pues se
da una ponderacion de 1 para el primer adulto en el hogar, un consumo de 0,7 por cada adulto
adicional y por cada nifio (menor a 14 afios) un consumo de 0,5. La principal caracteristica de
esta escala es que presenta un consumo menor, conforme se incrementan los miembros que
integran el hogar, ademas da un coste equivalente de consumo diferente para un nifio y un

adulto.

1.3.2.2. Escala de la OCDE modificada (1984).

En la escala de la OCDE (1982), no es evidente la presencia de las economias de
escala, ya que esta manifiesta una tasa de descuentos por los adultos adicionales. Al observar
una sobreestimaciéon de las necesidades de los hogares mas grandes en la escala OCDE,
Vos y Zaidi (1997), proponen el uso de la escala de la OCDE modificada de 1984, cuya
ponderacion es de 1 para el primer adulto, de 0,5 por cada adulto adicional y 0,3 por cada
nifio de 14 afios de edad o menos. Por lo que, la escala OCDE modificada presenta un peso
de consumo menor por cada adulto adicional y por cada nifio, con respecto a la escala OCDE

expuesta en 1982.

1.3.2.3. Escala de Cutler y Katz (1992).

Estos autores consideran que la distribucion de recursos de un individuo o familia debe
ajustarse a las necesidades del individuo o de la familia. Por lo que, el ajuste de las
necesidades es importante dado que si el ingreso se relaciona linealmente con el tamafio de
la familia puede inflar los ingresos relativos de los pobres. De similar manera, la escala de
equivalencia que proponen estos autores debe diferenciar la composicion de un hogar, pues
se debe especificar la conformacion del hogar porque el coste de consumo equivalente de un
nifio es menor al de un adulto, ademas se incluye el parametro de equivalencia con el objetivo

de cuantificar las economias de escala, al momento de calcular el ingreso equivalente.

1.3.2.4. Escala Paramétrica.

La escala paramétrica es recomendada por Deaton y Zaidi (2002) e indica que el
ingreso equivalente de un hogar, es el ingreso total de la familia dividido para la suma del
namero de los adultos méas el nimero de nifios menores a 5 afios de edad y la adicion del
nuimero de nifios de 6 a 14 afos; en el caso del niumero de nifios, cada variable esta
multiplicada respectivamente por la ponderacion de consumo de un nifio. Y toda esta ecuacion

esta elevada al parametro de economias de escala, que comprende un valor entre Oy 1.
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1.4. Evidencia Empirica

Se presenta la evidencia empirica como una manera de apoyar, a través de
experiencias, el trabajo de investigacion desarrollado. A nivel internacional se encuentra una
cantidad relevante de aplicaciones de las escalas de equivalencia, mientras que a nivel
nacional solo se encontré un trabajo relevante, por lo cual, esta investigacion complementara
el andlisis de la pobreza a nivel nacional y sera un nuevo aporte en la medicion a nivel regional

para Ecuador.

1.4.1. Aplicacion de las escalas de equivalencia a nivel internacional.

Kakwani (1977), consider6 el uso de una escala de equivalencia utilizando los datos
de la Encuesta Australiana de Finanzas y Gastos del Consumidor 1967-1968, con una
muestra de 5459 hogares y dividida en 9 diferentes grupos de composicion familiar. Para la
conformacion de los hogares solamente se considera: jefe de hogar (1), ama de casa (2), ama
de casa con un nifio (3), ama de casa con dos nifios (4), ama de casa con tres nifios (5), ama
de casa con cuatro nifios (6), ama de casa con cinco nifios (7), ama de casa con seis nifos
(8) y todos los otros hogares restantes (9). En su mayoria los hogares que pertenecen al grupo
1 son 520 hogares, los que se concentran en el grupo 2 son 1339 hogares, en el grupo 3 hay
998 hogares, el grupo 4 tiene una cantidad de 1199 hogares, en el grupo 5 existe una
concentracion de 782 hogares, el grupo 6 posee 375 hogares, el grupo 7 tiene 141 hogares,
el grupo 8 cuenta con 61 hogares y con distinta composicién a las expuestas existen 44
hogares restantes. Al estimar el consumo segun la conformacién de los grupos, las familias
cuya renta era mayor a la de la familia estandar es el grupo de familia 1 y 2; por otro lado, las
amas de casa que tienen desde un hijo en adelante se encuentran en situacion de pobreza,
pues su consumo es inferior al de una familia promedio y conforme tienen mas hijos perciben

menores ingresos para adquirir bienes y servicios en la situacion en la que viven.

De forma mas global Buhman, Rainwater, Schmaus y Smeeding (1988) realizaron un
estudio acerca del ingreso de Luxemburgo (LIS) utilizando las escalas de equivalencia para
diez paises, los cuales fueron: Australia, Canada, Israel, Paises Bajos, Noruega, Suecia,
Suiza, Reino Unido, Estados Unidos y Alemania Occidental, con datos de los afios 1979, 1981,
1982 y 1983. Estos autores propusieron calcular el ingreso equivalente, en base al tamafio
del hogar elevado a la elasticidad, el mismo que estimaron de acuerdo a la variacion de las
siguientes elasticidades: subjetive (SUBJ), consumption (CONS), program (PROG) y statitical
(STAT); cuyos valores fueron: 0.25, 0.36, 0.55y 0.72, respectivamente. Al emplear las escalas
de equivalencia en la medicion de pobreza, determinaron que tedéricamente ninguna escala
es considerada como definitiva pero ante la sensibilidad de la elasticidad en la pobreza existe
una disminucion significativa y esto se evidencio en los paises expuestos, pues presentaron
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gran reduccion de la pobreza al utilizar la elasticidad STAT en la estimacion del ingreso

equivalente.

Otros autores que determinaron que la distribucién de recursos de un individuo o
familia debe ajustarse a la necesidades del individuo o de la familia son Cutler y Katz (1992),
quienes propusieron una escala bi-paramétrica, donde es necesario la diferenciacion entre un
adulto y nifio, pues el nifio recibe un coste equivalente diferente al de un adulto y la ecuacién
refleja las economias de escala en el bienestar familiar. Estos autores, aplican la escala para
EE.UU. en el afio 1988 utilizando el umbral de pobreza proporcionada por la entidad federal
de aquel afio, la encuesta de poblacion de marzo (CPS) y la encuesta de gasto de consumo
(CES). Los resultados que obtuvieron, fue que la pobreza por consumo es menor en 3 puntos
porcentuales a la pobreza por ingreso, lo que sustenta que hay una diferente ponderacién de
consumo entre un adulto y un nifio, y a su vez disminuye la incidencia de la pobreza ante la

utilizacién de esta escala de equivalencia.

De manera similar, Citro y Michael (1995) quienes realizaron la estimacion de la linea
de pobreza para EE.UU. en la década de los 80 observaron que entre la familia conformada
por dos adultos y la de un adulto hay un grado exagerado de economias de escala. Ademas,
infirieron que el primer hijo en un hogar aumenta las necesidades en menor proporcién que el
segundo Y el tercero. Otra aportacion de estos autores es el hecho de establecer que las
necesidades de los hogares mono-parentales son mayores a las necesidades en familias de
padre y madre, del mismo tamafio familiar. Citro y Michael, destacan que las economias de
escala comienzan a ser notables en hogares conformados por tan solo dos adultos, lo que

significa que las escalas de equivalencia incrementan el ingreso por persona.

Valderrama (2003) estima las economias de escalas en los hogares y la pobreza a
partir de datos de la Encuesta de Ingresos y Gastos (EIG) de 1994-1995 para 23 ciudades
capitales de Colombia. En cuanto a los resultados existe consistencia con los resultados
intuitivos del modelo tedrico de Barten (1964), ya que se realiza una regresion parametrica de
Working-Leser donde las estimaciones encontradas de las escalas de equivalencia por edad
de los miembros de los hogares son significamente diferente de cero y negativa, esto es valido
puesto que la variable dependiente es la participacion del gasto en alimentos con respecto al
gasto total. Para el caso de Colombia se confirma que se debe incluir las escalas de
equivalencia en la medicion de pobreza porque se ha comprobado que un hogar conformado
por 4 miembros necesita menos que el doble de bienes y servicios con relacion a un hogar
que estd compuesto por 2 miembros y que las necesidades de un nifio son menores a las de

un adulto segun las economias de escala de consumo de Engel.
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Asimismo, Garcia y Prieto (2007) examinan la distribucion del ingreso y exponen la
evolucién de la distribucién de la renta en Espafia en el periodo 1985-2002. El estudio muestra
la inferencia del ingreso equivalente en la evolucion de la pobreza, al utilizar tres encuestas:
ECPF(1985)3, ECPF(1997)* y POGUES. En los resultados se obtuvo que la encuesta POGUE
proporciona la incidencia de pobreza mas alta, pues es mayor al 18%; luego continua la
encuesta ECPF(1985) con una tasa de pobreza con variaciones entre el 12y 20% y, a su vez,
la encuesta con porcentaje de pobreza mas baja es ECPF(1997) porque presenta valores
menores al 15%. Al aplicar las escalas de equivalencia se determind que la pobreza segun el
ingreso per-cpita presenta indicadores mas altos de pobreza para las tres encuestas.
Ademas, en la encuesta POGUE, la escala que le precede al ingreso per-capita con la
incidencia de la pobreza es la escala s; en la encuesta ECPF(1985), la escala OCDE, es la
gue continua con los valores menores de la incidencia de la pobreza segun el ingreso per-
capita. Y por ultimo la encuesta ECPF(1997), muestra similar comportamiento que la escala
ECPF(1985) pero con la diferencia que presenta una indicencia de pobreza menor al 15%. En
este estudio, se denotd que las escalas de equivalencia no permiten una ordenacion estable

en el tiempo pero si indican una dismincuion significativa de la pobreza.

De similar forma, Dominguez y Nafiez (2007) realizaron un estudio para Andalucia a
partir de las curvas de incidencia, intensidad y desigualdad (IID) en el periodo 1997-2000,
aplicando diferentes escalas de equivalencia y realizan su comparacién con la situacion de
Espafia. Se utilizé informacion de los gastos familiares procedentes de las Encuestas
Continuas de Presupuestos Familiares (ECPF), se obtiene los gastos familiares equivalente
aplicando la escala BRSS en 1998 con valores entre 0 y 1. El porcentaje de hogares pobres
para Andalucia en el afio 1997 se sitla entre 24% y 35% mientras que para el afio 2000 la
incidencia de la pobreza oscila entre 26% y 30%. En cuanto a la poblacion en situacion de
pobreza total a nivel nacional para el afio varia entre 23% y 20%; por otro lado, para el afio
2000 la pobreza se sitia entre 20% y 18%. En este estudio, se concluye que existe
sensibilidad de las curvas IDD nacionales frente a los pardmetros de equivalencia al aplicar la
escala BRSS, pues indican que la pobreza tiende a ser mayor cuando el parametro de

equivalencia es menor.

Asi también Pérez (2008) en su articulo “Las Escalas de Equivalencia en la Medicién
de la Pobreza”, mide la pobreza en Costa Rica, con datos del Programa para el Mejoramiento
de las Encuestas y Medicién de las condiciones de vida en América Latina y el Caribe

(MECOVI) dénde la pobreza por ingresos es de 28,4% para el afio 1988. Esta investigadora,

3Encuesta con base de datos de Espafia desde 1985.
“Encuesta con base de datos de Esparia desde 1997.
SEncuesta realizada a nivel europeo desde 1994 al 2002.
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al utilizar algunas escalas de equivalencia tuvo los siguientes resultados: segun la escala de
Culter y Katz la pobreza disminuye a 21,4%, mediante la escala OCDE la tasa de pobreza es
a 15,9% y por la escala OCDE modificada, indica que la pobreza es de 10,8%. Lo que arroja
una diferencia significativa al estimar la pobreza por ingresos y comparar con la pobreza
medida por las escalas de equivalencia; ademas, indica que el ingreso per-céapita es
insuficiente para la medicion de pobreza porque no incluye la composicién y estructura de los
hogares.

Asimismo, Carugati (2009) realiza un trabajo sobre los gastos de consumo de los
hogares y estimacion de escalas de equivalencia donde analiza empiricamente la aplicacion
de escalas de equivalencia para Argentina utilizando datos de gastos de consumo de los
hogares, para el periodo 1996-1997. Se realiz6 en este periodo debido a que los datos se
obtuvieron de la ENGH realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)
de la Republica de Argentina y éstos fueron los Unicos datos disponibles. Aplicé el método de
Engel para calcular escalas de equivalencia, la cual se basa en el supuesto de que dos
hogares de distinta composicién demografica poseen igual bienestar, si gastan el mismo
porcentaje de su ingreso en alimentos y comparando diversos modelos de escalas de
equivalencia obtuvo como resultado que las escalas de equivalencia establecen un nivel de
ingreso inferior al criterio empleado por el INDEC para que un hogar no sea considerado como

pobre.

Por su parte, Echeverria (2016) aplicé las escalas de equivalencia en el célculo de la
pobreza de Argentina para el periodo 1990-2015. Estimé la pobreza segun la escala Barten,
paramétrica y del INDEC con datos de las Encuestas de Hogares (EPH), se determiné que la
estimacion del umbral de la pobreza es importante y que existen variaciones en el perfil
demografico de acuerdo a la escala utilizada. Las tres escalas presentan similar tendencia en
la evolucion de la pobreza, con la diferencia que la escala Barten presenta valores cercanos
al 50% de la incidencia de la pobreza para el afio 2015, mientras que la escala del INDEC
indica tasas mayores al 35% (2015) y la escala paramétrica presenta una incidencia de
pobreza monetaria menor al 35%. El estudio también revel6 que los adultos y nifios son parte
del grupo mas sensible a la eleccion de escalas, esto indica que el consumo de los nifios

impulsa la construccion de escalas de equivalencia.

1.4.2. Aplicacion de las escalas de equivalencia para Ecuador.

En cuanto a los estudios a nivel nacional, como evidencia empirica se tiene el trabajo
de Cuesta (2014) quien plantea determinar la evolucién de la pobreza en Ecuador en el
periodo 2007-2013. El andlisis de sensibilidad es a nivel nacional y con datos de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) que presenta el INEC, se estima
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el ingreso por persona segun la escala OCDE, OCDE modificada y la escala paramétrica en
comparacion con el ingreso per-cépita. La linea de la pobreza es del 60% de la renta mediana,
por lo que la pobreza por ingreso per-cépita para el 2013 fue de 25,6%, segln la escala OCDE
fue 24,4%, por la escala OCDE modificada 24,9%. Como resultado de dicho trabajo de
investigacion, es que las escalas de equivalencia en promedio indican que disminuyo la
pobreza en 2,5%, lo cual es significativo para el planteamiento de politica publica orientada a
la erradicacion de la pobreza.

A continuacién se presenta una matriz acerca de los autores y sus respectivos
documentos antes resefiados con la finalidad de exponer los aportes de apoyo, resultantes
de la aplicacion de las escalas de equivalencias utilizadas para medir la pobreza que puedan

argumentar la realizacion de esta investigacion:

Tabla 1: Estudios de la aplicacion de las escalas de equivalencia en la medicion de la pobreza.

Kakwani On the El objetivo es estimar el Al considerar el consumo segin
(2977) estimation of consumo segun la la conformacion de los grupos,
consumer unit conformacién de los hogares las familias cuya renta es mayor

scales en Australia. Para este a la de la familia estandar es el

estudio, se aplico la escala grupo de familia 1 (jefe de hogar)

Barten y se utilizé los datos y 2 (ama de casa); por otro lado,

de la Encuesta Australiana de las amas de casa que tienen a

Finanzas y Gastos del partir de un hijo en adelante se

Consumidor 1967-1968. encuentran en situacién de

pobreza, pues su consumo es

inferior al de una familia

promedio.

Buhmann, Equivalence El propésito de este estudio = Al emplear las escalas de
Rainwater, scales, well- | es determinar la distribucion = equivalencia en la medicion de
Schmaus y  being, del ingreso de Luxemburgo pobreza, se determind que
Smeeding inequality, and (LIS). En este estudio se @ teGricamente ninguna escala es
(1988) poverty: empleé para diez paises la considerada como definitiva pero
sensitivity escala de equivalencia que ante la sensibilidad de Ila

estimates lleva su nombre y con datos elasticidad en la pobreza existe

across ten | de los afios 1979, 1981, 1982 una disminucion significativa y

countries using
the Luxembourg
Study
(LIS) database

Income

y 1983.
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pobreza para EE.UU. Para su
estudio aplicaron la escala
paramétrica en década de los

80.

El objetivo es considerar las
economias de escalas en los
hogares y la pobreza para
Colombia. A su vez, se aplicé
el modelo tedrico de Barten
(1964) para las 23 ciudades

capitales de este pais.

El objetivo es examinar la
distribucion del ingreso. Para
ello, exponen la evolucién de

la distribucién de la renta en
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Los resultados que se obtiene,
es que la pobreza por consumo
es menor en 3 puntos
porcentuales a la pobreza por
ingreso, lo que sustenta que hay
una diferente ponderacién de
consumo entre un adulto y un
nifio y a su vez disminuye la
incidencia de la pobreza ante la
utilizacion de esta escala de

equivalencia.

En este estudio se observé que
entre la familia conformada por
dos adultos y la de un adulto
existe un grado exagerado de
economias de escala. Ademas,
infirieron que el primer hijo en un
hogar aumenta las necesidades
en menor proporcién que el

segundo Y el tercero.

Como resultado, se confirma que
se debe incluir las escalas de
equivalencia en la medicién de
ha

hogar

pobreza porque se

comprobado que un

conformado por 4 miembros
necesita menos que el doble de
bienes y servicios con relacién a
un hogar que esta compuesto
por 2 miembros y que las
necesidades de un nifio son
menores a las de un adulto
segun las economias de escala

de consumo de Engel.

En este estudio, se denotd que
las escalas de equivalencia no
permiten una ordenacion estable

en el tiempo pero si indican una



Dominguez
y Nufiez
(2007)

Pérez (2008)

Carugati
(2009)

Cuesta
(2014)

renta en Espafia
(1985-2002).

Analisis de la
pobreza en
Andalucia a
partir de curvas
IID, durante el
periodo  1997-
2000, utilizando
diversas escalas

de equivalencia.

Las escalas de
equivalencia en
la medicién de la

pobreza

Gastos de
consumo de los
hogares y
estimacién  de
escalas de

equivalencia

Evolucién de la

Pobreza en

Espafia en el periodo 1985-
2002. El estudio muestra la
del

equivalente segun la escala

inferencia ingreso

de Buhmann, Rainwater,
Schmaus y Smeeding; la
OCDE y la OCDE modificada.
El objetivo es explorar la

situacion de Andalucia, a

partir de las curvas de
incidencia, intensidad vy
desigualdad (IID) en el
periodo 1997-2000. A su vez,
se obtuvo los gastos
familiares equivalente
aplicando la escala de
Buhmann, Rainwater,

Schmaus y Smeeding.

En este estudio se plantea
determinar la pobreza segun
las escalas de equivalencia
para Costa Rica. Para esto,
del

las

se utilizaron datos
MECOVI
escalas de Cutler y Katz,
OCDE y OCDE modificada

para obtener la medicion de

para aplicar

la pobreza.

El objetivo es aplicar las
escalas de equivalencia para
Argentina. Para esto, se
utiliz6 datos de gastos de
consumo de los hogares,
para el periodo 1996-1997 y
se aplico la escala Buhman,
Rainwater, Schmaus vy
Smeeding.

El objetivo es determinar la

evolucién de la pobreza en
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dismincuién significativa de la

pobreza.

Al obtener los resultados, se
concluye que existe sensibilidad
de las curvas IDD nacionales
frente a los parametros de
equivalencia al aplicar la escala
BRSS, pues

pobreza tiende a ser

indican que la
mayor
cuando cuando el parametro de

equivalencia es menor.

El estudio arroja una diferencia
significativa al estimar la pobreza
por ingresos y comparar con la
pobreza medida por las escalas
de equivalencia; ademas, indica
que el ingreso per-capita es
insuficiente para la medicién de
pobreza porque no incluye la
composicién y estructura de los

hogares.

Se obtuvo como resultado que
las escalas de equivalencia
establecen un nivel de ingreso
inferior al criterio empleado por el
INDEC para que un hogar no sea

considerado como pobre.

Como resultado de dicho trabajo,

es que las escalas de



Ecuador en el

periodo  2007-

2013
Echeverria Escalas de
(2016) equivalencia en

la medicién de la
pobreza.
Evidencia para

Argentina

Ecuador en el periodo 2007-
2013. Se estimo6 el ingreso
por persona segun la escala
OCDE, OCDE modificada y la

escala paramétrica.

El propdsito es obtener la
pobreza segun las escalas de
equivalencia. En este estudio
se aplico las escalas: Barten,
paramétrica y del Instituto

Nacional de Estadisticas y

equivalencia  en promedio

indican que disminuyé la
pobreza en 2,5 pp, lo cual es
significativo para el
planteamiento de politica publica
orientada a la erradicacion de la

pobreza.

El estudio reveld que los adultos
y nifios son parte del grupo mas
sensible a la eleccién de escalas,
esto indica que el consumo de
los nifios impulsa la construccion

de escalas de equivalencia.

Censos (INDEC) en el calculo
de la pobreza de Argentina
para el periodo 1990-2015.

Fuente y elaboracion propia a partir de Kakwani, 1977; Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding, 1988; Cutler
y Katz, 1992; Citro y Michael, 1995; Valderrama, 2003; Garcia y Prieto, 2007; Dominguez y Nifez, 2007; Pérez,
2008; Carugati, 2009; Cuesta, 2014; y Echeverria, 2016.

Para concluir, se puede mencionar que existen varias percepciones acerca del
complejo fenébmeno de la pobreza; este estudio tendra una direccién hacia el enfoque
monetario, en el mismo se expone que son pobres aquellas personas cuyos hogares perciben
un ingreso per-capita inferior a la linea de la pobreza, la misma que cuantifica el costo
monetario minimo para mantener el bienestar promedio de la sociedad. Las escalas de
equivalencia se fundamentan por las economias de escala y unidades de consumo
equivalente, por lo que indican que ante el incremento del tamafio del hogar, los bienes y
espacios pueden ser compartidos ante la llegada de un nuevo integrante de la familia para
mantener un bienestar similar al anterior. De tal forma, que la aplicacién de las escalas de
equivalencia en la medicién de la pobreza permite que el ingreso sea comparable entre

hogares de acuerdo a su estructura y composicion.

La evidencia empirica a nivel mundial demuestra que las tasas de pobreza
disminuyeron de forma significativa al emplear las distintas escalas de equivalencia, entre
dichas escalas se obtiene que las mas utilizadas fueron la de Buhmann, Rainwater, Schmaus
y Smeeding (1988), Culter y Katz (1992) y OCDE modificada (1984). Asimismo, la evidencia
empirica para Ecuador indica que en el afio 2013 se utilizé escalas de equivalencia en la
estimacion del ingreso equivalente, y se evidencid que existe una menor incidencia de la

pobreza por ingresos a nivel nacional.
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CAPITULO II
APLICACION DE LAS ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA MEDIR LA POBREZA
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Introduccion

En el capitulo anterior se expuso las escalas de equivalencia en la medicién de
pobreza monetaria, como un ajuste del ingreso del hogar; ahora en este capitulo, se las
emplearan con la finalidad de comparar hogares de distinta composicion y estructura. En la
primera seccion del mismo, se indica la estimacion de pobreza para Ecuador, luego se
especifica las fuentes de informacion empleadas para la obtencién de los datos y se hace
referencia a la metodologia utilizada para elaborar el ingreso equivalente. Ademas, la tercera
seccion presenta los resultados de la aplicacion de las escalas de equivalencia y su respectivo

andlisis.
2.1. Medicion de pobreza en el Ecuador

La entidad oficial encargada de generar estadisticas para la toma de decisiones de
politica publica es el INEC y en la actualidad considera los siguientes métodos para calcular

la pobreza:

2.1.1. Pobreza por consumo.

Mide el nivel de vida mediante el consumo de los hogares o las personas, donde se
estima una linea de pobreza, que se define como el costo minimo de una canasta de bienes
y servicios que satisfaga las necesidades basicas. Se definen como pobres a aquellas
personas que pertenecen a hogares cuyo consumo per-capita, en un periodo dado, es inferior
al valor de la linea de pobreza establecida, siendo el equivalente monetario de una canasta
basica de bienes y servicios por un periodo de tiempo (SIISE, 2017). Los datos sobre el
consumo son mas confiables y estables a corto plazo pero las encuestas de hogares no
registran adecuadamente los ingresos familiares, ni las variaciones ciclicas y estacionales del

mismo.
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Figura 1: Evolucion de la pobreza por consumo para Ecuador en el periodo 1995-2014.
Fuente y elaboracion propia con datos de la ECV 1995, 1998, 1999, 2006 y 2014.
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La figura 1, indica la evolucién de la pobreza por consumo para Ecuador en el periodo
1995-2014. A lo largo de este periodo la pobreza ha disminuido en 13,5 puntos porcentuales,
de manera especifica en el afio 1995 la tasa de pobreza fue de 39,3% y tiende a incrementarse
hasta el afio 1999, donde el pais presencié una fuerte crisis econémicay, a su vez, un menor
poder adquisitivo de las familias, lo cual es légico debido a la alza de los precios y la
inestabilidad econémica. A partir de dicho afio, con el implemento de la dolarizacion, existe
una disminucién contindia de la pobreza por consumo, por tanto en el afio 2014 las personas

pueden adquirir mas bienes y servicios para sobrevivir en la situacion en la que viven.

2.1.2. Pobreza por las NBI.

El método de las NBI considera como pobres a las personas que pertenecen a un
hogar que presenta carencias persistentes en la satisfaccion de sus necesidades basicas,
incluyendo lo que es vivienda, salud, educacién y empleo. La metodologia que se aplica a
este método fue definida por la Comunidad Andina de Naciones (CAN), donde establece que
un hogar es pobre si presenta una de las siguientes condiciones:

e La vivienda tiene caracteristicas fisicas inadecuadas: aquellas que tienen paredes
exteriores de lata, tela, carton, estera o cafia, plastico u otros materiales de desecho
0 precario; con piso de tierra. Se incluyen las moviles, refugio natural, puente
similares; por lo que hace referencia que la vivienda es inapropiada para el

alojamiento humano.

e La vivienda tiene servicios inadecuados: aquellas viviendas sin conexion a

acueductos o tuberia, o sin sanitario conectado a alcantarillado o a pozo séptico.

e El hogar tiene una alta dependencia econémica: aquellos con mas de 3 miembros
por persona ocupada y que el jefe(a) del hogar hubiera aprobado como maximo dos

afios de educacién primaria.

e En el hogar existen nifios (as) que no asisten a la escuela: aquellos hogares donde

al menos un niflo de seis a doce afios de edad no asiste a la escuela.

e El hogar se encuentra en un estado de hacinamiento critico: aquellos hogares con

més de tres personas en promedio por cuarto utilizado para dormir.

Este método conceptualmente es mas adecuado que el anterior pero al aplicarlo tiene
sus limitaciones, debido a las dificultades que presenta al realizarlo y los costos de medicién
que implica, ya que principalmente se mide con informacién obtenida a través de censos; es
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por esto que también se considera datos de la Encuesta de Condicién de Vida (ECV) y la
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (SIISE, 2017).
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Figura 2: Evolucion de la pobreza por las necesidades basicas insatisfechas para Ecuador en el
periodo 1995-2014.
Fuente y elaboracion propia con datos de la ECV 1995, 1998, 1999, 2006 y 2014.

En la figura 2, se observa la evolucion de la pobreza por las NBI para Ecuador en el
periodo 1995-2014. En este periodo, la tasa de pobreza disminuye en 29 puntos porcentuales,
pues en el afio 1995, la tasa de pobreza fue de 64,9%, por lo que aproximadamente el 65%
de hogares poseian vivienda con caracteristicas fisicas y servicios inadecuados, en los
mismos presentaban una alta dependencia econdmica y un estado de hacinamiento critico.
La tendencia de pobreza mayor al 60% es hasta el afio 1999, a partir de este afno, las tasas
de pobreza disminuyen al 52% en 2006 y 35,8% en 2014, lo cual significa que a lo largo de
este periodo la poblacion del Ecuador ha presentado una mayor cobertura de programas
estatales sociales para mejorar las condiciones de vida de las personas. Al obtener
informacién mas detallada acerca de la situacién de vida de los hogares, la incidencia de
pobreza en el 2014 segun las NBI es 10 puntos porcentuales mayor con relacion a la pobreza

medida por consumo.

2.1.3. Pobreza multidimensional.

La pobreza segun el método multidimensional identifica el nimero de personas en
hogares que registran privaciones de derechos en cuatro dimensiones: i) educacion, ii) trabajo

y seguridad social, iii) salud, agua y alimentacién, y iv) habitat, vivienda y ambiente sano,
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respecto del total de la poblacion. Las cuatro dimensiones estan representadas por doce
indicadores relacionados, cada dimension tiene un peso del 25%, mientras que cada indicador
tiene su peso relativo en cada dimension. Se establece como linea de pobreza
multidimensional a la privacién en al menos el 33,3% de los indicadores ponderados. La
limitacion de esta estimacion es la disponibilidad de informacién, en especial para los datos
de la dimension salud (SIISE, 2017).
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Figura 3: Evolucion de la pobreza multidimensional en el Ecuador para el periodo 2009-2016.
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU en el periodo 2009-2016.

En la figura 3, se presenta la evolucion de la pobreza multidimensional en Ecuador
para el periodo 2009-2016. La disminucién de la pobreza en este periodo es de 16.4 puntos
porcentuales. En el afio 2009 la pobreza fue de 51.5%, por lo que mas del 50% de los hogares
no tenian total acceso a la educacion, no se les garantizaba un trabajo digno y en buenas
condiciones, contaban con una mala cobertura de servicios basicos como salud, agua y
alimentacién y, a su vez, las condiciones de habitat, vivienda y ambiente eran precarias. Hasta
el afio 2012 la pobreza disminuye a 37,8%, luego presenta un incremento a 38,7% (2013),
una disminucién hasta el 35% en el afio 2015 y para el afio 2016 es de 35,1%. Por lo que, la
cobertura de servicios basicos ha incrementado en 16,4 puntos porcentuales para el afio 2016
con respecto al afio 2009, pues la eficacia de los programas estatales es notoria, ya que el
35% de los hogares presentan privaciones en cuanto a educacion, empleo, salud y vivienda.
Cabe destacar que en el afio 2014, se dio la caida del precio internacional de petréleo y la
apreciacion de dolar, lo que genera una mayor dificultad al aplicar politicas publicas para
mejorar la cobertura de servicios basicos para los hogares. Ademas se observa que la pobreza
multidimensional es 1,6 puntos porcentuales mayor con respecto a la pobreza por NBI y, por

otro lado, 11,6 puntos porcentuales mayor a la pobreza por consumao.
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2.1.4. Pobreza por ingresos.

La medicién de pobreza segun los ingresos define como pobres a aquellas personas
que pertenecen a hogares cuyo ingreso per capita, en un periodo dado, es inferior al valor de
la linea de pobreza, definida como el costo minimo de una canasta de bienes y servicios que
satisfaga las necesidades basicas del hogar: alimentacion, vivienda, vestido, educacién y
salud. Esta linea de pobreza se la estima con la actualizacion del indice de Precio al
Consumidor (IPC) de la linea oficial de pobreza por consumo, desde junio 2006 (SIISE, 2017).
Este enfoque de la pobreza analiza y mide la carencia del ingreso o consumo a precios de
mercado asumiendo que todos los bienes y servicios necesarios para lograr el “bienestar” se

pueden obtener en el “mercado” y que todas las personas tienen acceso al mismo.

Segun el Informe de Desarrollo Social 2008 “Pobreza, Desigualdad e Inversién Social’
que realiz6 el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social de Ecuador, se consideré que los
ingresos y consumo se utilizan con frecuencia porque requieren menos informacién que otros
métodos. Es por esto que se ha decidido estimar la pobreza por ingresos, por la disponibilidad
de datos y para reflejar las economias de escala y unidades de consumo equivalente en los
hogares de las provincias ecuatorianas.
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Figura 4: Evolucion de la pobreza por ingresos en Ecuador para el periodo 2009-2016
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU.

En la figura 4, se puede observar la evolucion de la pobreza monetaria en el Ecuador
en el periodo 2009-2016. La pobreza en este periodo, ha disminuido en 13 puntos
porcentuales. La pobreza para el afio 2009 fue de 36%, lo que significa que el 36% de hogares
no contaban con los recursos monetarios disponibles para adquirir bienes y servicios de
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primera necesidad. Desde este afio, la pobreza presenta una tendencia decreciente hasta el
afo 2014, pues a partir de este afo, se presencié la caida del precio internacional de petréleo
y la apreciacion del ddlar. La economia ecuatoriana, al no tener una variedad en la
diversificaciéon de la matriz productiva, depende fuertemente de los ingresos generados por el
petréleo, lo que significa que a partir del 2014 disminuyeron notablemente los ingresos para
el pais y esto generdé un aumento de la incidencia de la pobreza por ingresos, pues para el
afio 2016 aproximadamente el 23% de los hogares no poseen los recursos monetarios
disponibles para adquirir bienes y servicios de primera necesidad, de acuerdo a la sociedad
en la que viven. Con relacion a la pobreza por consumo la incidencia de pobreza por ingresos
en el 2014 es 3,3 puntos porcentuales menor a la pobreza por consumo es 13,3 puntos
porcentuales inferior a la pobreza por NBI y 14,9 puntos porcentuales inferior a la pobreza

multidimensional.

Al observar, la evolucién de la pobreza segun la estimacion del consumo, las NBI, el
aspecto multidimensional y por ingresos que calcula el INEC para Ecuador, se ha considerado
para este estudio la medicién de la pobreza segun los ingresos. Por un lado, este enfoque
presenta indicadores de tasas mas bajas de pobreza, pues indica una vision general de la
situacion de pobreza en el pais y sirve como instrumento de planificacién presupuestal para
combatir la pobreza monetaria, dado que su medicion y analisis son sencillos y por otro lado
es util para aplicar las escalas de equivalencia en la distribucion del ingreso. A su vez, las
escalas de equivalencia cumplen un papel muy importante para medir la pobreza por ingresos,
sin embargo, aln no esta definido cual es la mas idénea para su medicién; por tal razén, en
esta investigacion se analiza la pobreza con la aplicacién de distintas escalas de equivalencia.
En este capitulo se realizara el calculo de la pobreza a través de la aplicaciéon de las escalas
de equivalencia para evidenciar la sensibilidad que tiene la pobreza de acuerdo a la escala

utilizada para las provincias del Ecuador.
2.2. Datos y Metodologia

Para obtener el método del ingreso segun Sen (1976), Foster, Greer y Thorbecke
(1984), Hagenaars (1986) y Ravallion (1992); el primer paso es delimitar la linea de la
pobreza®, la misma que considera todas las necesidades basicas para las personas que
conforman un hogar. Para Ecuador, se estima esta linea a partir del la linea de la pobreza del
afio anterior y se actualiza frecuentemente mediante el factor de ajuste del indice de Precios

al Consumidor (IPC) del mes anterior a estimar.

SEl INEC utiliza como linea de pobreza a la linea de consumo que proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), 52
Ronda.
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Para la elaboracién de las tasas de pobreza segun el enfoque del ingreso se utilizé los
datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU),
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Ecuador, desde el afio 2009 al 2016.
Concretamente este estudio se aplico a nivel provincial, por lo que se empleo la informacion

de 23 provincias, exceptuando a la provincia de Galapagos al no estar registrada.

La metodologia que utiliza esta investigacion para el calculo de la pobreza, es la
proporcionada por el INEC para el calculo de la pobreza monetaria desde el afio 2006, la cual
establece como pobres a aquellas personas que pertenecen a hogares cuyo ingreso per-
capita es menor al valor de la linea de pobrezay por esto, para estimar la pobreza por ingresos
segun el método directo es necesario calcular el ingreso per-cépita y especificar la linea de la

pobreza.

Posteriormente, se mantiene la metodologia que emplea el INEC para medir la
pobreza monetaria pero se reemplaza el calculo del ingreso per-capita por el ingreso
equivalente que se obtiene a través de la aplicacion de las escalas de equivalencia como lo
indican Dominguez y Caraballo (2006), el mismo resulta de la razén entre el ingreso total y el

parametro de equivalencia.

En el presente trabajo para realizar el calculo del parametro de equivalencia, se ha
seleccionado una escala paramétrica y dos bi-paramétricas’ con la finalidad de verificar la
sensibilidad de la pobreza de acuerdo a las escalas de equivalencia. Luego se realiza una
comparacion entre los resultados de la pobreza para Ecuador obtenidos segln el ingreso per-

capita y los ingresos equivalentes.

Para la aplicacion de la metodologia del INEC con respecto a la pobreza monetaria,
es fundamental el calculo de ingreso per-capita de los hogares que se obtiene mediante la

siguiente ecuacion:
X=- (1)8

Dénde X, es el ingreso per-cépita del hogar, Y el ingreso total del hogar y n, es el

tamanio del hogar.

7 Estas tres escalas fueron seleccionados por ser las mas utilizadas en la literatura revisada.

8 EI INEC calcula el ingreso total de la ecuacion con datos de las ENEMDU segun las siguientes variables: a) Ingresos patronos
cuenta propia. b) Monto de retiro de bienes de negocio. c) Ingresos de asalariados y/o empleados domésticos. d) Descuento de
asalariados. e) Ingreso por especies de asalariados. f) Ingreso de ocupacion. g) secundaria/asalariados e independientes. h)
Pago en especies-trabajo secundario. i) Ingreso recibido por. j) transacciones de capital. k) Ingreso por jubilacién pensiones. I)
Ingreso por regalo o donaciones. ll) Ingreso del exterior y, m) Monto que recibié por el bono de desarrollo humano.
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La pobreza monetaria que estima el INEC se realiza con el ingreso per-cépita mediante
la ecuacion (1), y para la aplicacion de las escalas de equivalencia se utilizara la ecuacion (2),
en donde se reemplaza n por E que es el parametro de equivalencia, por lo que la ecuacion

resultante para obtener el ingreso equivalente es la siguiente:
Y
X=- @

En la ecuacion (2), X es el ingreso equivalente, Y es el ingreso total del hogar® y E se obtiene
a partir de las siguientes escalas de equivalencia:

Tabla 2: Escalas de equivalencia para estimar la pobreza
Escala Metodologia Descripcién

Uni-paramétrica

Buhmann, E=NSS €[01] (3)  Doénde:

Rainwater, S = 0.74%° pardmetro que resume la

Schmaus y sensibilidad de E.

Smeeding. N= tamafio de hogar.

(1988)

Cutler y Katz. E=(A+pK),pF € Dénde:

(1992) [0,1] (4) A= numero de adultos.
K=nUmero de nifios'* menores a 15 afios.
p =0.7*2 parametro que refleja el coste de
los recursos de un nifio.
F = 0.7 es un indicador del grado de las
economias de escalas.
Escala OCDE E=1+05(A4-1)+ Donde:
modificada. 03K (5) A= namero de adultos.
(1984) K= namero de nifios menores a 15 afios.

Fuente y elaboracion propia en base a la revision tedrica de las autores Buhmann, Rainwater, Schmaus y
Smeeding (1988); Cutler y Katz (1992) y OCDE modificada (1984).

9 Se lo calcula con la misma metodologia que utiliza INEC.

10 valor Statitical (STAT) que recomiendan Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding.

11Se considera nifios a aquellas personas menores a 15 afios de edad, puesto que para Ecuador las personas en edad de trabajar
son las personas de 15 o mas afios de edad.

12valor que recomienda Citro y Michael.
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Luego de obtener las escalas de equivalencia se procede a realizar un analisis
detallado, acerca de la evolucion de la pobreza monetaria segun el ingreso per-cépita y el
ingreso equivalente para observar la sensibilidad de la pobreza en Ecuador para el periodo
2009-2016.

2.3. Andlisis y discusidon de resultados

La metodologia planteada por el INEC para el célculo de la pobreza monetaria se la
realiza mediante el ingreso per-cépita, mientras que para obtener el ingreso equivalente se
empled varias escalas de equivalencia y se procede a realizar la medicion de la pobreza segun
las mismas. Existen variaciones en la distribucién de ingreso que influye en las tasas de

pobreza, cuyos resultados son los siguientes:

2.3.1. Analisis de la evolucion de la pobreza monetaria en el Ecuador.

Actualmente el Ecuador estima la pobreza monetaria mediante el ingreso per-cépita,
considerando pobres a aquellas personas cuyo ingreso per-capita es inferior a la linea de
pobreza. De similar forma, al aplicar las escalas de equivalencia en el ingreso, se considera
pobres a aquellas personas cuyo ingreso equivalente es menor a la linea de la pobreza. Los
resultados de la pobreza utilizando el ingreso per-cépita (IP) y el ingreso equivalente, resultado
de la aplicacion de la Escala Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding (IEBRSS), la escala
Cutler y Katz (IECK) y la escala OCDE modificada (IEOCDEM) para el periodo 2009-2016 son

los siguientes:
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Figura 5: Evolucion de la pobreza en Ecuador para el periodo 2009-2016.
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU, 2017.
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En la figura 5, se muestra la evolucion de la pobreza en Ecuador para el periodo 2009-
2016. La incidencia de la pobreza segun el ingreso per-capita y el ingreso equivalente
resultante de la aplicacion de las escalas de equivalencia, presenta una disminucién a partir
del afio 2009 hasta el afio 2014; hay que considerar que desde el afio 2000 hubo el cambio
de moneda en la economia ecuatoriana, con el gobierno del periodo 2007-2017 hacia una
mayor presencia del estado en la economia a partir del afio 2007. En este afio se observa una
dinamica volatil del precio del petroleo, pues Ecuador es un pais exportador desde 1972 y en
el aflo 2014, se dio la caida del precio internacional del petréleo y la apreciacién del délar lo
que influye de manera negativa en el crecimiento econémico del pais y, por tanto, hay un
menor presupuesto para destinar a las personas cuyos recursos monetarios no abastecen
para adquirir bienes y servicios de supervivencia en la sociedad en la que viven. De similar
forma, Burgos (2013) destaca que el aumento o disminucion del petrdleo determina en gran
medida el crecimiento o contraccién de la economia ecuatoriana, a su vez menciona que el
crecimiento econémico y el incremento del porcentaje de la poblacion ocupada son factores

importantes en la disminucién de la pobreza durante este periodo.

Por otra parte, la disminucién de la pobreza para Ecuador en el periodo 2009-2016 por
el IP es de 13 puntos porcentuales, por el IEBRSS es de 8 puntos porcentuales y segun IECK
y IEOCDEM presentan una disminucion de 6 puntos porcentuales cada una en la tasa de la
pobreza. Lo que indica, que la medicion con el ingreso per-capita arroja una mayor reducciéon

de la pobreza monetaria en Ecuador a lo largo de este periodo.

Por otro lado, durante 8 afios de estudio, existe una alta sensibilidad de la pobreza al
emplear escalas de equivalencia porgue las tasas mas altas de pobreza se las obtiene por el
IP, mientras que la pobreza estimada por el IEOCDEM presenta las tasas mas bajas en la

incidencia de pobreza por ingresos a nivel nacional.

De similar forma, se aprecia que de acuerdo a cada tipo de medicion, la pobreza
monetaria para Ecuador oscila entre el 13,9% y el 36% para el afio 2009 y para el afio 2016
la incidencia de la pobreza por ingresos varia entre 7,9% y el 22,9%, lo que muestra una alta
sensibilidad que tiene la pobreza de acuerdo a la escala de equivalencia que se utilice. En
valores absolutos si se utiliza el IP en Ecuador para el afio 2016, 3.75 millones de personas
se sitban en condicion de pobreza, al emplear el IEBRSS para dicho afio 1.88 millones de
personas se encuentran en situacion de pobreza, por lo que al aplicar IEBRSS 1.86 millones
de personas dejarian de ser considerados pobres frente a la estimacion habitual de la pobreza
monetaria. Al estimar la pobreza mediante el IECK 1.45 millones personas se encuentran en
esa situacion, y a su vez 2.29 millones personas ya no se encontrarian en situacion de pobreza
con respecto a la pobreza estimada por el IP. Y al utilizar el IEOCDEM indica que para tal afio,
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existen 1.29 millones de personas en condicion de pobreza, lo que significa que 2.45 millones
de personas, dejarian de ser consideradas pobres con respecto a la estimacion de pobreza
monetaria actual del INEC. Al aplicar las escalas de equivalencia, en términos absolutos existe
una disminucion significativa de la pobreza monetaria para Ecuador en el afio 2016, pues
entre 1.86 y 2.45 millones de personas dejarian de encontrarse en situacién de pobreza con
respecto a la utilizacion del IP en la medicion de pobreza.

Al observar la figura 5, de la evolucion de la pobreza monetaria a nivel nacional segun
el IP, IEBRSS, IECK y IEOCDEM para Ecuador se obtiene una idea general de la situacion
de pobreza, pero es importante una desagregacion provincial para determinar y comparar la
sensibilidad de las provincias al aplicar las escalas de equivalencia con respecto al calculo
actual de la pobreza mediante el IP. Los resultados de la evolucion de la pobreza monetaria
para el periodo 2009-2016 en las provincias del Ecuador se aprecian en los mapas y analisis

siguientes:

2.3.2. Analisis delaevolucién de lapobrezaen las provincias de Ecuador segun

el ingreso per-cépita.

La figura 6, muestra la evolucion de la pobreza monetaria calculada mediante el
ingreso per-capita (IP) en las provincias de Ecuador para el periodo 2009-2016. En el afio
2009 las provincias con mayor incidencia de la pobreza fueron: Napo (72,9%), Francisco de
Orellana (67,7%), Bolivar (64,9%) y Morona Santiago (62%), lo que denota que la pobreza se
concentra principalmente en las provincias de la Amazonia. Mientras que para el afio 2016,
las provincias con mayor tasa de pobreza contindlan siendo Morona Santiago (50,6%), Napo
(49,8%), Francisco de Orellana (42,3%) y Bolivar (36,6%); y se adicionan las provincias de
Pastaza (56,4%) y Chimborazo (44%) con una alta incidencia de pobreza por ingresos, sin

embargo la pobreza contindia centralizandose en la regibn amazodnica.

Histéricamente la Amazonia ha sido la regién con la mayor incidencia de pobreza, a
pesar de que cuenta con reservas petroleras y bosques tropicales. Los problemas que
enfrenta esta regidn son deforestacion, ganaderia extensiva, monocultivos, exterminio de los
pueblos indigenas, mineria y extracciéon petrolera que no permiten un crecimiento de la regién.
Larrea (2004), confirma que las regiones con alta dependencia en el petrdleo, se caracterizan

por un crecimiento econdémico lento, baja diversificacién productiva y una tasa baja de empleo.

Durante los 8 afios del periodo de estudio, las provincias con mayor variacion en la
disminucién de la pobreza son: Santo Domingo de los Tséachilas que disminuy6 de 48,2%

(2009) a 16,6% (2016), lo que significa que decrecié en 31,6 puntos porcentuales; en Santa
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Elena la incidencia de la pobreza por ingresos presenté un decrecimiento de 29,4 puntos

porcentuales.

Por otro lado, las provincias que a lo largo de este periodo presentaron una disminucién
de pobreza por ingresos en menor proporcion que las demas provincias son: Pichincha con la
reduccion de 1,1 puntos porcentuales y Guayas con la disminucion de 8 puntos porcentuales.
Esto se da porque a medida que las tasas de pobreza son menores, resulta mas dificil reducir
la pobreza, puesto que se necesita aplicar politicas publicas locales, de acuerdo a la realidad
de cada provincia. La caracteristica similar de estas provincias es que se consideran polos de

concentracién econdmica y la pobreza para el afio 2016 no supera el 20%.

De forma general se distingue que al utilizar el IP, la pobreza monetaria para las
provincias del Ecuador oscila entre el 29,9% y el 72,9% para el afio 2009 y para el afio 2016
la incidencia de la pobreza por ingresos varia entre 16,6% y el 56,4%, lo que muestra una alta
reduccién de la pobreza en el periodo de estudio, como evidencia de la aplicacién de politicas

estatales a nivel regional.
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Figura 6: Evolucion de la pobreza por el ingreso per-capita (IP) en las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2009 y 2016.
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2.3.3. Analisis de la evolucion de la pobreza en las provincias de Ecuador
segun el ingreso equivalente.
Como evidencian Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding en 1988, al emplear las
escalas de equivalencia en el estudio acerca del ingreso de Luxemburgo (LIS) con un muestra

de diez paises, los cuales fueron: Australia, Canada, Israel, Paises Bajos, Noruega, Suecia,
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Suiza, Reino Unido, Estados Unidos y Alemania Occidental, con datos de los afios 1979, 1981,
1982 y 1983; se determiné que tedricamente ninguna escala es considerada como definitiva
pero ante la sensibilidad de la elasticidad en la pobreza existe una disminucion significativa,
pues al estimar un ingreso equivalente segun la elasticidad de 0,7 existe una mayor reduccion

de la pobreza.

De similar forma, esto se cumple para las provincias de Ecuador en el periodo 2009-
2016 ante la aplicaciéon de su escala de equivalencia con una elasticidad de 0.7. En la parte
superior de la figura 7, se indica la evolucién de la pobreza segun el ingreso equivalente de la
escala Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding (IEBRSS) para las provincias del Ecuador
en el periodo 2009-2016. En la parte izquierda, se muestra las provincias con mayor incidencia
de la pobreza en el afio 2009 que fueron: Francisco de Orellana (57,9%), Napo (47,6%),
Bolivar (47,4%), Morona Santiago (43,4%) y Chimborazo (41%). Al utilizar el ingreso
equivalente de Cutler y Katz (1992), las provincias con mayor tasa de pobreza contindan
siendo: Francisco de Orellana (52,3%), Bolivar (41,2%), Morona Santiago (41,2%), Napo
(39,9%) y Chimborazo (35,3%). Y al emplear el ingreso equivalente de la OCDE modificada
(IEOCDEM), las provincias con altas tasas de pobreza son: Francisco de Orellana (50,1%),
Napo (39,7%), Bolivar (37,9%), Morona Santiago (38%) y Chimborazo (32,8%).

La pobreza medida por las escalas de equivalencia para las provincias del Ecuador en
el aflo 2009, disminuye notablemente con relacién a la pobreza estimada por el ingreso per-
capita. Sin embargo, la concentracion de pobreza continGa siendo en la regién Amazénica
pues con la aplicacion de las tres escalas, las provincias con mayor incidencia de pobreza
son: Francisco de Orellana, Napo, Morona Santiago y Bolivar.

En cuanto al afio 2016, las provincias con mayor tasa de pobreza al aplicar el IEBRSS
son: Pastaza (41,6%), Napo (39,5%), Morona Santiago (39,1%) y Chimborazo (27,1%). Al
utilizar la escala IECK son: Pastaza (36,5%), Napo (33,9%), Morona Santiago (34%) y
Chimborazo (23,7%). Y al emplear el IEOCDEM las provincias con mayores tasas de pobreza
son:; Pastaza (34,8%), Napo (31,8%), Morona Santiago (32,1%) y Chimborazo (22,4%). Lo
que envidencia que al aplicar las escalas de equivalencia, existe una disminucién significativa
en las tasas de pobreza para las provincias de Ecuador con respecto al afio 2009, sin embargo
la pobreza continla centralizada en la region Amazonica de manera similar que la pobreza
estimada por el ingreso per-capita.

Al observar la figura 7, se denota que las provincias con mayor variacion en la
disminucion de la pobreza en el periodo 2009-2016 al aplicar IEBRSS son: Bolivar con 32,2
puntos porcentuales, Francisco de Orellana con 29,3 puntos porcentuales, Santo Domingo de

los Tséachilas con 22,2 puntos porcentuales y Santa Elena con 21,8 puntos porcentuales. Al
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utilizar el IECK las provincias son: Bolivar con 31,6 puntos porcentuales, Francisco de
Orellana con 26,5 puntos porcentuales, Santo Domingo de los Tsachilas con 18,1 puntos
porcentuales y Santa Elena con 15,7 puntos porcentuales. Y con la aplicacion del IEOCDEM
las provincias con mayor reduccion de pobreza a lo largo de este periodo son: Bolivar con 30
puntos porcentuales, Francisco de Orellana con 27,1 puntos porcentuales, Santo Domingo de
los Tsachilas con 15,7 puntos porcentuales y Santa Elena con 14,5 puntos porcentuales. Por
tanto, al aplicar las escalas de equivalencia en la medicion de pobreza reflejan que algunas
de las provincias cuya incidencia de pobreza del afio 2009 era alta, presentan mayor variacion
en la disminucion de pobreza para el afio 2016 las cuales son: Bolivar y Francisco de Orellana.
Por otro lado, las provincias que preceden con gran disminucién en la pobreza son: Santo
Domingo de los Tsachilas y Santa Elena, al igual que la pobreza medida por el ingreso per-

capita.

Al utilizar el ingreso per-capita y el ingreso equivalente en la medicion de pobreza,
existe un caracteristica similar, y es que las provincias con mayor tasa de pobreza en el 2009
son: Francisco de Orellana, Bolivar y Morona Santiago, mientras que para el afio 2016 son:
Pastaza, Morona Santiago, Napo y Chimborazo. Al utilizar las escalas de equivalencia, la
disminucién de la pobreza es significativa para la provincias de Ecuador en el periodo 2009-
2016, pues los indicadores de tasa de pobreza segun el ingreso per-cpita muestran que en
el afio 2009 algunas provincias presentan valores mayores al 60% mientras que al emplear el
ingreso equivalente las provincias indican que la incidencia de pobreza es menor al 60%. De
similar forma, al utilizar el ingreso per-capita en 2016, las provincias muestran una incidencia
de la pobreza por ingreso mayor al 41%, por otro lado al utilizar las escalas de equivalencia

en la medicién de la pobreza en las provincias, de forma general, no sobrepasan el 41%.

En suma, las escalas de equivalencia influyen directamente en la medicion de la
pobreza, por lo que, la pobreza segun el ingreso equivalente indica una disminucién
significativa a nivel provincial con respecto a la medicién habitual de pobreza monetaria segun
el ingreso per-capita. Por otro lado, la caracteristica similar al utilizar el ingreso per-capitay el
ingreso equivalente en la medicion de pobreza es que la provincias con mayor tasa de pobreza

tanto para el afio 2009 y 2016 son las que pertenecen a la regibn Amazdnica.

41



Escala Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding
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Escala Cutler y Katz

POBREZA 2009 POBREZA 2016

Quantile: ECK2009 Quantile: ECK2016
[ 0:945) [ w:sn©
] 124:19.1105) [ 6:645)
[20.3:23.2] (5) [9.2:13.4] (5)
I 125.1:33.81(5) B r14:19.2105)
I 353:523](5) Bl 237365 5)

Escala OCDE modificada
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Figura 7: Evolucion de la pobreza por el ingreso equivalente de la Escala Buhmann, Rainwater,
Schmaus y Smeeding (IEBRSS); Cutler y Katz (IECK) y OCDE modificada (IEOCDEM) en las provincias

del Ecuador en el periodo 2009-2016
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2009 y 2016.
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2.3.4. Andlisis de la sensibilidad de la pobreza.

Para tener una mayor percepcion acerca de la diferencia de la pobreza calculada

mediante el ingreso per-capita y la pobreza segun el ingreso equivalente, a continuacion se

expone una tabla para cuantificar la variacion de la pobreza obtenida segun el ingreso per-

capita y la pobreza calculada por las escalas de equivalencia:

Tabla 3: Tasas de la Pobreza en las provincias de Ecuador

Afos

2009

2016

Tasa de pobreza

Tasa de pobreza

Provincias/Escalas | IP |IEBRSS |IECK | IEOCDEM Variacion IP |IEBRSS | IECK | IEOCDEM Variacion
Azuay 299| 164 147 12,9 17,0 15 6,6 6,0 5,3 9,7
Bolivar 649| 474 41,2 37,9 27,0 36,6 15,2 9,6 7,9 28,7
Canfar 425| 26,3 20,3 19,1 23,4 244 104 9,2 8,6 15,8
Carchi 52,9 334 28,8 26,1 26,8 352 214 17,9 15,7 19,5

Cotopaxi 48,3 | 29,9 25,8 24,3 24,0 299| 17,0 14,0 12,7 17,2
Chimborazo 54,9 41,0 35,3 32,8 22,1 44 27,1 23,7 22,4 21,6
Imbabura 44.4 | 27,7 23,2 22,2 22,2 27,8| 148 11,7 10,7 17,1
Loja 425| 24,3 20,3 18,8 23,7 275 154 13,4 12,3 15,2
Pichincha 14,7 7,0 5,6 5,3 9,4 13,6 7,4 6,3 6,0 7,6
Tungurahua 33,3| 18,2 14,2 13,1 20,2 21,8 13,2 11,4 9,9 11,9
Santo Domingo de
los Tséchilas 48,2 | 29,2 22,2 18,9 29,3 16,6 7,0 4,1 3,2 13,4
El Oro 30,3| 13,0 9,4 8,3 22,0 18,3| 6,2 5,0 3,8 14,5
Esmeraldas 53,9| 33,8 | 26,6 24,9 29,0 43,1 26,1 19,2 16,9 26,2
Guayas 25,6 9,6 6,4 5,6 20,0 17,7 7,2 51 43 13,4
Los Rios 40,8| 19,2 | 134 11,2 29,6 253| 9,6 6,4 5,6 19,7
Manabi 42,8 | 22,2 16,9 14,8 28,0 25,2 10,9 5,6 4.4 20,8
Santa Elena 57 30,6 21,3 19,2 37,8 27,6 8,8 5,6 4,7 22,9
Morona Santiago |62,0| 43,4 40,5 38,0 24,0 50,6 | 39,1 34,0 32,1 18,5
Napo 729 | 47,6 39,9 39,7 33,2 49,8| 39,5 33,9 31,8 18,0
Pastaza 50,2| 37,4 33,8 28,4 21,8 56,4| 41,6 36,5 34,8 21,6
Zamora Chinchipe | 51,7 | 34,0 25,1 22,9 28,8 37 21,9 16,9 15,0 22,0
Sucumbios 50,4 | 25,3 19,1 17,5 32,8 379| 235 17,6 16,0 21,9
Francisco de
Srellana 67,7| 57,9 52,3 50,1 17,6 42,3 28,7 25,8 23,1 19,2
Nacional 360| 196 [153| 139 221 1229| 11,5 | 89 7,9 15,0

Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2009 y 2016.
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La tabla 3, muestra las tasas de la pobreza monetaria en las provincias de Ecuador
para los afios 2009 y 2016. Al obtener los resultados de la pobreza segun la estimacion del
INEC y al aplicar las escalas de equivalencia, se denota que la escala con mayor sensibilidad
ante el pardmetro de equivalencia en la medicion de la pobreza es la OCDE modificada
(IEOCDEM), la razén es porque da una diferente ponderacion de consumo a un adulto que a
un nifio. Al observar la tabla 3, se denota que la mayor variacién en la disminucién de la
pobreza al aplicar el IEOCDEM con respecto a la pobreza obtenida segun el ingreso per-
capita se da en las provincias de Santa Elena con 37,8 puntos porcentuales, Napo con 33,2
puntos porcentuales y Sucumbios con 32,8 puntos porcentuales. Mientras que para el afio
2016, las provincias con mayor variacion en la disminucién de la pobreza con respecto a la
pobreza segun el ingreso per-cépita son Bolivar con 28,7 puntos porcentuales, Esmeraldas
con la reduccién de 26,2 puntos porcentuales y Santa Elena con 22,9 puntos porcentuales

menos, en relacion a pobreza monetaria estimada por el INEC.

La sensibilidad de la pobreza en la provincias de Ecuador para el afio 2009 segun el
IEOCDEM con respecto al IP se situa entre 9,4 (Pichincha) y el 37,8 (Santa Elena) puntos
porcentuales, mientras que para el 2016 la pobreza varia entre 7,6 (Pichincha) y 28,7 (Bolivar)
puntos porcentuales. Por tanto, al utilizar el IEOCDEM la pobreza en la provincia Pichincha
disminuiria en al menos 9,4 (2009) y 7,6 (2016) puntos porcentuales, lo que significa que la
sensibilidad de la pobreza en las otras provincias es mayor a las variaciones que presenta la
provincia de Pichincha al aplicar escalas de equivalencia. Como se ha evidenciado Pichincha
presenta indicadores de bajas tasas de pobreza, por lo que mientras mas baja es la tasa es

mas dificil reducir la pobreza mediante politica publica.

Asimismo, los resultados sugieren que las tasas de pobreza son sensibles a las
escalas de equivalencia, ya que se encuentra evidencia de cambios en la incidencia de la
pobreza a favor de ciertos tipos de hogares de acuerdo a la escala empleada, la eleccion de
la misma podria afectar de modo significativo a la identificacion y composicién relativa de los
beneficiarios de politicas sociales. En la tabla 4 se observa que de acuerdo al ingreso
equivalente que se utilice, existen diferentes variaciones en la distribucion del ingreso y, a su
vez, diferentes resultados en la incidencia de la pobreza siendo estos menores a la incidencia
segun el ingreso per-capita para todas las provincias del Ecuador, por tanto se aprueba la
hipotesis del trabajo de investigacion porque la pobreza medida por escalas de equivalencia

disminuyé de manera significativa en las provincias del Ecuador para el periodo 2009-2016.
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CAPITULO Il
PERFIL DE POBREZA PROVINCIAL
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Introduccion

En el presente capitulo se realiza una caracterizacién de los pobres a nivel provincial
para el afio 2016, con el objetivo de construir un perfil de pobreza, para ello se utiliza la tasa
de pobreza estimada por el enfoque monetario. En el capitulo anterior se obtuvieron cuatro
tasas de pobreza distintas para cada afio, esto por la aplicacion del ingreso per-capita y el
ingreso equivalente, por lo tanto, es preciso seleccionar una de ellas para realizar la
caracterizacion. En este sentido, la tasa de pobreza seleccionada es la que resulté de la
aplicacion de la escala de equivalencia de Cutler y Katz, puesto que su resultado es la
mediana de las tres tasas obtenidas con el ingreso equivalente'®, de tal manera que la
caracterizacion no posea sesgo hacia la tasa de pobreza més alta ni a la méas baja.

Los perfiles de pobreza son herramientas descriptivas Utiles para caracterizar a la
poblacién pobre a partir de una serie de variables que identifican las condiciones de vida de
los hogares. En este capitulo con la finalidad de conocer el perfil de las personas en situacion

de pobreza, se seleccion6 un grupo de variables en funcion de la evidencia empirica.

3.1 Evidencia empirica sobre perfiles de pobreza

Se presenta la evidencia empirica como una forma de apoyar, a través de
experiencias, el trabajo de investigacion desarrollado. A nivel internacional y nacional se
encuentra una cantidad relevante de aplicaciones de perfiles de pobreza, por lo cual, esta
investigacion serd un nuevo aporte en la caracterizacion de pobreza a nivel regional para

Ecuador.

3.1.1 Evidencia empirica a nivel internacional.

Ravnborg (1999), en su libro “Desarrollo de perfiles regionales de pobreza: basados
en percepciones locales” realizé un estudio en tres departamentos de Honduras y seleccion6
las siguientes seis variables: condiciones agroecoldgicas!*, facilidad de acceso?®, servicios

basicos!®, densidad de poblacion'’, composicién étnical® y composicion por género con la

13 Para el célculo de la mediana, no se considera la tasa de pobreza estimada con el ingreso per capita, pues el presente trabajo
tiene la finalidad de evidenciar las tasas de pobreza a través de la aplicacion de las escalas de equivalencia.

14 Se clasificd en zonas bajas (por debajo de 500 msnm); zonas intermedias (de 500 a 1000 msnm) y zonas altas (mas de 1000
msnm).

15 Se distingue entre aldeas cuyo acceso es facil (a menos de 2 horas de un centro urbano que tenga mas de 2000 habitantes),
aldeas cuyo acceso es regular o deficiente (de 2 a 6 horas del centro) y aldeas cuyo acceso es dificil (a mas de 6 horas del
centro).

16 Se considerd educacion y las instalaciones de agua y de salubridad.

17 Se clasifico en tres categorias de aldeas: las que tenian mas de 54 habitantes/km?, entre 21 y 51 habitantes/km?, y menos de
21 habitantes/km?.

18 Se considerd cuatro grupos étnicos: mestizos, garifunas, indigenas del Paraiso y xicaques.
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finalidad de conocer las diferentes percepciones del bienestar en las aldeas que presentan

situacion de pobreza.

Ayllén, Mercader y Ramos (2007) realizan otro estudio acerca de la caracterizacion de
privacion y pobreza en Catalufia, consideran para su estudio un modelo logit multinomial
donde se utilizan como variables explicativas algunas caracteristicas socioeconémicas del
individuo como: edad, sexo, nivel educativo, estado de salud, relacion con el mercado laboral
y principal fuente de ingresos o el hecho de ser inmigrante, el tamafio y composicién del hogar,

y caracteristicas relacionadas con su vivienda.

Por su parte, Haughton y Khandker (2009) indican que en el Manual de Reduccion de
la Pobreza del Banco Mundial se establece 19 preguntas!® para preparar un perfil de pobreza;
este manual, relaciona la pobreza con dmbitos educativos, de salud y el acceso a servicios
basicos. Ademas, los autores consideran que, la relevancia de muchas otras variables
depende del contexto en que se realice la investigacion y que la regla general es que todas
las variables se relacionen con pobreza y sean relevantes para la planificacion de politicas
publicas.

Asimismo, Veladsquez (2011) realiza la elaboracion de perfiles de pobreza en Caldas
segun tres medidas de pobreza: monetaria, multidimensional y subjetiva, con el propésito de
observar los factores que aumentan o disminuyen en la incidencia de la pobreza. Se examind
en los jefes de hogar: aspectos demograficos (edad y estado civil), escolaridad, aspectos
laborales y actitudinales; para el hogar se identific6 su tamafo, cantidad de miembros por
grupo de edad, el porcentaje de personas econémicamente activas, la tenencia de vivienda,
la posesién de activos y la participaciéon de algln integrante en espacios comunitarios y
finalmente se considera condiciones del entorno como: zona (urbana y rural), ubicacién
geogréafica (en algunas de las seis regiones del departamento), afectacion por riesgos
naturales y el equipamiento urbano disponible (solo para hogares que viven en cabeceras

municipales).

3.1.2. Evidencia empirica de perfiles de pobreza para Ecuador.

Hentschel y Lanjouw (1995) determinan los perfiles pobreza para Ecuador a través de
preguntas como las siguientes: ¢ Cudales son las caracteristicas de los pobres? ¢ Como vive y
trabaja? y, ¢ CoOmo accede a los servicios salud, educacion comparada con el acceso de una
persona que no es pobre? Por lo que ellos han optado por relacionar el gasto y las siguientes
variables socioeconémicas: composicion del hogar, estado civil, género, area, nivel de

instruccién, seguridad social y asistencia médica, nutricion, participacion de la fuerza de

1% para mayor detalle, revisar el Manual de pobreza y desigualdad de Haughton y Khandker (2009).
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trabajo. Estos autores obtuvieron resultados a partir de datos de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV) y del Banco Mundial, donde existe una mayor proporcién de pobres en la
poblaciéon que pertenecen al grupo de nifios y ancianos, de género femenino, tienden a
situarse en la zona rural, poseen una tasa de escolaridad de primer grado, carecen de acceso

al sistema social, presentan malnutricion y un baja tasa de participacion laboral.

Asimismo Ganuza, Taylor y Morley (1998), relacionan las variables pobreza,
distribucién de ingreso y empleo en base a las Encuestas familiares de 1975y 1979y la ECV
de 1995. Estos autores detectan un alto grado de similitud entre los resultados a lo largo de
tiempo, por lo cual consideran que son pobres los hogares que poseen mayor nimero de
miembros, con un jefe de hogar que posee un bajo nivel de educacion, trabaja por cuenta
propia, se dedica a la agricultura y se considera indigena.

De similar manera, Chiriboga y Wallis (2010), realizaron un diagnostico de la pobreza
rural en Ecuador con el propdsito de focalizar la politica publica. Para identificar las personas
en situacion de pobreza se analiza las variables: area, region, grupo étnico, rama de actividad
y, por consiguiente, se plantea acciones y politicas publicas para reducir la pobreza en
Ecuador. Los autores mencionados utilizan la ECV e indican que los pobres se sitian en el
area rural, especificamente en la region Amazédnica, se consideran indigenas y se dedican a

la agricultura.

Asimismo Garcia (2015) en su estudio luego de aplicar el indice de Sen para las
provincias de Ecuador, realiza una caracterizacion especifica de los pobres segun las
siguientes variables: categorias geograficas (area y regiones), educacion, empleo,
caracteristicas de los hogares y caracteristicas generales (sexo, estado civil y edad); el autor
utiliza informacién de los jefes de hogar segun la disponibilidad de datos. Como resultados
obtuvo que la mayor parte de la poblacién en situacién de pobreza se sitia en el area rural,
en la region amazonica, son mujeres, se encuentran en estado de union libre, se consideran
indigenas y son menores a 18 afios. Pertenencen a hogares que poseen 4,72 miembros
promedio, el jefe de hogar es iletrado y posee un bajo nivel de instruccién, son subempleados

y se dedican a la agricultura, ganaderia, caza y silvicultura.

Todos los autores revisados en la evidencia empirica del Ecuador, obtienen resultados
similares para el perfil de pobreza, por lo que se podria concluir que el perfil de pobreza en
Ecuador es el siguiente: los pobres principalmente viven en el area rural, particularmente en
la regibn amazonica, los jefes de hogar suelen ser mujeres, se consideran indigenas,
pertenencen al grupo de nifios y ancianos, poseen una baja tasa de escolaridad y se dedican

a la agricultura, ganaderia, caza y silvacultura.
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En base a la evidencia empirica tanto internacional como nacional se ha seleccionado
un grupo de variables socioeconémicas que permiten determinar el perfil de pobreza para el
afio 2016 en las provincias de Ecuador.

3.2. Metodologia de perfiles de pobreza para Ecuador

En el presente estudio se pretende construir perfiles de los pobres para las provincias
de Ecuador en el afio 2016, definidos a partir de la evidencia empirica y la disponibilidad de
datos, las variables seleccionadas son: caracteristica geogréfica (area), caracteristicas
generales (sexo, edad y etnia), educacion (nivel de instruccion) y empleo (condicion de
actividad y rama de actividad). La descripcion de las variables se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 4: Descripcion de las variables para construir el perfil de pobreza para Ecuador en el 2016
Variable Definicion Categoria ‘

Caracteristica geografica

Area: Es el lugar en el que se Urbana: se la define como los asentamientos de las
localiza la poblacién. personas que se encuentran en capitales
provinciales y cabeceras cantonales segun la
division politico administrativa vigente del pais, que
tengan un poblacién de 2000 y mas habitantes
(Carmona y Cornejo, 2011).
Rural: se la define como los asentamientos de las
personas en las cabeceras parroquiales, otros
centros poblados, las periferias de los nucleos
urbanos y la poblacion dispersa (Carmona y
Cornejo, 2011).
Caracteristicas generales
Edad: Indica la cantidad de tiempo = Nifios20: las personas que tienen menos de 15 afos
que ha pasado desde su de edad.
nacimiento hasta la Adolescentes: las personas que poseen entre 15y
actualidad. 17 afios de edad.
Adultos: las personas que tiene entre 18 y 65 afios
de edad.
Adultos mayores: las personas que tienen mas de
65 afios de edad.
Etnia: Conjunto de personas que Indigena
pertenecen a una misma Afro ecuatoriano

razay, generalmente, auna Negro

20 para mayor detalle del concepto de nifios y adolescentes revisar el libro: El Estado mundial de la infancia del 2011: La
adolescencia una época de oportunidades (UNICEF).
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Sexo:

Educacién
Nivel de

instruccion:

Empleo
Condicion
de
actividad:

misma comunidad

linglistica y cultural.

Caracteristicas  biologicas
del ser humano (Tubert y

Fraisse 2003).

Indica el nivel de estudios
alcanzado por el jefe de
hogar?® en el sistema

educativo formal.

Gestion econdmica 0 no,
que permite a las personas
de 15 aflos y mas en
poblacién economicamente
activa y poblacion
economicamente inactiva.

(INEC, 2016).

Mulato
Montubio
Mestizo
Blanco
Hombre

Mujer

Ninguno: 0 afios aprobados.

Centro de alfabetizacion: de 1 a 3 afios.

Primaria: los aprobados en primaria, méas de 1 afio.
Educacion general bésica: los aprobados en
educacion general basica.

Secundaria: los aprobados en secundaria, mas de 7
afios.

Educacién Media: los aprobados en educacién
media, méas de 10 afios.

Superior universitario 'y no universitario: los
aprobados en esos niveles, mas de 13 afios.
Post-grado: los aprobados en el post-grado, mas de

18 afios

Empleo adecuado: personas de 15 afios 0 mas que,
durante la semana de referencia, perciben ingresos
laborales iguales o superiores al salario minimo y
trabajan menos, igual o mas de 40 horas a la
del

disponibilidad de trabajar horas adicionales.

semana; independientemente deseo vy
Empleo inadecuado: personas de 15 afios o mas
que, durante la semana de referencia trabajan
menos de 40 horas y percibieron ingresos laborales
menores al salario minimo y pueden, o no, desear y
estar disponibles para trabajar horas adicionales.
Constituyen la sumatoria de las personas en
condicién de subempleo, otro empleo inadecuado y
empleo no remunerado.

Desempleo: personas de 15 afios y mas que, en el

periodo de referencia, no estuvieron empleados

21 Es aquella persona que siendo residente habitual es reconocida como jefe por los demas miembros de hogar.
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Rama

actividad:

de Muestra la

actividad
econémica que permite
clasificar al establecimiento
donde trabaja la persona
dentro de un sector de la
economia, segun la clase
de bienes y servicios que
produce. En el Ecuador se
basan en la cuarta revision
de la Clasificacion
Internacional Industrial

Uniforme (CIIU).

porque: no tuvieron empleo y estuvieron buscando
trabajo en las cuatro semanas anteriores.

A. Agricultura, ganaderia caza y silvicultura y pesca
B. Explotacion de minas y canteras

C. Industrias manufactureras

D. Suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado

E. Distribucion de agua; alcantarillado, gestion de
desechos y actividades de saneamiento

F. Construccion

G. Comercio al por mayor y al por menor; reparacion
vehiculos automotores y motocicletas

H. Transporte y almacenamiento

I. Actividades de alojamiento y servicio de comidas
J. Informacién y comunicacion

K. Actividades financieras y de seguros

L. Actividades inmobiliarias

M. Actividades profesionales, cientificas y técnicas
N. Actividades y servicios administrativos y de apoyo
O. Administracion publica y defensa; planes de
seguridad social de afiliacién obligatoria

P. Ensefanza

Q. Actividades de atencién de la salud humana y de
asistencia social

R. Artes, entretenimiento y recreacion

S. Otras actividades de servicios

T. Actividades de los hogares como empleadores;
actividades no diferenciadas de los hogares como
productores de bienes y servicios para uso propio
U. Actividades de organizaciones y 6rganos

extraterritoriales

Fuente y elaboracion propia en base a la ENEMDU 2016.

Para obtener el perfil de los pobres en Ecuador, en funcion de las variables descritas

se utilizan los datos de la ENEMDU a diciembre del afio 2016, la cual se aplica a 31.092

viviendas encuestadas y tiene cobertura a nivel nacional, regional y provincial a una muestra

determinada de hogares del pais. Apartir de ésta se ha seleccionado la pobreza segun la

estimacion del ingreso equivalente de Cutler y Katz, con la finalidad que la caracterizacién no

posea sesgo hacia la tasa de pobreza méas alta ni a la més baja y se aplica el factor de

expansion para conocer las caracteristicas de la poblacion total.
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3.3. Caracteristicas de la pobreza a nivel nacional

Antes de presentar el perfil de pobreza para cada provincia, se presentard una
caracterizacion de la pobreza a nivel nacional, lo que permitira posteriormente comparar los
perfiles de las provincias con la caracterizacion general de los pobres en el pais. Cabe
destacar que la variable nacional estd conformada por los datos de las 23 provincias de

estudio, Galapagos y Zonas no delimitadas.

Las caracteristicas permiten identificar en este contexto las personas en situaciéon de
pobreza, las mismas gue son importantes para la planificacion de politicas publicas y para la
reduccién de la pobreza. Cabe destacar que en la variable nivel de instruccion se utiliza
informacién de los jefes de hogar, pues la condicion de pobreza depende en gran medida de
los ingresos del jefe de hogar. De acuerdo a las caracteristicas mencionadas para el afio 2016

se evidencia los siguientes resultados en las provincias de Ecuador:

3.3.1. Caracteristica geogréfica

> Area
La tasa de pobreza por ingresos a nivel nacional segun la escala de Cutler y Katz es
de 8,9%. La mayor parte de poblacién de Ecuador en situacién de pobreza se localiza en el
area rural con un 17,49% mientras que la menor parte se encuentra en el area urbana con un

4,80%.
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Figura 8: Pobreza segln el &rea para las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2016.
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En la figura 8, se observa que las tasas mas altas de pobreza en el afio 2016 segun la
variable &rea, se localizan para 21 provincias del Ecuador en el &rea rural; por otro lado, las
provincias de Santo Domingo de los Tséchilas y Santa Elena poseen tasas practicamente
similares tanto en el area urbana como en el area rural. Las provincias con la mayor incidencia
de pobreza en el &rea rural son: Pastaza, Napo y Francisco de Orellana, por tanto la mayoria
de poblacion pobre del area rural se localiza en la region amazénica. Por otro lado, las
provincias con la menor incidencia de pobreza en el area rural son: Santo Domingo de los
Tsachilas y Santa Elena, cabe destacar que la diferencia es inferior al 1% con respecto a la

pobreza en el &rea urbana.
3.3.2. Caracteristicas generales:

A nivel nacional la mayor incidencia de la pobreza se da en la poblacién de mujeres
con una tasa de 9,16% mientras que en la poblacién de los hombres existe una menor
incidencia, siendo ésta de 8,55%. Se evidencia que la diferencia es inferior a un punto

porcentual, por lo que la variable sexo no se puede interpretar como determinante de la

pobreza.
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Figura 9: Pobreza segln el sexo para las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracién propia con datos de las ENEMDU 2016.

En la figura 9, se muestran las tasas de pobreza segun la variable sexo para las
provincias del Ecuador en el afio 2016. En 18 provincias existe una mayor incidencia de la
pobreza en la poblacion de las mujeres y solamente en 5 provincias la tasa de pobreza es
mayor para los hombres (Bolivar, Francisco de Orellana, Loja, Zamora Chinchipe y Los Rios).

Por otro lado, las provincias que presentan las tasas mas altas de pobreza en la poblacion de
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mujeres son: Pastaza, Morona Santiago y Napo; de forma similar, dos de éstas provincias
poseen la mayor incidencia de pobreza segun el &rea rural, y las provincias que poseen la
menor incidencia de la pobreza para las mujeres son: Santo Domingo de los Tsachilas,

Guayas y Manabi.

» Edad
En la variable edad se considera cuatro grupos de edad los mismos que son: nifios,
adolescentes, adultos y adultos mayores. Para el afio 2016 se registra una tasa de pobreza a
nivel nacional: adultos mayores (11,43%), nifios (10,92%), adolescentes (10,29%) y adultos
(7,29%), lo que indica que existe una menor tasa de pobreza en la poblacién entre 18 y 65

anos de edad.
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Figura 10: Pobreza segun la edad para las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2016.

En la figura 10, se indica que la mayor parte de poblacién en situacion de pobreza se
encuentra en el grupo de adultos mayores y en el de nifios, por lo tanto estos grupos son los
mas vulnerables y se los deberia incluir como grupos prioritarios en la elaboracién de politica
publica con la finalidad de combatir la pobreza. Las provincias que indican las mayores tasas
de pobreza tanto para adultos mayores como para nifios son: Chimborazo, Pastaza, Morona
Santiago y Napo, lo que evidencia que estos altos niveles de pobreza se dan prinicipalmente
en la regibn amazonica. Por otro lado, las provincias con las menores tasas de pobreza para
adultos mayores son: Santo Domingo de los Tséachilas, Los Rios y Guayas, y para el grupo

de nifios son: Santo Domingo, Azuay y Manabi.
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> Etnia

Ecuador en su mayoria es un pais con poblacién de etnia mestiza e histéricamente ha
tenido la mayor incidencia de pobreza en la poblacion indigena (INEC, 2014). Segun la
composicién étnica, las tasas de pobreza para Ecuador son: indigena 31,59%, montubio
10,02%, mulato 9,59%, afroecuatoriano 8,79%, blanco 6,93%, mestizo 6,53 y negro 6,17%.
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Figura 11: Pobreza segun la etnia para las provincias del Ecuador.
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2016.

En la figura 11, la poblacién con una mayor incidencia de la pobreza para la mayoria
de las provincias del Ecuador se considera indigena mientras la poblacién con una menor
incidencia son los que se consideran de etnia: blanco, mestizo y negro. Las provincias con
mayor incidencia de la pobreza para los indigenas son: Pastaza, Francisco de Orellana y
Morona Santiago, éstas provincias son las que poseen las mayores tasas de pobreza a nivel
provincial. Mientras que las provincias con menor tasa de pobreza para los indigenas son: El
Oro, Los Rios y Guayas.
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3.3.3. Educacion.

En esta caracteristica se ha considerado el nivel de instruccion, segun el jefe de hogar,
por la disponibilidad de los datos y porque ésta variable depende directamente de los ingresos
del hogar; ademas, ésta variable se ha clasificado en cuatro grupos: primaria??, educacion
basica y mediaZ, superior universitaria y no universitaria, y post-grado. Los resultados a nivel
nacional indican que la incidencia de pobreza de acuerdo al nivel de instruccion es la siguiente:
primaria (12,85%), educacion basica y media (8,60%), superior universitaria y no universitaria
(1,81%) y post-grado (0,21%), lo que demuestra que mientras la poblacion adquiere un mayor
nivel de estudios existe una menor incidencia de pobreza, por tanto la educacion debe ser un

sector prioritario para la inversion publica.

> Nivel de instruccién
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Figura 12: Pobreza segun el nivel de instruccion para las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2016.

En la mayoria de provincias, las tasas mas altas de pobreza se sitian en la poblacién
gue posee un nivel de instruccion inferior o igual al de primaria, mientras que las tasas mas
bajas de pobreza se dan en la poblacién que adquiere un post-grado. Las provincias con las
mayores tasas de pobreza segun la poblacion que posee un nivel de educacion de primaria o

inferior al mismo son: Pastaza, Napo y Morona Santiago.

2 para un mayor analisis se ha agrupado los niveles de instruccion de ninguno, centro de alfabetizacion y primaria que muestra

la tabla 4.
Z para una mayor andlisis se ha agrupado los niveles de instruccion de educacion general basica, secundaria, educacion media

que se observa en la tabla 4.
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3.3.4. Empleo.

En la variable empleo se ha seleccionado como referencia la condicién de actividad
que permite conocer a la poblaciébn econémicamente activa e inactiva, y la rama de actividad

econdmica que indica el sector de la economia a la que se dedica la poblacion.

> Condicién de actividad

Con respecto a la condicion de actividad a nivel nacional, las tasa sde pobreza para la
poblaciéon con empleo inadecuado es de 14%, para los desempleados 12,11% y se observa
no existe pobreza en la poblacién con empleo adecuado. Por lo tanto, el tener un trabajo con

al menos un salario basico y 40 horas a la semana garantiza no caer en situacién de pobreza.
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Figura 13: Pobreza segun la condicién de actividad para las provincias del Ecuador
Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU 2016.

La mayor parte de provincias presentan una tasa de pobreza mayor para las personas
con empleo inadecuado, las que tienen mayor incidencia para éste grupo son: Pastaza, Napo
y Francisco de Orellana. Mientras que las provincias con menor tasa de pobreza en la
poblaciéon que indica un empleo inadecuado son: Santo Domingo de los Tsachilas, Santa
Elena y Manabi. Por otro lado, la poblacion con desempleo que muestra las mayores tasas
de pobreza son: Carchi, Esmeraldas y Cotopaxi, mientras que las provincias que presentan
una menor incidencia de pobreza de acuerdo al grupo de desempleo son: Manabi, Azuay y El

Oro.
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> Rama de actividad

La mayoria de provincias de Ecuador (ver Anexo 11) poseen la mayor incidencia de
pobreza en la poblacién que se dedica a la agricultura (20,17%), mientras que existe una
menor incidencia en la poblacién que se dedica a actividades imobilarias y a la ensefianza.
Las provincias con las mayores tasas de pobreza segun la poblacion que se dedica a la
agricultura son: Pastaza, Napo y Francisco de Orellana, y las de menor incidencia en ésta

actividad son: Santo Domingo de los Tsachilas, Santa Elena y El Oro.

3.4. Perfiles de pobreza en las provincias de Ecuador en el 2016

Los perfiles de pobreza permiten identificar las caracteristicas de aquella parte de la
poblacion que se encuentra en esa situacion desfavorable, por lo que se ha construido para
las provincias del Ecuador en el afio 2016 perfiles segun: caracteristica geografica,
caracteristicas generales, educacion y empleo. A continuacién se muestran los perfiles de
pobreza para cada provincia, para el cual se ha considera la tasa de pobreza mas alta en cada

criterio de identificacion:

» Azuay

Tabla 5: Perfil de pobreza del Azuay

Caracteristica geogréfica Area Rural 11,32%
Sexo Mujer 6,48%
Caracteristicas generales Edad Aduitos 13,31%
mayores
Etnia Mulato 6,76%
Educacion Nivel de instruccion Primaria 12,08%
Condicién de actividad : Empleo 11,04%
Empleo inadecuado
Rama de actividad Agricultura 18,30%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia del Azuay, la mayor tasa de pobreza se localiza en el &rea rural siendo 9 puntos
porcentuales mas alta que en el area urbana, son las mujeres quienes tienen una tasa de
pobreza superior comparada con la de los hombres, en su mayoria las personas en situacion
de pobreza poseen mas de 65 afios de edad, ademas la poblacién con la tasa de pobreza
mas alta es la que se considera mulata. En lo referente al nivel de instruccién, se evidencia

gue los hogares cuyo jefe tiene un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo son los
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mas pobres y a medida que mejora su nivel de instruccion las probabilidades de ser pobre
disminuye, pues los hogares cuyo jefe ha cursado el nivel de educacién superior universitaria
Y no universitaria tienen una tasa de pobreza menor al 1% y consecuentemente los hogares
cuyo obtuvo un titulo de post-grado no evidencian pobreza. Ademas se evidencia que la
poblacién que tiene un empleo inadecuado presenta la mayor tasa de pobreza, lo que significa
gue la precaridad laboral genera una mayor probabilidad de estar en situacion de pobreza.
Finalmente existe una mayor incidencia de la pobreza en la poblacién que trabaja en la
agricultura mientras que la que se dedica a la construccién y a actividades y servicios

administrativos poseen una menor incidencia.

> Bolivar

Tabla 6: Perfil de pobreza del Bolivar

Caracteristica geografica Area Rural 12,34%
Sexo Hombre 10,61%

Caracteristicas generales Edad Adolescentes 17,00%
Etnia Indigena 11,82%

Educacion Nivel de instruccion Primaria 12,44%
Empleo Condicion de actividad inalr:dnégllesdo 14,13%

Rama de actividad Agricultura 16,87%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Bolivar, la mayor parte de la pobreza se encuentra en el area rural con una
incidencia de mas de 10 puntos porcentuales a la que se sitla en el area urbana, son los
hombres quienes poseen una tasa de pobreza mas alta con respecto a la que se presenta en
las mujeres y son las personas que tienen entre 15y 17 afios de edad las que presentan una
mayor tasa de pobreza, a su vez, la poblacion que se considera indigena tiene la mayor
incidencia de la pobreza. Los hogares cuyo jefe tiene un nivel de instruccién de primaria o
menor al mismo poseen la mas alta tasa de pobreza, pues se evidencia que conforme las
personas adquieren un nivel mas alto de instruccion la tasa de pobreza disminuye, pues se
evidencia que la poblacion cuyo jefe de hogar tiene un post-grado no registra tasa de pobreza.
Por otro lado, las personas con mayores tasas de pobreza se encuentran en un empleo
inadecuado y se dedican a la agricultura mientras que las personas con un empleo adecuado

y que trabajan en la construccion poseen una incidencia menor al 1%.
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» Cafar

Tabla 7: Perfil de pobreza de Cafiar

Caracteristica geografica Area Rural 12,59%
Sexo Mujer 9,93%

Caracteristicas generales Edad Adolescentes 15,68%
Etnia Indigena 27,48%

Educacién Nivel de instruccion Primaria 13,92%
— Condicion de actividad _Empleo 13,550

Rama de actividad Agricultura 13,21%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
En la provincia de Cafiar se observa que la mayor parte de la pobreza se localiza en el area

rural siendo ésta mayor en mas de 7 puntos porcentuales con respecto a la poblacion que
reside en el &rea urbana, las mujeres poseen la tasa mas alta de pobreza con relacion a la de
los hombres y son las personas entre 15y 17 afios de edad quienes presentan la mayor tasa
de pobreza, ademas la poblacién que se considera indigena tiene la mas alta incidencia de la
pobreza. En lo referente, a los hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccion académica
inferior o igual al de primaria presentan las tasas mas altas de pobreza mientras que los
hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccién de post-grado no muestra pobreza, por lo que
se evidencia que a mayor nivel de educacién existe una menor posibilidad de ser pobre para
este contexto. Las personas con mayor incidencia de la pobreza cuentan con un empleo
inadecuado y, asimismo, la mayor parte de la poblacién en situacién de pobreza se dedica a
la agricultura y a las actividades de alojamiento y servicios de comidas mientras que la
poblacion que posee un empleo pleno y trabaja en la industria manufacturera indica la menor

tasa de pobreza.

» Carchi
Tabla 8: Perfil de pobreza de Carchi

Caracteristica geogréfica Area Rural 25,57%
Sexo Mujer 19,17%
Caracteristicas generales Edad rﬁg;cl)troess 24,30%
Etnia Negro 33,87%
Educacion Nivel de instruccion Primaria 24,27%
Condicion de actividad Desempleo 37,94%

Empleo Informacion y

Rama de actividad 27,05%

comunicacién
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 8, se determina que en la provincia de Carchi la mayor parte de la poblacion en
situacion de pobreza reside en el &rea rural siendo aproximadamente en 12 puntos
porcentuales mayor que en el area urbana, son las mujeres quienes poseen una mayor
incidencia de la pobreza con respecto a la de los hombres y en su mayoria los adultos con
més de 65 afios de edad tienen una mayor tasa de pobreza y, de similar manera, la mayor
parte de la poblacidon pobre se considera negra. Los hogares cuyo jefe han logrado cursar
primaria o un nivel de instruccion inferior a la misma poseen la mayor tasa de pobreza mientras
que los jefes de hogar que han cursado un post-grado no indican tasa de pobreza. Ademas,
la poblacién con mayor tasa de pobreza se encuentra desempleada y un gran porcentaje de
pobres se sitla en la poblacién que trabaja en informacién y comunicacién, y agricultura
mientras que la poblacidn que se dedica a la ensefianza o administracion publica y defensa

posee una menor tasa.

» Cotopaxi
Tabla 9: Perfil de pobreza de Cotopaxi

Caracteristica geografica Area Rural 17,68%
Sexo Mujer 14,34%
Caracteristicas generales Edad rﬁg;g;fs 21,87%
Etnia Indigena 32,07%
Educacion Nivel de instruccion Primaria 18,63%
Condicion de actividad Desempleo 24,69%

Empleo Distribucion

Rama de actividad 50,47%

de agua
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Cotopaxi, la poblacién con mayor incidencia de la pobreza reside en el area
rural siendo mayor en 12 puntos porcentuales que la que vive en el area urbana, no existe
una diferencia notable entre la pobreza segun el género, los adultos con méas de 65 afios de
edad son quienes presentan una mayor incidencia de la pobreza y la mayor parte de las
personas que se consideran indigenas son pobres. En cuanto, a los hogares cuyo jefe posee
un nivel de instruccién de primaria o inferior al mismo presenta la tasa mas alta de pobreza
mientras que los jefe de hogar cuyo nivel de instruccion es de post-grado no evidencia
pobreza, por lo que se evidencia que a mayor nivel de instruccion existe una menor tasa de
pobreza. La mayor parte de la poblacion que muestra una tasa alta de pobreza se encuentra
desempleada y se dedica a la distribucion de agua y a las artes mientras que las personas
gque presentan un pleno empleo y trabajan en actividades de los hogares como empleadores

0 en la ensefanza tienen una incidencia de pobreza menor al 1%.
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» Chimborazo
Tabla 10: Perfil de pobreza de Chimborazo

Caracteristica geografica Area Rural 29,77%
Sexo Mujer 24,12%
Adultos

Caracteristicas generales Edad mayores 32,18%
Etnia Afro 73,04%

ecuatoriano
Educacién Nivel instrucciéon Primaria 31,21%
Condicion de actividad _ Empleo 32,01%

Empleo inadecuado
Rama de actividad Agricultura 39,89%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Chimborazo se muestra que la mayor parte de poblacién en situacion de
pobreza se localiza en el &rea rural siendo 23 puntos porcentuales mayor a la del area urbana,
son las mujeres quienes presentan mayor tasa de pobreza con respecto a la de los hombres,
son los adultos con mas de 65 afios de edad quienes presentan la mayor incidencia de la
pobrezay la poblacion pobre en su mayoria se considera afroecuatoriano. Los hogares cuyos
jefes tienen un nivel de instruccién de primaria o inferior al mismo poseen la mayor incidencia
de la pobreza mientras que los jefes que adquieren un nivel de educacién formal en post-
grado no registran tasa de pobreza, por tanto se evidencia que ante un mayor nivel de
instruccién existe una menor tasa de pobreza. Ademas las personas con mayor incidencia de
la pobreza se encuentran en un empleo inadecuado y se dedican a la agricultura mientras que

la poblacién con un empleo adecuado y que trabaja en la construccion tiene una menor

incidencia.
> El Oro
Tabla 11: Perfil de pobreza de EI Oro
Criterios de identificacion Pobres Tasa de
pobreza
Caracteristica geogréfica Area Rural 7,49%
Sexo Mujer 6,02%
Adultos
Caracteristicas generales Edad mayores 10,59%
Etnia Alro 13.27%
ecuatoriano
Educacién Nivel de instruccion Primaria 7,69%
Condicién de actividad _Empleo 6,89%
inadecuado
Empleo Artes, n
Rama de actividad entretenimiento Bt

y recreacion
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 11, se muestra que la mayor parte de la pobreza en la provincia de El Oro se
localiza en el area rural siendo en 3 puntos porcentuales mayor a la del area urbana, son las
mujeres quienes poseen una mayor incidencia de la pobreza con respecto a la de los hombres,
son los adultos mayores quienes presentan la tasa mas alta y las personas que se consideran
afroecuatoriano tienen la mayor incidencia de la pobreza. Los hogares cuyos jefes tiene un
nivel de instruccién de primaria o inferior al mismo tienen la mayor tasa de pobreza mientras
gue los jefes que tienen un nivel de instruccidn de post-grado no demuestran pobreza. Las
personas con mayor incidencia de la pobreza se encuentran con un empleo inadecuado y se
dedican a las artes y a otras actividades de servicios mientras que las personas que tienen un
empleo adeacuado y se dedican a la ensefianza y a las industrias manufactureras tienen una

tasa de pobreza menor al 1%.

> Esmeraldas

Tabla 12: Perfil de pobreza de Esmeraldas

Criterios de identificacion Pobres lezak
pobreza
Caracteristica geogréfica Area Rural 26,47%
Sexo Mujer 19,22%
Caracteristicas generales Edad Nifios 23,25%
Etnia Indigena 46,08%
Educacion Nivel de instruccién Primaria 21,24%
Condicion de actividad Desempleo 28,92%

Empleo - g
Rama de actividad Agricultura 25,26%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Esmeraldas, la mayor parte de la poblacion en situacion de pobreza se
localiza en el area rural siendo mayor en 11,5 puntos porcentuales con respecto a la del area
urbana, la diferencia de la poblacién pobre segun la variable sexo es menor al 1%, son los
niflos quienes presentan la tasa mas alta de pobreza y la poblacién que se considera indigena
presenta una mayor proporcion de pobres. Los hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccion
de primaria o inferior al mismo, presenta la tasa més alta de pobreza mientras que los jefes
que obtuvieron un nivel de instruccién de post-grado no registran tasa de pobreza, por lo que
se evidencia que la educacion es un gran determinante en la reduccion de la pobreza. Las
personas con mayor porcentaje de pobreza se encuentran desempleadas, se dedican a la
agricultura y a otras actividades de servicios mientras que las personas que poseen un empleo
adecuado y se dedican a la explotacion o a actividades de servicios administrativos y de apoyo

presentan una menor tasa.
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» Guayas

Tabla 13: Perfil de pobreza de Guayas

Criterios de identificacion Pobres raEE e
pobreza
Caracteristica geografica Area Rural 15,96%
Sexo Mujer 5,50%
Caracteristicas generales Edad Adolescentes 6,99%
Etnia Montubio 10,49%
Educacion Nivel de instruccion Primaria 7,93%
Condicion de actividad Desempleo 9,06%
Empleo o _
Rama de actividad Agricultura 11,17%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En el perfil de pobreza de la provincia de Guayas, la poblacién con mayor incidencia de la
pobreza se localiza en el &rea rural siendo mayor en mas de 12 puntos porcentuales a la tasa
del &rea urbana, son las mujeres quienes poseen una mayor tasa de pobreza con respecto a
la de los hombres pero esta diferencia es inferior al 1%, de forma similar la tasa de pobreza
mas alta se encuentra en la poblacion que tiene entre 15 y 17 afios de edad y la mayoria de
las personas que se encuentran en situacién de pobreza se consideran montubio. Los hogares
cuyo jefe tiene un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo, indica la mayor tasa de
pobreza mientras que los hogares cuyo jefe muestra un nivel de instruccién de post-grado no
evidencian pobreza, lo que significa que a mayor nivel de instruccién existe una menor
incidencia de la pobreza.Y las personas con mayor porcentaje de pobreza son desempleadas
y se dedican a la agricultura mientras que la poblacién que posee un empleo adecuado y se

dedica a actividades profesionales, cientificas y técnicas presenta una tasa menor al 2%.

» Imbabura
Tabla 14: Perfil de pobreza de Imbabura

Caracteristica geogréfica Area Rural 19,14%
Sexo Mujer 11,85%
Caracteristicas generales Edad Helios 19,31%
mayores
Etnia Indigena 22,03%
Educacién Nivel de instruccion Primaria 17,58%
Condicion de actividad _ Empleo 16,48%
inadecuado
Empleo Informacién
Rama de actividad y 24,10%

comunicacion
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 14, se indica que en la provincia de Imbabura la mayor parte de pobreza se sitla
en la poblacion que se localiza en el &rea rural siendo mayor en 11 puntos porcentuales a la
gue se encuentra en el area urbana, son las mujeres quienes presentan mayor incidencia de
la pobreza pero la diferencia es inferior al 1% con respecto a la de los hombres, son los adultos
con mas de 65 afios de edad quienes presentan la mayor incidencia de la pobreza y la
poblacion que se considera indigena tiene la tasa mas alta de pobreza. Por otro lado, los
hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccion de primaria 0 menor al mismo presentan la
mas alta tasa de pobreza mientras que los jefes que cuentan con una educacion nivel post-
grado tienen la menor tasa de pobreza, lo que evidencia que mientras mayor es el nivel de
instruccién menor es la incidencia de la pobreza. La mayor parte de la poblacién que es pobre
estd en un trabajo inadecuado y se dedica a la informacion y agricultura mientras que las
personas con empleo adecuado y que se dedican a la ensefianza poseen una menor

proporcion de pobres.

» Loja
Tabla 15: Perfil de iobreza de Loja
Caracteristica geografica Area Rural 24, 77%
Sexo Hombre 13,88%
Caracteristicas generales Edad Nifios 17,10%
Etnia Afro 44.67%
ecuatoriano
Educacién Nivel de instruccién Primaria 20,44%
. - Empleo o
Empleo Condicién de actividad inadecuado 20,38%
Rama de actividad Agricultura 30,79%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Loja, la mayor parte de la pobreza se encuentra en la poblacién del area
rural siendo mayor en 17 puntos porcentuales a la del area urbana, son los hombres quienes
poseen una mayor tasa de pobreza con respecto a la tasa de las mujeres, la diferencia es
inferior al 1%, son los niflos quienes presentan la mayor incidencia de la pobreza y la poblacion
pobre en su mayoria se considera afroecuatoriano. Los hogares cuyo jefe tiene un nivel de
instruccién de primaria o inferior al mismo poseen la mayor incidencia de la pobreza mientras
gue los jefes con un nivel de instrucciéon de post-grado no presenta tasa de pobreza, lo que
denota que a mayor nivel de educacion existe una menor probabilidad de encontrarse en
situacion de pobreza. Y la mayoria de personas pobres se encuentran con un empleo
inadecuado y se dedican a la agricultura mientras que las personas que poseen un empleo
adecuado y que se dedican a actividades de la salud tienen una tasa de pobreza menor al
2%.
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» Los Rios
Tabla 16: Perfil de pobreza de Los Rios

Criterios de identificacion Pobres ;gzﬁeiz
Caracteristica geogréfica Area Rural 8,43%
Sexo Hombre 6,73%
Caracteristicas generales Edad n?g;cl)trc:ass 8,14%
Etnia Montubio 10,53%
Educacion Nivel de instruccién Primaria 7,09%
Condicion de actividad Desempleo 14,08%
Empleo Rama de actividad DISIELEE 27,41%

de agua
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Los Rios, la poblacién con mayor incidencia de la pobreza se encuentra en
el area rural siendo mayor en 3 puntos porcentuales a la que se localiza en el area urbana,
son los hombres quienes presentan una mayor tasa de pobreza con respecto a la de las
mujeres, son los adultos con méas de 65 afios de edad quienes tienen la tasa mas alta de
pobreza y la mayor parte de la poblacion en situacion de pobreza se considera montubio. Los
hogares cuyo jefe poseen un nivel de instruccién inferior o igual al de primaria tienen la tasa
mas alta de pobreza mientras que los jefes con un nivel de instruccién de post-grado no
registran tasas de pobreza, por lo que se evidencia que incrementar el nivel de educacion es
un gran determinante en la disminucion de la pobreza. En esta provincia la mayor parte de la
poblaciéon pobre esta desempleada y se dedica a la distribucion de agua mientras que la
poblacién que tiene un empleo adecuado y que trabaja en actividades de los hogares como

empleadores tienen una tasa de pobreza inferior al 3%.

» Manabi
Tabla 17: Perfil de pobreza de Manabi
Criterios de identificacién Pobres e
pobreza
Caracteristica geogréfica Area Rural 11,62%
Sexo Mujer 5,62%
Caracteristicas generales Edad iz 7,13%
mayores
Etnia Blanco 21,83%
Educacién Nivel de instruccién Primaria 7,77%
Condicién de actividad . Empleo 6,11%
inadecuado
Empleo Distribucion
Rama de actividad 10,09%
de agua

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 17 se muestra el perfil de pobreza en la provincia de Manabi, la mayor parte de la
poblacién que se encuentra en situacion de pobreza se localiza en el &rea rural siendo mayor
con 9 puntos porcentuales con respecto a la del area urbana, son las mujeres quienes
presentan la mayor tasa de pobreza con respecto a la de los hombres pero la diferencia es
menor al 1%, son los adultos con méas de 65 aflos de edad quienes presentan la mayor
incidencia de la pobreza y, a su vez, la mayoria de la poblacion que se sitla en pobreza se
considera blanco. Los hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccion inferior o igual al de
primaria presenta la mayor incidencia de la pobreza mientras que los jefes cuyo nivel de
instruccién es de post-grado no evidencian pobreza, por tanto se evidencia que a mayor hivel
instruccién existe una menor tasa de pobreza. En su mayoria, las personas que presentan
altas tasas de pobreza se encuentran con un empleo inadecuado, se dedican a la distribucién
de agua y a la agricultura, por otro lado la poblacion que posee empleo adecuado y se dedica

a transporte y almacenamiento posee una tasa de pobreza inferior al 1%.

» Morona Santiago

Tabla 18: Perfil de pobreza de Morona Santiago

Caracteristica geografica Area Rural 41,64%
Sexo Mujer 35,63%

Caracteristicas generales Edad Adolescentes 40,13%
Etnia Indigena 50,82%

Educacion Nivel de instruccion Primaria 39,68%
Empleo Condicion de actividad in:drggijesdo 41,67%

Rama de actividad Agricultura 47,55%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Morona Santiago, la poblacién pobre se localiza en un mayor porcentaje en
el area rural siendo mayor en cerca de 37 puntos porcentuales con respecto a la poblacién
del area urbana, son las mujeres quienes presentan una mayor incidencia de la pobreza con
respecto a la de los hombres, son los adolescentes quienes presentan la tasa mas alta de
pobreza y la mayor incidencia de la pobreza se da en la poblacién que se considera indigena.
Los hogares cuyo jefe tiene un nivel de instruccion inferior o igual al de primaria presentan la
mayor incidencia de la pobreza mientras que los jefes cuyo nivel de instruccion es de post-
grado no registran tasas de pobreza, por lo que la variable variable educacion es un gran
determinante de la pobreza. Y la mayoria de personas en situacion de pobreza presentan un
empleo inadecuado y se dedican a la agricultura mientras que las personas que tienen un

empleo adecuado y trabajan en la ensefianza poseen las tasas mas bajas de pobreza.
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» Napo
Tabla 19: Perfil de pobreza de Napo

Caracteristica geogréfica Area Rural 43,80%

Caracteristicas generales Sexo Hombre 34,20%

Edad Niflos 40,06%

Etnia Mulato 58,42%

Educacién Nivel de instruccion Primaria 41,82%

Empleo Condicién de actividad Empleo 44,49%
inadecuado

Rama de Actividad Agricultura 53,06%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En el perfil de pobreza de la provincia de Napo, la poblacién que cuenta con mayor tasa de
pobreza se localiza en el area rural siendo mayor en 30 puntos porcentuales que la que se
concentra en el area urbana, son los hombres quienes poseen la tasa mas alta de pobreza
con respecto a la de las mujeres, son los nifios quienes tienen la mayor tasa de pobreza y la
mayor parte de la poblacion pobre se considera mulato. Los hogares cuyo jefe han cursado
primaria o inferior a la misma presenta una mayor incidencia de la pobreza mientras que los
jefes cuyo nivel de instruccion es de post-grado tiene la menor incidencia de la pobreza con
un 0%, a medida que la poblacion se instruye existe una menor probabilidad de situarse en
pobreza. La mayor tasa de personas que estan en situacién de pobreza se encuentran con
un empleo inadecuado y trabajan en la agricultura mientras que la poblacién que tiene un

empleo adecuado y se dedica a la ensefianza tienen la menor tasa.

> Pastaza

Tabla 20: Perfil de pobreza de Pastaza

Caracteristica geogréfica Area Rural 47,87%
Sexo Mujer 38,18%

Caracteristicas generales Edad Nifios 44,49%
Etnia Indigena 53,33%

Educacion Nivel de instruccion Primaria 43,14%
Empleo Condicion de actividad inf drggheao do 47,24%

Rama de actividad Agricultura 56,39%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 20 se indica el perfil de pobreza de Pastaza y se evidencia que la poblaciéon que
se encuentra en el area rural tiene la mas alta tasa de pobreza siendo mayor en 41 puntos
porcentuales que la poblacion del &rea urbana, son las mujeres quienes poseen la tasa mas
alta de pobreza con respecto a la de los hombres, son los nifios quienes poseen la mayor
incidencia de la pobreza y la mayoria de personas que son pobres se consideran indigena.
Los hogares cuyo jefe poseen un nivel de instruccion inferior o igual al de primaria tienen la
tasa mas alta de pobreza mientras que los jefes que tienen un nivel de instruccién de post-
grado indica la menor tasa de pobreza con un 3,37%, lo que evidencia que a mayor educacion
existe una menor tasa de pobreza. De similar forma, la mayoria de personas en situacion de
pobreza cuentan con un empleo inadecuado y se dedican a la agricultura mientras que las
personas que presentan un empleo adecuado y se dedican a la informacién muestran una

menor proporcién de encontrarse en situacion de pobreza.

» Pichincha
Tabla 21: Perfil de iobreza de Pichincha
Caracteristica geografica Area Rural 8,36%
Sexo Mujer 6,38%
Caracteristicas generales Edad Aduiios 9,72%
mayores
Etnia Indigena 26,71%
Educacion Nivel de instruccién Primaria 11,26%
Condicion de actividad Desempleo 13,57%
Empleo - ]
Rama de actividad Agricultura 18,50%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Pichincha, la poblacién que se encuentra localizada en el area rural tiene
la tasa mas alta de pobreza con respecto a la del area urbana, son las mujeres quienes
presentan la mayor tasa de pobreza con respecto de los hombres pero esta diferencia es
inferior al 1%, son los adultos con mas de 65 afios de edad quienes presentan mayor
incidencia de la pobreza y la mayor parte de la poblacion que es pobre se considera indigena.
Los hogares cuyo jefe poseen un nivel de instruccidn inferior o igual al de primaria indican la
tasa mas alta de pobreza mientras que los jefes con un nivel de instruccion de post-grado
muestran la tasa mas baja, lo que evidencia que la poblacion que adquiere mayor nivel de
instruccién presenta una menor incidencia de la pobreza. Ademas la poblacién con mayor
tasa de pobreza se encuentra desempleada y se dedica a la agricultura mientras que la que
tiene un empleo adecuado y trabaja en actividades de la salud humana poseen una menor

tasa de pobreza.
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» Tungurahua

Tabla 22: Perfil de pobreza de Tungurahua

Caracteristica geogréfica Area Rural 15,32%
Sexo Mujer 12,88%
Adultos

Caracteristicas generales Edad mayores 23,70%
Etnia Afro- 33,49%

ecuatoriano
Educacion Nivel de instruccion Primaria 17,37%
Condiciéon de actividad . Empleo 16,90%

Empleo inadecuado
Rama de actividad Agricultura 28,57%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Tungurahua, la poblacidon con mayor tasa de pobreza se encuentra en el
area rural siendo con 10 puntos porcentuales mayor a la que se sitla en el area urbana, son
las mujeres quienes poseen una mayor incidencia de la pobreza con respecto a la incidencia
de los hombres, son los adultos con mas de 65 afios de edad los que presentan la tasa mas
alta de pobreza y de la poblacién pobre, en su mayoria se considera afroecuatoriano. Los
hogares cuyo jefe cuenta con un nivel de instruccién inferior o igual al de primaria presentan
las tasa mas alta de pobreza mientras que los jefes que poseen un nivel de instruccion de
post-grado no evidencia pobreza, lo que significa que a mayor nivel de instruccion existe una
menor probabilidad de pobreza. La mayoria de la poblacion pobre se encuentra en un empleo
inadecuado y se dedica a la agricultura, por otro lado la poblacién que tiene un empleo
adecuado y se dedica a la administracion presenta la menor proporcién de poblacion pobre.

» Zamora Chinchipe

Tabla 23: Perfil de iobreza de Zamora Chinchiie

Caracteristica geogréfica Area Rural 22,23%
Sexo Hombre 17,00%
Caracteristicas generales Edad Nifios 21,71%
Etnia Blanco 46,78%
Educacion Nivel de instruccién Primaria 19,43%
Condicién de actividad Desempleo 23,64%

Empleo - :
Rama de actividad Agricultura 23,33%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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En la tabla 23 se observa el perfil de pobreza de la provincia de Zamora Chinchipe y se
evidencia que la mayor parte de pobreza se localiza en el &rea rural siendo 15 puntos
porcentuales mayor a la que se encuentra en el area urbana, son los hombres quienes poseen
una mayor incidencia de la pobreza con respecto a la incidencia de las mujeres pero esta
diferencia es inferior al 1%, son los nifios quienes presentan la tasa mas alta de pobreza y la
poblaciéon con mayor tasa de pobreza se considera blanco. Los hogares cuyo jefe tiene un
nivel de instruccién de primaria tienen la mayor incidencia de la pobreza mientras que los que
tienen un jefe con un nivel de instruccidn de post-grado indican la menor incidencia de la
pobreza, lo que evidencia que conforme incrementa el nivel de educacion existe una menor
tasa de pobreza. La mayor parte de la poblacion pobre se encuentra desempleada y se dedica
a otras actividades de servicios mientras que la poblacién que tiene un empleo adecuado y se

dedica a actividades como empleadores muestran la menor parte de la poblacion pobre.

> Sucumbios

Tabla 24: Perfil de pobreza de Sucumbios

Caracteristica geografica Area Rural 20,99%
Sexo Mujer 18,39%
Caracteristicas generales Edad AR 21,80%
mayores
Etnia Indigena 31,31%
Educacion Nivel de instruccién Primaria 21,28%
Condicion de actividad . Empleo 25,96%
Empleo inadecuado
Rama de actividad Agricultura 31,02%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Sucumbios, la poblacion con mayor incidencia de la pobreza se sitla en el
area rural siendo en 9 puntos porcentuales mayor a la del area urbana, son las mujeres
quienes tienen una mayor incidencia de la pobreza con respecto a la de los hombres, son los
adultos mayores de 65 afios de edad quienes poseen las tasas mas altas de pobreza y la
poblacién que se considera indigena posee la mayor tasa de pobreza. Los hogares cuyo jefe
tiene un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo presenta la tasa mas alta de
pobreza mientras que los jefes que obtuvieron un nivel de instruccion de post-grado indican
la mas baja tasa de pobreza. La mayoria de la poblacion pobre cuenta con un empleo
inadecuado y trabaja en la agricultura mientras que la minoria posee un trabajo adecuado y

se dedica a actitivdades, servicios administrativos y de apoyo.
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> Francisco de Orellana

Tabla 25: Perfil de pobreza de Francisco de Orellana

Caracteristica geografica Area
Sexo
Caracteristicas generales Edad
Etnia

Educacion Nivel de instruccién

Condicién de actividad
Empleo

Rama de actividad
Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

Rural
Hombre
Adolescentes
Montubio

Primaria

Empleo
inadecuado

Agricultura

43,08%
26,49%
32,32%
55,31%
33,34%

41,76%
50,69%

En la provincia de Francisco de Orellana, la mayor parte de la poblaciéon en situacion de

pobreza se localiza en el area rural siendo en 34 puntos porcentuales mayor a la que se

encuentra en el area urbana, son los hombres quienes poseen una incidencia de la pobreza

mayor con respecto a la de la mujeres, son los adolescentes entre 15 y 17 afios de edad

quienes presentan la tasa mas alta de pobreza y la poblaciébn con mayor incidencia de la

pobreza se considera montubio. Los hogares cuyo jefe posee un nivel de instruccién de

primaria o inferior al mismo tienen la mayor incidencia de la pobreza mientras que los jefes

que tienen un nivel de educacién de post-grado presentan la menor incidencia de la pobreza,

lo que evidencia que a mayor nivel de educacion existe menor incidencia de la pobreza. La

mayor parte de la poblacién pobre estd en un empleo inadecuado y se dedica a la agricultura

mientras que la menor parte tiene un empleo adecuado y trabaja en la explotacion.

» Santo Domingo de los Tséachilas
Tabla 26: Perfil de pobreza de Santo Domingo de los Tsachilas

Criterios de identificacion

Caracteristica geogréfica Area
Sexo
Caracteristicas generales Edad
Etnia

Educacion Nivel de instruccion

Condicién de actividad

Empleo
Rama de actividad

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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Pobres

Urbana
Mujer
Nifios

Blanco

Primaria

Desempleo
Distribucién
de agua

Tasa de
pobreza

4,21%
4,47%
5,14%
8,02%
4,75%

23,53%

9,04%



En la tabla 26 se muestra el perfil de pobreza de la provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, donde la poblacion que se localiza en el area urbana tiene una mayor tasa de
pobreza con respecto del &rea rural siendo la diferencia inferior al 1%, son las mujeres quienes
muestran la tasa mas alta de pobreza con relacion a la tasa de los hombres, son los nifios
quienes presentan mayor incidencia de la pobreza y la mayor parte de la poblacion que se
encuentra en situacion de pobreza se considera blanco. Los hogares cuyo jefe posee un nivel
de instruccion de primaria o inferior al mismo indica la mayor tasa de pobreza mientras que
los que tienen un jefe con post-grado presentan la menor tasa de pobreza. La mayor parte de
la poblacién que se encuentra en pobreza esta desempleada y se dedica a la distribucién del

agua mientras que la menor parte tiene un empleo adecuado y trabaja en comercio.

> Santa Elena

Tabla 27: Perfil de pobreza de Santa Elena

Caracteristica geogréfica Area Urbana 5,60%
Sexo Mujer 5,64%
Caracteristicas generales Edad Nifios 7,67%
Etnia Mestizo 37,42%
Educacién Nivel de instruccion Primaria 6,44%
Condicion de actividad Desempleo 6,79%
Empleo Otras

Rama de actividad actividades 21,34%

de servicios

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

En la provincia de Santa Elena, las personas con mayor incidencia de la pobreza se localizan
en el area urbana con respecto de la incidencia de la que se sitla en el area rural pero ésta
diferencia es inferior al 1%, las mujeres presentan mayor incidencia de la pobreza pero es
menor al 1% con respecto a la de los hombres, son los nifios quienes presenan la mayor tasa
de pobreza y la mayor parte de la poblacién pobre se considera mestizo. Los hogares cuyo
jefe posee un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo indica la méas alta tasa de
pobreza mientras que los jefes que tienen un nivel de educacién de post-grado presenta la
tasa mas baja de pobreza, lo que evidencia la relacion inversa entre educacion y pobreza. La
mayoria de la poblacion pobre se encuentra desempleada y trabaja en otras actividades de
servicios mientras que en una menor proporcion de la poblacion pobre posee un empleo

adecuado y se dedica a la ensefanza.
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» Perfil de pobreza para la provincias de Ecuador para el afio 2016

Tabla 28: Perfil de pobreza para las provincias de Ecuador

Criterios de identificacion de pobres
- . Condicion
Provincias Area Sexo Edad Etnia ' Nivel d.e, de Ramg de
instruccion L actividad
actividad
Azuay Rural | Mujer Adultos Mulato Primaria |. Empleo Agricultura
mayores inadecuado
. . L Empleo .
Bolivar Rural |Hombre | Adolescentes Indigena Primaria |. Agricultura
inadecuado
~ . . Lo Empleo :
Canar Rural | Mujer |Adolescentes Indigena Primaria |. Agricultura
inadecuado
Carchi Rural | Mujer Adultos Negro Primaria | Desempleo Informgmo.n’y
mayores comunicacion
Cotopaxi Rural | Mujer Adultos Indigena Primaria | Desempleo Distribucion de
mayores agua
Chimborazo | Rural | Mujer Adultos Afroecuatoriano | Primaria |. Empleo Agricultura
mayores inadecuado
El Oro Rural Mujer Adultos Afroecuatoriano | Primaria Empleo entre'to\er:i)rsr’{iento
I mayores inadecuado -
y recreacion.
Esmeraldas | Rural Mujer Nifios Indigena Primaria | Desempleo Agricultura
Guayas Rural Mujer | Adolescentes Montubio Primaria | Desempleo Agricultura
Imbabura | Rural Mujer Adultos Indigena Primaria | . Empleo Inform;amo_n,y
mayores inadecuado | comunicacion
Loja Rural | Hombre Nifios Afroecuatoriano | Primaria | . Empleo Agricultura
inadecuado
Los Rios Rural | Hombre Adultos Montubio Primaria | Desempleo Distribucion de
mayores agua
Manabi Rural Mujer Adultos Blanco Primaria | . Empleo Distribucion de
mayores inadecuado agua
Morpna Rural Mujer | Adolescentes Indigena Primaria |. Empleo Agricultura
Santiago inadecuado
o L Empleo :
Napo Rural | Hombre Nifios Mulato Primaria |. Agricultura
inadecuado
Pastaza Rural | Mujer Nifios Indigena Primaria |. Empleo Agricultura
inadecuado
_ . Adultos . L .
Pichincha | Rural | Mujer Indigena Primaria | Desempleo Agricultura
mayores
Tungurahua | Rural | Mujer Adultos Afroecuatoriano | Primaria |. Empleo Agricultura
mayores inadecuado
Zamora . . . .
L Rural |Hombre Nifios Blanco Primaria | Desempleo Agricultura
Chinchipe
Sucumbios | Rural | Mujer Adultos Indigena Primaria |. Empleo Agricultura
mayores inadecuado
Francisco Rural Mujer | Adolescentes Indigena Primaria | . Empleo Agricultura
de Orellana inadecuado
Sar_1to Urbana| Mujer Nifios Blanco Primaria | Desempleo Distribucion de
Domingo agua
Santa Otras
Elena Urbana| Mujer Nifios Mestizo Primaria | Desempleo | actividades de
servicios
Nacional Rural | Mujer Adultos Indigena Primaria |. Empleo Agricultura
mayores inadecuado

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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Luego de examinar los perfiles de pobreza para cada provincia de Ecuador en el afio
2016, en la tabla 28 se evidencia que para 21 provincias existe una mayor incidencia de la
pobreza en la poblacion que se localiza en el area rural mientras que las provincias de Santo
Domingo de los Tséachilas y Santa Elena presentan una mayor tasa de pobreza en el area
urbana siendo ésta diferencia inferior al 1% con respecto a la del &rea rural. En lo referente, a
la variable sexo se indica que para 18 provincias, las tasas méas altas de pobreza se
encuentran en la poblacion de mujeres mientras que en las provincias: Francisco de Orellana,
Zamora Chinchipe, Loja, Bolivar y Los Rios, presentan una mayor proporcién de pobres en la
poblacion de hombres, sin embargo, ésta diferencia es inferior al 2%. A su vez, la mayor parte
de la poblacién pobre se encuentra en el grupo de edad de adultos mayores, pues esto se
evidencia en 11 provincias, las mismas que pertenecen a la region Sierra y Costa, mientras
que 7 provincias indican las mayores tasas de pobreza en el grupo de edad de nifios, en su
mayoria pertenecen a la region de la Amazonia y las provincias restantes muestran la mayor
incidencia de la pobreza en el grupo de edad de adolescentes, por lo tanto la poblacién de los
adultos que comprenden entre 18 a 65 afios de edad muestran la menor incidencia de la

pobreza para todas las provincias.

Para las 23 provincias de Ecuador, se evidencia que las mayores tasas de pobreza
estan en la poblacion que se considera indigenas y afroecutarioanos, y las menores tasas son
para los mestizos y los blancos. En lo que corresponde al nivel de instruccién para las 23
provincias de estudio, los jefes de hogar con mayores tasas de pobreza poseen un nivel de
instruccién de primaria o inferior al mismo, lo que evidencia que la instruccién es una variables
determinante del nivel de pobreza en todas las provincias. En cuanto a la variable empleo, se
confirma que para 14 provincias existe una mayor incidencia de la pobreza cuando se
encuentran en un empleo inadecuado, ya sea por deficiencia de horas de trabajo o ingresos
y para 9 provincias existe una mayor probabilidad de ser pobre, si la poblacién se encuentra
en el desempleo, es decir la precariedad laboral ?*es una varaible que determina los niveles
de pobreza. Finalmente, se observa que la mayoria de la poblacion pobre se dedica a la
agricultura, pues para 15 provincias existe una mayor incidencia de la pobreza en ésta rama
de actividad, mientras que las provincias restantes presentan las mas altas tasas de pobreza
en las siguientes actividades: de artes, entretenimiento y recreacion, otras actividades de

servicios y actividades de los hogares como empleadores.

En el presente capitulo se ha determinado que los perfiles de la pobreza para las

provincias del Ecuador en el afio 2016 presentan caracteristicas similares, pues en la mayoria

24 Fernandez (2014) enuncia que la precariedad laboral esta vinculada con la inestabilidad de la contratacion y posibilidades de
exclusion del mercado de trabajo.
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de provincias existe una mayor proporcion de pobres que se localizan en el &rea rural, son
mujeres, pertenecen al grupo de edad de nifios y adultos mayores, se consideran indigenas,
los jefes de hogar tienen un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo, poseen un
empleo inadeacudo y en su mayoria se dedican a la agricultura. Por lo tanto, a lo largo de 20
afos, los perfiles de pobreza para las provincias de Ecuador no se han modificado, ya que en
los estudios realizados por Hentschel y Lanjouw (1995), Ganuza, Taylor, y Morley (1998),
Chiriboga y Wallis (2010) y Garcia (2015), se evidencia que las mayores tasas de pobreza se
localizan en la poblacion de nifios y ancianos, de género femenino, se sitian en la zona rural,
se consideran indigenas, el jefe de hogar posee un bajo nivel de instruccion, son

subempleados y se dedican a la agricultura.

76



CONCLUSIONES
La aplicacion de las escalas de equivalencia en la medicién de pobreza monetaria
estan basadas por dos razones especificas: economias de escala y unidades de
consumo equivalente. La primera se debe que ante un aumento del nUmero de
personas en el hogar, los bienes y espacios se pueden compartir por la llegada de un
nuevo integrante a la familia y mantener el mismo bienestar. La segunda hace relacion
a las unidades de consumo equivalente porque hay un consumo diferente de un adulto
con respecto a el de un nifo.
Se aprueba la hipétesis de que la pobreza por ingresos medida por las escalas de
equivalencia disminuy6é de manera significativa en las provincias de Ecuador para el
periodo 2009-2016. La sensibilidad de la pobreza para el afio 2009 segun el IP con
respecto al IEOCDEM oscila entre 9,4 (Pichincha) y 37,8 (Santa Elena) puntos
porcentuales mientras que para el afio 2016 la pobreza disminuiria en al menos 7,6
(Pichincha) y 28,7 (Bolivar) puntos porcentuales como resultado de la aplicacién de
las escalas de equivalencia.
Existe una alta sensibilidad de la pobreza al utilizar escalas de equivalencia en su
medicién, pues la pobreza monetaria para Ecuador oscila entre el 13,9%(IP) y el
36%(IEOCDEM) para el afio 2009. Y para el afio 2016 la incidencia de la pobreza por
ingresos varia entre 7,9%(IP) y el 22,9%(IEOCDEM), siendo la escala OCDE
modificada la que indica la tasa mas baja de pobreza.
La medicion de la pobreza monetaria segin el ingreso per-capita arroja valores
superiores con respecto al ingreso equivalente, al considerar la aplicacién de las
escalas de equivalencia en su medicidn, por lo que se evidencia que la incluccién de
las economias de escalas y unidades de consumo equivalente en la medicion de
pobreza reflejan tasas de pobreza inferiores a las medidas con el ingreso per-capita.
La caracteristica similar al utilizar el ingreso per-capita y el ingreso equivalente en la
medicion de pobreza es que las provincias que presentan las mayores tasas de
pobreza son: Napo, Francsico de Orellana y Morona Santiago tanto para el afio 2009
como para el 2016.
Los perfiles de pobreza para las provincias de Ecuador son similares, pues en su
mayoria presentan una mayor incidencia de pobreza aquellos asentamientos ubicados
en el area rural, en su mayoria mujeres, pertenecen del grupo de edad de adultos
mayores, poseen un nivel de instruccion de primaria o inferior al mismo, tienen un

empleo precario y se dedica a la agricultura.
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RECOMENDACIONES

> Los policy makers?® deberian considerar el uso de las escalas de equivalencia en la
medicion de pobreza monetaria, pues esto se evidencia en el presente estudio y
significa que la pobreza es sensible ante la aplicacion de las escalas de equivalencia
de acuerdo a la distribucion del ingreso. Se sugiere la utilizacion de las escalas
biparamétricas, pues logran captar las economias de escala y diferentes diferentes de
consumo entre un adulto y un nifio, por tanto estas escalas de equivalencia permiten
aproximarnos mas a la realidad y hacer la diferencia entre un hogar pobre y no pobre
con la finalidad de elaborar politica publica mas efectiva.

» Oftro aspecto que las personas que elaboran politica deben considerar es un enfoque
de la politica publica nacional y local. En lo referente a lo nacional es evidente que los
grupos prioritarios se localizan en el &rea rural, en su mayoria son mujeres, son adultos
mayores, poseen un nivel de instruccién inferior o igual al de primaria, se encuentran
con un empleo inadecuado y especialmente se dedican a la agricultura. Mientras que
se debe considerar en la planificacion de politica publica del &mbito local, los perfiles
de pobreza de cada provincia, pues las caracteristicas geogréficas, generales, de
educacién y de empleo para cada provincia son distintas.

% Formuladores de politica.
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ANEXO 1: La pobreza monetaria por el ingreso per-capita

Tabla 29: Evolucion de la pobreza segln el ingreso per-cépita para las provincias de Ecuador en el periodo 2009-2016

Provincia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Va”a‘;'ngzoog'
Azuay 29,9 23,9 23,4 23,6 18,8 15,1 16,0 15,0 14,9
Bolivar 64,9 63,3 57,5 61,8 49,1 437 39,5 36,6 28,4
Cafiar 42,5 39,1 46,4 42,1 31,1 24,6 22,9 24.4 18,1
Carchi 52,9 451 44.4 37,3 29,0 30,2 33,5 35,2 17,7

Cotopaxi 48,3 47,8 44,3 44,0 28,1 22,1 26,9 29,9 18,5

Chimborazo 54,9 53,1 51,9 55,1 41,4 35,3 43,5 44,0 10,9

Imbabura 44.4 37,3 35,9 347 28,5 24,9 26,6 27,8 16,6

Loja 42,5 41,5 40,7 38,7 32,0 28,3 23,4 27,5 14,9
Pichincha 14,7 19,2 16,2 14,9 9,1 9,4 11,3 13,6 1,1
Tungurahua 33,3 29,5 31,8 27,9 20,0 20,9 17,9 21,8 11,5
Santo ?ggm%‘;de los 48,2 39,2 - - 33,3 20,4 22,4 16,6 31,6
El Oro 30,3 24,6 21,7 15,7 17,5 17,0 16,4 18,3 12,0
Esmeraldas 53,9 51,3 43,7 46,2 46,1 41,3 46,3 43,1 10,8
Guayas 25,6 27.4 19,8 17,8 23,2 18,5 17,3 17,7 7.8

Los Rios 40,8 36,9 34,7 33,7 34,4 32,1 29,2 25,3 15,5

Manabf 42,8 44,3 35,4 35,0 36,6 30,8 33,3 25,2 17,5

Santa Elena 57,0 43,4 - - 34,3 32,9 30,9 27,6 29,5
Morona Santiago 62,0 47,0 58,8 61,8 45,4 51,8 50,5 50,6 11,4
Napo 72,9 68,4 42,6 29,0 35,8 40,1 51,1 49,8 23,1
Pastaza 50,2 40,0 49,3 42,5 325 37,9 45,8 56,4 6,2
Zamora Chinchipe 51,7 44,1 46,6 40,6 24,3 34,6 33,9 37,0 14,8
Sucumbios 50,4 37,3 37,8 36,3 35,0 31,8 39,3 37,9 12,5
Francisco de Orellana 67,7 55,2 49,9 67,0 36,2 36,8 47,5 42,3 25,4
Nacional 36,0 32,8 28,6 27,3 25,6 22,5 233 22,9 13,1

Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU en el periodo 2009-2016.
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ANEXO 2: La pobreza monetaria por la escala Buhmann, Rainwater, Schmaus y Smeeding (1988).

Tabla 30: Evolucion de la pobreza segun la escala BRSS para las provincias de Ecuador en el periodo 2009-2016

Provincia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Va”a;'ngzoog'
Azuay 16,4 12,2 13,1 11,6 10,3 6,1 7,2 6,6 9,9
Bolivar 47,4 41,2 41,1 48,1 26,6 25,9 19,0 15,2 32,2
Cafiar 26,3 23,1 30,4 24,8 16,6 11,5 10,2 10,4 15,9
Carchi 33,4 27,7 30,1 19,9 16,0 16,8 20,1 21,4 12,0

Cotopaxi 29,9 31,8 28,4 29,5 15,0 11,0 15,1 17,0 12,9

Chimborazo 41,0 38,2 34,8 41,3 24,8 21,0 28,4 27.1 13,9

Imbabura 27,7 22,7 21,2 20,6 12,4 13,3 13,2 14,8 12,9

Loja 24,3 27,5 27,9 23,8 20,0 15,6 13,8 15,4 8,9
Pichincha 7.0 9,7 6,9 6,6 5,0 2,8 5,7 7.4 -0,5
Tungurahua 18,2 14,3 20,7 19,1 10,7 11,8 9,9 13,2 51
Santo Eg;g}%"sde los 29,2 19,7 - - 17,3 8,1 10,1 7,0 22,2
El Oro 13,0 8,7 8,0 5,7 6,7 6,3 6,8 6,2 6,8
Esmeraldas 33,8 32,0 25,4 27,4 26,1 24,7 28,3 26,1 7,7
Guayas 9,6 10,8 8,5 7,8 8,3 6,9 51 7,2 2,4

Los Rios 19,2 16,2 14,5 15,2 12,1 14,0 11,2 9,6 9,6

Manabi 22,2 23,2 16,2 15,6 16,7 14,2 16,1 10,9 11,3

Santa Elena 30,6 18,6 - - 9,8 12,7 9,6 8,8 21,8
Morona Santiago 43,4 28,7 45,0 471 35,6 38,7 36,2 39,1 4,3
Napo 47,6 48,8 31,8 11,9 20,8 26,8 40,3 39,5 8,2
Pastaza 37,4 30,5 38,5 29,4 8,9 27,3 32,0 41,6 41
Zamora Chinchipe 34,0 25,8 33,7 22,0 11,6 19,3 18,2 21,9 12,1
Sucumbios 25,3 25,1 25,4 18,6 23,8 19,3 24,7 235 1,9
Francisco de Orellana 57,9 30,0 28,2 46,7 25,1 23,3 34,5 28,7 29,3
Nacional 19,6 17,2 15,3 14,7 12,1 10,5 11,3 11,5 8,0

Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU en el periodo 2009-2016
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ANEXO 3: La pobreza monetaria por la escala de Culter y Katz (1992).

Tabla 31: Evolucion de la pobreza segun la escala de Culter y Katz para las provincias de Ecuador en el periodo 2009-2016

Provincia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Vanac;uglnGzoog-
Azuay 14,7 9,8 11,6 9,5 10,3 5,0 52 6,0 8,6
Bolivar 41,2 32,9 35,3 41,3 26,6 18,8 13,9 9,6 31,6
Canfar 20,3 18,2 25,9 19,0 16,6 8,8 8,2 9,2 11,1
Carchi 28,8 22,7 25,1 14,9 16,0 14,6 16,4 17,9 10,9

Cotopaxi 25,8 25,9 25,6 25,1 15,0 8,8 12,6 14,0 11,7

Chimborazo 35,3 33,1 30,2 35,6 24,8 16,5 24,3 23,7 11,5

Imbabura 23,2 18,2 15,7 16,1 12,4 10,5 10,9 11,7 11,6

Loja 20,3 23,2 23,5 18,9 20,0 12,7 11,3 13,4 6,9
Pichincha 5,6 8,1 53 4.7 5,0 2,0 5,0 6,3 -0,7
Tungurahua 14,2 14,3 17,7 16,1 10,7 10,1 7,6 11,4 2,8
Santo E:;Eg}%os de los 22,2 14,1 : - 17,3 4.6 6,9 4.1 18,1
El Oro 9,4 5,3 51 3,4 6,7 4,5 54 5,0 4.4
Esmeraldas 26,6 26,0 19,8 20,2 26,1 20,0 23,1 19,2 7,4
Guayas 6,4 6,4 6,3 51 8,3 5,0 3,3 51 1,4

Los Rios 13,4 10,8 10,4 8,9 12,1 8,7 7,0 6,4 7,0

Manabi 16,9 17,3 11,8 9,2 16,7 9,9 11,6 5,6 11,2

Santa Elena 21,3 11,3 - - 9,8 9,1 6,5 5,6 15,7
Morona Santiago 40,5 23,8 32,2 41,7 35,6 35,6 31,7 34,0 6,5
Napo 39,9 42,9 21,8 9,7 20,8 21,2 34,5 33,9 6,1
Pastaza 33,8 23,9 32,8 21,9 8,9 22,9 27,5 36,5 -2,7
Zamora Chinchipe 25,1 24,0 31,3 15,2 11,6 13,2 14,6 16,9 8,2
Sucumbios 19,1 19,2 19,7 14,4 23,8 14,0 22,3 17,6 15
Francisco de Orellana 52,3 23,2 25,3 31,8 25,1 18,1 30,5 25,8 26,5
Nacional 15,3 13,3 12,1 11,9 8,9 7,9 8,7 8,9 6,4

Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU en el periodo 2009-2016
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ANEXO 4: La pobreza monetaria por la escala OCDE modificada (1984).

Tabla 32: Evolucion de la pobreza segun la escala de OCDE Modificada para las provincias de Ecuador en el periodo 2009-2016

o Variacién

Provincia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2009-2016
Azuay 12,9 8,6 10,0 9,3 6,6 3,8 4,8 53 7,6
Bolivar 37,9 29,2 33,0 41,0 19,5 16,0 12,1 7,9 30,0
Caiar 19,1 16,6 23,8 18,5 11,9 7,7 7,1 8,6 10,5
Carchi 26,1 21,9 21,8 14,4 10,7 12,5 14,7 15,7 10,4
Cotopaxi 24,3 23,8 21,6 24,6 10,4 8,1 11,3 12,7 11,6
Chimborazo 32,8 30,2 27,3 35,4 17,0 14,3 20,5 22,4 10,3
Imbabura 22,2 16,6 14,9 16,0 8,3 9,5 9,7 10,7 11,5
Loja 18,8 21,7 21,8 18,7 134 11,3 9,8 12,3 6,5
Pichincha 53 7,3 4,6 4,5 3,5 1,6 45 6,0 -0,8
Tungurahua 13,1 10,7 15,5 15,7 7,2 8,5 6,6 9,9 3,2
Santo TD:;;?;;:%OS de los 18,9 12,4 - - 10,3 3,6 5,9 3,2 15,7
El Oro 8,3 4,2 4,5 3,2 3,0 3,1 3,9 3,8 4,5
Esmeraldas 24,9 24,1 17,8 20,4 16,4 18,4 21,6 16,9 8,0
Guayas 5,6 6,3 51 4.9 4.6 4,5 2,5 43 1.3
Los Rios 11,2 9,1 7,9 8,8 5,8 6,5 6,0 5,6 55
Manabi 14,8 14,3 9,3 9,0 10,1 8,3 10,0 4.4 10,5
Santa Elena 19,2 10,1 - - 3.4 6,9 4.4 4,7 14,5
Morona Santiago 38,0 22,5 29,3 41,8 32,0 33,9 30,1 32,1 6,0
Napo 39,7 40,9 21,8 9,7 17,5 20,5 32,0 31,8 79
Pastaza 28,4 20,9 29,9 22,6 7,6 21,3 25,5 34,8 -6,4
Zamora Chinchipe 22,9 16,5 25,3 16,4 6,2 11,3 12,3 15,0 79
Sucumbios 17,5 16,7 17,3 14,4 17,2 12,1 21,1 16,0 1,6
Francisco de Orellana 50,1 21,1 26,6 32,2 20,3 16,9 26,6 23,1 27,1
Nacional 13,9 11,8 10,5 10,7 7,6 6,8 7,6 7,9 6,0

Fuente y elaboracion propia con datos de las ENEMDU en el periodo 2009-2016
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ANEXO 5: Area de la poblacion en situacién de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Tabla 33: Perfil de pobreza segun el area para las provincias del Ecuador

. L Tasa de pobreza
Area/Provincias

Urbana Rural

Azuay 1,95% 11,32%
Bolivar 2,38% 12,34%
Caniar 5,32% 12,59%
Carchi 12,03% 25,57%
Cotopaxi 5,81% 17,68%
Chimborazo 6,41% 29,77%

El Oro 4,33% 7,49%
Esmeraldas 14,97% 26,47%
Guayas 3,48% 15,96%
Imbabura 8,00% 19,14%
Loja 7,13% 24,77%

Los Rios 5,35% 8,43%
Manabi 2,20% 11,62%
Morona Santiago 4,75% 41,64%
Napo 15,76% 43,80%
Pastaza 6,47% 47,87%
Pichincha 4,90% 10,74%
Tungurahua 5,38% 15,32%
Zamora Chinchipe 7,21% 22,23%
Sucumbios 11,55% 20,99%
Francisco de Orellana 9,86% 43,08%
Santo Domingo de los Tsachilas 4,21% 3,93%
Santa Elena 5,60% 5,44%
Nacional 4,80% 17,49%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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ANEXO 6: Sexo de la poblacién en situacién de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Tabla 34: Perfil de pobreza segun el sexo para las provincias del Ecuador

o Tasa de pobreza
Sexo/Provincias -

Hombre Mujer

Azuay 5,50% 6,48%
Bolivar 10,61% 8,68%
Cafiar 8,45% 9,93%
Carchi 16,46% 19,17%
Cotopaxi 13,69% 14,34%
Chimborazo 23,35% 24,12%

El Oro 3,89% 6,02%
Esmeraldas 19,18% 19,22%
Guayas 4,67% 5,50%
Imbabura 11,46% 11,85%
Loja 13,88% 12,89%

Los Rios 6,73% 6,04%
Manabi 5,60% 5,62%
Morona Santiago 32,38% 35,63%
Napo 34,20% 33,56%
Pastaza 34,81% 38,18%
Pichincha 6,16% 6,38%
Tungurahua 9,84% 12,88%
Zamora Chinchipe 17,00% 16,73%
Sucumbios 16,81% 18,39%
Francisco de Orellana 26,49% 25,16%
Santo Domingo de los Tsachilas 3,82% 4,47%
Santa Elena 5,52% 5,64%
Nacional 8,55% 9,16%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
90



Tabla 35: Perfil de pobreza segln la edad para las provincias del Ecuador

ANEXO 7: Edad de la poblacién en situacion de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Edad/Provincias

Tasa de pobreza

Nifios Adolescentes Adultos Adultos mayores

Azuay 6,15% 7,36% 4,67% 13,31%
Bolivar 9,59% 17,00% 9,10% 7,32%
Cafiar 9,04% 15,68% 7,66% 15,34%
Carchi 18,60% 17,60% 16,39% 24,30%
Cotopaxi 15,35% 14,73% 11,96% 21,87%
Chimborazo 26,51% 27,00% 20,10% 32,18%

El Oro 5,69% 4,66% 3,90% 10,59%
Esmeraldas 23,25% 21,15% 16,26% 16,66%
Guayas 5,94% 6,99% 4,54% 4,12%
Imbabura 12,58% 11,16% 10,07% 19,31%
Loja 17,10% 13,24% 11,49% 14,38%

Los Rios 7,67% 7,57% 5,31% 8,14%
Manabi 6,74% 4,75% 4,94% 7,13%
Morona Santiago 39,65% 40,13% 28,79% 24,88%
Napo 40,06% 36,42% 29,50% 21,22%
Pastaza 44,49% 41,27% 28,74% 27,91%
Pichincha 7,54% 8,36% 5,09% 9,72%
Tungurahua 11,85% 11,31% 9,43% 23,70%
Zamora Chinchipe 21,71% 14,84% 13,62% 15,99%
Sucumbios 21,09% 13,35% 15,31% 21,80%
Francisco de Orellana 29,10% 32,32% 22,60% 22,75%
Santo Domingo de los 5,14% 4,80% 3,55% 3,83%

Tsé&chilas

Santa Elena 7,67% 5,84% 4,19% 5,69%
Nacional 10,92% 10,29% 7,29% 11,43

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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Tabla 36: Perfil de pobreza segun la etnia para las provincias del Ecuador

ANEXO 8: Etnia de la poblacién en situacion de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

. o Tasa de pobreza
Etnia/Provincias
Indigena Afro ecuatoriano Negro Mulato Montubio Mestizo Blanco
Azuay 5,33% 0,00% 3,90% 6,76% 0,00% 6,11% 3,83%
Bolivar 11,82% 0,00% 9,29% 0,00% 0,00% 9,23% 0,00%
Cafar 27,48% 0,76% 1,69% 0,00% 15,42% 6,77% 7,31%
Carchi 32,31% 12,28% 33,87% 0,00% 0,00% 17,70% 21,44%
Cotopaxi 32,07% 20,74% 7,96% 10,76% 0,64% 9,11% 6,38%
Chimborazo 36,62% 73,04% 23,56% 0,00% 0,00% 10,41% 5,71%
El Oro 1,89% 13,27% 2,44% 0,00% 4,45% 4,71% 11,29%
Esmeraldas 46,08% 14,54% 18,06% 24,62% 26,81% 14,87% 30,97%
Guayas 8,71% 2,38% 7,77% 3,87% 10,49% 4,81% 4,24%
Imbabura 22,03% 20,66% 17,96% 1,62% 0,00% 7,87% 0,92%
Loja 20,03% 44,67% 12,02% 11,79% 19,52% 12,39% 7,30%
Los Rios 4,58% 5,42% 7,32% 3,60% 10,53% 5,20% 2,98%
Manabi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,50% 4,73% 21,83%
Morona Santiago 50,82% 36,99% 2,08% 22,63% 0,00% 11,01% 15,14%
Napo 46,23% 20,39% 22,63% 58,42% 0,00% 14,95% 3,32%
Pastaza 53,33% 28,25% 0,02% 0,00% 0,00% 9,46% 2,27%
Pichincha 26,71% 0,00% 16,45% 6,99% 6,57% 4,87% 3,53%
Tungurahua 21,16% 33,49% 1,75% 0,00% 0,00% 10,39% 3,31%
Zamora Chinchipe 30,61% 12,03% 3,67% 6,65% 0,00% 12,83% 46,78%
Sucumbios 31,31% 0,00% 6,35% 3,75% 9,01% 12,00% 7,38%
Francisco de Orellana 51,36% 36,00% 17,78% 2,81% 55,31% 14,07% 16,09%
Santo Domingo de los
Tsé&chilas 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,55% 4,33% 8,02%
Santa Elena 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 37,42% 0,00%
Nacional 31,59% 8,79% 6,17% 9,59% 10,02% 6,53% 6,93%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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ANEXO 9: Nivel de instruccion de la poblacidn en situacién de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Tabla 37: Perfil de pobreza segun el nivel de instruccién para las provincias del Ecuador

Tasa de pobreza
Nivel de instruccién/ Provincias . . Educacién . . L . L
Primaria Basica Superior universitariay no universitaria Post-grado
Azuay 12,08% 4,70% 0,42% 0,00%
Bolivar 12,44% 10,44% 2,23% 0,00%
Canfar 13,92% 7,74% 0,97% 0,00%
Carchi 24,27% 16,54% 6,01% 0,00%
Cotopaxi 18,63% 13,62% 2,64% 0,00%
Chimborazo 31,21% 22,55% 4,28% 0,00%
El Oro 7,69% 4,56% 0,58% 0,00%
Esmeraldas 21,24% 19,39% 9,83% 0,00%
Guayas 7,93% 5,15% 1,18% 0,00%
Imbabura 17,58% 10,50% 3,32% 0,00%
Loja 20,44% 12,77% 1,90% 0,00%
Los Rios 7,09% 6,38% 1,31% 0,00%
Manabi 7,77% 5,05% 1,36% 0,00%
Morona Santiago 39,68% 34,47% 6,91% 0,00%
Napo 41,82% 34,33% 4,68% 0,00%
Pastaza 43,14% 36,76% 5,36% 3,37%
Pichincha 11,26% 6,24% 1,21% 0,00%
Tungurahua 17,37% 10,33% 2,96% 0,00%
Zamora Chinchipe 19,43% 17,15% 4,22% 0,00%
Sucumbios 21,28% 17,46% 4,71% 0,00%
Francisco de Orellana 33,34% 25,39% 4,39% 0,00%
Santo Domingo 4,75% 4,25% 1,66% 0,00%
Santa Elena 6,44% 5,56% 1,12% 0,00%
Nacional 12,85% 8,60% 1,81% 0,21%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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ANEXO 10: Condicion de actividad de la poblacion en situacion de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Tabla 38: Perfil de pobreza segun la condicién de actividad para las provincias del Ecuador

o Tasa de pobreza
Provincias Empleo adecuado Subempleo Desempleo
Azuay 3,42% 10,99% 5,04%
Bolivar 6,95% 14,12% 11,44%
Cafar 5,69% 13,55% 10,03%
Carchi 12,02% 24,55% 37,94%
Cotopaxi 9,74% 21,07% 24,69%
Chimborazo 19,23% 32,01% 12,12%
El Oro 3,34% 6,89% 5,82%
Esmeraldas 17,10% 23,93% 28,92%
Guayas 3,53% 6,74% 9,06%
Imbabura 7,85% 16,56% 16,47%
Loja 10,85% 20,38% 9,32%
Los Rios 5,11% 8,02% 14,08%
Manabi 4,40% 6,10% 0,00%
Morona Santiago 31,18% 41,67% 8,33%
Napo 30,04% 44,49% 14,27%
Pastaza 35,53% 47,19% 10,49%
Pichincha 3,74% 12,25% 13,57%
Tungurahua 7,10% 16,86% 7,50%
Zamora Chinchipe 15,24% 19,09% 23,64%
Sucumbios 14,74% 26,09% 16,12%
Francisco de Orellana 20,39% 41,76% 21,09%
Santo Domingo 3,16% 4,42% 23,53%
Santa Elena 5,22% 5,08% 6,79%
Nacional 6,62% 13,56% 12,11%

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.
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ANEXO 11: Rama de actividad de la poblacién en situacién de pobreza para las provincias de Ecuador 2016.

Tabla 39: Perfil de pobreza segun la rama de actividad para las provincias del Ecuador

Rama de Tasa de pobreza
actividad/
Provincias A B C D E F G H | J K L M N o P Q R s T u
Azuay | 18,30% | 0,00% | 5,03% | 0,00% | 0,00% | 1,33% | 1,44% | 2,93% | 2,81% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,90% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,09% | -
Bolivar | 16,87% | 0,00% | 8,37% | 0,00% | 0,00% | 0,96% | 6,09% | 9,43% | 2,03% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | -
Cafiar | 13,21% | 0,00% | 1,34% | 0,00% | 0,00% | 5,41% | 8,55% | 2,76% | 9,62% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,95% | 0,00% | -
Carchi | 25,15% | 0,00% | 10,47% | 0,00% | 0,00% | 6,65% | 12,85% | 9,33% | 16,46% | 27,05% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 11,74% | 0,48% | 0,48% | 0,00% | 12,88% | 21,83% | 12,85% | -
Cotopaxi | 21,20% | 0,00% | 6,65% | 0,00% | 50,47% | 7,16% | 7,77% | 7,13% | 4,43% | 2,94% | 0,00% | 0,00% | 1,95% | 4,46% | 0,00% | 0,46% | 1,01% | 40,38% | 11,57% | 0,38% | -
Chimborazo | 39,89% | 0,00% | 6,53% | 0,00% | 0,00% | 3,51% | 6,11% | 6,26% | 5,88% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,93% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 10,23% | 0,00% | -
El Oro 5,72% | 3,14% | 0,63% | 0,00% | 0,00% | 4,18% | 3,27% | 2,82% | 1,97% | 4,46% | 0,00% | 0,00% | 2,59% | 0,00% | 1,61% | 0,35% | 2,45% | 8,85% | 7,35% | 4,98% | -
Esmeraldas | 25,26% | 2,82% | 13,76% | 0,00% | 0,00% | 10,06% | 13,32% | 15,78% | 9,24% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,39% | 3,08% | 0,00% | 11,64% | 12,70% | 21,78% | 4,97% | -
Guayas | 11,17% | 0,00% | 2,26% | 3,31% | 0,00% | 2,92% | 2,86% | 2,47% | 3,89% | 0,00% | 3,97% | 0,00% | 1,35% | 1,92% | 0,00% | 0,00% | 3,91% | 0,00% | 4,34% | 0,00% | 0,00%
mpabura y (1] y (1] , 0 y (1] y (1] , 0 , 0 y (] , 0 y (] y (] y (] , 0 , 0 y (1] y (1] y (1] y (1] , (0] y (0} y (1]
Imbab 20,56% | 0,00% | 11,37% | 0,00% | 0,00% | 3,92% | 8,32% | 4,64% | 11,53% | 24,10% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,45% | 0,00% | 0,31% | 0,00% | 1,98% | 13,56% | 6,67% | 0,00%
Loja 30,79% | 0,00% | 2,90% | 0,00% | 0,00% | 3,88% | 12,74% | 5,71% | 7,61% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,51% | 2,07% | 0,00% | 0,00% | 1,61% | 0,00% | 11,52% | 4,06% | -
Los Rios | 6,27% | 0,00% | 6,66% | 0,00% | 27,41% | 3,23% | 3,15% | 5,23% | 5,10% | 14,19% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 5,87% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 11,06% | 3,03% | -
Manabi | 9,38% | 0,00% | 2,90% | 0,00% | 10,09% | 1,44% | 2,27% | 0,29% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,23% | 0,00% | 0,00% | 6,29% | 3,12% | -
. , () , () , () , () , () s (] s (] , () , () s (] , () - s (] s () s () , (] , (] s () s () , () -
S'\gzrt?;‘gao 47,55% | 0,00% | 8,37% | 0,00% | 0,00% | 0,71% | 3,70% | 9,61% | 6,63% | 0,00% | 0,00% 4,08% | 1,83% | 1,28% | 0,55% | 0,00% | 0,00% |34,42% | 0,00%
Napo | 53,06% | 6,98% | 15,94% | 0,00% | 0,00% | 13,11% | 16,92% | 7,71% | 8,27% | 16,24% | 0,00% | 0,00% | 8,81% | 5,72% | 0,00% | 0,95% | 0,00% | 2,08% | 31,21% | 8,07% | -
Pastaza | 56,39% | 0,00% | 20,87% | 0,00% | 0,00% | 3,99% | 12,43% | 4,13% | 10,14% | 0,00% | 0,00% | - | 0,00% | 3,48% | 0,00% | 0,00% | 4,90% | 0,00% | 12,63% | 23.67% | -
Pichincha | 18,50% | 0,00% | 2,33% | 0,00% | 11,29% | 3,46% | 5,83% | 3,28% | 3,40% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,98% | 0,00% | 1,27% | 0,87% | 0,00% | 6,05% | 1,10% | 0,00%
Tungurahua | 28,57% | 0,00% | 2,76% | 0,00% | 0,00% | 3,00% | 6,32% | 3,10% | 4,92% | 8,36% | 5,25% | 0,00% | 2,55% | 8,89% | 0,66% | 0,00% | 0,00% | 3,86% | 10,53% | 11,18% | -
Czh?rr]';ﬂrge 23,33% | 4,37% | 3,28% | 0,00% | 0,00% | 2,92% | 4,76% | 0,00% | 9,62% | 21,64% | 0,00% | - |0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00% | 7,96% | 12,32% | 28,80% | 0,97% | -
Sucumbios | 31,02% | 0,00% | 9,61% | 0,00% | 21,03% | 6,02% | 10,49% | 6,89% | 7,51% | 5,21% | 0,00% | - | 0,00% | 1,42% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 18,95% | 33,35% | 12,04% | -
dFer%”rg'”S;r?a 50,69% | 2,07% | 4,76% | 0,00% | 0,00% | 10,70% | 15,89% | 5,15% | 5,86% | 9,44% |0,00% | - |8,09% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 17,35% | 12,14% | 5,37% -
Santo
Doml'ggo de | 3050 | 0,00% | 1,64% | 0,00% | 9,04% | 2,79% | 1,47% | 515% | 3.66% | 0,00% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00% | 0,00% | 3.38% | 0,00% | 4.45% | 6,97% -
Tsachilas
Santa Elena | 5,61% | 0,00% | 2,58% | 0,00% | 0,00% | 1,43% | 1,37% | 5,38% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,42% | 0,00% | 0,00% | 21,34% | 0,00% | -
Nacional

Fuente y elaboracion propia con datos de la ENEMDU 2016.

Doénde:

A. Agricultura, ganaderia caza y silvicultura y pesca

B. Explotacién de minas y canteras
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C. Industrias manufactureras

D. Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

E. Distribucién de agua; alcantarillado, gestién de desechos y actividades de saneamiento
F. Construccion

G. Comercio al por mayor y al por menor; reparacion vehiculos automotores y motocicletas
H. Transporte y almacenamiento

I. Actividades de alojamiento y servicio de comidas

J. Informacién y comunicacién

K. Actividades financieras y de seguros

L. Actividades inmobiliarias

M. Actividades profesionales, cientificas y técnicas

N. Actividades y servicios administrativos y de apoyo

O. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacion obligatoria

P. Ensefianza

Q. Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social

R. Artes, entretenimiento y recreacion

S. Otras actividades de servicios

T. Actividades de los hogares como empleadores; actividades no diferenciadas de los hogares como productores de bienes y servicios para uso propio

U. Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales
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