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RESUMEN

El bosque tropical amazoénico es muy reconocido a nivel mundial por su tipo de vegetacion
complejidad y gran diversidad de especies, y alberga una gran diversidad de britfitos y
liquenes. Los britfitos y liquenes son sensibles a los cambios ambientales debido a que
carecen de mecanismos que regulen el contenido hidrico. El objetivo de nuestro estudio se
fundamenta en el analisis de riqueza, diversidad y composicion, de las especies de liquenes y
bri¢fitos epifitos del Area de Conservacion “Tepuyes”. Seleccionamos un bosque intervenido y
un bosque no intervenido, donde se establecié 24 parcelas de 10x10 evaluando 5 arboles por
cada parcela en total 120 fordfitos. Para determinar la riqueza y diversidad de las especies se
utilizé la riqueza especifica y los indices de Simpson y Shannon-Weaver, adicionalmente la
riqueza en funcion de los factores se modelo mediante modelos lineales generalizados mixtos
(GLMM). La composicidn de especies se analiz6 mediante un escalamiento multidimensional no
métrico NMDS vy el analisis multivariado basado en permutaciones (PERMANOVA). Se registré
48 especies de epifitos no vasculares (31 especies para bosque no intervenido y 34 para
bosque intervenido) divididos en 31 briofitos 17 liquenes, distribuidos en 22 familias y 33
géneros. La riqueza y diversidad entre los dos tipos de bosque no presento diferencias

significativas, sin embargo la composicion estuvo influenciada por el tipo de bosque.

Palabras clave: Epifitos; Especies; Nangaritza; Riqueza; Tepuyes.



ABSTRACT

The Amazon rainforest is very recognized worldwide for its type of vegetation complexity and
great diversity of species, and is home to a great diversity of bryophytes and lichens. Bryophytes
and lichens are sensitive to environmental changes due to the lack of the mechanisms that
regulate the water content. The objective of our study is based on the analysis of richness,
diversity, and composition of the species of lichens and bryophytes epiphytes of the "Tepuyes"
Conservation Area. We selected an intervened forest and a non- intervened forest, where it was
established 24 plots of 10 x 10 evaluating 5 trees per each plot, in total 120 phorophytes. To
determine the richness and diversity of species we used the species richness, Simpson’s
Diversity index and Shannon-Weaver, Additionally the richness on the basis of the factors was
constructed using Generalized linear mixed models (GLMM). Species composition was analyzed
using a non-metric multidimensional scaling NMDS and Permutational multivariate analysis of
variance (PERMANOVA). Was registered 48 species of nonvascular epiphytes (31 species for
forest non-intervened and 34 for intervened forest) divided into 31 bryophytes and 17 lichens,
distributed in 22 families and 33 genders. The richness and diversity between the two types of
forests don’t present significant differences, however the composition was influenced by the type

of forest.

Key words: Epiphytes; Nangaritza; Tepuyes; species; richness



INTRODUCCION

Ecuador alberga una gran diversidad de bridfitos y liquenes (Churchill et al., 2000; Ledn-
Yanez et al., 2006; Benitez et al., 2012). El bosque tropical amazénico es muy reconocido a
nivel mundial por su tipo de vegetacion, complejidad y gran diversidad de especies (Lozano,
2002; Cisneros, 2003; Ceccon, 2013; Campos et al., 2015), ecosistemas y atractivos turisticos e
investigativos de forma que lo convierte en un importante elemento para su conservacion, no
solo a nivel regional, sino mundial (Medina & Carrillo, 2012). Segun Cisneros (2003), sefiala que
la biodiversidad ecolégica esta relacionada con lluvias no temporales, proximidad a la
cordillera de los Andes y cantidad de suelos y rios (Medina & Carrillo, 2012). Sin embargo en
Esmeraldas y la Region Amazédnica, existié la mayor tasa de deforestacion en el periodo 1990,
2000 y 2008, donde Zamora Chinchipe encabeza la lista con la mas alta tasa de deforestacion
para el periodo 2000-2008 con un promedio de deforestacion de 11.883 ha/afio (MAE, 2012).

El canton Nangaritza, en la provincia de Zamora Chinchipe, al afio 2014 present6 una
cobertura de bosque tropical nativo (desde muy intervenido a no intervenido) y no inundable de
151.266,72 ha (PDOT Nangaritza, 2014), el remanente de bosque en la cuenca del Rio
Nangaritza, presenta una alta tasa de fragmentacion, con fuerte presion por la tala selectiva
para la venta de madera y expansion de la frontera agricola (Rojas, 2014), a las cuales se debe

adicionar las actividades mineras (Jadan & Aguirre, 2013).

Los liguenes y bridfitos epifitos, son organismos que se han sometido a cambios
morfologicos, fisioldgicos, anatdémicos y reproductivos, modificando su forma de vida terrestre y
formando parte en los arboles (Granados et al., 2003; Déleg, 2017) han sido considerados
como bioindicadores de la alteracién de los bosques, por la relacion con sus caracteristicas
fisiologicas (Valtuefia, 2002; Baldwin & Bradfield, 2007; Belinchon et al., 2007; Vargas, 2011;
Benavides & Gutiérrez, 2011).

La destruccidon y fragmentacién en los bosques amazonicos, causa fuertes impactos sobre
las comunidades de liqguenes bridfitos epifitos, originando su desaparicién y produciendo la
aparicion de otras especies tolerantes ubicuas, actoras del empobrecimiento general de la flora
(Brunialti et al., 2012), se considera que los liquenes pueden ocupar ambientes similares, pero
toleran mejor la intervencion antrépica y con ello, la exposicion a la radiacion solar, razén por la
cual son frecuentes en areas intervenidas o deforestadas (Aguirre & Rangel, 2007), a pesar de

su capacidad adaptativa y funcional de supervivencia en diferentes ecosistemas (Granados et



al., 2003; Salavarria, 2017), estos organismos muestran una gran sensibilidad a los cambios
ambientales, debido a su naturaleza poiquilohidrica y no poseen mecanismos de regulacion,
captacion y perdida de agua asi como de luz, ausencia de cuticula protectora, captan sus
nutrientes y agua a través de la atmosfera (Martinez et al., 2011; Soto et al., 2012; Macas,
2017). Adicionalmente también son considerados influyentes en la regulacién hidrica de los
bosques por su capacidad funcional en las membranas celulares con la disponibilidad de agua
existente (Cubas, 2008; Salavarria, 2017).

Estudios relacionados con la diversidad de organismos no vasculares epifitos y sus efectos
en la alteracion de los bosques, en Ecuador existen muy escasos (Noske et al., 2008; Benitez
et al.,, 2012; 2015; Benavides, 2016), mas aun en bosques amazonicos, la mayoria de
investigaciones se han efectuado en bosques montanos (Benitez et al., 2016; Nagua, 2017) y
muy escasas 0 nulas investigaciones para la amazonia Ecuatoriana en bosques de tierras bajas
(Déleg, 2017; Salavarria, 2017). Cabe mencionar que los pocos estudios realizados indican dos
patrones de respuesta, el primero que la riqueza de especies cambia de un bosque no
intervenido a un bosque intervenido segun el grado de alteracién antropica (Krémer et al., 2014;
Salavarria., 2017), no obstante el segundo manifiesta que no existen cambios adversos en la
cantidad de especies en bosques intervenidos, aunque la composicién de especies si cambie
(Acebey et al., 2003; Déleg, 2017).

El presente estudio investigativo, se plantea con el objetivo de determinar los efectos de la
alteracion del bosque tropical amazonico de tierras bajas, sobre la diversidad de comunidades
de liquenes vy bridfitos epifitos, en el remanente boscoso de la cuenca del Rio Nangaritza, Area

de Conservacion “Tepuyes” de la Cordillera del Céndor, cantén Nangaritza- Zamora Chinchipe.



1. MATERIALES Y METODOS



1.1. Area de estudio

El presente trabajo se realiz6 en dos zonas del bosque tropical amazonico, considerando al
sector intervenido las siguientes coordenadas UTM Latitud 9534297 a Longitud 762349 y al
sector no intervenido del remanente boscoso en la cuenca del Rio Nangaritza, area de
Conservacion “Tepuyes” de la Cordillera del Condor, aledafia a la comunidad de San Miguel de
las Orquideas- cantén Nangaritza- provincia de Zamora Chinchipe (Jadan & Aguirre, 2013),
entre las coordenadas UTM Latitud 9531320 a Longitud 9530758 y elevacion desde los 871
hasta 1176 msnm, la temperatura oscila entre los 20 a 22°C.

Figura 1. Area de Estudio. Mapa zonas de muestreo en la Area de Conservacion Tepuyes.
Fuente: Informacién Cartogréafica (IGM)
Elaborado por: El Autor, 2018



Se identifico dos zonas de bosque, la primera reconocida como bosque no intervenido (Bosque
Primario), la cual presentd caracteristicas como: un dosel cerrado, arboles hasta
aproximadamente 30 m de alto, escasa entrada luz, abundante materia orgéanica en el suelo; a
diferencia de la segunda zona de bosque intervenido (Bosque Secundario), el cual presenté un
dosel abierto, arboles hasta aproximadamente 15 m de alto, poca materia organica en el suelo,
mayor entrada luz, segiin comuneros de la localidad este bosque es considerado en estado de
recuperacion después de la intervencion antrépica, realizada hace 10 afios, la misma que fue

destinada a cultivos de platano y maiz (Figura 2).

Figura 2. Bosque intervenido y bosque no intervenido
Fuente: Area de Estudio
Elaborado por: Autor, 2018

En cada una de las zonas de bosque Intervenido y no intervenido, se establecié 3 fragmentos,
dentro de los cuales se procedio a la instalacion de 4 parcelas por cada fragmento dando un
total de 24 parcelas, entre los dos bosques. Segun el registro de coordenadas y altura, existe

una diferencia en cuanto a su altura aproximadamente de 100 msnm, entre bosques (Tabla 1).



Tabla 1.Coordenadas del total de parcelas de las dos zonas de bosque.

Bosque no intervenido Bosque intervenido

Nro. de X Y Altura Nro. de X Y Altura
parcela msnm parcela msnm
P1 0762118 9534462 864 P1 0759751 9529845 923
P2 0762105 9534456 864 P2 0759744 9529816 944
P3 0762087 9534442 866 P3 0759672 9529839 942
P4 0762059 9534461 870 P4 0759737 9529824 940
P5 0762014 9534429 863 P5 0759657 9529967 924
P6 0761990 9534429 865 P6 0759620 9529930 952
P7 0761963 9534382 865 P7 0759580 9529950 974
P8 0761950 9534348 869 P8 0759580 9529980 929
P9 0761424 9533672 868 P9 0759589 9529696 1040
P10 0761391 9533669 865 P10 0759573 9529713 1028
P11 0761366 9533666 867 P11 0759551 9529721 1042
P12 0761332 9533661 864 P12 0759527 9529714 1046

Fuente: Parcelas del bosque Intervenido y bosque no Intervenido.
Elaborado por: Autor, 2018

1.2. Disefo y recoleccion de datos

En el remanente boscoso de la cuenca del Rio Nangaritza, Area de Conservacién “Tepuyes”
de la Cordillera del Céndor, se consideré dos zonas de bosque, la primera (bosque intervenido)
y la segunda (bosque no intervenido). En cada bosque se eligi6 3 remanentes boscosos, en
cada remanente se establecié 4 parcelas de 10x 10m donde se eligié 5 arboles. Para registrar
la rigueza y cobertura de liguenes vy briéfitos se utilizé rejillas de 20x30 cm a dos alturas (0-50
cmy 51-200 cm) y en dos orientaciones (N y S). El muestreo mantuvo su respectivo protocolo,
en cuanto a la frecuencia y cobertura de los liquenes y briéfitos epifitos (Benitez et al., 2015).
Adicionalmente se registr6 el didmetro de altura sobre el pecho (DAP), tipo de bosque, entrada

de luz, numero de arbol, parcela y fragmento. Las muestras fueron tratadas en el Herbario



UTPL, secadas a temperatura ambiente para su posterior montaje e ingreso en el herbario
HUTPL.

1.3. Andlisis de datos

1.3.1. Riqueza de especies.

La riqueza y diversidad de especies existente en los dos tipos de bosque los indices de
Simpson y Shannon- Weaver, entre estos indices, el Shannon- Weaver nos permite analizar la
variabilidad entre los valores inferiores y mayores dando resultados de diversidad alta y baja, a
diferencia de Simpson el cual nos muestra resultados de dominancia, diversidad y distribucion
de las especies. Los efectos de las variables ambientales, sobre la riqueza de liquenes se
analizé con un modelo lineal generalizado GLMM (McCullagh & Nelder 1989) y el programa

estadistico utilizado para la observacion de estos datos fue R (R Core Team, 2013).

1.3.2. Composicion de especies.

Se utilizé un andlisis de escalamiento multidimensional no numérico (NMDS), de forma que
muestra la similitud y el orden de especies de las diferentes zonas, considerando como medida
de distancia Bray-Curtis (Oksanen, 2015). Para determinar los efectos de los factores (tipo de
bosque, fragmento, parcela, DAP) influyentes sobre la composicion de liquenes y briéfitos se
utilizé un analisis multivariado basado en permutaciones (PERMANOVA). Se utilizo, el

programa estadistico R (Versién 3.1.0) con el paquete estadistico vegan (Oksanen, 2015).



2. RESULTADOS Y DISCUSION
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2.1. Resultados

211

Se registré un total de 48 especies de epifitos no vasculares, divididos en 31 briéfitos y 17
liquenes, en 22 familias, 33 géneros, distribuidos en 120 foréfitos (Anexo 1); 31 especies para
bosque no intervenido y 34 especies para bosque intervenido, como podemos evidenciar la
riqueza total de especies entre los dos tipos de bosque, no muestra diferencia significativa, aun
asi la riqgueza en briéfitos (23), fue mayor en bosque no intervenido que en bosque intervenido,
el cual mostr6 mayor riqueza en liquenes (14) (Figura 3). Entre las familias de briéfitos mas
representativas fueron: Plagiochilaceae con (5 especies), Lejeuneaceae con (4), Lepidoziaceae
con (3), a diferencia de las familias liquenicas fueron, Roccellaceae con 3 especies y

Lobariaceae con 2 especies. Entre los grupos de comunidades presentes en los dos bosques

Riqueza de especies.

fueron 19 hepéticas, 17 liquenes y 12 musgos.
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Figura 3. Riqueza de liquenes y bridfitos, de los bosques intervenido y no intervenido.
Fuente: Microsoft Office Excel 2013
Elaborado por: Autor, 2018
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La rigueza no muestra diferencias significativas como se puede ver en el diagrama de cajas
(Figura 4); ya que la media se ubica en 5 especies por arbol, para el bosque no intervenido (BP)
y 6 para el bosque intervenido (BS). De forma que el 50% de epifitos no vasculares se
encuentran entre 5 a 6 especies por arbol, con dos puntos atipicos de 10 y 12 correspondientes
al bosque no intervenido (BP); mientras que para el bosque intervenido (BS) el 50% de epifitos
no vasculares se encuentran entre 6 a 7 especies por arbol, con dos puntos atipicos de 11 a 13
especies por arbol. Segun el GLMM, la riqueza de liquenes y bridfitos epifitos por arbol en el
bosque Intervenido (BS) y bosque no intervenido (BP), no sefiald6 cambios significativos (Tabla
2).

10— ©

Riqueza

Tipo de bosque

Figura 4. Riqueza de liquenes y briéfitos del bosque no intervenido (BP) y bosque
intervenido (BS).

Fuente: Diagrama de cajas

Elaborado por: Autor, 2018

Tabla 2. Resultados del modelo generalizado mixto en los dos tipos de bosque.

Variables  Coeficiente Error Zvalor  Pr(>|z])
Luz -0.002766 0.002887 -0.958 0.3380
Fragmento 0.075236 0.055146 1.364 0.1725
Bosque 0.148489 0.084211 1.763 0.0778
P_S

DAP 0.003873 0.004348 0.891 0.3730

Fuente: GLMM
Elaborado por: Autor, 2018
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2.1.2. Composicién de especies.

Segun el andlisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS), sefial6 que la
composicion de las especies entre el bosque intervenido y no intervenido, se muestran muy
separadas entre si (Figura 5).

[Transform: Log(x+1}
Resemblance: S17 Bray Curtis similari

2D Stress: 0.22

Figura 5. Andlisis de escalamiento multidimensional no-
métrico (NMDS), para el bosque primario (circulos) y
bosque secundario (triangulos).

Fuente: NMDS

Elaborado por: Autor, 2018

Segun el andlisis multivariado basado en las permutaciones (PERMANOVA), sefialé que la
composicion de epifitos no vasculares (liquenes y briéfitos), estuvo influenciado por el tipo de
bosque con un 18%; seguido del factor fragmento el cual mantuvo un bajo efecto en la

composicion de 0,4% (Tabla 3).

Tabla 3. Analisis PERMANOVA de 5 factores en la composicion de especies
a nivel de bosque, fragmento, parcela, DAP y Luz.

Factor Df SumsOfSqs MeanSqs F.Model R2 Pr(>F)
Bosque 1 0,26297 0,262975 27,5701 0,18009 0,001
Fragmento 1 0,07207 0,072068 7,5556  0,04935 0,001
Parcela 1 0,01941 0,019415 2,0354 0,0133 0,047
DAP 1 0,00816  0,008161 0,8556  0,00559 0,555
Luz 1 0,0102 0,010204 1,0698 0,00699 0,368
Residuals 114 1,08738  0,009538 0,74468

Total 119 1,4602 1

Fuente: PERMANOVA
Elaborado por: Autor, 2018
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2.2. Discusién

Los resultados de este trabajo, muestran que la diversidad y riqueza de liquenes y briéfitos a
nivel total y por arbol no mostraron cambios significativos, sin embargo se pudo evidenciar una
clara diferencia en su composicion, dado que su factor mas influyente de variabilidad fue el tipo
de bosque. Se registré 48 especies no vasculares, divididos en 31 briéfitos y 17 liquenes, en 22
familias, 33 géneros distribuidos en 120 forofitos.

Este resultado nos indica que la riqueza y diversidad de las 48 especies de epifitas no
vasculares, encontradas en el Area de Conservacion “Tepuyes”, no difieren significativamente a
otros estudios similares en tierras bajas, como las 39 especies de la cuenca amazénica de
Guyana Francesa (Normann et al., 2010) de igual forma con las 53 especies registradas en la
Amazonia Colombiana (Pinzén et al., 2003) y las 74 en Manaos- Brasil (Yano & Camara, 2004),
sin embargo al comparar con las 105 especies encontradas en el bosque tropical amazénico de
Timburi Cocha (Déleg, 2017), con las 102 especies de epifitos no vasculares de Orellana (
Salavarria, 2017), las 127 epifitas reportadas en Tiputini-Ecuador (Mota de Oliveira & Ter
Steege, 2015) y las 216 especies de liquenes y bridfitos reportadas por Macas, (2017) en
bosque tropical ( montano y de tierras bajas) del Parque Nacional Podocarpus y la Reserva San
Francisco, nos damos cuenta que nuestros resultados son relativamente bajos. Existen otros
estudios en bosques montanos, en donde se ha reportado una mayor diversidad de epifitas
como las 374 especies (Benitez et al., 2016); 207 especies encontradas por Noske et al.,
(2008); las 187 especies por Benavides (2016) y las 158 especies de la Subcuenca del rio
“Casacay” (Nagua, 2017). Es importante recalcar que estos cambios referentes a una mayor
diversidad entre bosques montanos y una menor diversidad en bosques amazénicos, guardan
relacion con las variables climaticas y estructura forestal diferente (Mota de Oliveira & Ter
Steege, 2015; Campos et al., 2015; Déleg, 2017) ya que los bosques de tierras bajas presentan
un dosel serrado el mismo que limita el paso de luz hacia los estratos arb6reos mas bajos, lo
cual reduce las condiciones aptas de un habitat para los organismos no vasculares (Frahm &
Gradstein, 1991).

Cabe mencionar que la presencia de liqguenes fue mayor en el bosque intervenido, que en el
bosque no intervenido, este cambio se debe a que varias especies de liquenes, prefieren

niveles de luz con mayor intensidad, menor cubierta vegetal, un dosel abierto, entre otros
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factores referentes al microclima ( Sillett & Antoine, 2004; Aguirre & Rangel, 2007; Normann et
al., 2010; Benitez et al., 2015; Salavarria, 2017), a diferencia de las especies de bridfitos, los
cuales fueron caracteristicos del bosque no intervenido, el cual posee mas caracteristicas
idoneas para la adaptacion de estas especies (Benitez et al., 2015). Este cambio muestra como
las epifitas son particularmente sensibles a los cambios ocasionados por perturbaciones
antropicas y la deforestacion, por su alta dependencia a los arboles y condiciones del
microambiente (Krémer et al., 2014) las cuales quedarian expuestas relativamente a cambios
climaticos como menor humedad, mayor radiacion solar, poca cubierta vegetal entre otros
causantes de un habitat no apto para los bri6fitos (Noske et al., 2008; Perhans et al., 2009;
Benitez et al., 2015).

La composicion de estas comunidades estuvo relativamente influenciada por la variable tipo
de bosque, el cual mostro un porcentaje de 0,18% seguido del fragmento. Por otra parte
encontramos que la composicion de especies briéfitas en el bosque no intervenido, mostraron
diferencias a las especies encontradas en el bosque intervenido, lo contrario sucedié con los
liguenes los cuales mostraron mayor dominancia en el bosque intervenido, frente al bosque no
intervenido. Este patrén se lo considera como reemplazamiento de las “especies de sombra"
por las “especies de sol”, las mismas que suelen mantener varias caracteristicas de dominio en
los bosques secundarios (Noske et al., 2008; Benitez et al., 2016) como es el caso de los
géneros Coccocarpia, Herpotallon y Pilotrichella que fueron dominantes en el bosque
intervenido, sin embargo, el género Plagiochila, Leptogium y Sticta mostraron ser exclusivos del

bosque primario o no intervenido.

Segun Granados et al., (2003) define a las epifitas de sombra como especies las cuales se
localizan en partes del hospedero no expuestas al sol, creciendo en sitios hiimedos y sombrios,
como el caso del genero Plagiochila (Benitez et al., 2016; Benavidez, 2016; Macas, 2017;
Salavarria, 2017), siguiendo este patron estudios similares muestran que la caracteristica
esencial de estas especies de sombra, para la adaptacién en estos tipos de bosque primario, se
encuentra relacionada con la humedad y madures del bosque, con la densidad de cobertura
arbolada, un alto nivel de humedad en la atmdsfera asistido de precipitaciones y neblinas
invariables que forman componentes climaticos, que aportan favorablemente a la absorcion
hidrica para efectuar la fotosintesis (Jovan & McCune, 2004; Kranner et al., 2008; Rangel,
2008; Nagua, 2017) de forma que se convierten en especies sensibles, dependientes de estas
caracteristicas, (Gauslaa et al., 2001; Kranner et al., 2008; Benitez et al., 2015) y que al existir

algun tipo de cambio en el ambiente, estas tienden a desaparecer o ser reemplazadas, por
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especies menos sensibles las cuales solo necesitan escasa humedad y mayor entrada de luz
(Kranner et al., 2008; Nagua, 2017).

Por otra parte a diferencia del bosque primario, el bosque secundario o intervenido, se
caracterizO por presentar varias especies de epifitas de sol o (fotéfilas), las cuales presentan
caracteristicas de resistencia a mayor entrada de luz, escases de humedad, menor altitud, un
dosel abierto, esto debido a que estas especies poseen la presencia de metabolitos en cértex o
medula y acidos, lo cual les permiten una adaptacion eficaz a este tipo de bosque (Molnar &
Farkas, 2010; Nagua, 2017) es decir que la dominancia de liquenes como Cocoocarpia y
Herpotallon, es comun en este tipo de bosque (Salavarria, 2017; Macas, 2017), ya que estas
especies presentan acidos como compuestos secundarios, (Cocchietto et al., 2002; Benitez et
al., 2016), lo cual se considera que la mayoria de liquenes heterémeros, mediante el hongo
simbionte suministra condiciones hidricas eficaces para efectuar la fotosintesis, igualmente el
fotobionte presenta una capa flngica en condiciones de proteccion hacia el exceso adverso de
la radiacion (Benavides, 2016; Nagua, 2017), de manera que estas especies muestran mayor

resistencia a la disminucion de la humedad (Nagua, 2017).
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CONCLUSIONES

La riqueza y diversidad entre el bosque no intervenido (BP) y bosque intervenido (BS), no

presentaron diferencias significativas en cuanto al nUmero de especies por arbol.

Se registré un total de 48 especies epifitas no vasculares 31 bridfitos y 17 liquenes, en 22
familias, 33 géneros distribuidos en 120 forofitos.

La composicion de especies de liquenes y bridfitos epifitos sefiald6 un cambio en las
comunidades, siendo el tipo de bosque el factor mas influyente en los géneros Coccocarpia,

Herpotallon, Pilotrichella, Plagiochila, Leptogium y Sticta.

Las familias de liquenes y bridfitos epifitos, mas representativas por su numero de especies

fueron: Plagiochilaceae, Lejeuneaceae, Lepidoziaceae, Roccellaceae, Lobariaceae.
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Anexo 1: Especies de epifitas no vasculares mas representativas registradas en el (bosque

intervenido y no intervenido) del area de conservacion “Tepuyes”

ESPECIES

Briofitos

Symphyogyna brasiliensis Nees
Plagiochila af. cristata Dumort.
Marchesinia brachiata (Sw.) Schiffn.
Squamidium nigricans (Hook.) Broth
Leucobryum antillarum Schimp.ex Besch.

Neckeropsis undulata (Hedw.) Reichardt

Liquenes
Coenogoniom linkii Ehrenb.
Leptogium azureum (Sw. ex Ach.) Mont.

Dischosporidium nigrocinctum (Ehrenb.) G. Thor
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Anexo 2. Trabajo de campo (A) y laboratorio (B).
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