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RESUMEN

La Metodologia de Sistematizacion y Evaluacién de las Intervenciones Humanitarias permite
valorar los resultados obtenidos en las acciones interinstitucionales durante emergencias y
desastres, aprender de los logros alcanzados y de las dificultades enfrentadas, con el fin de
mejorar la calidad de las intervenciones humanitarias futuras y contar con informacién para

rendir cuentas a la poblacion beneficiaria.

La presente investigacion permitié desarrollar una metodologia acorde a los mecanismos de
coordinacion frente a emergencias y desastres establecidas en el Ecuador, para el Sistema
Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos, lo que permitira evaluar en qué medida se
estan implementando las politicas, estandares, procedimientos e institucionalidad definida
para atender de una manera oportuna, eficiente y coherente a la poblacién afectada por

eventos adversos en el Ecuador.

PALABRAS CLAVES: Ecuador, emergencias, desastres, gestiébn de riesgos, respuesta
humanitaria, ayuda humanitaria, asistencia humanitaria, metodologias, evaluacién,

sistematizacion.



ABSTRACT

The Methodology for the Systematization of Humanitarian Interventions allows to value the
results of the inter institutional actions during emergencies and disasters, to learn from the
achievements and difficulties encountered, in order to improve the quality of future
humanitarian interventions and to have information for accountability to the beneficiary

population.

This investigation will develope a methodology that will allow to measure how profound the
impact of the policies, standards, procedures and institutional framework designed in
Ecuador for decentralized risk management, are in order to accomplish an effective
response, at the time required for attend the people affected by adverse events in the
population Ecuador.

KEYWORDS: Ecuador, emergencies, disasters, risk management, disaster response,
humanitarian  assistance, humanitarian  assistance, methodologies, evaluation,

systematization.



INTRODUCCION

Desde el afio 2008, el Ecuador ha experimentado cambios muy profundos en la
institucionalidad y normativa para la gestion del riesgo del pais. La Constitucion (2008)
permitié un giro radical en la gestién de riesgos de desastres en el pais, incorporando por
primera vez este concepto en el marco normativo. Esto se ha traducido en un cambio
institucional, que ha pasado de la estructura de Defensa Civil, a la Secretaria Técnica de
Gestion de Riesgos (2008), hasta llegar a la Secretaria de Gestion de Riesgos (2013), con

rango de ministerio.

Esta evolucion ha permitido un cambio de enfoque en relacion a la articulacion vy
coordinacion de la gestion de riesgos en general y de la respuesta humanitaria en particular.
El Articulo 389 establece el modo: el Estado ejerce la rectoria a través de la Secretaria de
Gestion de Riesgos, pero las acciones de proteccién -identificacion, reduccién y respuesta-
las realiza articulando a los actores del sistema nacional descentralizado de gestion de
riesgo (SNDGR), “compuesto por las unidades de gestion de riesgo de todas las

instituciones publicas y privadas en los ambitos local, regional y nacional” (2008).

En base a la Constitucion del 2008 (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador de 2007,
2008), el Ecuador ha incorporado el modelo de atencién descentralizada y subsidiaria a la
gestion de riesgos y desastres (articulo 390): los Gobiernos Auténomos Descentralizados —
GAD- (Juntas Parroquiales, Municipios y Prefecturas) son responsables de gestionar los
riesgos en su territorio y “cuando sus capacidades sean insuficientes, las instancias de
mayor ambito territorial y mayor capacidad técnica y financiera brindaran el apoyo necesario

con respeto a su autoridad en el territorio y sin relevarlos de su responsabilidad”.

Durante una emergencia la estructura que coordina las intervenciones de las instituciones
responsables de proteger y atender las necesidades de la poblacién impactada por un
evento adverso, es el Comité de Operaciones de Emergencia (COE), liderado por la
autoridad en el territorio (Alcalde, Gobernador o Presidente) (Secretaria Nacional de Gestién

de Riesgos, 2012). Este sistema se encuentra en proceso de construccion y fortalecimiento.

Es asi que el SNDGR se encuentra en proceso de construccion y fortalecimiento. En este
proceso se requiere conocer en qué medida se estan implementando las politicas,
estandares, procedimientos e institucionalidad definidas para atender de una manera
oportuna, eficiente y coherente a la poblacion afectada por eventos adversos en el Ecuador.
¢ Como podemos identificar los aspectos a corregir 0 mejorar tanto en la coordinacion como
en la atencién de las necesidades de la poblacién afectada en emergencias y desastres? La

presente metodologia pretende responder a esta necesidad.
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El objetivo de la presente investigacion consiste en desarrollar, aplicar y evaluar una
metodologia que permita identificar y sistematizar los resultados de las intervenciones
humanitarias durante emergencias en el Ecuador, basada en enfoque de derechos y
adaptada al contexto e institucionalidad ecuatoriana. Se busca aprender de los logros
alcanzados y de las dificultades enfrentadas con el fin de mejorar la calidad de las
intervenciones humanitarias futuras y contar con informacién para rendir cuentas a la

poblacion beneficiaria.

Ya que los mecanismos establecidos por el Estado para la atencion de emergencias y
desastres implican intervenciones interinstitucionales, cuya coordinacion corresponde a la
autoridad competente al territorio (Alcaldes, Gobernadores o Presidente de la Republica), el
principal desafio de esta metodologia consistié en establecer una metodologia que incluya
instrumentos que permitan recoger informacion de los diversos actores (autoridades,
representantes del Ejecutivo, técnicos de emergencias, poblacion, etc.). La presentacion de

los resultados también debe contemplar esta diversidad de realidades.

El acceso a la informacion se convirti6 en otro desafio, considerando las agendas de las

autoridades y la accesibilidad a las comunidades intervenidas en las emergencias.

Se conto con el apoyo de la Secretaria de Gestién de Riesgos para enfrentar estos desafios
y se logré alcanzar los objetivos planteados.

En conclusidn, el Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos cuenta con una
herramienta adecuada al contexto e institucionalidad ecuatoriana para identificar y registrar
los aprendizajes acerca de las intervenciones en emergencias y desastres y mejorar asi la

calidad y eficiencia de la respuesta humanitaria en el pais.



CAPITULO 1: MARCO TEORICO



1.1. Antecedentes y Marco Normativo para la Gestion de Riesgos en el Ecuador
Ecuador es un pais multiamenaza (SNGR y la Oficina de las Naciones Unidas para la
Reduccion del Riesgo de Desastres, 2012) con un elevado indice de exposicion a factores
de origen antrdpico (incendios forestales, incendios estructurales, accidentes), y a
fendmenos naturales hidrometeorolégicos (sequias, inundaciones, socavamientos,
granizadas), oceanogréficos (oleajes, tsunamis), geoldgicos (sismos, erupciones volcanicas,

lahares, movimientos de masa), entre otros.

De acuerdo a la Sala de Situacion Nacional de la Secretaria de Gestién de Riesgos (2013),
entre el 2010 y el 2013 se han registrado 14.657 eventos adversos, que han afectado a
947.463 personas, de las cuales 13.793 han sido damnificadas, es decir que perdieron sus
viviendas o medios de vida y requirieron algun tipo de asistencia humanitaria. El 63% de los
eventos correspondieron a fendmenos hidrometeorolégicos, 21% a eventos antropicos, 14%
eventos geoldgicos y el 2% restante a otros (oceanograficos, plagas, epidemias, entre

otros).

El paso de la Defensa Civil a la Secretaria de Gestién de Riesgos no se trata sélo de un
cambio de nombre: ha cambiado el paradigma desde el que se enfrentan los riesgos en el
Ecuador. En los ultimos cinco afios se ha migrado de la vision del ciclo de los desastres
(Guia Sectorial Manejo de Desastres), en que las acciones tomaban al desastre como el eje
de las intervenciones, excluyendo el vinculo entre desastres — riesgo — desarrollo, hacia el
enfoque de la gestion de riesgos de desastres, donde se reconoce la coexistencia espacial y
temporal de fendmenos naturales (amenazas) con condiciones sociales de exposicion
(vulnerabilidad) frente a los mismos: “Ecuador trabaja la gestiébn de riesgos como un
elemento clave de su seguridad. La gestion de riesgos no actlia en un vacio ni de historia ni
de propésito, es parte de nuestro proyecto de sociedad y de desarrollo, es parte de la
sociedad del buen vivir que construimos” (Coordinacion de Planificacion, SGR, 2013).

Este cambio evidencia una evolucion, en la comunidad internacional, en la percepcién que
se tiene sobre los desastres, pasando de un concepto que lo considera algo natural, y por lo
tanto inevitable, a otra concepcién en la que se constata la dimension social de los
desastres: un mismo fenémeno, aun de tipo natural, puede afectar de modo diferente a
diferentes personas y comunidades, ya que las sociedades y sus individuos cuentan, o no,
con capacidades y recursos suficientes para enfrentar los eventos adversos (Rey Marcos &
Urgoiti, 2007).

La gestion del riesgo de desastres involucra tres dimensiones de la politica publica
(Cardona, 2003): la identificacion del riesgo (que comprende la percepcion individual,

representacion social y estimacion objetiva), la reduccion del riesgo (prevencion-mitigacion)
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y el manejo de desastres (respuesta y recuperacion). Incluso podria considerarse una
adicional que es la transferencia del riesgo (seguros y proteccion financiera).

En el afio 2008, la Asamblea Nacional Constituyente incorporé por primera vez la gestion de
riesgos de desastres en el marco normativo. Para esto se establecié la conformacion del
Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos (SNDGR) “compuesto por las
unidades de gestion de riesgo de todas las instituciones publicas y privadas en los ambitos
local, regional y nacional” (2008) y cuya rectoria corresponde a la Secretaria de Gestion de
Riesgos (Articulo 389). EI COOTAD (Asamblea Nacional del Ecuador, 2010) define el

alcance de la rectoria:

“La rectoria es la capacidad para emitir politicas publicas que orientan las acciones
para el logro de los objetivos y metas del desarrollo; asi como para definir sistemas,
areas y proyectos estratégicos de interés publico, en funcién de su importancia

econdémica, social, politica o ambiental.” COOTAD, articulo 116.

El modelo apunta a la articulacién y coordinacién de un gran nimero de actores en el pais.
Las acciones de proteccion se gestionan bajo el principio de descentralizacion subsidiaria,
por el que los Gobiernos Autébnomos Descentralizados —GAD- (Juntas Parroquiales,
Municipios y Prefecturas) son responsables de gestionar los riesgos en su territorio y
“cuando sus capacidades sean insuficientes, las instancias de mayor ambito territorial y
mayor capacidad técnica y financiera brindardn el apoyo necesario con respeto a su

autoridad en el territorio y sin relevarlos de su responsabilidad” -articulo 390- (2008).

El Articulo 140 del Codigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomias y
Descentralizacion (COOTAD) lo dispone por ley: “La gestion de riesgos que incluye las
acciones de prevencion, reaccion, mitigacion, reconstruccion y transferencia, para enfrentar
todas las amenazas de origen natural o antrépico que afecten al canton se gestionaran de
manera concurrente y de forma articulada con las politicas y los planes emitidos por el

organismo nacional responsable, de acuerdo con la Constitucion y la Ley”.

La Secretaria de Gestion de Riesgos ha establecido los mecanismos de coordinacion de los
distintos actores a través del Manual del Comité de Gestion de Riesgos (Secretaria Nacional
de Gestion de Riesgos, 2012). Dependiendo de la magnitud de un desastre y las
capacidades del territorio impactado (comunidad, instituciones, estructuras) para responder
al evento adverso, los GAD parroquiales, cantonales o provinciales presiden los Comités de
Operaciones de Emergencia COE con todos los actores publicos y privados intervinientes —
Plenario del COE- y para temas mas especificos, técnicos o especializados se conforman

las Mesas de Trabajo Técnico —MTT-.



Esta articulacion y coordinacion representa un gran reto para responder de manera
oportuna, eficaz y eficiente a las necesidades de la poblacion afectada en emergencias y
desastres. Queda pendiente responder en qué medida este modelo de articulaciéon y
coordinacion responde adecuadamente a las necesidades y realidad del Ecuador. Como ha
identificado el Comité Permanente Interagencial (IASC, por su siglas en inglés), las
situaciones que afectan los derechos humanos de las personas en casos de desastre
natural, no han sido conscientemente planificadas y ejecutadas, sino que son el resultado de
politicas inadecuadas o simple negligencia: “la vulnerabilidad de las personas afectadas
suele ser el resultado de una inadecuada planificacion y preparaciéon ante desastres”. (IASC,
2008)

1.2. Enfoque de Derechos en la Respuesta Humanitaria
A pesar de que la ayuda humanitaria y el Derecho Internacional Humanitario —DHI- naci6 en
forma simultdnea a mediados del siglo XIX con el liderazgo de Henri Dunant y el
consecuente surgimiento del Comité Internacional de la Cruz Roja, no ha sido sino hasta
mediados de los noventas, con el auge del enfoque basado en derechos humanos (EBDH)
en la cooperaciéon para el desarrollo, y con el vigor que tom6 en el ambito humanitario el
componente de proteccidn, para que renaciera el interés por una accidbn humanitaria con

enfoque de derechos (Rey Marcos, 2013).

Es en este periodo que nace el Proyecto Esfera (El Proyecto Esfera, 2011), como un
esfuerzo de organizaciones no gubernamentales humanitarias para introducir las nociones
de calidad y rendicion de cuentas en la respuesta humanitaria. “Si analizamos las primeras
versiones de Esfera desde el afio 1998 hasta la actualidad, vemos como (la comunidad
internacional humanitaria) pasa de una concepcidbn muy asistencial de lo humanitario,
centrado en necesidades basicas ligadas con la vida, a una concepcién mas avanzada y

vinculada con los derechos” (Rey Marcos, 2013).

La accién humanitaria va mas alla del socorro inmediato y abarca una gama de actividades
que comienzan con la preparacion, siguen con la respuesta humanitaria y se extienden a la
recuperacion inicial. El periodo de la respuesta humanitaria puede durar unos pocos dias o

semanas hasta varios meses o incluso afos.

A través de Esfera, la comunidad internacional afirma la primacia del imperativo humanitario
en la respuesta humanitaria por el que hay que actuar para prevenir y aliviar el sufrimiento
humano y plantea cuatro principios de proteccion que recogen afios de debates en este

sector (El Proyecto Esfera, 2011):



1. Evitar exponer a las personas a dafios adicionales como resultado de nuestras

acciones.

2. Velar porque las personas tengan acceso a la asistencia imparcial, de acuerdo

con sus necesidades y sin discriminacion.

3. Proteger a las personas de los dafios fisicos y psiquicos causados por la

violencia y la coercion.

4. Ayudar a las personas a reivindicar sus derechos, obtener reparacion y

recuperarse de los efectos de los abusos sufridos.

En otras palabras, los esfuerzos han ido encaminados a pasar de considerar a las personas

afectadas por emergencias o desastres en objetos de ayuda a reconocerlos como sujetos de

proteccién y asistencia, reconociendo sus capacidades ademas de sus necesidades,

permitiendo su participacion y opinion sobre la asistencia recibida. No sélo reciben cosas -

bienes o servicios de ayuda humanitaria-, el enfoque principal esta en la proteccion, de la

vida y de la dignidad, de las personas afectadas.

La prestacion de asistencia humanitaria usualmente se ha enfocado en las necesidades

biolégicas de las personas afectadas. Rey Marcos identifica las siguientes diferencias entre

los distintos enfoques posibles:

Tabla 1: Tipos de enfoques en la Asistencia Humanitaria en Desastres

ENFOQUE BASADO
EN

CARACTERISTICAS

COMENTARIOS

Problemas e Maéas general. Valora solo
situaciones “negativas”.
e Mas intemporal.
e Permite el analisis causal.
Arbol de problemas EML

Introduce cierto sesgo en los
elementos negativos

Facilita plantear objetivos

Permite la participacion de los

beneficiarios

Necesidades e Mas puntual
o “Facil’ en cuanto a
necesidades biolégicas,

complejo en otras

Tiene cierto sesgo “ideoldgico”
Esfera u otros tratan de objetivarlo
Riesgos de medida “apresurada’,

tipo checking list o lista de

e Estético comprobacion
Participacién mas dificil
Demandas /Ofertas e Introduce elemento Presién de la “oferta”
perceptivo (necesidad Influencia de otros factores en la

percibida y expresada)

e Sensible a ciertos grupos de

expresion libore de demandas:

politicos, culturales, etc.
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poblacion y al género
Aprovecha experiencias
previas de la poblacion

Subjetivo

Participacion posible

Vulnerabilidades

/Capacidades

Analisis mas rico y complejo
Multifacético
Estructural y causal

Dinamico. Factor tiempo

Si se hace sobre capacidades
también corrige sesgos
“Negativistas” de basarlo todo en

problemas o vulnerabilidades

e Participacion consustancial

Derechos e Establece normas, e Compatible con el resto de los
estandares a alcanzar enfoques
previamente definidos e Dificil de convertir en criterios
operativos
e Confuso en grandes crisis
Prioridades e (En base a qué?: cantidad, e Complementario al resto de los

gravedad... enfoques

Fuente: (Rey Marcos & Urgoiti, MANUAL DE GESTION DEL CICLO DEL PROYECTO EN LA ACCION
HUMANITARIA, 2007)

El IASC -Inter-Agency Standing Committee- public6 un manual (2008), tras un largo proceso

participativo que involucré a agencias humanitarias en todo el mundo, en el que propone

directrices para la proteccion de los derechos humanos en desastres naturales:

a.

Las personas afectadas por desastres naturales deberian disfrutar de los mismos
derechos y libertades que el resto de personas de su pais y no ser discriminados.

(Principio de Imparcialidad y no discriminacién)

Las medidas encaminadas a satisfacer las necesidades de asistencia y
proteccion de categorias especificas de poblacion afectada no constituye

discriminacion si estan basadas en necesidades diferentes.

Los Estados tienen el deber y la responsabilidad de proveer asistencia a las

personas afectadas por desastres naturales y proteger sus derechos humanos.

Las organizaciones que proveen proteccion y asistencia a las personas afectadas
por desastres naturales aceptan que los derechos humanos sustentan toda
accion humanitaria. En situaciones de desastre natural deberan por tanto
respetar los derechos humanos de las personas afectadas por desastres en
cualquier momento y abogar por su fomento y proteccion en la mayor medida

posible.
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e. Las organizaciones humanitarias no deberan promover, participar, contribuir o
aprobar politicas o actividades que lleven a la violacion de los derechos humanos
por parte de los Estados. Deberan luchar porque las personas afectadas ejerzan
sus propios derechos.

Estas directrices agrupan los derechos y las necesidades de proteccion en ciertas
categorias, afines a las que se consideran en las Mesas de Trabajo Técnico que apoyan a
los Comités de Operaciones de Emergencia —COE- en el Ecuador:

1. Proteccién de la vida, la integridad fisica la seguridad de la personay la dignidad
a. Evacuaciones, relocalizaciones y otras medidas para salvar vidas
b. Proteccién frente al impacto negativo de las amenazas naturales
c. Protecciodn frente a la violencia incluida la violencia basada en género
d. Seguridad en los campos (desplazados)
e. Proteccioén frente a las minas antipersonal y otros artefactos explosivos
2. Proteccion de derechos relacionados con necesidades basicas vitales
a. Acceso a hienes y servicios y a la accién humanitaria

b. Provisibn de alimento adecuado, agua y saneamiento, cobijo, vestido y

servicios basicos de salud
c. Proteccién de otros derechos econdmicos, sociales y culturales
d. Educacion
e. Propiedades y posesiones
f. Vivienda
g. Medios de sustento y trabajo
3. Proteccion de otros derechos civiles y politicos
a. Documentacion
b. Libertad de movimiento y derecho al retorno
c. Vida familiar y pérdida o muerte de parientes
d. Expresion, reunion, asociacion y religion

e. Derechos electorales

11



El Estado ecuatoriano, en el articulo 3 de la Constitucién, reconoce que uno de sus deberes
primordiales consiste en “Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular
la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes”
(2008). En el articulo 340 reconoce a la gestién de riesgos como ambito relevante en el
marco del sistema nacional de inclusién y equidad social y establece su funcionamiento bajo

los criterios de calidad, eficiencia, eficacia, transparencia, responsabilidad y participacion.

El Objetivo 3.8 del Plan Nacional del Buen Vivir (SENPLADES, 2013) define algunas

prioridades que vinculan la gestion de riesgos con el enfoque basado en derechos:

3.8.c. Establecer mecanismos intersectoriales con los distintos niveles de gobierno,
para prevenir e impedir los asentamientos humanos irregulares, sobre todo en zonas

de riesgo o protegidas.

3.8.d. Establecer y difundir practicas solidarias y de respeto a los derechos que

eviten posibles conflictos en los ambitos familiares y comunitarios.

3.8.f. Garantizar seguridad y vigilancia del entorno y proteccion ciudadana en

eventualidades.

3.8.9. Incentivar la conformacion de barrios 0 comunidades seguras, promoviendo la
organizacion y la participacibn comunitaria activa en los servicios de vigilancia,
proteccion y seguridad ciudadana, fortaleciendo los lazos de confianza, respeto
mutuo, cooperacion y solidaridad, para la conformacién de barrios y comunidades

seguras.

3.8.h. Difundir y vigilar el cumplimiento de las normas y los estandares de
comportamiento humano, seguridad, proteccién y produccién de bienes o servicios,
para prevenir y evitar posibles dafios y/o contaminacion ambiental, asi como la

propagacion de epidemias o casos de violencia.

3.8.i. Fortalecer o potenciar el adecuado uso de los recursos enddégenos para un
desarrollo productivo local que permita a la poblacion el acceso a fuentes de trabajo

digno.

3.8.k. Generar espacios de participacion ciudadana en la toma de decisiones con

respecto a la planificacion y a la priorizacion de intervenciones locales.

Confluyen asi dos caminos, el del fortalecimiento de la accién humanitaria internacional con

enfoque de derechos y la construccion en el Ecuador de un Estado basado en derechos,
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gue se operativiza, entre otros, en un profundo cambio institucional. En este marco, la
Secretaria de Gestion de Riesgos ha asumido voluntariamente el compromiso de promover
la calidad y la rendicién de cuentas de la respuesta humanitaria en el Ecuador, siendo la
primera institucion gubernamental, a nivel mundial, en ser considerada Punto Focal del
Proyecto Esfera (2013).

1.3. Institucionalidad para la asistencia humanitaria en el Ecuador
De acuerdo a la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el SNDGR esta compuesto por
las Unidades de Gestion de Riesgo de todas las instituciones publicas y privadas en los

ambitos local, regional o nacional.

La instancia de coordinacién interinstitucional en los @mbitos cantonal, provincial o nacional,
es el Comité de Gestibn de Riesgos (CGR), que durante una emergencia pasa a
denominarse Comité de Operaciones de Emergencia (COE) y tiene la responsabilidad de
coordinar la respuesta y se apoya en las Mesas de Trabajo Técnico -MTT- (Secretaria
Nacional de Gestién de Riesgos, 2012). Las MTT son mecanismos para integrar y coordinar
las capacidades técnicas y administrativas de la funcion ejecutiva y del sector privado en un

territorio (cantonal, provincial, nacional) con enfoque en temas especificos:
1. Acceso y Distribuciéon de Agua
2. Promocion de la Salud, Saneamiento e Higiene
3. Infraestructura y Rehabilitaciéon
4. Atencion Integral a la Poblacion
5. Seguridad Integral a la Poblacion
6. Productividad y Medios de Vida
7. Educacion, Cultura, Patrimonio y Medio Ambiente

En este marco normativo, las ONG y agencias con mandato humanitario, debidamente
registradas en el pais, son parte del SNDGR, y como tales, sus actividades de apoyo
durante una emergencia o0 desastre deben realizarse en coordinaciéon con la MTT
correspondiente a su ambito de accion. Las agencias internacionales con mandato
humanitario ademas cuentan con el Equipo Humanitario Pais (Secretaria de Gestién de

Riesgos, 2013) como estructura de coordinacion con la SGR.

Cualquier solicitud de asistencia humanitaria internacional debe realizarse de acuerdo a las
politicas y procedimientos oficiales (Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, 2012). La

competencia de la representacion y coordinacion de la gestion de asistencia humanitaria
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internacional corresponde a la Cancilleria. El respaldo técnico de dicha solicitud es
responsabilidad de la Secretaria de Gestion de Riesgos SGR.

1.3.1. Competencias de los GAD
El COOTAD (Asamblea Nacional del Ecuador, 2010), en consonancia con la Constitucion,
determina que el GAD Cantonal es el primer responsable de las acciones de reaccion, entre
ellas, atender las necesidades de asistencia humanitaria en su territorio y debera hacerlo de

manera articulada con las politicas y estdndares establecidas por la SGR.

El Alcalde o Alcaldesa es en cada cantén el Presidente/a del Comité de Operaciones de
Emergencia (COE) y el cual incluye siete MTT (Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos,
2012). El plenario del COE podra ser convocado por su presidente o por el titular nacional

de la SGR, y sus representantes en las provincias.

Las MTT estan conformadas por las instituciones en el territorio del sector publico y privado,
incluyendo a las ONG afines, de acuerdo al Manual del CGR. Tal como indica el Manual del
CGR, las MTT no funcionan de manera exclusiva durante emergencias y desastres sino que
se recomienda que se retinan y coordinen en la etapa de preparacion y reduccion de riesgos
asi como en la posterior a las emergencias con el fin de propiciar la recuperacion. Con el
objetivo de evitar los errores de duplicacién o exclusiébn en la asistencia humanitaria y
mejorar la eficacia y eficiencia, toda asistencia humanitaria debe realizarse en coordinacion
con el COEy las MTT.

Cuando la emergencia supere el ambito de un cantén o supere las capacidades locales,
sustentada en la declaratoria de emergencia del GAD, la instancia coordinadora sera el COE
Provincial, liderado por el Gobernador o Gobernadora.

1.3.2. Competencias de los Ministerios
El Estado central apoya a los GAD, a través de las instituciones competentes, en base al
principio de descentralizacion subsidiaria. Cuando las capacidades locales son insuficientes,
los ministerios brindan el apoyo necesario con respeto a la autoridad del GAD en el territorio
y en el marco de los acuerdos del COE y MTT. Para ello, se requiere que el GAD cantonal o

provincial realice la declaratoria de emergencia (Constitucion de la Republica del Ecuador).

1.3.3. Competencias de las ONG y agencias con mandato humanitario
Las ONG y agencias con mandato humanitario con presencia en el territorio impactado por

un evento adverso pueden y deben participar en las MTT de acuerdo a su @mbito de accion.
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En los casos de agencias de cooperacion, agencias bilaterales o multilaterales u organismos
no gubernamentales con actividades en curso en el pais y que deseen intervenir deberan
solicitar previamente autorizacion al érgano responsable de la respuesta a la emergencia y
coordinar con este la propuesta de sus actividades especificas relacionadas con la
emergencia o desastre (Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, 2012).

En el caso de que la ONG o Agencia que recibe la solicitud de asistencia humanitaria no
tenga presencia en el territorio y por lo tanto no participa en las reuniones del COE, debera
proceder de acuerdo a los mismos criterios indicados en coordinacién con el COE vy las
MTT.

1.3.4. Competencias de la SGR
La SGR, a través de su Director o Directora provincial, actlia como Secretario del Plenario
del COE en cada provincia. En los Comités cantonales podra designar a un delegado

permanente.

En caso excepcional en que ni el GAD Cantonal, ni el COE Cantonal o Provincial, ni las
instituciones que lo integran tuvieran los recursos para atender a la poblacién afectada, la
SGR podra proveer la asistencia humanitaria en coordinacién con los COE y las MTT y bajo
el principio de subsidiariedad sin relevar a los otros actores de su responsabilidad.

llustracion 1: Flujo de Asistencia Humanitaria en el SNDGR

FLUJO DE ASISTENCIA HUMANITARIA EN EL SNDGR

SALA NACIONAL / PROVINCIAL GAD / COE CANTONAL COE PROVINCIAL MTT NACIONALES COE NACIONAL / SGR
INICIO DE EVENTO ACTIVACION COE / MINISTERIOS Y MTT COE NACIONAL SE
ADVERSO MTT CANTONALES ¥ ) " RESPONDEN ACTIVA Y SESIONA
NO
1 | | 1
(a2 emergencia
EVALUACION INICIAL 3
S
MONITOREO DE DE NECESIDADES (EIN) ERaE e ¢Supera las Sl DEAARNIDRARE
de 1 cantén? capacidades EMERGENCIA O
EVENTO ADVERSO - . kT
J Informe EIN Hackidon Declaratoria
Informe | g
mergencia o Desastre
preliminar s NO
Se requiere Ayuda ACTIVACION COE /
NO—
Humanitaria? " MTT PROVINCIALES SGR RESPONDE
si
COORDINACION DE
Superala ASISTENCIA
NO— capacidad HUMANITARIA A
cantonal? TRAVES DE COE Y MTT
PROVINCIALES
Sl
DECLARATORIA DE
EMERGENCIA _— ¢Supera la )
CANTONAL capacidad —siJ
Declaratoria provincial?
Emergencia
Cantonal |
NO
L SATISFECHAS
> NECESIDADES DE LA
POBLACION
Informe de entrega
de ayuda humanitaria
nivel correspondiente
Las MTT estan conformadas por las instituci LI i de asi: ia h itaria a la cooperacién internacional en
en el territorio, del sector publico y privado, casos de desastre sélo pueden ser realizadas por Cancilleria en
incluyendo a las ONG afines, de acuerdo al Manual coordinacién con la SGR, de acuerdo al Manual de Cooperacién FIN
del CGR. Internacional.

Fuente: Guia de Asistencia Humanitaria para el SNDGR (SGR, 2013)
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1.4. Estdndares para la Asistencia Humanitaria
Antes del 2008, las intervenciones de los diversos actores en casos de emergencias en el
Ecuador se caracterizaban por una tonica desordenada, que no permitia brindar a la
poblacion los requerimientos minimos en cuanto a nutricién, bienestar y calidad en la

atencion (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2011).

Con el proposito de ordenar mejor la gestién y coordinacion en la ayuda humanitaria la SGR
ha construido estandares de ayuda humanitaria adecuados y ajustados a la realidad del
Ecuador. Estos consideran los lineamientos propuestos por el Proyecto Esfera que se basan
en la evidencia empirica y representan un consenso internacional predominante en cada
sector de las mejores practicas para las respuestas en casos de desastre (2011). Estos
cuatro sectores, clave para salvar vidas, son: abastecimiento de agua, saneamiento y
promociéon de la higiene; seguridad alimentaria y nutricion; alojamiento, asentamientos

humanos y articulos no alimentarios; y accién de salud.

En coherencia con los derechos humanitarios y del Derecho, en el Ecuador, la entrega de
bienes y servicios de asistencia humanitaria siempre debe ajustarse a los estandares
establecidos por la SGR para el SNDGR (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2011) y en
cumplimiento con la Carta Humanitaria y Normas Minimas de Respuesta Humanitaria
(2011).

Se deben evitar donaciones de ayuda humanitaria inapropiadas, precipitadas y poco
ajustadas a las necesidades reales de la poblacion o poblaciones afectadas que en lugar de
ayudar pueden generar caos (Organizacion Panamericana de la Salud, 2008). La prisa para
brindar asistencia humanitaria de emergencia no debe ocultar la necesidad de prestar
atencion a los derechos de las personas afectadas. Es por ello que cualquier solicitud de
asistencia humanitaria debe basarse en una evaluacién técnica de dafios y necesidades que
demuestre o evidencie el tipo y cantidad de bienes 0 servicios de asistencia humanitaria
requeridos, en base al nimero de personas afectadas o damnificadas. Asi mismo se debe
prestar atencién a la coordinacion que evite errores de duplicacion o exclusién en la

respuesta humanitaria.

En aras de la transparencia toda entrega de bienes de asistencia humanitaria, personales,
familiares o comunitarios, deben contar con respaldos con firmas de entrega-recepcion de
las personas receptoras con el fin de facilitar los procesos de rendicion de cuentas,
especialmente cuando se trata de bienes obtenidos con fondos publicos (Contraloria
General del Estado, 2003). La urgencia tampoco debe propiciar el desorden administrativo
gue pueda ser escenario propicio para el uso inadecuado de los bienes destinados a aliviar

el sufrimiento humano. Toda provisiébn de bienes o servicios de asistencia humanitaria,
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entregada por GAD, Ministerios u ONG o agencias con mandato humanitario debe
reportarse al plenario del COE y a la SGR.

La presente metodologia pretende brindar herramientas al Sistema Nacional
Descentralizado de Gestion de Riesgos del Ecuador para identificar en qué medida se aplica
la normativa e institucionalidad establecida en el pais y su eficiencia y eficacia para atender
de manera adecuada a la poblacién afectada en emergencias y desastres en el pais.
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CAPITULO 2: METODOLOGIA DE EVALUACION DE INTERVENCIONES
HUMANITARIAS PARA EL SNDGR



2.1. Objetivos de la Sistematizacion de Intervenciones Humanitarias

El ciclo de los proyectos de respuesta humanitaria incluye 4 etapas:

llustracion 2: Ciclo de Proyectos de Respuesta Humanitaria

VALORACION IMPLEMENTACION

Fuente: (Rey Marcos & Urgoiti, MANUAL DE GESTION DEL CICLO DEL PROYECTO EN LA ACCION
HUMANITARIA, 2007)

La VALORACION consiste en un tipo de evaluacion cuyo objetivo es conocer el impacto
inicial de un evento adverso y permite tomar las decisiones adecuadas en base a
informacién obijetiva y técnica (Rey Marcos & Urgoiti, 2007). En el Ecuador se ha usado,
entre otras, la metodologia EDAN, Evaluacién de Dafios y Analisis de Necesidades como
herramienta de valoracion, desarrollada por USAID-OFDA (Office of U.S. Foreign Disaster
Assistance). En el 2013, la SGR trabaj6é con el Programa Mundial de Alimentos para el
desarrollo de una nueva metodologia de valoracion adaptada al contexto ecuatoriano, la
Evaluacioén Inicial de Necesidades (EVIN), que se encuentra en proceso de aprobacién e
implementacion a nivel nacional (Villacreses, 2014).

El informe de evaluacion de necesidades es la herramienta técnica que permite tomar
decisiones (DISENO) respecto a las acciones de proteccion y atencién que requiere la
poblacién afectada por eventos adversos.

La presente metodologia se aplica a la etapa de EVALUACION, posterior a la
IMPLEMENTACION de las acciones humanitarias disefiadas. A veces también se conoce
como Evaluacion de la Accion Humanitaria (EAH) o Sistematizacion de Intervenciones

Humanitarias.

ALNAP define la Evaluacion o Sistematizacibn de la siguiente manera (2007): “La
evaluacion de la accién humanitaria es un analisis sistematico e imparcial, cuyo objetivo es
extraer lecciones a fin de mejorar la politica y la practica y aumentar la responsabilidad”.
Describe los resultados, elabora conclusiones y ofrece recomendaciones, insumos que
permitiran mejorar la calidad y rendir cuentas. No solo consiste en analizar informacién sino

también de reflexionar para extraer lecciones, compatrtirlas y mejorar practicas futuras.

La Evaluacion de Intervenciones Humanitarias es un tipo de evaluacion, sin embargo una
evaluacion que analiza acciones en situaciones muy particulares (ALNAP, 2007) y que

deben ser consideradas:
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e La accion humanitaria, por su propia naturaleza, suele planificarse con premura, por lo

gue los documentos de planificacion pueden carecer de datos e indicadores objetivos.

e La accién humanitaria se realiza en condiciones adversas que generan subitos cambios
en las circunstancias, de forma que el contexto en que puede derivar resulta dificil de
prever y algunas hipétesis sobre lo que son condiciones sociales o fisicas normales

pueden dejar de ser justificables rapidamente.

e La obtencién de informacion y de datos se puede complicar: por ejemplo, existe una alta
rotacion entre el personal que trabaja en la acciéon humanitaria, lo cual puede dificultar la

labor de los evaluadores a la hora de entrevistar a informadores clave.

ALNAP y ESFERA reconocen estas particularidades de las intervenciones humanitarias, sin
embargo no renuncian a aspirar mejorar su calidad y recomiendan rendir cuentas,
especialmente a la poblacion, acerca de las limitaciones enfrentadas durante las

intervenciones.

2.2. Alcance de la Sistematizacién de Intervenciones Humanitarias
Desde el punto de vista geografico, esta metodologia servird para la evaluacién de las
respuestas que se han hecho en una comunidad, cantén, parroquia o provincia donde los

eventos adversos han afectado la vida, medios de vida e infraestructura de la poblacion.

Teniendo en cuenta los recursos necesarios para la evaluacion y el interés particular en
cierto tipo de informacién, la metodologia también se aplica para una sola
intervencion/respuesta o para respuestas multiples que se realizaron durante un periodo de
tiempo. Por ejemplo, respuesta a emergencias por inundaciones que pueden afectar

simultdneamente a varias provincias e incluso regiones en el pais.

Esta metodologia evalla las acciones de respuesta humanitaria establecidas y coordinadas
por los Comités de Operaciones de Emergencias y/o sus respectivas Mesas de Trabajo
Técnica durante una emergencia o desastre. Se realiza una vez que se ha realizado el cierre

formal de la emergencia o de las operaciones por parte del COE.

2.1. Equipo Sistematizador.
Después de establecer el alcance que se desea de la evaluacion se establece la
conformacion del equipo sistematizador. Se recomienda no utilizar “equipo evaluador” para

diferenciar este equipo del que realiza la evaluacion previa a la intervencion.
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La SGR puede determinar que se conforme un equipo con especialistas de la SGR que no
hayan participado en la intervencion, incluso de otras provincias, que no conozcan de
antemano toda la realidad del territorio. También puede conformar un equipo mixto con
especialistas de otras instituciones. En caso de intervenciones de gran magnitud o eventos
de interés, también se puede considerar contratar una consultoria que asegure ain mas la
objetividad, asignacion de recursos especificos y la dedicacién a tiempo completo de un

equipo para realizar la evaluacion.

En cualquier caso, CAD recomienda que en el equipo de sistematizacion incluya hombres y
mujeres, incluso que se considere la inclusibn de algun especialista en cuestiones de
género, ya que es deseable que la evaluacion describa los efectos en la poblacion
atendiendo a las posibles diferencias segun el sexo (Rey Marcos & Urgoit). Si la
intervencion se realiz6 en zonas con presencia significativa de un grupo étnico también se

recomienda la inclusién de un especialista con este perfil en el equipo de sistematizacion.

Debido a que la evaluacion requiere obtener informacion tanto de autoridades como de
personas de comunidades, se requiere un equipo mixto, con integrantes que manejen

técnicas de trabajo con diversos grupos sociales.

De acuerdo al alcance de la evaluacion se puede requerir un equipo de avanzada que
realice las coordinaciones logisticas. Esta coordinacion previa puede ser realizada por la
direccién provincial de la SGR en el territorio.

2.2. Criterios de Evaluacion de Intervenciones Humanitarias
En 1991 el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE plante6 unos principios que
se concretaron en cinco criterios (eficiencia, efectividad, impacto, sostenibilidad y
pertinencia) que han sido ampliamente utilizados en la evaluacion de iniciativas de
desarrollo. Posteriormente los criterios se adaptaron a la evaluacion de emergencias
complejas convirtiéndose en una serie de siete criterios: pertinencia/adecuacion,

conectividad, coherencia, cobertura, eficiencia, efectividad e impacto.

Para fines de esta metodologia se toma como referencia los criterios propuestos por

ALNAP, con las siguientes observaciones:

El dltimo criterio considerado por ALNAP es el IMPACTO, que analiza los efectos del
proyecto a mayor escala —efectos sociales, econémicos, técnicos, medioambientales— sobre
los individuos, los grupos de edad o de género, las comunidades y las instituciones. Sin
embargo, debido a que requieren mayor amplitud de enfoque (y tiempo), probablemente no

sean pertinentes en todos los casos. Como indica ALNAP, pueden pasar muchos meses, e
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incluso afios, antes de que los cambios socioecondmicos y politicos sean evidentes. Para
este tipo de Evaluaciones de Impacto Socio-Econdmico y Ambiental existe una metodologia
desarrollada por CEPAL (CEPAL, 2003). Esta metodologia no incluye el criterio de Impacto.

ALNAP también reconoce la COORDINACION como un criterio importante, aunque no lo
incorpor6 en su propuesta final debido a que no hubo consenso en la comunidad de
evaluadores (ALNAP, 2007). Para el contexto ecuatoriano, es mas relevante evaluar la
Coordinacién de los actores del Sistema Nacional Descentralizado de Gestién de Riesgos,

por lo tanto si se lo considera en la presente metodologia.

Los criterios se aplican de manera dindmica y los evaluadores deben determinar si la

utilizacion de todos ellos es pertinente.
Los criterios se definen a continuacion (ALNAP, 2007):

e Pertinencia/adecuacién: busca averiguar si el proyecto de respuesta humanitaria es
congruente con las necesidades y las prioridades locales. Por adecuacién se entiende la
adaptacion de las actividades humanitarias a las necesidades locales, fomentando asi la
apropiacion por parte de los beneficiarios, la rendicién de cuentas y el equilibrio costo-

eficiencia respectivamente.

o Conectividad: Se refiere a la necesidad de asegurar que las actividades de emergencia
a corto plazo se lleven a cabo en un contexto que tenga en cuenta tanto los problemas
relacionados con el evento adverso asi como los del largo plazo y de desarrollo. Su
relevancia también radica en establecer una conexién entre las acciones de

rehabilitacién y reconstruccion en emergencias y los programas de desarrollo.

e Coherencia: Necesidad de evaluar las politicas de seguridad, desarrollo, comercio y
militares asi como las humanitarias, para asegurar que haya consistencia y, en concreto,
gue todas las politicas tengan en cuenta las cuestiones humanitarias y los derechos
humanos. La evaluacion de la coherencia es especialmente importante cuando varios
actores estan implicados en la respuesta, ya que puede que sus mandatos e intereses

estén en conflicto.

e Cobertura: La cobertura es la necesidad de llegar a la mayor poblacién posible que

sufra el impacto de un evento adverso, dondequiera que esté.

e Eficiencia: La eficiencia mide los resultados —cualitativos y cuantitativos— obtenidos
como resultado de los insumos utilizados. En general, requiere la comparacion de un

enfoque alternativo para comprobar si se ha utilizado el método mas eficiente.
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e Eficacia: La eficacia mide el grado en que una actividad consigue su objetivo, o si puede
esperarse que lo consiga a la vista de los resultados esperados. La adecuacion temporal

es un criterio implicito al de eficacia.

e Coordinacion (Minear, Chelliah, Crisp, Mackinlay, & Weiss, 1992): uso sistematico de
instrumentos de politica de intervencion para proporcionar asistencia humanitaria de
forma cohesiva y efectiva. Dichos instrumentos incluyen la planificacién estratégica,
recopilacion y gestion de datos, movilizacion de recursos y asegurar la rendicién de
cuentas, orquestando una divisién funcional del trabajo, negociando y manteniendo un
marco funcional de cooperacién y entendimiento con las autoridades politicas locales y

ofreciendo liderazgo.

2.3. Metodologia de Sistematizacion de Intervenciones Humanitarias.
La evaluacion se realiza a partir de una investigacion descriptiva de tipo cuantitativo y
cualitativo, basada en el andlisis de informacion procedente de fuentes primarias y
secundarias. A través de la descripcién de los procesos, actividades y resultados se busca

recolectar datos relevantes e identificacion de las relaciones que existen entre las variables.

Como soporte a la investigacidén descriptiva, se utilizan instrumentos de recopilacién

y andlisis de informacion:

Instrumentos para Fuentes Primarias: se realizan visitas de campo (observacion),
entrevistas y grupos focales con autoridades, funcionarios, técnicos y a la comunidad

atendida por el evento.

Instrumentos para Fuentes Secundarias: se analizan las actas de los COE cantonales y/o
provinciales, informes técnicos de las instituciones involucradas en la intervencion durante la
emergencia, reportes consolidados de Sala de Situacién Nacional e Informes de Situacion

(SITREP) y cualquier documento adicional relevante.

Para realizar la evaluacion es necesario planificar la investigacion y se deben disefiar los
instrumentos de recoleccion de informacion a modo de entrevistas semiestructuradas
dirigidas a autoridades y directivos, entrevistas y grupos focales a ser aplicados con técnicos

y personas de las comunidades afectadas.

Una vez se cuenta con toda la informacion el evaluador, evaluadora o equipo de
sistematizacion realizard la tabulacion, cuyos resultados se presentan en matrices y el

andlisis de las variables en un cuadro resumen.
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Si se cuenta con el tiempo y los recursos disponibles, se recomienda realizar un taller de
socializacion y validacion de los resultados con autoridades y técnicos del territorio
involucrado, una vez que se cuente con el andlisis de toda la informacion recolectada y

plasmada en un borrador de Evaluacién de la Intervencion.

Se recomienda que el Informe final aprobado de la Evaluacion de la Intervencion
Humanitaria sea publicado en la pagina web de la SGR y los medios oficiales de los GAD o

instituciones involucradas en la Evaluacion.

2.4. Instrumentos de Evaluacion.
Con el fin de apoyar al equipo de sistematizacion en el proceso de investigacion se

recomienda el uso de los siguientes instrumentos de evaluacion;

2.4.1. Planificaciéon de Evaluacién de Intervencion.

PLANIFICACION DE EVALUACION DE INTERVENCION HUMANITARIA

EVENTO:
PROVINCIA:
FECHA:
OBJETIVO:
PLAN DE TRABAJO
AMBITOS DE
ETAPA . ESTRATEGIAS FUENTES/RECURSOS
INVESTIGACION

i Cronologia de la
CONTEXTUALIZACION

DE LA EMERGENCIA

Emergencia

Consolidacién de

fuentes Actas del COE y MTT
secundarias

INVESTIGACION

SOBRE LA
INTERVENCION

COORDINACION Yy flujo
de informacion

24




ELABORACION DE
CONCLUSIONES

INFORME FINAL
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EQUIPO DE SISTEMATIZACION

COODINADOR/A DE SISTEMATIZACION:
EQUIPO TECNICO:

EQUIPO DE APOYO EN TERRITORIO:

FECHAS /
ACTIVIDADES RECURSOS/NECESIDADES
PLAZOS

Construccion de Herramientas, Identificacion de

Actores, Coordinacién de Actividades

Recopilacion y Consolidacion de Informacion
Sala de Situacidn

Solicitud,  Recopilacion y  Consolidacion
Informacién actores

Entrevistas a autoridades

Grupos Focales

Sistematizacién Entrevistas y Grupos Focales
Taller de Evaluacion-Validacion
Sistematizacion Taller de Evaluacion
Presentaciéon Borrador Informe

Aprobacién Informe Final

Publicacién-Difusién Informe Final

PRESUPUESTO GENERAL

RUBRO CANTIDAD VALOR UNITARIO SUBTOTAL

TOTAL

2.4.2. Matriz Cronologia de Emergencia.
Los eventos y acciones de respuesta mas relevantes durante la emergencia deben
registrarse de manera cronolégica en una tabla que permita su seguimiento y analisis por
dia. En caso de que la emergencia involucre mas de una unidad territorial (canton, provincia,

etc.), la tabla debe organizar la informacién por cada parroquia, cantén o provincia.
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FECHA

Tabla 2: Matriz Cronologia de Emergencia

CANTON 1 CANTON 2

2.4.3. Entrevistas Semiestructuradas.

Una entrevista semiesctructurada determina de antemano la informacién relevante que se

quiere conseguir. El entrevistador realiza preguntas abiertas dando oportunidad a recibir

mas matices de la respuesta, permite ir entrelazando temas, pero requiere de una gran

atencion por parte del entrevistador para reconocer la informacion relevante que puede

requerir profundizacion o ampliacién (Ander-Egg, Técnicas de Investigacion Social, 1995).

Tabla 3: Guia de Entrevista Autoridades

GUIA DE PREGUNTAS: ENTREVISTA AUTORIDADES PROVINCIALES

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

O

O

O

(@)

(@)

¢ Se convoco oportunamente al COE?

¢ Qué MTT se activaron durante la emergencia?

¢ Participaron en el COE y MTT todas las instituciones competentes? ¢ Qué institucion
falté o “sobré”?

¢Hubo casos de instituciones que actuaron fuera de las coordinaciones realizadas en
el COE y MTT?

¢Estas reuniones fueron planificadas con anticipacién (sin improvisacion), con la
periodicidad adecuada, informativas, eficaces y orientadas a obtencion de
resultados?

¢JLas decisiones se tomaron en base a evaluaciones técnicas de dafios vy
necesidades? Pertinencia, Principio de Imparcialidad.

¢Las acciones priorizaron las necesidades basicas urgentes?

¢ Se registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona?

¢Se cumplieron las actividades programadas y se informaron sus progresos?

¢En la respuesta se tomaron en cuenta las competencias, las capacidades y
estrategias de cada institucién?

¢La intervencidn siguio el principio de subsidiariedad y descentralizacion?

¢,Como se puede mejorar la coordinacion durante la emergencia?

e Mecanismos de Informaciéon y Comunicacion

O

O

O

¢ Las organizaciones intercambiaron informacién oportuna?
¢La informacién enviada fue comprensible para las otras organizaciones?

¢, Como se puede mejorar el intercambio de informacién durante la emergencia?
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Tabla 4: Guia de Entrevista Directivos

GUIA DE PREGUNTAS: ENTREVISTA A DIRECTORES MINISTERIOS — ONG

e Evaluacion de dafios, analisis de necesidades

(@)

¢La Evaluacion de Dafios se realiz6 dentro de las primeras ocho horas de la
emergencia y se difundioé oportunamente?

.Se coordind la elaboracion de las evaluaciones entre los diferentes actores? ¢ Se
realizaron evaluaciones intersectoriales?

;Se incorporé la opinion de las personas afectadas, lideres comunitarios y
representes de diversos grupos? ¢Como? ¢Grupos vulnerables tuvieron
representacion en el levantamiento de informacién? (Nifios, adolescentes, personas
mayores, personas con discapacidad) ¢De qué manera?

¢ Se evalud la capacidad de respuesta, competencias, recursos y estrategias de la
poblacién?

¢ Se evaluo la seguridad de las personas y bienes?

¢ Se realizé monitoreo periédico para actualizar la informaciéon?

¢ Se segrego la informacioén por sexo y edad?

¢, Se comunicaron/intercambiaron datos de evaluacion de manera oportuna y en

formato util para otras organizaciones?

e Intervencion

o

¢ Se disefid el plan de respuesta a partir de la Evaluacién de Dafios? (principio de
imparcialidad)

¢La intervencion siguid el principio de subsidiariedad y descentralizacion?

¢Las acciones priorizaron las necesidades basicas urgentes?

¢Las acciones se realizaron en funcion de las necesidades especificas de la
poblacién (sexo, edad, discapacidad)?

¢, Como se promovié la autoayuda comunitaria?

¢Las personas vulnerables tuvieron pleno acceso a la ayuda humanitaria?

¢ Los criterios de seleccién de destinatarios fue acertada?

¢La asistencia se realiz6 de manera imparcial y equitativa?

¢La poblacion conocié y comprendié los criterios de seleccion de la ayuda
humanitaria?

¢Las instalaciones o espacios donde se entregé la asistencia fueron dignas,
accesibles y seguras a la poblacién? ¢Lo fue para la poblacién con capacidades
especiales?

¢ Los programas fueron flexibles, se adaptaron a las situaciones de cada comunidad?
¢ Se reportaron efectos negativos involuntarios de la asistencia?

.Se ha reportado alguna comunidad que no recibié asistencia humanitaria
necesitandola?

¢ Se cumplieron los estandares de calidad?
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2.4.4. Grupos focales.
Grupo focal, Focus Group o "Entrevista exploratoria grupal” es una técnica en la que un
grupo reducido de seis a doce personas con la guia de un moderador, se expresa de
manera libre y espontdnea sobre una temética (Fontas, Concalves, Vitale, & Viglietta).

Los grupos focales se utilizan para:

- Conocer conductas y actitudes sociales, lo que ayuda a relevar informacion sobre
una tematica.
- Obtener mayor cantidad y variedad de respuestas que pueden enriquecer la

informacién respecto de un tema.

El grupo focal se realiza con la poblacidon receptora de asistencia humanitaria. En una
comunidad se recomienda hacer grupos focales con lideres comunitarios y grupos de interés
(nifios, adultos mayores, mujeres, etc.). Con el fin de no replicar los roles culturales en los
que las mujeres muchas veces no se sienten empoderadas para expresar sus opiniones en
publico, las buenas practicas de evaluaciones y rendicion de cuentas recomiendan realizar
consultas a las mujeres, en grupos separados de los hombres, ya que ellas son fuente de
informacién clave para evaluacion de las necesidades y de la accidon humanitaria (El
Proyecto Esfera, 2011).

Tabla 5: Guia de Grupo Focal
GUIA DE GRUPO FOCAL

¢,Como se enter6 de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedi6 el

derrame?

e ¢Comprendié la informacion (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?

e ;Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debi6é tomar?

e ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?

e ¢ Cual es su opinion sobre la calidad de la intervencion?

e (;Todos productos de ayuda humanitaria entregados fueron (utiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)

e ¢ Qué recibi6 de parte de algun GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?

e ;Qué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?

e ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?

e ¢ Qué cambiaria o0 mejoraria de otros insumos provistos?

e ¢Cbmo particip6 la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?

e ¢ Existen brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?
¢, Como participaron durante el evento?

e ¢ Existieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢Qué labores realizaron?

e ¢Se consultd6 a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que
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recibieron?

e ¢Los espacios de reuniones de informacién y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacion?

e ¢La poblacion fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?

e ;Conoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de
necesitarla?

e En una proxima oportunidad, ¢ qué expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente
a la poblacion afectada por una emergencia?

RECOMENDACIONES: Seleccionar 3 comunidades que hayan recibido asistencia humanitaria.

2.4.5. Taller de validacion.
Si se cuenta con el tiempo y los recursos disponibles, se recomienda realizar un taller de
socializacién y validaciéon de los resultados con autoridades y técnicos del territorio
involucrado, una vez que se cuente con el analisis de toda la informacion recolectada y
plasmada en un borrador de Evaluacion de la Intervencion. El taller de validacion se realiza

con los siguientes objetivos:

e Presentar la informacion interinstitucional consolidada sobre afectacion, intervencién

y respuesta frente a la emergencia.

o Presentar los resultados de entrevistas y grupos focales para evaluar aspectos
cualitativos de la gestién de la respuesta en concordancia con el Manual del Comité

de Gestidn de Riesgos y los procedimientos y estandares de calidad establecidos.

e Identificar las Lecciones Aprendidas para reforzar las experiencias exitosas y

capitalizar sobre los desafios enfrentados.

Tabla 6: Propuesta de Agenda Taller de Validacion

TIEMPO CONTENIDO RECURSOS
15 min. Registro de participantes
30 min. Introduccién,  presentacion  metodologia  de

Sistematizacion y del Taller

30 min. Presentacion de Consolidado de afectacion, Mapa de afectacion
operaciones, recursos movilizados y ayuda Cronologia de operaciones
humanitaria. Mapa de recursos movilizados

Mapa de ayuda humanitaria

15 min. Preguntas y Lecciones Aprendidas
30 min. Refrigerio
30 min. Presentacion Evaluacién tema Coordinacién y Flujo Manual de Gestién de Riesgos
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de Informacién

30 min. Presentacion Evaluacion tema Operaciones
15 min. Preguntas y Lecciones Aprendidas

30 min. Presentacion Evaluacion tema Calidad de AH
45 min. Preguntas y Lecciones Aprendidas

15 min. Fin del Taller

2.4.6. Analisis y conclusiones.
Una investigacion evaluativa no puede limitarse a registrar las acciones realizadas y los
logros de la intervencion. Tiene que tratar de averiguar como se han alcanzado ciertos
logros y por qué se han producido los fracasos (Ander-Egg, Metodologia y practica de la
animaciéon socio-cultural, 1997). Esto se traduce en Lecciones Aprendidas vy
Recomendaciones que deben plasmarse en las Conclusiones de la Evaluacién de la

Intervencién. Ander-Egg recomienda considerar de manera especial algunos aspectos:
¢ Disposiciones legales que pueden poner trabas burocréticas.
e Voluntad Politica.
e Disponibilidad Financiera o Presupuestaria.

e Condiciones Sociales.

Tabla 7: Matriz de Lecciones Aprendidas
PROBLEMAS
IDENTIFICADOS

LECCIONES APRENDIDAS RECOMENDACIONES

COORDINACION

OPERACIONES

ASISTENCIA HUMANITARIA

31




2.5. Estructura del Informe Final.
El Informe Final presenta los resultados y todos los respaldos de la investigacion. Para ello

se recomienda la siguiente estructura del documento:

Tabla 8: indice Informe Final de Sistematizacion

1. PRESENTACION

2. CONTEXTUALIZACION

2.1 Antecedentes

2.2 Cronologia de la emergencia

2.3 Consolidado de afectaciones.

3. INTERVENCION

3.1 Coordinacion y flujo de informacién

3.2 Eficacia y eficiencia de las operaciones
3.2.1 Evaluaciones de necesidades

3.2.2 Acciones de Proteccion

3.2.3 Entrega de Asistencia Humanitaria
3.2.4 Rehabilitacién y recuperacién

3.3 Recepcién de Asistencia Humanitaria
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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CAPITULO 3: APLICACION DE LA METODOLOGIA. SISTEMATIZACION DE LA
INTERVENCION EN LA EMERGENCIA POR ROTURA DEL SOTE EN EL 2013
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3.1. Presentacién

El presente documento tiene como objetivo presentar los resultados obtenidos, las buenas
practicas y las lecciones aprendidas de las acciones de respuesta humanitaria en la Provincia
de Orellana ante la emergencia por Rotura del SOTE en el sector El Reventador, ocurrida el 31
de mayo de 2013, que afect6 a poblaciones de las provincias de Sucumbios y Orellana.

Para la elaboracion del documento se ha realizado investigacion descriptiva de tipo cuantitativo
y cualitativo, basada en el andlisis de informacién procedente de fuentes primarias y
secundarias. Por un lado se analizaron las actas de los COE cantonales y provinciales,
informes técnicos de las instituciones involucradas en la intervencién durante la emergencia,
reportes consolidados de Sala de Situacion Nacional. Por otro lado, se entrevistaron y
realizaron grupos focales con autoridades, funcionarios, técnicos y a la comunidad atendida por

el evento.

La emergencia fue declarada para las provincias de Sucumbios y Orellana, sin embargo, a
pesar de que el evento adverso sucedi6 en la provincia de Sucumbios, los principales efectos y
acciones recayeron sobre la provincia de Orellana, por lo que el presente estudio se limité a
dicha provincia. Los aspectos a evaluar fueron tomados de la propuesta de ALNAP (Evaluacion

de la Accion Humanitaria, 2007), seleccionando los siguientes criterios:

o Pertinencia: ¢la respuesta humanitaria es congruente con las necesidades y las
prioridades locales?

e Cobertura: ¢se hallegado a la mayor poblacion posible afectada, dondequiera que esté?

e Eficiencia: ¢se ha utilizado el método mas eficiente?

o Eficacia: ¢en qué medida se han alcanzado los objetivos que la intervencién se habia
propuesto?

e Coordinacion: ¢se articularon las acciones entre los distintos actores competentes en el
territorio? ¢,como funcionaron los mecanismos de coordinacién durante la emergencia?

e Mecanismos de Informacion y Comunicacion: ¢Las organizaciones intercambiaron

informacién oportuna, comprensible y Util para la respuesta coordinada?

Para ello se disefiaron las herramientas de recoleccion de informacion a modo de entrevistas
semiestructuradas dirigidas a autoridades y directivos, y grupos focales a ser aplicados con
técnicos y personas de las comunidades. Asi mismo se cont6 con la participacion del Director

Provincial de Gestion de Riesgos para la recoleccion de informacion.

El equipo de sistematizacion se conform6 con analistas de la Direccion de Ayuda Humanitaria
de la SGR y se cont6 con el apoyo del Director Provincial de Gestién de Riesgos de Orellana
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para gestionar reuniones con las autoridades provinciales, asi como con los lideres

comunitarios.

3.2. Contextualizacion
3.2.1. Antecedentes.

El 31 de mayo del 2013 se present6 un deslizamiento de grandes proporciones en la via Lago
Agrio — Quito, Km 87 (Coordenadas UTM: 9994946 N, 0218138 E, Datum WGS84, zona 18
Sur), sector del Reventador (Cantén Gonzalo Pizarro, Provincia de Sucumbios), interrumpiendo
el transito vehicular y afectando la tuberia del SOTE (Sistema de Oleoducto Transecuatoriano),
contaminando el rio Coca, y posteriormente el rio Napo, que abastece a los cantones Joya de
los Sachas, Francisco de Orellana, Aguarico de la provincia de Orellana y al canton

Shushufindi de la provincia de Sucumbios.

El Secretario Nacional de Gestion de Riesgos subrogante, Ing. José Luis Asencio, declar6
mediante Resolucion de Emergencia No. SNGR-005-2013, del 04 de junio del 2013, otorgar
ayuda humanitaria y realizar todas las acciones inmediatas que se requieran en las provincias

de Sucumbios y Orellana.

llustracién 3: Ubicaciéon del Deslizamiento SOTE

eraldas
%\ Carchi
Imbaburag

_=Rotura SOTE

SHUSHUFINDI Sucumbios

LA'JOYA DE LOS SACHAS

FRANCISCO DE ORELLANAEL COCA)

Orellana

Pastaza
Ecuador

Chimborazo' 77 & US Dept of State Geographer

Google'earth

Image Landsat

Fechas de imagenes: 4/9/2013 18 r\l,288772.72 m E 9927402.51 m S elevacion 312m alt. 0jo 431.20 km O

Fuente: Secretaria de Gestion de Riesgos
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3.2.2. Cronologia de la emergencia.

31 de Mayo de 2013

1al 2de Junio de
2013

Tabla 9: Cronologia de la Emergencia

ORELLANA

COE CANTONAL DE FRANCISCO

DE ORELLANA:

e Suspende el bombeo de agua
potable e implementar barreras de
contencion en la captacion de la
planta de agua potable.

e Declara en emergencia sanitaria al
Cantén Francisco de Orellana y al
sistema de agua potable hasta que
las condiciones regresen a la
normalidad.

SGR: Dispone la movilizacion del

Subsecretario de Respuesta, el

Director de Operaciones y 2 técnicos

de la Subsecretaria de Gestién

Técnica de Gestion de Riesgos para

apoyo a las actividades de

coordinacién en la Provincia.

Se realiz6 el sobrevuelo sobre el

sector afectado siguiendo la trayectoria

del rio Coca hasta su desembocadura
sobre el rio Napo.

COE PROVINCIAL DE ORELLANA:

e Declara la emergencia sanitaria
por la contaminacién de los rios
Coca y Napo en la Provincia de
Orellana.

e Decide interrumpir clases en la
parroquia urbana Puerto Francisco
de Orellana, 3 parroquias rurales
(Guayusa, Edén, Alejandro
Labaka) y ademas de los
establecimientos educativos
asentados a las orillas de Rio
Coca y Napo.

La MESA TECNICA DE TRABAJO 1

se ubica permanentemente en las

instalaciones de la DPGR-Orellana
para revisar las acciones realizadas.

MSP: En coordinacién con la
Capitania del Puerto y la Direccion
Provincial de Salud de Orellana desde
el Comando de Apoyo Logistico (CAL)
de la IV Divisién de Ejército —
Amazonas, realiz0 la distribucion la
zona rural de 12 galones de agua cada
tres dias para consumo humano por
familia.

MAE: Realiz6 la toma de muestras de
agua en diferentes puntos para el
monitoreo de calidad de agua.
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SUCUMBIOS

PETROAMAZONAS paralizé el
bombeo del SOTE, alrededor de 5
minutos después de la rotura de la
tuberia.

MAE: Emite informe técnico indicando
son 2 Ha. afectadas por la rotura del
SOTE en el Reventador.

El 01/06/2013, se reuni6 el COEP-
Reventador en las instalaciones del
Centro de Informacién de Coca Codo
Sinclair, para revision de la acciones
frente a la situacion actual y buscar un
plan de mitigacion.

SGR: Personal técnico y un
funcionario de la Junta Parroquial
Reventador colocaran vallas verticales
para cuantificar el deslizamiento de la
tierra.

MTOP: Habilit6 100 metros de via que
fueron afectados por el deslizamiento,
se utilizo la via alterna Baeza—Napo—
Orellana-Sucumbios, por el cierre de la
via.

CUERPO DE BOMBEROS DEL
CANTON GONZALO PIZARRO junto
con Batallon Logistico Auca en
Lumbaqui abastecieron de agua
segura a las zonas afectadas

MIES: Activé como albergue el Colegio
Reventador para las familias que se
encuentren en riesgo, adicionalmente
personal del Sub-centro de Salud de
Lumbaqui se encuentra en las
instalaciones de esta unidad
educativa.



3 al 9dejunio de
2013

4 de Junio: El Secretario Nacional de
Gestion de Riesgos Subrogante, Ing.
José Luis Asencio, declar6 mediante
Resolucién de Emergencia No. SNGR-
005-2013 Emergencia en las
provincias de Sucumbios y Orellana.
Debido a que las comunidades que
utilizan la pesca como medio de
sustento, SGR, MSP, Fuerzas
Armadas y Petroecuador atendiendo
una resolucion del COE P realizé la
entrega de raciones alimenticias y
bidones de agua en varias
comunidades de la parroquias: Nuevo
Rocafuerte, Santa Maria de Huiririma,
Augusto Rivadeneira , Yasuni, Tiputini
en el Cantén Aguarico.

Se realizo6 la entrega de agua a
diferentes barrios de la cuidad de Pto.
Fco. de Orellana en tanqueros
institucionales (GAD Provincial y
Cantonal, Cuerpo de Bomberos,
MTOP, SENAGUA, FFAA, otros) y
contratados por Petroecuador.

En el canton Joya de los Sachas,
parrogquia Pompeya se realiz6 la
entrega de raciones alimenticias y
bidones de agua de 20 litros en varias
comunidades. En esta misma
comunidad hay 40 personas de
Petroecuador que trabajan para la
remediacion.

SGR, MIDUVI y Cruz Roja instalaron
plantas potabilizadoras, distribuidas 2
plantas potabilizadoras en el sector
Paco Playa (Parroquia San Luis de
Armenia) y 3 tres plantas en el Sector
6 de Diciembre (Parroquia Puerto
Francisco de Orellana.

El sistema de Captacion de Agua del
Municipio de Francisco de Orellana
comenzd a operar recibiendo un
caudal de 120 litros/s de los
300litros/s que se requiere, por este
motivo han proporcionado agua
solamente a la mitad del sur de la
ciudad.

El COE-Orellana sesiona con la
presencia del VICEMINISTRO DE
RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES y funcionarios de la
SGR.

PETROECUADOR, GAD Municipal
de Fco. de Orellana realizaron los
trabajos de instalacién de tuberia para
captar agua provisional desde el rio
Payamino

La SGR en coordinacién con Salud
Publica, envi6 a la ciudad de Coca una
planta cloradora que llegé el
04/06/2013 u abasteci6 a la poblacién
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Personal de la SGR Sucumbios
realiz6 inspecciones en la parroquia
Limoncocha junto al Jefe Politico del
cantén Shushufindi, Presidente de la
Junta Parroquial y representante de
Petroamazonas.

En la parroquia Reventador el GAD
Municipal de Gonzalo Pizarro colocd
una conexion alterna para restablecer
la red de agua potable, por lo que la
poblacion se encuentra abastecida del
liquido vital.

PETROAMAZONAS reanudo las
operaciones del Sistema de Oleoducto
Transecuatoriano (SOTE) el
04/06/2013. Petroecuador estan
realizando trabajos de limpieza en los
rios los mismos que estan utilizando
barreras absorbentes

MSP presta atencion médica en las
instalaciones del colegio Reventador a
los pobladores del sector.



I con 1000 sachets de cloro.

10 al 16 de junio de
2013

17 al 23 de junio de
2013

GAD de Francisco de Orellana
informé que la Planta de Agua esta
captando 210 litros/s del rio Payamino,
es decir el 70% del volumen de agua
se esta distribuyendo a la ciudad. Se
continuara con la distribucién por
tanqueros hasta completar el restante
30%

En la parroquia San Sebastian del
Coca, MIES entrego raciones
alimenticias y personal de la CRUZ
ROJA mediante una planta
potabilizadora abastecié con agua a
las comunidades y a centros
educativos.

En el cantén Joya de los Sachas,
parroquia San Carlos y Union
Milagrefia se realiz6 la entrega de
raciones alimenticias y bidones de
agua de la SGR en coordinacion con
el GAD Cantonal.

Personal de EP Petroecuador ha
recuperado 800 barriles (Bls) de crudo
e informa como dato oficial que el
volumen e crudo derramado es 11480
Bls.

Se realizé la entrega de raciones
alimenticias del GAD Provincial de
Orellana y bidones con agua de EP
Petroecuador por via fluvial en el
canton Francisco de Orellana, la
parroquia Alejandro Labaka en el
sector Pompeya Sur.

Personal de la SGR— ORELLANA Yy el
GAD Cantonal de Francisco de
Orellana realizd la entrega de ayuda
humanitaria a las comunidades San
Cristébal y San Bartolo. El equipo
compuesto por técnicos de los GAD
Cantonales, GAD Provincial, Cruz
Roja, MAE, SENAGUA, trabajo en la
metodologia, puntos y variables para
evaluar la calidad del agua en los rios
Payamino y Coca, los mismos que
serén expuestos en la proxima reunion
del COE.

Petroecuador hace la donacion de
5472 litros de agua embotellada para
la distribucion a las comunidades
afectadas. Al mismo tiempo contindan
con la contratacion de personal para la
remediacion.

La SGR en coordinacién con el GAD
Municipal de Fco. de Orellana
entregaron 40 raciones alimenticias a
las comunidades Mushuc Llacta y
Maria Fidelina.

En la reunién del COE del 17/06/2013,
se conform6 un equipo compuesto por
técnicos de los GAD Cantonales,
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Debido a las lluvias en el sector
continuaron los deslizamientos en
menor proporcién en el sector
Reventador que obstaculizaron el paso
vehicular temporalmente.

En el Cantén Gonzalo Pizarro
parroquia Gonzalo Pizarro y en el
cantén Cascales parroquia Dorado de
Cascales, la SGR realizo la entrega de
tanques de plastico con tapa para
captacion de aguas lluvias.

SENAGUA junto a SGR entregaron
agua en fundas a la poblacién
afectada de los cantones de Cascales
y Gonzalo Pizarro.

Personal de Petroecuador recuperé
759 barriles de crudo.



GAD Provincial, Cruz Roja, MAE,
SENAGUA para evaluar la calidad del
agua en los rios Payamino y Coca.

PR RSON SRV IeNe (S L as autoridades de los GAD

2013 Cantonales Orellana y Joya de los
Sachas, GAD Provincial, SGR—
ORELLANA, Petroecuador, Policia
Nacional Orellana, Defensoria del
Pueblo, participaron en el recorrido
con el objetivo de verificar las
comunidades afectadas por la rotura
del SOTE.

El 26/06/2013, COE define como franja
de asentamiento hasta 1.5km de la
orillas del rio Coca y Napo hacia el
interior. La misma que servira para
determinar las comunidades a ser
atendidas de manera prioritaria
PETROECUADOR implement6 el Plan
de Salud Comunitario, a través de tres
brigadas, con el objetivo de recorrer
las riveras del rio Coca y Napo desde
el sector el Reventador hasta Nuevo
Rocafuerte.

PETROECUADOR entrega plan de
contingencia, a la vez que se acordd
dar seguimiento al mismo.

R ENITHIREIRCHO (SN Brigadas médicas coordinadas por La SGR — Sucumbios en

Julio de 2013 PETROECUADOR y MSP realizaron coordinacion con EP
visitas a las distintas comunidades PETROECUADOR, realizo la entrega
afectadas. de ayuda humanitaria a las familias de
Se continué con la captacion de los 5 comunidades en la parroquia
210 litros del rio Payamino, lo que Limoncochay 7 comunidades de la
significa una distribucion de 160 litros ~ parroquia Pafiacocha que resultaron
por segundo (70% del volumen de afectadas por la contaminacion del Rio
agua que se debe de distribuir). Napo. FFAA y autoridades de la

parroquia apoyaron con la logistica.

ZAsNe [SINIT]ITeNe [SB20MEEE COE Provincial declara el fin de la
Emergencia en la provincia.
Fuente: Actas de los Comités de Operaciones de Emergencia Cantonal y Provincial

Consolidado elaborado por el autor.

3.2.3. Consolidado de afectaciones.
De acuerdo al Informe de Petroecuador EP por el “Derrame de Hidrocarburo por Ruptura del
SOTE” el evento provoco el derrame de 11.480 Bls (Barriles estandar de petrdleo, la que es
equivalente a 42 galones). El crudo derramado bajo por la quebrada del sector hacia los rios
Quijos, Coca y Napo.

En la aplicacion del Plan de Contingencia de Petroecuador, al 23 de junio de 2013, los

resultados de limpieza del derrame son los siguientes:
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Tabla 10: Limpieza del Derrame

Material Vegetal Contaminado 643,32 m*
Material Absorbente Contaminado 137,16 m°
Hidrocarburo recuperado 856 Bls
Suelo Contaminado Evacuado 635 m°
Material Pétreo Contaminado 15m?®
Arena Contaminada 15m’®

Fuente: EP PETROECUADOR

Petroecuador ha realizado muestreos para evaluar la contaminacién en distintos sectores del

Rio Napo, encontrandose lo siguiente:

Tabla 11: Muestreos Contaminacion

COMPONENTE FiSICO QUIMICO

64 muestras de agua 3 muestras contaminadas
161 muestras de suelo 56 muestras contaminadas
Fuente: EP PETROECUADOR
En cuanto al monitoreo de la calidad del agua en los Rio Coca y Napo, la concentracién de
TPH (Determinacion de hidrocarburos totales de petréleo) en agua de captacibn no es

detectable y no supera ningun limite permisible exigido por la legislacién ambiental.

Tabla 12: Monitoreo de TPH en la zona de captacion para agua potable rio Coca

FECHA HORA SITIO TPH SITIO TPH
(mg/L) (mg/L)
02-06-2013 | 08:30 1 < 0.10 2 <0.10
02-06-2013 | 10:30 1 0.79 2 1.32
02-06-2013 | 12:30 1 0.44 2 0.49
02-06-2013 | 14:30 1 1.35 2 1.48
02-06-2013 | 16:00 1 1.40 2 1.28
03-06-2013 | 08:30 1 <0.10 2 <0.10
03-06-2013 | 10:30 1 <0.10 2 <0.10
03-06-2013 | 12:30 1 < 0.10 2 <0.10
03-06-2013 | 14:30 1 < 0.10 2 <0.10
04-06-2013 | 08:30 1 < 0.10 2 <0.10
04-06-2013 | 10:30 1 <0.10 2 <0.10
04-06-2013 | 12:30 1 <0.10 2 <0.10
05-06-2013 | 10:00 1 <0.10 2 <0.10
06-06-2013 | 10:00 1 <0.10 2 <0.10
07-06-2013 | 10:00 1 <0.10 2 <0.10
08-06-2013 | 10:00 1 <0.10 2 <0.10
09-06-2013 | 10:00 1 <0.10 2 <0.10
10-06-2013 [ 10:00 1 < 0.10 2 <0.10
11-06-2013 [ 10:00 1 < 0.10 2 <0.10
12-06-2013 | 09h00 1 <0.10 2 < 0.10
13-06-2013 | 14h00 1 <0.10 2 <0.10
14-06-2014 | 14h00 1 <0.10 2 <0.10
15-06-2014 | 16h00 1 <0.10 2 <0.10
16-06-2014 | 12h30 1 <0.10 2 <0.10
17-06-2014 | 09h30 1 <0.10 2 <0.10
18-06-2014 | 09h30 1 < 0.10 2 <0.10
19-06-2014 [ 09h30 1 < 0.10 2 <0.10
21-06-2014 | 09h30 1 < 0.10 2 <0.10
23-06-2014 | 09h30 1 <0.10 2 <0.10
25-06-2014 | 09h30 1 < 0.10 2 <0.10

Fuente: EP PETROECUADOR
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Tabla 13: Monitoreo de Agua Rio Napo en territorio ecuatoriano

13-06-2013  16-06-2013  13-06-2013 16-06-2013 13-06-2013 16-06-2013 ~ 13-06-2013
A1306-56 A306-116 A1306-81 A1306-113 A1306-80 A1306-112  A1306-82

16-06-2013  13-06-2013  16-06-2013  13-06-2013  16-06-2013  13-06-2013  16-06-2013

A1306-114  A1306-79 A1306-111 A1306-78 A1306-110 A1306-77 A1306-109
YASUNI (Nuevo

TS ITAYA - POMPEYA EDEN YUTURI AL NAPO PANACOCHA PUERTO TIPUTINI  TIPUTINI AL NAPO

PARAMETRO Rocafuerte) 0455675 -

0329098 - 9952581 380801 -9944953 389346 -9938004 380791-9950242 441095-9909295 0439515 - 9909295 9898270
pH mg/L 7.53 7.21 7.02 7.17 6.43 6.29 6.89 7.27 7.1 7.25 6.92 6.91 7.15 7.14
Conduc. Eléctrica | uS/cm 774 7.7 46.4 55.8 46.4 42.3 68.0 137.7 70.0 59.9 329 19.78 55.0 58.4
DQO mg/L <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25 <25
Fenoles mg/L <0.01 0.07 <0.01 0.07 <0.01 0.02 <0.01 0.03 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Sust.Tensoactivas mg/L 0.24 0.18 0.21 0.17 0.16 0.16 0.16 0.34 0.18 0.17 0.16 0.18 0.2 0.17
Oxigeno Disuelto mg/L 5.0 51 5.9 5.2 6.3 51 6.5 4.1 6.3 4.9 6.0 4.6 6.5 53
Amonio mg/L 0.39 <0.05 0.04 <0.05 0.30 0.07 0.12 <0.05 0.09 <0.05 0.40 0.06 0.39 0.16
Plomo mg/L < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 0.35 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 <0.06
Cromo mg/L <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04
Bario mg/L <0.66 < 0.66 < 0.66 <0.66 <0.66 < 0.66 <0.66 < 0.66 <0.66 < 0.66 < 0.66 < 0.66 < 0.66 < 0.66
Vanadio mg/L <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010 <010
Cadmio mg/L <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Niquel mg/L <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <0,12 <012 <012 <0,12
Coliformes fecales NMP 2.91E+02 | 1.00E+02 [ 1.58E+02 | 3.10E+02 | 3.20E+01 | 3.10E+02 | 4.70E+01 3.10E+02 | 2.49E+03 | 3.10E+02 | 2.10E+01 [ 1.00E+02 | 5.00E+01 | 2.00E+02
TPH mg/L <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10
Fuente: EP PETROECUADOR
Ademéas, PETROECUADOR identifico 58 comunidades afectadas por el derrame de

hidrocarburo, situadas en las riberas de los rios Quijos, Coca y Napo:

Tabla 14: Comunidades Afectadas por Derrame de Hidrocarburo

PROVINCIA
SUCUMBIOS

ORELLANA

CANTON

PARROQUIA

COMUNIDAD

GONZALO PIZARRO

CASCALES

SHUSHUFINDI

AGUARICO

JOYA DE LOS
SACHAS

EL REVENTADOR

EL DORADO DE
CASCALES

LIMONCOCHA

TIPUTINI/NUEVO
ROCAFUERTE

SANTA MARIA DE
HUIRIRIMA

CAPITAN AUGUSTO
RIBADENEIRA

SAN CARLOS
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EL REVENTADOR
EL ARENAL
DASHINO
PANDAYACU
SIGUACOCHA
PLAYAS DEL COCA
SAN SALVADOR
MADEROS

SAN CAMILO
ITAYA
PROVIDENCIA
PILCHI

SANI ISLA
ANANGO
BALLESTEROS
BELLO HORIZONTE
FRONTERAS DEL ECUADOR
MARTINICA
YASUNI

ALTA FLORENCIA
STA. TERESITA
PTO. MIRANDA
SANTA ROSA

SAN CARLOS
BOCA TIPUTINI
VICENTE SALAZAR
CENTRO KAYA
SAN VICENTE

HUIRIRIMA

PTO. QUINCHE
ARENILLAS
SAN CARLOS




CANTON

PROVINCIA

PARROQUIA

COMUNIDAD

UNION MILAGRENA

FRANCISCO DE
ORELLANA

SAN SEBASTIAN DEL
COCA

POMPEYA

ALEJANDRO LABAKA

FLOR DEL PANTANO
HUAMAYACU
NUEVA ESMERALDA
PARUTUYACU
DESCANSO
HUARATACU
SARDINA

KICHWA TOYUKA
KICHWA SAN PABLO
NUEVA ESPERANZA
RUMIPAMBA

ASO. CENTRO KICHWA
LUMUCHE

COMUNIDAD KICHWA
LUMUCHE

COMUNIDAD CANOA YAKU
SAN PEDRO

10 DE AGOSTO

KUNTUR PAKCHA

ASO. DE CAMPESINOS
JUNTOS LUCHAREMOS

ATACAPI

COMUNIDAD GUAYUSA
SAPAYACU

MINAS DE HUATARACU
SAPAYAKU

POMPEYA CHIKTA

SAN FRANCISCO CHIKTA
POMPEYA NORTE
INDILLAMA

NUEVA PROVIDENCIA

Fuente: EP PETROECUADOR

llustracion 4: Comunidades Afectadas

MAPA DEL NUMERO APROXIMADO DE PERSONAS POR SECTOR A ORILLAS DEL RIO NAPO Y COCA

POR LA CONTAMINACION DEL RiO

| coLomBiA

200 100

e

COLOMBIA

SUCUMBIOS

ORELLANA

PERU

Leyenda
A Contaminacién

Vias Principales
I Red Hidrica
Parroquias Afectadas
E J Parroquias-Rio Napo
|: J Parroquias-Rio Coca
Numero de peronas por sector
en Orellana

113- 221

B 221-320

I 320 - 431

B +31-614

B 14 - 42732
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Fuente: Secretaria de Gestion de Riesgos




3.3. Intervencion

3.3.1. Coordinaciény flujo de informacidn

El Articulo 24 del Reglamento de la Ley de Seguridad Publica establece que los Comités de
Operaciones de Emergencias (COE) son instancias interinstitucionales responsables en su
territorio de coordinar las acciones tendientes a la reduccion de riesgos, y a la respuesta y
recuperacion en situaciones de emergencia y desastre. Operan bajo el principio de
descentralizacién subsidiaria, que implica la responsabilidad directa de las instituciones
dentro de su &mbito geogréafico, como lo establece el articulo 390 de la Constitucién de la
Republica. Los Comités seran nacionales, provinciales o cantonales, que funcionaran bajo

las normas establecidas por la Secretaria de Gestién de Riesgos.

Durante las emergencias o desastres, la SGR y los COE estaran particularmente vigilantes
de que se cumpla el principio de complementariedad, por el cual los organismos encargados
de la gestion de riesgos seran responsables de complementar los esfuerzos de otros
organismos, sean del mismo o de diferente nivel de gobierno y/o sector, de modo tal que
contribuyan a atender eficientemente las emergencias o desastres no sélo en las

circunscripciones territoriales o los sectores de los que fueren directamente responsables.

Para asegurar la eficiencia y oportunidad en el uso de los recursos, la SGR hace el

seguimiento correspondiente de la implementacion de las decisiones del COE.

Durante la emergencia declarada en la Provincia de Orellana, se activd el COE Cantonal, el
mismo que luego paso a ser provincial por la magnitud de la afectacion a nivel poblacional y
ambiental. Todo el intercambio de informacién (familias afectadas y niveles de
contaminacién de los Rios Coca y Napo) y toma de decisiones respecto de acciones a
seguir para aminorar el impacto fue liderado y supervisado en sesion permanente del COE
Provincial. Liderado por la Lcda. Rosario Cortez, Gobernadora de la Provincia de Orellana,
con el apoyo del Secretario de COE, Ing. Gerardo Espin, Director de Gestién de Riesgos de
la Provincia de Orellana. Ademas, con el fin de apoyar las operaciones de respuesta, se
trasladaron a la provincia el Subsecretario de Respuesta y el Director de Operaciones de la
SGR.

Las principales resoluciones del COE se detallan a continuacion:



COE Cantonal:

El COE Cantonal de Francisco de Orellana sesion6 en 2 ocasiones y se tomaron las

siguientes resoluciones:

Instituciéon

Acciones

COE Cantonal

Se suspendié el bombeo de agua potable y se implementaron
barreras de contencién en la captacion de la planta de agua potable.
Se declar6 en emergencia sanitaria al Cantén Francisco de Orellana
y al sistema de agua potable hasta que las condiciones regresaron a
la normalidad.

Petroecuador

Entrega de 12 galones de agua cada 3 dias para consumo humano
por familia (para sectores urbano, periurbano y rural); su acopio y
distribucion en coordinacion con la IV Division de Ejército- Amazonas
y Presidentes barriales para la zona urbana y periurbana de la ciudad
de Puerto Francisco de Orellana con el apoyo de vehiculos del
GADMFO. La distribucion en la zona rural en coordinacion con la
Marina y Direccion Provincial de Salud, desde el Comando de Apoyo
Logistico (CAL) de la IV Division del Ejército-Amazonas.

Instalacién de bombas de succion con capacidad de 300 Lts/s.
Destinara tubos de 16 pulgadas para la construccion de la linea de
conduccion del agua desde el Rio Payamino hasta la planta de
tratamiento en una longitud de 1.700 m.

Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda (MIDUVI)
y Secretaria de Gestién de
Riesgos (SGR).

Dotacidn de agua a través de plantas portatiles purificadoras de

agua.

COE Provincial:

Durante las sesiones del

resoluciones:

COE Provincial de Orellana se tomaron las siguientes

Institucién

Acciones

Secretaria de Gestion de
Riesgos (SGR)

Declaratoria de emergencia de la provincia por afectacion al liquido

vital y sesién permanente del COE.

Gobernacion de Orellana

Solicita a la SGR se declare en situacién de emergencia la provincia.
Suspende clases en centros educativos, se reanudan el lunes 10 de

junio, excepto en los barrios Flor del Pantano y Flor del Oriente.

Petroecuador

Inicio de trabajos de limpieza y remediacion por la contaminacion.

Entrega de raciones alimenticias y distribucion de agua.
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Institucién Acciones

Ministerio de Inclusion Entrega de raciones alimenticias.
Econdmicay Social (MIES)

Ministerio del Ambiente Analisis de la calidad del agua en laboratorio de la prefectura.
(MAE) Entrega de informes diarios de las labores de mitigacién al COE.
COE Provincial Distribucion de agua a través de tanqueros de la Prefectura, del

Cuerpo de Bomberos de Francisco de Orellana, Loreto y Sachas,
Lago Agrio y Shushufindi.

Petroecuador en coordinacién con GAD y MTT 1 (liderada por

SENAGUA) entregaran agua usando tanqueros, galones y bidones.

Vale destacar que por disposicion de la Gobernadora, los medios de comunicacion
participaron en las reuniones del COE, con el fin de que puedan brindar informacién en vivo

y en directo, de primera mano, sobre las acciones implementadas frente a la emergencia.

3.3.2. Eficaciay eficiencia de las operaciones.

3.3.2.1. Evaluaciones de necesidades.
De acuerdo al Manual del Comité de Gestion de Riesgos, la Respuesta frente a una
emergencia o desastre debe ser ordenada y priorizada segun las necesidades de la
poblacién y los recursos disponibles. La Respuesta a un evento adverso debe ser
proporcional a la afectacion a las personas, infraestructuras, bienes y servicios involucrados.
De acuerdo al principio de imparcialidad, el disefio de la respuesta humanitaria debe

basarse en las evaluaciones técnicas de dafios y analisis de necesidades.

En sesiones de los COE Cantonal y Provincial se intercambiaron recursos, acciones e
informacién de las distintas instituciones intervinientes que sirvié de base para la provisién
de bienes y servicios de ayuda humanitaria a la poblacién afectada. Durante este proceso
de sesion permanente del COE se iba alimentando en funcién de dar respuesta inmediata a

nivel integral.

Sin embargo no se realizd, en ningun nivel, Evaluaciones de Dafos y Analisis de
Necesidades (EDAN). Las evaluaciones permiten reducir los errores de inclusion-exclusion,
esto es, que poblacion afectada no sea atendida y que al contrario, la poblaciéon no afectada
reciba ayuda humanitaria que no requiere. De acuerdo a las entrevistas realizadas,
instituciones como el MIES y MSP realizaron evaluaciones sectoriales que orientaron sus

acciones institucionales, pero éstas no fueron insumos para que los COE tomen decisiones.
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3.3.2.2.  Acciones de Proteccion.
El Manual (Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, 2012) establece los criterios que
orientan la Respuesta durante emergencias y desastres:
1. Protegery preservar la vida humana y las necesidades béasicas de las personas que
hayan resultado afectadas o damnificadas.
Proteger la infraestructura, los bienes y servicios importantes en riesgo.
Monitorear y controlar los efectos secundarios y ulteriores de los eventos adversos.

Rehabilitar los servicios basicos que resulten afectados.

a M W N

Reactivar los servicios educativos.

En base a estos criterios, se tomaron las siguientes acciones de proteccién a la poblacion:

a. Suspension de clases de todos los establecimientos educativos del cantén Orellana
mientras durd la emergencia. Esta medida fue pertinente ya que en las escuelas y/o
colegios no contaban con el servicio de agua potable, y podria haber representado un
riesgo a nivel de la salud de los estudiantes. Posteriormente se reactivd el servicio
educativo luego de que se habilit6 la captacion de agua potable. No se reportd durante la
emergencia dafos a las estructuras de escuelas y/o colegios.

b. Cambio en la captacion de agua del Rio Coca/Napo (contaminado) al rio Payamino: Por
disposicion del COE Cantonal, Petroecuador y Petroamazonas implementé el sistema de
captacién, bombeo y transporte del agua de un caudal de 300 Lts/s, desde el rio
Payamino hacia la planta de tratamiento de agua potable de Los Alamos. Este cambio
implicé una suspension temporal de la distribucién de agua por tuberia. Esta medida
emergente tuvo un efecto positivo por la provisién de agua potable a la poblacion. Fue
pertinente, mas no fue el método mas eficiente en la implementacion de la tuberia pues
segun la observacién de la Sra. Alcaldesa ésta se encuentra a la vista y podria generar
un efecto ulterior al evento adverso inicial.

c. Movilizacién de recursos (tanqueros) de los Cuerpos de Bomberos para la provision de
agua a la poblacion mientras se suspendié la distribucién de agua por tuberia. Segun
informe de la SGR el abastecimiento de agua a la poblacion se realizé por medio de 57
tanqueros los cuales se aprovisionan del rio en el sitio denominado Paco Playa, Canton
Loreto. El agua era colocada en los tanqueros, clorificada y luego distribuida en los
barrios de la ciudad. Esta medida fue acertada y cumple con todos los criterios tomados
de la propuesta ALNAP.

d. Entrega de Agua para consumo humano. Para esta disposicion la SGR, Petroecuador,

Senagua, destinaron un porcentaje de su presupuesto para adquirir agua para consumo
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humano embotellada para entregar a las familias. El agua se distribuy6 a la poblacién en
distintas presentaciones: botellas plasticas de medio litro, 1 litro, 2 litros, galén. Esta
medida fue pertinente, ya que se trataba de una de las necesidades basicas y prioritarias
de la poblacion, sin embargo el plastico contribuye negativamente a la contaminacion
ambiental. Se rescata la coordinacion a nivel interinstitucional y la participacion de los
actores competentes de cada cantén.

Ademas, MIDUVI, Cruz Roja y SGR apoyaron a la provincia con plantas potabilizadoras
de agua para proveer agua segura a la poblacién, sin embargo no todas funcionaron
regularmente debido a problemas de mantenimiento.

El plan de contingencia de la EP Petroecuador inicié cumpliendo con la disposicién del
COE Provincial y de la Ministra de Ambiente en beneficio de la comunidad afectada con
el abastecimiento de agua. El suministro de agua llegaba a los pobladores por tres vias,
mediante la entrega de agua embotellada, enviada desde Quito por via terrestre; por
tanqueros con agua potable provista por los municipios de Lago Agrio y Shushufindi y de
la plataforma 40 del campo Shushufindi, y; por el acueducto de dos mil metros, que
construyd Petroecuador, para captar el liquido vital desde el rio Payamino y
llevarlo hasta la planta de tratamiento de agua del Coca, desde donde se abastece a
toda la ciudad. El acueducto construido por la petrolera transporta 120 mil litros de agua
por segundo, esta cantidad proporciona agua al 50% de los habitantes de Coca,
mientras que el resto de la poblacién afectada recibe el agua enviada por la EP
PETROECUADOR a través de tanqueros y bidones desde diferentes lugares del pais.
La petrolera trabajé de manera ininterrumpida desde el 31 de mayo en que se produjo la
rotura del SOTE a fin de restablecer los servicios que resultaron afectados. Asi como el

reinicio de las operaciones del transporte de crudo.

3.3.3. Entrega de Asistencia Humanitaria.

Para la asistencia humanitaria se tomé en consideracion la opinion de los integrantes del

COE Provincial, quienes como conocedores de sus cantones y comunidades determinaron

cual era la necesidad de las mismas, la distribucién por cantén/parroquia/sector y el perfil de

beneficiarios. El objetivo era cubrir durante la entrega de items de ayuda humanitaria a la

totalidad a la poblacion afectada en su medio de vida y liquido vital.

Al inicio cada uno entregaba sus items, sin embargo, el COE les llam6 a la entrega conjunta,

a fin de no duplicar esfuerzos ni actividades de asistencia humanitaria. Todas las acciones

de coordinacion se dieron en el pleno del COE Provincial.
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En cuanto a la eficacia, al no haber una linea de base levantada respecto del nUmero exacto
de comunidades y familias afectadas, el COE (Ministerios e instituciones participantes) no se
trazaron objetivos claros a cumplir, por lo tanto se considera que no hay pardmetros para la

medicién de la intervencion.

La entrega se realizd en algunos casos de casa en casa y en otros esperaban en sectores
como coliseos o campos abiertos grandes reunidos y organizados para recibir la ayuda.

3.3.4. Rehabilitacidon y recuperacion.
Desde el momento que se activd el plan de contingencia por la emergencia, EP
Petroecuador inici6 labores del plan de remediacion. Segun los técnicos de la EP
PETROECUADOR el material contaminado recogido, alcanzé un volumen de 810.48 metros

cubicos y de crudo recuperado, alrededor de 856 barriles.

Un equipo de 20 profesionales: bidlogos, ingenieros biotecnélogos, quimicos, ambientales,
agrénomos y sociblogos, trabajaron en el diagnéstico socio ambiental, monitoreo y
elaboracion del programa de remediacion del area afectada. Los resultados del estudio de
linea base, permitieron determinar las areas sensibles, el estado de calidad de los
componentes suelo y agua para el analisis y determinacion de las alternativas de

remediacion a implementar en los sectores afectados.

3.3.5. Recepcién de Asistencia Humanitaria.
En base a la Declaratoria de emergencia de la SGR No. SNGR-005-2013 del 4 de junio del
2013, en la que se resolvio cumplir las acciones de asistencia humanitaria para la provincia
de Orellana (y Sucumbios), la SGR coordiné de manera interinstitucional a través del COE

para cumplir con lo dispuesto en la mencionada resolucion.

Tabla 15: Entrega de bienes de asistencia humanitaria

ITEMS DE AYUDA HUMANITARIA ENTREGADOS

CANTON
Kits de alimentos Bidones 4 Lts Tanques 5 Gal Tanques 2.500 Lts
Aguarico 294 0 312 8
Francisco de Orellana 426 1372 41 0
Joya de los Sachas 413 1628 93 0

Fuente: Secretaria de Gestiéon de Riesgos
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Con la finalidad de recopilar informaciéon sobre la opinion de las comunidades atendidas

durante el proceso de Asistencia Humanitaria se eligieron 3 comunidades de manera

aleatoria: San Cristobal y San Bartolo del canton Francisco de Orellana y Huataracu del

canton Joya de los Sachas. Se utilizaron preguntas abiertas en grupos focales. Los

participantes del grupo fueron separados por género de acuerdo a lo que se recomienda

metodolégicamente. A continuacion los resultados:

a.

El 100% de la muestra tomada considero pertinente los items entregados y la calidad de
los mismos. Indican que si eran los insumos requeridos basados en la afectacién de la
contaminacién en el acceso al liquido vital y alimentos (del rio). Sin embargo, aseguran
que las autoridades no les consultaron respecto de sus necesidades.

La poblacién identific6 la necesidad de una mayor coordinacién, ya que hubo
poblaciones que recibieron bienes de asistencia humanitaria por parte de varias
instituciones y otras que no recibieron. Se recomendé unificar los productos y el tamafio
de los kits de alimentos, ya que habia diferencias entre lo entregado por Petroecuador,
MIES y SGR. Sin embargo, se analizaron los productos contenidos en los kits y se
confirmé que todos cumplen con los requisitos nutricionales establecidos por la SGR.

El 86.66% de los entrevistados recibié algun item de AH (kits de alimentos, bidones y/o
tanques y agua embotellada), mientras que el 13.34% asegura no haber recibido,
especialmente por cuanto no se socializé la convocatoria para la entrega.

Las comunidades visitadas indicaron que las autoridades deberian considerar su opinion
y coordinar con ellas, al no haber sido asi, cuando llegaron con los insumos de
respuesta no los encontraron en sus domicilios, evidenciando asi que el método utilizado

no fue eficiente.

3.4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tabla 16: Recomendaciones Sistematizacion SOTE 2013

PROBLEMAS

LECCIONES APRENDIDAS RECOMENDACIONES

IDENTIFICADOS

COORDINACION

Las decisiones del COE no Si bien hubo una respuesta La SGR debe asumir la

se tomaron en base a rapida y oportuna a las competencia de coordinar con

informes técnicos EDAN. No  necesidades de las otros actores del SNDGR la

se cuenta con un registro en  comunidades, hubo errores de realizacion de evaluaciones de

los archivos del COE de

dichos informes a pesar de
gue el MIES y MSP han

duplicacién y de exclusion en la
entrega de asistencia

humanitaria.

dafos y necesidades en el
plazo de 8 a 12 horas desde el

inicio del evento adverso.
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PROBLEMAS

IDENTIFICADOS

LECCIONES APRENDIDAS

RECOMENDACIONES

indicado que si se

realizaron.

Las sesiones del COE
permitieron que las instituciones

socialicen sus datos y acciones.

Las evaluaciones técnicas
deben ser informadas en el
plenario del COE, archivados y
gue la toma de decisiones se
basen desde el inicio en dichos
informes con el fin de minimizar
los errores de descoordinacion,
de inclusién o de exclusion en

la asistencia humanitaria.

2. Elrol del Secretario del COE
—Director de Gestion de
Riesgos- fue insuficiente al
momento de asesorar a las
autoridades en la toma de
decisiones del COE

Provincial.

El apoyo brindado desde la
Subsecretaria de Respuesta fue
clave, con la movilizacion de
personal a la Provincia de
Orellana, incluyendo al
Subsecretario, Director de
Operaciones y coordinadores
de respuesta de DPGR de otras

provincias.

Clarificar las funciones de
las/los Directores de Gestion de
Riesgos durante una
emergencia.

Debe haber empoderamiento
del rol para una correcta
exigibilidad a los distintos
organismos de respuesta a fin
de atender de forma integral a
los sectores afectados por un

evento adverso.

3. Petroecuador no tuvo un
delegado fijo que lo
represente para asistir y
tomar decisiones en el COE.
Los funcionarios de
Petroecuador que
participaron en los COE no
tenian poder para tomar
decisiones y desconocian lo
que sus compafieros habian

reportado y decidido.

Regular la participacion de una
autoridad (con poder de
decision) de todas las
instituciones relacionadas con
la emergencia, con el fin de
coordinar adecuadamente las
acciones y que conozca la
cronologia de la emergencia y
las acciones que se han tomado

a través de ésta.

OPERACIONES

4. La poblacion se enter6 por
observacion directa y por los
medios de comunicacion (a

veces con atraso) acerca de

Los medios de comunicacion
participaron en las reuniones
del COE, invitados por la

Gobernadora, con el fin de que

Ademas de la participacion de
los medios de comunicacion en
las sesiones del COE, es

importante la conformacion de
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PROBLEMAS

IDENTIFICADOS

LECCIONES APRENDIDAS

RECOMENDACIONES

la emergencia y no recibio
informacién oficial acerca de
las medidas de prevencién

que debian tomar.

puedan brindar informacién en
Vivo y en directo de primera
mano sobre las acciones
implementadas frente a la

emergencia.

brigadas interinstitucionales
para informar a la poblacion
acerca de las medidas de
prevencion que se deben tomar
para minimizar el impacto de la

emergencia.

5. No se tiene registro de que
la decision de suspender el
estado de emergencia se
haya basado en informes
técnicos. La alcaldesa de
Francisco de Orellana
considera que la

contaminacion sigue

presente y requiere atencion.

Una participacién mas
protagonica del MAE en la toma
de decision sobre el cierre de la

emergencia.

6. MIDUVI, Cruz Rojay SGR
apoyaron a la provincia con
plantas potabilizadoras de
agua para proveer agua
segura a la poblacién, sin
embargo no todas
funcionaron regularmente
debido a problemas de

mantenimiento.

Dar mantenimiento periédico a
las plantas potabilizadoras de
agua y otros bienes de
contingencia con el fin de que
funcionen adecuadamente

durante una emergencia.

7. Se registran las decisiones
tomadas pero en la mayoria
de los casos no tiene
registro acerca del término
de las acciones de
proteccion o hasta cuando
se suspendieron ciertos

servicios por la emergencia.

Instruir a los/las Secretarios del
COE para registrar
adecuadamente en las actas
del COE, el cierre de las
acciones de proteccion y los
resultados de las decisiones

tomadas.

El COE se manej6 con eficacia
para coordinar las operaciones -
acciones de proteccion y evitar

afectaciones a la salud de la

El CGR debe continuar su
trabajo coordinado para hacer
seguimiento a las actividades

de remediacion y recuperacion
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PROBLEMAS

IDENTIFICADOS

LECCIONES APRENDIDAS

RECOMENDACIONES

poblacién debido a la

contaminacion generada.

de la naturaleza y medios de

vida contaminados.

AYUDA HUMANITARIA

9. Las comunidades
recomiendan que los kits
complementarios de
alimentos que entregan cada
institucion, sean unificados,
ya que unos son mas

grandes que otros.

Los estandares que establece la
SGR sobre la entrega de
alimentos para personas
impactadas por un evento
adverso, establecen
requerimientos nutricionales y
recomiendan algunos

productos.

Se recomienda analizar la
posibilidad de unificar los kits
por regiones o coordinar la
entrega de kits para evitar las
diferencias dentro de lo
posibles, aunque el criterio mas
importante debe seguir siendo
gue los kits cumplan con los
requerimientos nutricionales.
Brindar informacion a la
comunidad en el momento de la
entrega sobre el contenido de
los kits y que los mismos
cumplen con los requerimientos

nutricionales.

10.No se cuenta con
informacién consolidada de
todas las comunidades y
familias que recibieron
asistencia humanitaria de
todas las instituciones. Se
cuenta con informacion
completa sélo de lo

entregado por la SGR.

El registro de las familias
beneficiadas permite hacer
seguimiento a las acciones
emprendidas y evitar errores de

duplicacién o exclusion.

Estandarizar los procedimientos
de entrega de asistencia
humanitaria para el SNDGR y
reglamentar la socializacion de
dichos reportes para el archivo
del COE.

Fuente: Analisis elaborado por el autor
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CAPITULO 4: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



4.1. Conclusiones de la Tesis

La metodologia ha sido aplicada con éxito en una intervencion real frente a una emergencia
en el Ecuador y ha permitido obtener lecciones aprendidas y recomendaciones. Estas
recomendaciones se encuentran sistematizadas para que puedan ser aplicadas por la SGR
y los actores del sistema nacional descentralizado de gestion de riesgos con el fin de

mejorar las intervenciones futuras.

Se evidencia la necesidad de Fortalecer la socializacion de los procedimientos y estandares
para la entrega de bienes de asistencia humanitaria a la poblacién afectada por parte de los
actores del SNDGR.

El ejercicio de evaluacién y sistematizacion permitié identificar algunos aspectos operativos
que pueden afectar la consecucion de los objetivos planteados. Con el fin de mejorar el
acceso a informacién para la evaluacién de las intervenciones se establecen las siguientes

recomendaciones para la aplicacién de la metodologia.

4.2. Recomendaciones

1. Se debe desarrollar un procedimiento minimo para los COE cantonales y
provinciales con el fin de que se registre adecuadamente en las actas las decisiones
tomadas, asi como registrar los resultados y el cierre de operaciones por

emergencias y desastres.

2. Se debe solicitar oportunamente, y archivar, informes de la actuacién de cada una de

las instituciones intervinientes en la emergencia.

3. Es clave el apoyo del director o directora provincial de gestiébn de riesgos para
gestionar las entrevistas con las autoridades, especialmente Gobernador(a),

Prefecto(a) y Alcaldes(a), de acuerdo al alcance de la sistematizacion.

4. Es importante que el equipo de sistematizacion esté conformado por hombres y

mujeres, especialmente para realizar los grupos focales con la poblacion afectada.

5. En comunidades amazénicas e indigenas sera necesario contar en el equipo de
sistematizacibn con una persona que conozca el idioma y costumbres de las

comunidades indigenas.
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6. El equipo de sistematizacion puede considerar en algunos casos la posibilidad incluir
en la lista de informantes a los medios de comunicacién, para consultar acerca de los
canales por los que recibieron informacion sobre la emergencia y la calidad de la
informacion recibida por parte de las autoridades.

7. Se requiere considerar recursos para la movilizacion, especialmente en zonas de

dificil acceso para consultar a las comunidades receptoras de asistencia humanitaria.

8. Se recomienda considerar brindar refrigerios para los participantes en los grupos

focales.

9. EI COE o la SGR debe evaluar la pertinencia de realizar una actividad publica de

presentacion de Rendicién de Cuentas dirigida a la poblacion.

10. El informe final debe contar con un informe ejecutivo, de 1 a 3 paginas, en el que se
resuman los principales resultados de la sistematizacion, el cual debe ser preparado

y difundido especialmente para las autoridades.

4.3. Propuesta de intervencion

Con el fin promover y orientar la correcta utilizacion de la “Metodologia de sistematizacion
de intervenciones de asistencia humanitaria para el sistema nacional descentralizado de
gestion de riesgos" se propone la implementacion de un Taller de Capacitacion para
sistematizadores, quienes tienen la responsabilidad de levantar y analizar la informacion

relacionada con las intervenciones humanitarias.

4.3.1. Titulo

Taller de Capacitacion sobre: Metodologia de sistematizacion de intervenciones de

asistencia humanitaria para el sistema nacional descentralizado de gestion de riesgos.

4.3.2. Presentacion
La Metodologia de Sistematizacion y Evaluacion de las Intervenciones Humanitarias permite
valorar los resultados obtenidos en las acciones interinstitucionales durante emergencias y
desastres, aprender de los logros alcanzados y de las dificultades enfrentadas, con el fin de
mejorar la calidad de las intervenciones humanitarias futuras y contar con informacion para

rendir cuentas a la poblacion beneficiaria. Estos son compromisos asumidos por el Estado
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ecuatoriano y liderados a través de la Secretaria de Gestion de Riesgos, en concordancia
con el Plan del Buen Vivir y el enfoque de derechos en la atencion humanitaria.

Ya que los mecanismos establecidos por el Estado para la atenciéon de emergencias y
desastres implican intervenciones interinstitucionales, cuya coordinacién corresponde a la
autoridad competente al territorio (Alcaldes, Gobernadores o Presidente de la Republica), la
metodologia incluye herramientas que permitan recoger informacion de los diversos actores
(autoridades, representantes del Ejecutivo, técnicos de emergencias, poblacion, etc.). La

presentacion de los resultados también debe contemplar esta diversidad de realidades.

ALNAP define la Evaluacion o Sistematizacibn de la siguiente manera (2007): “La
evaluacién de la accién humanitaria es un analisis sisteméatico e imparcial, cuyo objetivo es
extraer lecciones a fin de mejorar la politica y la practica y aumentar la responsabilidad”.
Describe los resultados, elabora conclusiones y ofrece recomendaciones, insumos que
permitirAn mejorar la calidad y rendir cuentas. No sélo consiste en analizar informacion sino

también de reflexionar para extraer lecciones, compartirlas y mejorar practicas futuras.

4.3.3. Objetivos

4.3.3.1. General
Capacitar al personal técnico que conformara equipos sistematizadores para evaluar

adecuadamente las intervenciones humanitarias en el Ecuador.

4.3.3.2. Especificos

a) Insertar a los participantes en el enfoque de derechos en la atencion humanitaria.

b) Instruir a los participantes en la aplicacion del Manual de Campo de la metodologia
de sistematizacién de intervenciones humanitarias para el sistema nacional
descentralizado de gestion de riesgos.

c) Propiciar la aplicacion de estrategias alternativas para recopilar y analizar
informaciéon y  experiencias en condiciones cambiantes, con distintos grupos

informantes y en distintas realidades.

4.3.4. Organizacion

Debido a que es necesario que los equipos sistematizadores no hayan participado en las
intervenciones que evallan, se requiere priorizar la conformacion de equipos nacionales o

zonales que puedan trasladarse hacia el territorio en el que se realizara la sistematizacion.
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La Secretaria de Gestion de Riesgos cuenta con analistas especialistas en gestion de
riesgos en el edificio matriz, quienes no intervienen directamente en las operaciones ante
emergencias y desastres, rol que corresponde a las instituciones de respuesta y a las
unidades provinciales o zonales de gestion de riesgos. Lo mismo ocurre en las otras

instituciones que conforman el sistema nacional descentralizado de gestion de riesgos.

4.3.5. Participantes

Técnicos con experiencia en levantamiento de informacion y evaluaciones de campo pueden
participar en el taller. Debido al enfoque territorial y multisectorial de las intervenciones se
recomienda que se conformen equipos con especialistas de la SGR de areas que no
participen directamente en las intervenciones humanitarias. Esto quiere decir, siempre que
las condiciones lo permitan, que es preferible que los equipos de sistematizacion no estén
conformados por técnicos de Preparacion y Respuesta de las Direcciones Provinciales o

Coordinaciones Zonales de Gestién de Riesgos.

En todo caso siempre es recomendable conformar equipos mixtos con especialistas de otras
instituciones, asi como que el equipo de sistematizacion incluya hombres y mujeres. Ya que
en ciertas provincias las intervenciones se realizan en zonas con presencia significativa de

un grupo étnico también se recomienda la inclusion de especialistas con este perfil.

Caracterizacion de los participantes:

e Profesionales o técnicos con experiencia en evaluaciones de campo y levantamiento de
informacion primaria y secundaria.

e Con predisposicion para el trabajo en equipo y de manera interinstitucional.

e Con experiencia en el trato de autoridades y comunidades.

e Con flexibilidad para adaptar las estrategias de levantamiento de informacién de
acuerdo a las caracteristicas del grupo informante.

e Con capacidad de analisis y sintesis para elaborar la sistematizacion final.

4.3.6. Justificacién
El Sistema Nacional Descentralizado de Gestién de Riesgos, busca evaluar y sistematizar

las intervenciones humanitarias ante emergencias y desastres que deben ser atendidas de

manera oportuna, eficaz y en el marco del enfoque de derechos.
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Para ello se requiere contar con personal técnico capacitado para extraer lecciones a fin de
mejorar la politica y la practica y aumentar la responsabilidad. El personal debe ser capaz de
aplicar la metodologia definida en el Manual de Campo de Sistematizacion con el fin de
describir los resultados, elaborar conclusiones y ofrecer recomendaciones, insumos que

permitiran mejorar la calidad y rendir cuentas.

4.3.7. Modalidad de la capacitacién
a) Presencial: La aplicacion de metodologias activas de aprendizaje y técnicas de

participativas requieren que el taller se realice de manera presencial.

b)  Modular: El Taller desarrollara el contenido de 3 médulos tedrico practicos.

4.3.8. Esquema de contenidos

Modulo 1: El enfoqgue de derechos en la asistencia humanitaria en el Ecuador

Objetivo:
Insertar a los participantes en el enfoque de derechos en la atencion humanitaria.

Contenidos:
e El enfoque de derechos en la Respuesta Humanitaria
e El enfoque de derechos en la Constitucion del Ecuador
¢ Institucionalidad para la Asistencia Humanitaria en el Ecuador

e Estandares para la Asistencia Humanitaria

Duracioén: 2,5 horas

Modulo 2: Metodologia de Sistematizacion de Intervenciones Humanitarias

Objetivo:
Instruir a los participantes en la aplicacion de la metodologia de sistematizacion de

intervenciones humanitarias para el sistema nacional descentralizado de gestién de riesgos.

Contenidos:
e Objetivos de la Sistematizacion de Intervenciones Humanitarias

e Alcance de la Sistematizacion
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e Equipo Sistematizador

e Criterios de Evaluacion de Intervenciones Humanitarias
¢ Metodologia de Sistematizacion

e Instrumentos de Sistematizacion

¢ Informe Final

Duracioén: 2,5 horas

Modulo 3: Estrategias de Recopilacion y Analisis de Informacién

Objetivo:
Propiciar la aplicacion de estrategias alternativas para recopilar y analizar informacion y
experiencias en condiciones cambiantes, con distintos grupos informantes y en distintas

realidades.

Contenidos:
e Ejercicios de Levantamiento de Informacién y Manejo de Grupos

e Andlisis y Sistematizacién de Aprendizajes y Lecciones Aprendidas

Duracién: 3 horas

4.3.9. Metodologia (Taller, planificaciéon del docente...)

La propuesta de capacitacion incluye actividades de sensibilizacién, presentacion de

contenidos y ejercicios practicos para la aplicacion de la metodologia.

4.3.10.Material de estudio

El Manual de Campo estara a disposicion para que los participantes puedan leerlo antes de

realizar el taller.

4.3.11.Aprobacién
Para que el participante apruebe el taller debera reunir los siguientes requisitos:
e Asistir al 100% del taller de capacitacion.
e Aprobar los trabajos propuestos por el equipo capacitador, con un promedio final

minimo de 80/100 puntos.
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4.3.12.Requisitos técnicos

El Taller debe realizarse en un saléon amplio con sillas y mesas de trabajo para todos los
participantes y que permita el trabajo en grupos.

Ademas se requiere que el salén cuente con:

* Unalaptop o PC

*  Proyector

*  Pizarra de tiza liquida

* Papelégrafos

» Identificadores para cada participante

4.3.13.Agenda del Taller

HORA ACTIVIDAD
8:30 —9:00 Inauguracion y presentacion de agenda y objetivos del taller
MODULO 1

9:00 - 10:00 Enfoque de Derechos en la Respuesta Humanitaria

10:00-11:00 Institucionalidad para la Asistencia Humanitaria en el Ecuador

11:00 - 11:30 Receso

11:30—-12:00 Estandares para la Asistencia Humanitaria en el Ecuador

MODULO 2

12:00 — 13:00 Objetivos y Alcance de la Sistematizacion de Intervenciones Humanitarias

13:00 — 14:00 Almuerzo

14:00 — 14:30 Equipo Sistematizador

14:30 — 15:30 Metodologia e Instrumentos de Sistematizacion

MODULO 3

15:30—-17:00 Ejercicio de Levantamiento y Andlisis de Informacion

17:00 - 17:30 Puesta en Comun y evaluacion del ejercicio

17:30 - 18:00 Recomendaciones finales y evaluacion del taller

4.3.14.Esquema de la implementacidn de la propuesta

¢ Conformacion del Equipo Capacitador
e Elaboracion de propuesta de taller y certificacion presupuestaria
Semana 1 _ _ o
¢ Confirmacién de lugar de capacitacion
¢ Convocatoria a los participantes
e Confirmacion de Participantes
Semana 2 _ ) o
e Preparaciéon de materiales de capacitacion
Semana 3 e Realizacion del Taller
e Evaluacion y elaboracion de Informe del Taller
Semana 4 N B o
e Entrega de Certificados de Aprobacion a los Participantes
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4.3.15.Presupuesto

2 Capacitadores $ 300 $ 600.00
1 Técnico de apoyo logistico $ 100 $ 100.00
1 Auditorio $ 300 $ 300
52 Refrigerios y Almuerzo $8 $416
50 Certificados $1.00 $50.00
50 Manuales de Campo $5.00 $ 250.00
50 Carpetas $0.10 $5.00

TOTAL $1721,00

4.3.16.Evaluacion

Al finalizar el taller, el equipo capacitador evaluard los resultados, midiendo en qué medida
los participantes son capaces de explicar en qué consiste y como se debe aplicar el enfoque
de derechos en la asistencia humanitaria, utilizar adecuadamente la metodologia de
Sistematizacién de Intervenciones Humanitarias y elaborar el informe final que dé cuentas
de las lecciones aprendidas y recomendaciones para el sistema nacional descentralizado de

gestion de riesgos.
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SISTEMATIZACION DE INTERVENCION EN PROVINCIA DE ORELLANA POR ROTURA DEL SOTE JUNIO 2013

Objetivo: Sistematizar la intervencidn, los resultados obtenidos, buenas practicas y lecciones aprendidas de
las acciones de respuesta y rehabilitacidn realizadas ante la emergencia por contaminacion ante la rotura
del SOTE del 31 de mayo de 2013.

CAPITULOS

CONTEXTUALIZACION

ESQUEMA DEL PRODUCTO FINAL

TEMAS

Antecedentes

Cronologia de la Emergencia

Consolidado de Afectaciones

ESTRATEGIAS

. Consolidacion de
Fuentes Secundarias

FUENTES
. Sala de Situacion
Nacional

INTERVENCION

Coordinacién y Flujo de

Informacion

. Local

. Provincial

. Zonal-Central

. Consolidar Actas
COEy MTT

. Entrevistas a
Director Provincial,
Gobernadora,
Coordinadores MTT.

. Actas del COEy
MTT

. Directores
Provinciales/Zonales
Ministerios

. Presidente de
COE (Gobernadora —
Prefecta - Alcaldesa)

Eficacia y Eficiencia de las

. . . Sala de Situacion

Operaciones: . Consolidar Nacional
Evaluacion de informes de . Petroecuador
Necesidades operaciones de cada
. Acciones de Proteccion | institucion. ) GAD
. Asistencia Humanitaria | © Taller de i . D.|rect0res
. Rehabilitacion y Validacién :/:ion\;;rgzlr?cl)ess/Zonales de
Recuperacién
Asistencia Humanitaria
. Grupos focales

(Pertinencia, Cobertura,
Eficiencia, Impacto):

. Medios de Vida
. Salud
. Agua y Saneamiento

con comunidades
beneficiarias

. Entrevistas a
lideres comunitarios

. Comunidades
afectadas y beneficiarias

CONCLUSIONES

Lecciones Aprendidas

Recomendaciones

. Taller de
Validacién

(En azul los criterios de evaluacién ALNAP)

EQUIPO DE SISTEMATIZACION

Coordinador del Proceso:

Soc. Christian Ubilla

Direccién de Ayuda Humanitaria

Equipo técnico:

Stefania Andrade

Direccién de Ayuda Humanitaria

Zaira Massay

Direccién de Ayuda Humantaria

A Confirmar

Contruccidén Social

Equipo de Apoyo en Orellana:

1 funcionario/a de apoyo

DPGR Orellana

Apoyo técnico

PMA y CRE




CRONOGRAMA DE TRABAJO

ACTIVIDADES FECHAS / PLAZOS RECURSOS/NECESIDADES
Construccion de Herramientas, Identificacion de 1 al 12 de Julio
Actores, Coordinacion de Actividades
Recopilacién y Consolidacién de Informacién Sala de 1 al 15 de Julio Consolidados, Informes de Sala,

Situacién

Mapas de Situacién

Solicitud, Recopilacion y Consolidacion Informacion

25 de Julio al 2 de

Actas de COE, Informes sectoriales

actores Agosto
Entrevistas a autoridades 5 de Agosto Traslado a Coca; Apoyo y
acompanamiento del Director
Provincial

Grupos Focales 6 de Agosto Traslado a Comunidades de 3

técnicos para realizar los grupos
focales
Sistematizacion Entrevistas y Grupos Focales 7 de Agosto Espacio en Direccidn Provincial
para trabajar
Taller de Evaluacion-Validacion 8 de Agosto 1 apoyo logistico de DPGR, salén

adecuado, infocus, laptop

Sistematizacion Taller de Evaluacion

9 al 16 de Agosto

Presentacion Borrador Informe

19 de Agosto

Reunidn con Subsecretario y
Directores de Respuesta

Informe Final

26 de Agosto

PRESUPUESTO GENERAL
RUBRO CANTIDAD VALOR UNITARIO SUBTOTAL

gisaaj:qﬁlreo Guayaquil-Coca- 4 personas $207.00 $828.00
(T\::Effu‘::j :Zﬁac'h?;‘ Orellana 1 dia $400.00 $400.00
Tarjeta de Celular 2 equipos $10.00 $20.00
Viaticos Coca (técnicos) 3 personas x 4 dias $80.00 $960.00
Refrigerios Taller de Validacion 30 personas $5.00 $150.00

TOTAL $2,358.00




NOMINA DE PARTICIPANTES EN EL COE PROVINCIAL DE ORELLANA

ROSARIO CORTEZ
GUADALUPE LLORI
AGUSTO CORDOVA
ULISES CAPELO
ANITAS RIVAS
ALFREDO PONCE
BANO MARCOS
JON ARRUTI
TELMO URELLA
DANNY VARGAS
MIRIAN SANCHEZ
FRANKLIN COX

GERARDO ESPIN
FELIPE BAZAN
RODRIGO ROSERO
VERONICA LOPEZ
EDISON NARVAEZ
PABLO LOZADA
JESSICA CORONEL
LUIS HIDALGO

JACK MONTANO
MANUEL MORENO
MARCELO CEVALLOS
MARCO ARIAS
DAVID ADMENDARIS
RUBEN REYES
JONATHAN CALI
EDISON PALMA

ING. RAMIRO CAZAR
MARIUXI SANCHEZ
HERMES GUACHA
MISAEL CHAQUINGA
MIGUEL MOLINA
AGUSTIN ZAMBRANO
SALOMON RUALES
BAYRON VILLACRES
GABRIELA GUEVARA
DARWIN QUEZADA
MARCO CALVOPINA
MAURICIO LARREA
ING. VILLACRES
LUCIA CACERES

GOBERNADORA
PREFECTA
TECNICO
ABOGADO
ALCALDESA
DIRECTOR
TECNICO
ASESOR
ALCALDE
TECNICO
TECNICA
ALCALDE

DIRECTOR

SUBSECRETARIO DE RESPUESTA
DIRECTOR DE OPERACIONES
RECURSOS HUMANOS SALA
COMANDANTE

MILITAR

TENIENTE

MAYOR

CORONEL

CORONEL

TTE. CRNL

TTE. CRNL.

TTE. CRNL.

TTE. CRNL.

OFICIAL DE LA CAPITANIA
OFICIAL DE LA CAPITANIA
VICEMINISTRO
COORDINADOR
COORDINADOR

DIRECTOR ORELLANA
TENIENTE

JEFE DE AGUARICO
COORDINADOR PICHINCHA
DIRECTOR .E. ORELLANA

COORDINADORA DE TUNGURAHUA

COORDINADOR

GERENTE

DIRECTOR DE CONTINGENCIA
COORDINADORA

SUB.GERENTE DE GESTION SOCIAL
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NANCY TITO DIRECTORA
OCTAVIO PERALVO PUNTO FOCAL
JANETH GARCIA PUNTO FOCAL
BYRON TENEDA LIDER ZONAL
CLAUDIO GUEVARA TECNICO
JAVIER DIAZ TECNICO
PATRICIO ESPINDOLA COORDINADOR REGIONAL.
MAURICIO HERMOSO TECNICO
XAVIER ANDRADE DIRECTOR
ALEJANDRO VALLADOLID TECNICO
WILLIAM GUERRERO TECNICO
JAVIER SALDARRIAGA DIRECTOR
_ NELSON MEDINA TECNICO
_ WILSON JIMENEZ DIRECTOR
_ BLANCA GREFA PRESIDENTA
LUIS VILLALVA ELECTRICO
_ JOSE URQUIZO SUPERVISOR
DARIO SALTOS DIRECTOR
_ HECTOR TENELEMA COMUNICADOR
_ ENRIQUE ERIZALDE RELACIONISTA
_ MONICA GUEVARA DIRECTORA
RICHAR LARA SUPERVISOR
_ EDISON BALDEON INGENIERO
MARTHA TENEDA DIRECTORA
_ MELINTON RODRIGUEZ VICEDIRECTOR
_ WILSON ESPIN COORDINADOR
PULINA QUINGA PERIODISTA
PAULINA QUINGA PERIODISTA
BENJAMIN CORDAVA PERIODISTA
_ DARWIN EUGENIO PERIODISTA
_ NELSON MUROZ PERIODISTA
_ WILSON VALENCIA PERIODISTA
_ JOSE ZAMBRANO PERIODISTA
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ENTREVISTA A LA SRA. PROF. ROSARIO CORTEZ -GOBERNADORA DE LA PROV. ORELLANA-.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?

La Alcaldesa del Canton Francisco de Orellana, convocd a COE Cantonal el 31 de mayo del 2013. Sin
embargo, fuimos informados no por la Alcaldesa sino por la Lcda. Nancy Lopez de la DPGR de Orellana.
Se convoco a COE Provincial el 2 de junio a las 11am.

éQuiénes participaron en el COE?
En la primera sesion participaron miembros de la Gobernacion, SGR MAE, MAGAP, SALUD, Alcaldesa y
Director de Gestion de Riesgos del canton Francisco de Orellana, Delegado de las FFAA, MIES y MIDUVI.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? é{en qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Pienso que lo mds importante fue lograr la declaratoria de emergencia de Orellana. También fue muy
importante cambiar la captacion de agua del Rio Napo al Rio Payamino, es mds, considero que se
deberia instalar permanentemente ya que representa un agua mds pura que la del otro rio.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

Todos quisieron salir como protagonistas de la ayuda, la prefectura, los gobiernos auténomos, tenian
intereses politicos ya que estamos cerca de las elecciones. Esto causd que se entregara en lugares donde
no habia una necesidad real, sino donde podrian ganar votos.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
No tenemos formatos ni protocolos para trasmitir informacion a nivel interinstitucional. Cada uno tiene
sus fichas y formatos de informes, no hay uno en conjunto.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
No hubo un mapeo claro de los afectados. Existen casos en los que las mismas personas recibian en 2
comunidades diferentes.

En su opinion, é¢esta informacidn fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, pienso que la informacion que se tenia a nivel de cada ministerio o institucion fue base para manejar
un numero aproximado de beneficiarios y calcular la ayuda que se entrego.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
Todos reportaban sus acciones al COE.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Yo siento la falta de asesoria por parte del director de la DPGR Orellana, porque él, al no asumir sus
responsabilidades otros adoptan roles y toman decisiones que no les competen y lo usan para servir de
figuras politicas. Esto, aun cuando el director conoce que los ministros no se mueven sin un informe de la
SGR. Quisiera que me asignen en esta provincia alguien que dicte lineamientos claros en funcion de
reducir los riesgos y que no esté de amiguito de todos, de eso no se trata, sino de dirigir y asesorarme
correctamente.

ENTREVISTA AL ING. ULISES CAPELO —ASESOR DE LA PREFECTURA DE ORELLANA

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia
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éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
Nosotros fuimos alertados por el Ing. Alfredo Ponce, Director del drea de Riesgos del GAD Francisco de
Orellana.

éQuiénes participaron en el COE?
Todos los ministerios del frente social participaron.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecutd? ¢Algin ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Pienso que estuvieron bien encaminadas todas las decisiones y acciones del COE.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No creo que se duplicaron actividades humanitarias.

e Mecanismos de Informacion y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Cada ministerio tiene su modelo de informes y bajo ese pardmetro eran enviados para el conocimiento
del COE. No existe, al menos que yo conozca un modelo establecido por el COE para trasmitir
informacion.

¢éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?

El COE fue un buen canal para informar a todos los actores del frente social, pero sigo sosteniendo que
pese a las insistentes solicitudes Petroecuador no respondia a tiempo. Pese a lo dispuesto por el COE,
Petroecuador entrego tarde la Ayuda. Enviaba a las reuniones, delegados que no tenian capacidad de
toma de decisiones, mds bien fueron groseros en sus comentarios.

En su opinion, éesta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, esta informacion sirvio para la entrega de la AH.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
Todos informaban al COE de lo actuado.

Observaciones generales del entrevistado(a).

La prefecta no estd de acuerdo con lo dispuesto por el COE, de que la emergencia ya paso. EL rio sigue
contaminado, la calidad del agua no es la misma, y siguen habiendo familias afectadas a sus fuentes de
ingreso (pescal).
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ENTREVISTA A LA SRA. AB. ANITA RIVAS— ALCALDESA DEL CANTON FCO DE ORELLANA.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
El 31 Mayo a las 14H00 llamada telefonica rector del colegio Reventador donde estudia mi hijo, de que
habian observado la mancha en el Rio. Ese mismo dia convoqué a COE-C a las 14h00.

éQuiénes participaron en el COE?
Asistieron todos los delegados institucionales a nivel cantonal, evidencidndose la necesidad de que el
COE sea Provincial por la magnitud de la emergencia.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisd y
consolidé los avances de las mismas?

La resolucion mds importante fue declarar la emergencia sanitaria por contaminacion del Rio y la
captacion de agua del Rio Payamino, lo malo estd en que todos esos tubos estdn por fuera y en cualquier
momento se rompe esa tuberia y encima estaremos inundados.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

No considero que se duplicaron actividades humanitarias, pienso que los técnicos capacitados tomaron
decisiones acertadas y participacion activamente en las sesiones del COE Cantonal y Provincial.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Nuestro GAD tiene formatos al igual que todas las instituciones, sin embargo no tenemos un formato
homogéneo elaborado entre todos para trasmitir la informacidn tanto en emergencias como en tiempos
de prevencion.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Pese a que las instituciones en sesion de COE-C y P intercambiaban informacion y via correo electronico,
se trabajo sin un sustento real de la necesidad de la poblacién, no se sustentaron/validaron los informes.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Creo, que la informacion sirvié de base parcialmente para la entrega de A.H. ya que se entregd en
lugares donde no habia necesidad, y se dejo sin ayuda a quienes estaban realmente afectados.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?

En mi opinidn, si, se informaban de los avances al COE, pero al no haber una verdadera sustentacion del
porqué de la emergencia ni de las afectadas no se podia medir las acciones ni aporte de cada organismo.
La Mesa de trabajo técnico 1 fue la que mejor funciond. No hubo plan, ni fondos de otros cantones, solo
figureteaban al trabajar en coordinacion. No se ha entregado ayuda humanitaria solicitada en su
totalidad, GAD Orellana no comparte el criterio de levantar la emergencia porque las necesidades son
insatisfechas e insistimos en que la declaratoria de emergencia se lo realizo sin sustentacion de informes.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Solicito que la ministra se haga presente que no tuvieron su presencia durante la emergencia. No estoy
de acuerdo con el 50/50 para proyectos, estdn en emergencia requieren obras urgentemente.
ENTREVISTA AL SR. ING. ALFREDO PONCE- DIRECTOR DE GESTION DE RIESGOS DEL GAD DEL CANTON
FRANCISCO DE ORELLANA.
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e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocé al COE?

El 31 de mayo se produjo la rotura del SOTE, al principio relacionaron el evento con el Volcdn
Reventador, sin embargo luego esto fue descartado. Y, Sucumbios hizo su informe indicando que se
trataba de un deslizamiento de gran magnitud lo que lo produjo. Petroecuador recién al tercer dia inicio
sus actividades de remediacion.

éQuiénes participaron en el COE?
Hubo participacion por parte de todas las organizaciones relacionadas con atencion a poblaciones
afectadas por eventos adversos.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién segin su competencia las ejecutd? ¢Algin ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

La resolucion de emergencia a nivel provincial y la captacion del Rio Payamino para dotar del liquido
vital a la poblacion. En cuanto a la ayuda la SGR, MIES y Petroecuador deben ponerse de acuerdo para
entregar en funcion de calidad una misma racion alimenticia. No se respeto el protocolo de entrega de
AH, porque no hubo EDAN solo un informe preliminar sin sustentacion exacta. En cuanto a las plantas
potabilizadoras del MIDUVI /Cruz Roja demoraron 8 dias en hacerlas funcionar.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

No tengo conocimiento si se duplicaron o no, considero que no, porque todos estaban participando de
las sesiones del COE.

e Mecanismos de Informacion y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Si, nosotros como Municipio tenemos nuestros formatos elaborados, no, no es uno igual al de los otros
ministerios/GAD. Por ejemplo ahora el MAE ha sacado una ficha para el levantamiento de informacion,
pero no son comprensibles y los datos no son reales, son aproximados y eso lo convierte en una
informacion falsa.

éLas organizaciones intercambiaron informacion relevante oportunamente?
Si se compartid informacion valiosa a nivel interinstitucional.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si fue base, pero insisto en el tema de las raciones deben ponerse de acuerdo en qué van a entregar y
bajo qué perfil y pardmetros se realizard la entrega de la AH.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
El COE recepto todos los informes y documentos tanto fisico como digital.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Hubo mayor preocupacion de la matriz SGR que de la misma DPGR. Pienso que en todo el proceso
prevalecid la asistencia humanitaria y no el protagonismo, solo habria que en futuras situaciones
mejorar la lineas de base y protocolos aterrizados y actualizados para nuestra cultura, cudl deberia ser la
coordinacion y con qué organizaciones, cudl deberia ser la respuesta inmediata de la SGR a nivel
provincial.
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ENTREVISTA AL SR. ING. TELMO URENA-ALCALDE DEL CANTON JOYA DE LOS SACHAS.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fechay en base a qué se convocoé al COE?

El dia viernes 31 de mayo desde la gobernacion no se informd, fue para la DPGR la que nos informo y
nos indicé que estdbamos en emergencia por el derramamiento de crudo en el Rio. Nos trasladamos al
lugar afectado SGR, MIES, y COE.

éQuiénes participaron en el COE?
En el COE participaron DPGR, MIES, MSP, falto el MAE y se sintié ya que era el responsable de dar
informe para conocer lo que sucedia a nivel ambiental. También asistieron los 4 municipios, la prefecta.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? é{en qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisd y
consolidé los avances de las mismas?

La sefiora gobernadora, Petroecuador — Recién el dia lunes se gestiond la ubicacion de abastecimientos
por parte de la gestion en la DPGR y la vicepresidencia de la republica de barreras absorbentes.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No, se registraron duplicacion de actividades, se coordiné muy bien con la SGR/DPGR y el COE.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
No, no existen, considero que deberia ser elaborado y socializado mediante Decreto Presidencial o
Ministerial para estos casos y para las empresas Petroleras del sector para que actuen inmediatamente.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Si, al inicio fue complicado, sin embargo se intercambid informacion lo cual permitio atender a la
poblacion.

En su opinion, é¢esta informacidn fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, y ademds porque uno ya conoce la zona.

éSe informaé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Los informes eran enviados directamente al COE.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Petroecuador informd que se estd gastando lo que estd asignado para que la aseguradora responda, sin
embargo hasta ahora ni aparece. Debe haber un interés mayor por parte de ellos y de nosotros mismos,
hacer pozos unifamiliares para que las familias no queden desabastecidas del liquido vital.
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ENTREVISTA AL SR. PROF. FRANKLIN COX-ALCALDE DEL CANTON AGUARICO.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
31 de Mayo asisti a la sesion del COE Cantonal en compaiia de Ila Gobernadora y medios de
comunicacion.

éQuiénes participaron en el COE?
Asistieron todas las principales autoridades del COE-C; sin excepcion.

En su opinidn, écuales fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? éen qué se
basaron (Informes)? ¢Quién segin su competencia las ejecutd? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Importante fue el recorrido para reconocimiento, luego se acogen las resoluciones del COE Cantonal y
pasa a denominarse Provincial por la dimension de la afectacion. Se realizan actas de trabajo segtn
corresponda la responsabilidad de las MTT. Se organizé una brigada de agua y ayuda humanitaria en
coordinacion de funcionarios de DPGR /SGR.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No considero que se duplicaran acciones por la buena coordinacion que hubo.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacién? ¢Se utilizaron?
De acuerdo a formatos socializaron informacion principalmente con SGR, COE-C, COE-P.

¢éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Creo que si.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, fue base para la ayuda humanitaria entregada a 20 comunidades brigada atencion agua tratada.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Si informé al COE-C Y COE-P / remiten informe / intercambio de informacion.

Observaciones generales del entrevistado(a).
Trabajo coordinado. Proyectos en viveros y agua potable para el canton.
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ENTREVISTA AL SR. ING. JUAN FRANCISCO CASTILLA —-REPRESENTANTE DE PETROECUADOR.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convoco al COE?

Nosotros supimos del incidente y enseguida se formaron 3 grupos de técnicos ambientales, el primero se
dirigio a sus labores al sector de Reventador, el sequndo, al Centro por Guayusa y el tercero, en
Pompeya. 300 personas realizaron trabajos de remediacion y limpieza llevdndolos a un centro de acopio.

éQuiénes participaron en el COE?
Los delegados por nuestro lado fueron del departamento de Imagen Institucional quienes se encargaron
de la rendicion de cuentas al COE.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Si, hubo derramamiento de petrdleo pero se remedio la situacion. Considero que para solicitar insumos
de ayuda debe justificarse con informes y nimero de poblacion afectada, sin embargo el MAE y otros
pedian sin ningun documento. Ademds, pidieron raciones alimenticias y se entregd 3.763 a la poblacidn,
ésta estaba compuesta de sal, fideos, aceite, leche en polvo, arroz, fréjol, atun y azucar. Tiene un costo
de USD S 40.29.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

La verdad no conozco la situacion o lo entregado por otros organismos, asi que no podria saber si hubo
duplicacion o no, las personas encargadas de rendir cuentas o hacer declaraciones era el Dpto. de
Imagen Institucional de Petroecuador.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
Nosotros tenemos nuestros formatos para informar a nuestros directores, y ellos pasan la informacion a
las autoridades respectivas.

Nota del entrevistador: No se preguntd si consideraban oportuna la homogeneizaciéon de un formato
como herramienta informativa de todos los actores que conforman el COE.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Si, en el COE cada uno presentaba sus reportes de ayudas que solicitaban y también de lo que se habia
entregado.

En su opinion, éesta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Creo que en parte si. Otras personas ni sabian por qué les entregdbamos la ayuda, asi que ellos mismos
decian que no la necesitaban, esa estaria injustificada.

éSe informaé periédicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Todos informdbamos al COE de las acciones en campo y en favor de la poblacion.

Observaciones generales del entrevistado(a).
Seria importante tomar en cuenta la ayuda humanitaria debe estar basada en la verdadera necesidad, y
mejorar la logistica y manejo de la comunicacion.
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GRUPO FOCAL A COORDINADORES(AS) DELAS MTT 1,2Y 4.

PARTICIPANTES:

e MSP: Octavio Peralvo y Janeth Garcia (Punto Focal)
e MIES: Dario Saltos (Director Zonal)
e SENAGUA: Byron Teneda (Lider Zonal)

1.1. ¢Serealizaron evaluaciones de daifos y necesidades en las zonas impactadas?
MSP, SENAGUA y MIES, realizamos una evaluacion preliminar, luego una complementaria, con el fin de
determinar dafios y apoyar de acuerdo a las competencias.

1.1.1. ¢{Cual fue la institucion responsable? ¢ O se realizaron de manera intersectorial?
De acuerdo al manual del CGR, se realizo el levantamiento de informacion por parte de cada ministerio.
Después segun el dmbito de competencias se entregd la ayuda respectiva, a continuacion el detalle:
- MSP: Levantamiento de informacion de afectados en el drea de Salud (infecciones en piel e
intestinal)
- MIES: Informacion para entrega de AH.
- SENAGUA: como participante del COE, lideramos la Mesa MTT 1, para determinar afectacion en
riberas de rios por comunidades y el respectivo soporte. Y, por supuesto provision de agua.

1.1.2. ¢En qué fecha(s) y hora se realizaron las evaluaciones?
Existen actas que reposan en la Secretaria del COE (DPGR Orellana) las cuales detallan cada accion que
se tomo con fecha y hora de cada una.

1.1.3. ¢Se difundieron las evaluaciones de dafos?
Por disposicion de la Sra. Gobernadora los diferentes medios de comunicacion trasmitian en vivo y en
directo en relacion a la toma de decisiones a la poblacion.

1.2. é{Se incorpord la opinion de las personas afectadas, lideres comunitarios y representes de diversos
grupos? ¢Como?

No se incorporo ningun pensamiento de la poblacion, escuchamos en las diferentes reuniones la opinion
de la poblacion pero no se evidencidé porque cada Institucion tiene normas propias y procedimientos ya
establecidos.

1.3. éGrupos vulnerables tuvieron representacion en el levantamiento de informacion? (Niios,
adolescentes, personas mayores, personas con discapacidad) ¢De qué manera?

Existe una ficha unica (formato pre-establecido) en la cual no se evidencia los grupos vulnerables, por lo
seria conveniente que la Secretaria Técnica de Discapacidades se sume a las reuniones para
complementar la matriz con datos que sean de interés y estén enfocados a los grupos vulnerables.

1.4. éSe evalud la capacidad de respuesta, competencias, recursos y estrategias de la poblacién?
MIES.- Nosotros evaluamos esto al momento de la entrega de ayuda humanitaria. Realizando
observacion de la dindmica familiar y sosteniendo didlogos con ellos.

MSP.- Como decia el compaiiero el didlogo nos ayudd durante la valoracion a conocer el porqué de la
afeccion en la salud de las personas, y si esto estaba relacionado a la emergencia o no.

1.5. ¢Se comunicaron/intercambiaron datos de evaluacién de manera oportuna y en formato util para
otras organizaciones?

En cada reunidn del COE y MTT intercambiamos informacion inter-institucional y esto se evidencio en
las coordinaciones para entregar AH.

2. Intervencion.

2.1. ¢Se disend el plan de respuesta a partir de la Evaluacion de Dafios? (principio de imparcialidad)
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Existe un plan en la DPGR-Orellana ya elaborado. Una vez que se realizo el EDAN se coordinaron
acciones para dar respuesta a la poblacion.

2.2. ¢laintervencion siguio el principio de subsidiariedad y descentralizacion?

Creemos que no porque el GAD Orellana pretendié realizar las entregas de AH en conjunto con
PETROECUADOR. Esto pard en el momento en que en sesion de COE se determind que las entregas
debian hacerse en forma coordinada e inter-institucional.

2.3. éLas acciones priorizaron las necesidades basicas urgentes?
Si, totalmente, se priorizé la entrega de ayuda humanitaria a la par con la atencion del MSP en
Comunidades afectadas que habian quedado desprovistas del liquido vital y de alimentos.

2.4. éLas acciones se realizaron en funcidn de las necesidades especificas de la poblacién (sexo, edad,
discapacidad)?

No, mds bien se lo hizo en funcion a lo que el pleno del COE creyé que serian las necesidades de las
comunidades.

2.5. ¢Cémo se promovio la autoayuda comunitaria?

MSP- en el momento que brinddbamos la atencion en comunidades ddbamos charlas por ejemplo de
“como hervir el agua para consumir”, entre otros temas.

MIES- realizamos mingas comunitarias al momento de la entrega de la AH, Eje: los comuneros
ayudaban en la embarcacion, prestaban su transporte para llevar a la comunidad.

Petroecuador entregd AH en Joya de los Sachas, Sebastidn, Coca San Carlos a través de la organizacion y
comunicacion que teniamos con los lideres comunitarios, les pedia que se organicen y esperen en un
lugar seguro y accesible para todos los miembros de la comunidad.

2.6. éLas personas vulnerables tuvieron pleno acceso a la ayuda humanitaria?
Sin excepcion en todas las comunidades la poblacion recibié AH incluyendo los grupos mds vulnerables.

2.7. ¢élos criterios de seleccion de destinatarios fue acertada?
No del todo, por cuanto la entrega de AH no llegd a todas las personas que viven en las riberas de los
rios.

2.8. ¢{La asistencia se realiz6 de manera imparcial y equitativa?
La asistencia si, pero se evidencio el afdn de protagonismo de ciertas instituciones (Alcaldia,
Gobernacion, Prefectura).

2.9. ¢Llapoblacion conocié y comprendio los criterios de seleccion de la ayuda humanitaria?
No, no les explicamos ningun criterio. Por esta razon no comprendian y la poblacion de la ciudad (centro)
también queria AH, aun cuando no lo necesitaba.

2.10. ¢Las instalaciones o espacios donde se entrego la asistencia fueron dignas, accesibles y seguras a
la poblacion? ¢ Lo fue para la poblacion con capacidades especiales?

Las entregas de AH se las realizé de casa a casa, también se tomo contacto con el lider comunitario para
que se organicen en las casas comunales y/o coliseos para entregar la AH, no se enmarcaron dentro del
concepto acceso digno o seguro.

2.11. ¢Los programas fueron flexibles, se adaptaron a las situaciones de cada comunidad?
No, porque cada institucion tiene establecido su programa que no se ajusta ni a la realidad geogrdfica ni
real de cada comunidad.

2.12. ¢Se reportaron efectos negativos involuntarios de la asistencia?
No, no tenemos conocimiento de si hubo o no algtn efecto negativo durante la asistencia.
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2.13. ¢Se ha reportado alguna comunidad que no recibié asistencia humanitaria necesitandola?
Nosotros tenemos referencia de que se evidencio esta problemdtica en la provincia Sucumbios, mas no
en la Provincia Orellana.

2.14. ¢Se cumplieron los estandares de calidad?
SENAGUA, MIES, MSP, como ministerios cumplimos con protocolos establecidos en el momento de
entregar AH, consideramos que si se cumplieron estdndares de calidad.
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GRUPO FOCAL: COMUNIDAD SAN CRISTOBAL'.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de mujeres (GM): Nadie nos avisd, de nuestra comunidad al Rio hay 300m de
distancia, al siguiente dia se evidencio la mancha.
e Grupo de hombres (GH): estdbamos en el rio trabajando y vimos la mancha. Cubria el
ancho del rio, era grande.

2. ¢Comprendid la informacion (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: A los 8 dias nos enteramos por television de qué se trataba.
Nota del entrevistador (NE): indicaron que si comprendieron el mensaje. Que les dijeron
que se habia roto el SOTE. Y que esto también habia sucedido en el 2009.
e GH: Silo entendimos pasaron por la television y la radio.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?

e GM: Si tuvimos problemas, no nos explicaron qué teniamos que hacer, al mes nos dieron
ayuda humanitaria, nosotros ya habiamos solicitado al Municipio y también a
Petroecuador.

e GH: Si comprendimos todo, ya sabiamos que no podiamos tomar esa agua.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?
e GM: Tuvimos que recoger agua de lluvia y pozos para consumo. No teniamos agua para
lavar ni para cocinar. Como a veces nos bafidbamos con esa agua quedamos con sarna.
NE: las personas de la comunidad se referian a “sarna” al hablar de erupciones rojizas en la
piel que les causaban picazoén.
e GH: Era una emergencia de verdad porque nosotros cogemos agua del rio y ya no tenemos
ni agua potable ni podemos pescar.

5. ¢Cual es su opinidn sobre la calidad de la intervencion?
e  GM: Insatisfechos, solian pescar y ahora ya no podemos.
e GH: En las reuniones que hacen entre los directores deberian también aunque sea incluir a
un lider de nuestra comunidad para que él diga quienes si necesitan la ayuda.

6. ¢Todos productos de ayuda humanitaria entregados fueron dutiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: Toda la ayuda que nos entregaron nos sirvio.
e GH: Si, nos ayudd, nos comimos todo.

7. ¢éQué recibid de parte de algtin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Vinieron unas personas con chaleco igual que usted con Petroecuador entregaron kits
de alimentos. El Municipio nos entregé agua en tanqueros pasando un dia.
e GH: Petroecuador nos dio alimentos y agua del Municipio pero no nos dieron tanques,
tampoco bidones.

8. ¢éQué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Deberian entregar todos lo mismo. Petroecuador, el Mies y ustedes entregan cosas
distintas.
e GH: deben hacer las porciones mds grandes, porque nuestras familias son grandes.
9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: Mejorar la calidad del agua. Estaba contaminada.
NE: Se preguntd si ese comentario era respecto del agua entregada, e indicaron que se

1 , .
Canton Francisco De Orellana
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

referian al agua del Rio. Dijeron que el agua entregada estuvo bien para ellos.
e GH: Nada, todo nos parecio bien.

¢Qué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?

e GM: Ademds de lo que nos dieron, seria bueno que nos hubieran entregado tanques para
recolectar agua.

e GH: Que pongan mds de cada producto, mds arroz, mds sardina.

¢COmo participd la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?
e GM: Nos organizamos cuando vinieron a entregar nos reunimos para recibirla.
e GH: Nos reunimos, unos vecinos llamamos a los otros porque nadie nos dijo que venian.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?

é¢Como participaron durante el evento?

e GM: nosotros si tenemos nuestro lider de la comunidad y él nos convoca siempre. Nosotros
nos reunimos como le dije porque nos llamaron en ese momento que llego la ayuda.

e GH: Vinieron a entregarnos ayuda pero ninguna autoridad llegd, ni su director ni el
municipio ni nadie.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢ Qué labores realizaron?

e GM: Por nuestra propia iniciativa hicimos cartas, ademds entre los vecinos nos ayudamos,
compartimos la comida y el agua.

e GH: Pusimos a llenar los tachitos y tanques con el agua de lluvia porque sino no hubiéramos
tenido ni para tomar.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e GM: Nadie nos vino a preguntar que necesitdbamos, vinieron y nos entregaron.
e GH: No nos vinieron a consultar que queriamos. Los alimentos llegaron y los recibimos.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacion?

e GM: Sj, fueron de casa en casa.

e GH: En las casas estuvo bien.

éLa poblacidon fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?
e GM: No nos dijeron nada, solo nos entregaban los sacos.
e GH: No.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de
necesitarla?

e GM: Desconocemos.

e GH: No sabemos.

En una proxima oportunidad, équé expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente
a la poblacidén afectada por una emergencia?

e GM: Mejorar entrega de la ayuda, realizar charlas informativas.

e GH: que nos atiendan antes que no se demoren tanto para venir a nuestra comunidad.
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GRUPO FOCAL: COMUNIDAD SAN BARTOLO.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de Mujeres (GM): Nos enteramos por la television.
e Grupo de Hombres (GH): Se encontraban pescando y observaron la mancha en el rio.

2. ¢Comprendid la informacion (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: Si, entendimos todo usaron lenguaje sencillo.
e GH: Si, ademds ya habiamos visto la mancha.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?
e GM: Si hubo recomendacion sobre el agua, que no nos podiamos bafiar ni tomarla.
e GH: Si, nos quedamos sin poder comer porque de la pesca vivimos. Encima hay unas
personas que ni les importa y estdn vendiendo pescados con olor a crudo en el mercado.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?

e GM: nos quedamos sin poder pescar y todos los vecinos nos quedamos sin agua. Los nifios
estaban con diarrea porque al bafiarse tragaron de esa agua y su cuerpo lleno de llagas.
Imaginese yo vivo al pie del rio del otro lado, yo me bafio, cocino y lavo con esa agua, y si
tengo ronchas en la piel que me pican y mi ropa apesta pero que puedo hacer, a mi no me
entregaron ayuda.

e GH: nos afectd porque en el rio es donde pescamos, ya ahora no podemos.

5. ¢Cual es su opinion sobre la calidad de la intervencion?
e GM: estuvo muy bien, yo hasta ahora tengo aceite y un poco de cada cosa que vino en el
saco.
e GH: Bien.

6. éTodos productos de ayuda humanitaria entregados fueron tutiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: Si, a nosotros nos ayudé mucho. Todito nos comimos.
e GH: Si, nos comimos pero deberian verificar la fecha de caducidad, porque el atun estaba
como abombado, no sabemos si estaba dafiado o no.
NE: La racién de alimentos en este sector fue entregada por Petroamazonas.

7. ¢éQué recibid de parte de algin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Nos entregaron agua y alimentos.
e GH: Agua y comida.
NE: La racién de alimentos fue entregada por Petroamazonas y el agua por la SGR.

8. ¢éQué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Seria bueno que agreguen Quacker a los productos que entregan para los mds
pequefios.
e GH: Entregar mds agua.

9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: El agua era normal, como toda agua, estaba bien.
e GH: No se coordind bien la entrega y a unos les dieron mds y a otros no les dieron porque no
estaban en sus casas.

10. ¢{Qué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?
e GM: Todo estaba bien.
e GH: Como venian en sacos si estaba mejor organizado.
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¢Como participd la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?

e GM: Iban de casa en casa, nosotros lo que hicimos fue recibir lo que nos trajeron.

e GH: Se realizé solicitudes para que nos dieran ayuda humanitaria y cuando llegaron les
recibimos en cada casa.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?
¢Como participaron durante el evento?

e GM: No.

e GH: No.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢Qué labores realizaron?

e GM: Sj, se enviaron cartas al Municipio pero ellos no vinieron sino Petroamazonas y ustedes.

e GH: Si, entre vecinos siempre estamos haciendo mejoras de la comunidad. Esto hizo que nos
uniéramos y recogiéramos agua entre los que estamos mds cercanos para cocinar y
badarse.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e  GM: No se nos consulté nada.
e GH: No se nos consulté nada.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacién?

o GM:Si.

e GH:Si

éLa poblacidon fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?

e  GM: No, nos dijeron nada.

e GH: No fuimos informados, en caso de emergencia nos gustaria participar en capacitaciones
y reuniones para decirles nuestras necesidades como comunidad.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de

necesitarla?

e GM: andaban diciendo que hay familias que han recibido doble porque se han dividido en
una comunidad y otra y los que realmente necesitaban no tuvieron nada.

e GH: No, ahi si desconocemos.

En una proxima oportunidad, ¢ qué expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente

a la poblacidén afectada por una emergencia?

e GM: Nos gustaria que nos den charlas respecto de la que hacer si me pasa algo. Que nos
den medicinas para esta picazon.

e GH: Nos gustaria que nos capaciten para ayudar a nuestras familias.
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GRUPO FOCAL: Comunidad HUATARACU.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de Mujeres (GM): Vimos por la television una mancha bien grande. El mismo dia lo
pasaron.
e Grupo de Hombres (GH): Petroamazonas nos informé a la comunidad a través de los lideres
y luego escuchamos en la radio y la TV.

2. ¢Comprendid la informacidn (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: Si, usaron palabras para que entendamos lo que habia pasado.
e GH: Si, si comprendimos lo que nos dijeron, ademds sabiamos que era un problema grande
cuando vimos la mancha en todo el rio.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?
e GM: Con el rio contaminado no podiamos tomar de esa agua para nada. Por eso recogimos
de otros lados agua para nuestras casas.
e GH: Claro que si, no es la primera vez que se derrama petrdleo en el rio. Ya sabiamos que no
podiamos tomar del agua del rio para cocinar ni beberla.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?
e GM: A los nifios les salian como comezdn en la piel por bafarse en el rio. Y encima nos
quedamos sin agua para tomar.
e GH: Enfermedades, nos salian ronchitas en la piel. Y ya no podiamos continuar pescando.

5. ¢Cudl es su opinidn sobre la calidad de la intervencién?
e  GM: todo estuvo bien.
e GH: Deben aminorar los dafios causados, nosotros es verdad que necesitdbamos agua pero
seria mejor si todos tuviéramos acceso directo al agua potable para ya no tomar el agua del
rio.

6. éTodos productos de ayuda humanitaria entregados fueron utiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: S, todito nos comimos.
e GH: Fueron utiles, porque no teniamos nada, no podiamos comer del rio, ni tomar de alli.

7. éQué recibid de parte de algtin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Nos dieron para alimentos, tanques pequefos y agua.
e GH: Recibimos agua, alimentos y unos tanquecitos.
NE: El MIES entregd raciones alimenticias, la SGR bidones de 5 galones y agua.

8. ¢Qué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Bueno, como somos tantos en cada familia deberia venir mds comida.
e GH: Deberian entregar una sola cosa, en nuestra comunidad entregaron un saco y en otras
comunidades entregaron otros mds grandes y con mds alimentos.
NE: el comentario del grupo de hombres se referia a la diferencia de productos que existe
entre la racién alimenticia del MIES/Petroamazonas y la SGR.

9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: Nada. Si, estaba sellada y nos sirvid.
e GH: Ademds del agua embotellada seria bueno que nos dieran tanques de acuerdo al
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numero de familias que viven cerca unas con otras, para poder tomar de alli para cocinar,
lavar y bafarse.

éQué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?

e GM: Nada.

e GH: Como le dije, que en todos lados se entregue lo mismo. Y que no entreguen de mds a
otras comunidades.

¢Como participé la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?

e GM: Nos convocaron y asistimos a un coliseo que estd cercano a nuestras casas. Alli nos
dieron la ayuda.

e GH: E/ presidente de nuestra comunidad nos llamd que vayamos al coliseo de Huataracu
que alli nos iban a entregar las cosas.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?

¢Como participaron durante el evento?

e GM: Sj, si existen, hay la directiva comunitaria.

e GH: Si existen brigadas, tenemos una directiva de la comunidad, y trabajamos en
coordinacion con censos.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢ Qué labores realizaron?
e GM: Se hicieron comunicados pidiendo ayuda.
e GH: Ademds de las cartas llevadas por el lider de la comunidad, nada mds.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e GM: No, nadie nos preguntd nada.
e GH: No, sdlo dejaron ayuda.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacién?

e GM: Sj, el coliseo es seguro.

e GH: Sj, el coliseo estuvo bien, es accesible y seguro para todos.

éLa poblacién fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?
e GM: No, nadie nos dijo nada de derechos ni nada, solo nos entregaron las cosas y se fueron.
e GH: No.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de

necesitarla?

e GM: No sabemos nada.

e GH: En algunas comunidades falsificaron firmas y recibieron el doble y algunos por eso se
quedaron sin nada, de los afectados que eran 60 solo recibieron 40.

En una proxima oportunidad, ¢ qué expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente

a la poblacidn afectada por una emergencia?

e GM: No sé, tal vez que nos vuelvan a ayudar.

e GH: gue monitoreen nuestras comunidades mds de cerca, que vengan que nos consulten
para asi apoyar en todo el proceso de organizacion. No ve que nosotros somos los que
tenemos comunicacion entre todos.
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NOMINA DE PARTICIPANTES EN EL COE PROVINCIAL DE ORELLANA

ROSARIO CORTEZ
GUADALUPE LLORI
AGUSTO CORDOVA
ULISES CAPELO
ANITAS RIVAS
ALFREDO PONCE
BANO MARCOS
JON ARRUTI
TELMO URELLA
DANNY VARGAS
MIRIAN SANCHEZ
FRANKLIN COX

GERARDO ESPIN
FELIPE BAZAN
RODRIGO ROSERO
VERONICA LOPEZ
EDISON NARVAEZ
PABLO LOZADA
JESSICA CORONEL
LUIS HIDALGO

JACK MONTANO
MANUEL MORENO
MARCELO CEVALLOS
MARCO ARIAS
DAVID ADMENDARIS
RUBEN REYES
JONATHAN CALI
EDISON PALMA

ING. RAMIRO CAZAR
MARIUXI SANCHEZ
HERMES GUACHA
MISAEL CHAQUINGA
MIGUEL MOLINA
AGUSTIN ZAMBRANO
SALOMON RUALES
BAYRON VILLACRES
GABRIELA GUEVARA
DARWIN QUEZADA
MARCO CALVOPINA
MAURICIO LARREA
ING. VILLACRES
LUCIA CACERES

GOBERNADORA
PREFECTA
TECNICO
ABOGADO
ALCALDESA
DIRECTOR
TECNICO
ASESOR
ALCALDE
TECNICO
TECNICA
ALCALDE

DIRECTOR

SUBSECRETARIO DE RESPUESTA
DIRECTOR DE OPERACIONES
RECURSOS HUMANOS SALA
COMANDANTE

MILITAR

TENIENTE

MAYOR

CORONEL

CORONEL

TTE. CRNL

TTE. CRNL.

TTE. CRNL.

TTE. CRNL.

OFICIAL DE LA CAPITANIA
OFICIAL DE LA CAPITANIA
VICEMINISTRO
COORDINADOR
COORDINADOR

DIRECTOR ORELLANA
TENIENTE

JEFE DE AGUARICO
COORDINADOR PICHINCHA
DIRECTOR .E. ORELLANA

COORDINADORA DE TUNGURAHUA

COORDINADOR

GERENTE

DIRECTOR DE CONTINGENCIA
COORDINADORA

SUB.GERENTE DE GESTION SOCIAL
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NANCY TITO DIRECTORA
OCTAVIO PERALVO PUNTO FOCAL
JANETH GARCIA PUNTO FOCAL
BYRON TENEDA LIDER ZONAL
CLAUDIO GUEVARA TECNICO
JAVIER DIAZ TECNICO
PATRICIO ESPINDOLA COORDINADOR REGIONAL.
MAURICIO HERMOSO TECNICO
XAVIER ANDRADE DIRECTOR
ALEJANDRO VALLADOLID TECNICO
WILLIAM GUERRERO TECNICO
JAVIER SALDARRIAGA DIRECTOR
_ NELSON MEDINA TECNICO
_ WILSON JIMENEZ DIRECTOR
_ BLANCA GREFA PRESIDENTA
LUIS VILLALVA ELECTRICO
_ JOSE URQUIZO SUPERVISOR
DARIO SALTOS DIRECTOR
_ HECTOR TENELEMA COMUNICADOR
_ ENRIQUE ERIZALDE RELACIONISTA
_ MONICA GUEVARA DIRECTORA
RICHAR LARA SUPERVISOR
_ EDISON BALDEON INGENIERO
MARTHA TENEDA DIRECTORA
_ MELINTON RODRIGUEZ VICEDIRECTOR
_ WILSON ESPIN COORDINADOR
PULINA QUINGA PERIODISTA
PAULINA QUINGA PERIODISTA
BENJAMIN CORDAVA PERIODISTA
_ DARWIN EUGENIO PERIODISTA
_ NELSON MUROZ PERIODISTA
_ WILSON VALENCIA PERIODISTA
_ JOSE ZAMBRANO PERIODISTA
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ENTREVISTA A LA SRA. PROF. ROSARIO CORTEZ -GOBERNADORA DE LA PROV. ORELLANA-.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?

La Alcaldesa del Canton Francisco de Orellana, convocd a COE Cantonal el 31 de mayo del 2013. Sin
embargo, fuimos informados no por la Alcaldesa sino por la Lcda. Nancy Lopez de la DPGR de Orellana.
Se convoco a COE Provincial el 2 de junio a las 11am.

éQuiénes participaron en el COE?
En la primera sesion participaron miembros de la Gobernacion, SGR MAE, MAGAP, SALUD, Alcaldesa y
Director de Gestion de Riesgos del canton Francisco de Orellana, Delegado de las FFAA, MIES y MIDUVI.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? é{en qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Pienso que lo mds importante fue lograr la declaratoria de emergencia de Orellana. También fue muy
importante cambiar la captacion de agua del Rio Napo al Rio Payamino, es mds, considero que se
deberia instalar permanentemente ya que representa un agua mds pura que la del otro rio.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

Todos quisieron salir como protagonistas de la ayuda, la prefectura, los gobiernos auténomos, tenian
intereses politicos ya que estamos cerca de las elecciones. Esto causd que se entregara en lugares donde
no habia una necesidad real, sino donde podrian ganar votos.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
No tenemos formatos ni protocolos para trasmitir informacion a nivel interinstitucional. Cada uno tiene
sus fichas y formatos de informes, no hay uno en conjunto.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
No hubo un mapeo claro de los afectados. Existen casos en los que las mismas personas recibian en 2
comunidades diferentes.

En su opinion, é¢esta informacidn fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, pienso que la informacion que se tenia a nivel de cada ministerio o institucion fue base para manejar
un numero aproximado de beneficiarios y calcular la ayuda que se entrego.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
Todos reportaban sus acciones al COE.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Yo siento la falta de asesoria por parte del director de la DPGR Orellana, porque él, al no asumir sus
responsabilidades otros adoptan roles y toman decisiones que no les competen y lo usan para servir de
figuras politicas. Esto, aun cuando el director conoce que los ministros no se mueven sin un informe de la
SGR. Quisiera que me asignen en esta provincia alguien que dicte lineamientos claros en funcion de
reducir los riesgos y que no esté de amiguito de todos, de eso no se trata, sino de dirigir y asesorarme
correctamente.

ENTREVISTA AL ING. ULISES CAPELO —ASESOR DE LA PREFECTURA DE ORELLANA

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia
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éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
Nosotros fuimos alertados por el Ing. Alfredo Ponce, Director del drea de Riesgos del GAD Francisco de
Orellana.

éQuiénes participaron en el COE?
Todos los ministerios del frente social participaron.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecutd? ¢Algin ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Pienso que estuvieron bien encaminadas todas las decisiones y acciones del COE.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No creo que se duplicaron actividades humanitarias.

e Mecanismos de Informacion y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Cada ministerio tiene su modelo de informes y bajo ese pardmetro eran enviados para el conocimiento
del COE. No existe, al menos que yo conozca un modelo establecido por el COE para trasmitir
informacion.

¢éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?

El COE fue un buen canal para informar a todos los actores del frente social, pero sigo sosteniendo que
pese a las insistentes solicitudes Petroecuador no respondia a tiempo. Pese a lo dispuesto por el COE,
Petroecuador entrego tarde la Ayuda. Enviaba a las reuniones, delegados que no tenian capacidad de
toma de decisiones, mds bien fueron groseros en sus comentarios.

En su opinion, éesta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, esta informacion sirvio para la entrega de la AH.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
Todos informaban al COE de lo actuado.

Observaciones generales del entrevistado(a).

La prefecta no estd de acuerdo con lo dispuesto por el COE, de que la emergencia ya paso. EL rio sigue
contaminado, la calidad del agua no es la misma, y siguen habiendo familias afectadas a sus fuentes de
ingreso (pescal).
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ENTREVISTA A LA SRA. AB. ANITA RIVAS— ALCALDESA DEL CANTON FCO DE ORELLANA.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
El 31 Mayo a las 14H00 llamada telefonica rector del colegio Reventador donde estudia mi hijo, de que
habian observado la mancha en el Rio. Ese mismo dia convoqué a COE-C a las 14h00.

éQuiénes participaron en el COE?
Asistieron todos los delegados institucionales a nivel cantonal, evidencidndose la necesidad de que el
COE sea Provincial por la magnitud de la emergencia.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisd y
consolidé los avances de las mismas?

La resolucion mds importante fue declarar la emergencia sanitaria por contaminacion del Rio y la
captacion de agua del Rio Payamino, lo malo estd en que todos esos tubos estdn por fuera y en cualquier
momento se rompe esa tuberia y encima estaremos inundados.

¢éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

No considero que se duplicaron actividades humanitarias, pienso que los técnicos capacitados tomaron
decisiones acertadas y participacion activamente en las sesiones del COE Cantonal y Provincial.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Nuestro GAD tiene formatos al igual que todas las instituciones, sin embargo no tenemos un formato
homogéneo elaborado entre todos para trasmitir la informacidn tanto en emergencias como en tiempos
de prevencion.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Pese a que las instituciones en sesion de COE-C y P intercambiaban informacion y via correo electronico,
se trabajo sin un sustento real de la necesidad de la poblacién, no se sustentaron/validaron los informes.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Creo, que la informacion sirvié de base parcialmente para la entrega de A.H. ya que se entregd en
lugares donde no habia necesidad, y se dejo sin ayuda a quienes estaban realmente afectados.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?

En mi opinidn, si, se informaban de los avances al COE, pero al no haber una verdadera sustentacion del
porqué de la emergencia ni de las afectadas no se podia medir las acciones ni aporte de cada organismo.
La Mesa de trabajo técnico 1 fue la que mejor funciond. No hubo plan, ni fondos de otros cantones, solo
figureteaban al trabajar en coordinacion. No se ha entregado ayuda humanitaria solicitada en su
totalidad, GAD Orellana no comparte el criterio de levantar la emergencia porque las necesidades son
insatisfechas e insistimos en que la declaratoria de emergencia se lo realizo sin sustentacion de informes.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Solicito que la ministra se haga presente que no tuvieron su presencia durante la emergencia. No estoy
de acuerdo con el 50/50 para proyectos, estdn en emergencia requieren obras urgentemente.
ENTREVISTA AL SR. ING. ALFREDO PONCE- DIRECTOR DE GESTION DE RIESGOS DEL GAD DEL CANTON
FRANCISCO DE ORELLANA.
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e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocé al COE?

El 31 de mayo se produjo la rotura del SOTE, al principio relacionaron el evento con el Volcdn
Reventador, sin embargo luego esto fue descartado. Y, Sucumbios hizo su informe indicando que se
trataba de un deslizamiento de gran magnitud lo que lo produjo. Petroecuador recién al tercer dia inicio
sus actividades de remediacion.

éQuiénes participaron en el COE?
Hubo participacion por parte de todas las organizaciones relacionadas con atencion a poblaciones
afectadas por eventos adversos.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién segin su competencia las ejecutd? ¢Algin ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

La resolucion de emergencia a nivel provincial y la captacion del Rio Payamino para dotar del liquido
vital a la poblacion. En cuanto a la ayuda la SGR, MIES y Petroecuador deben ponerse de acuerdo para
entregar en funcion de calidad una misma racion alimenticia. No se respeto el protocolo de entrega de
AH, porque no hubo EDAN solo un informe preliminar sin sustentacion exacta. En cuanto a las plantas
potabilizadoras del MIDUVI /Cruz Roja demoraron 8 dias en hacerlas funcionar.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

No tengo conocimiento si se duplicaron o no, considero que no, porque todos estaban participando de
las sesiones del COE.

e Mecanismos de Informacion y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?

Si, nosotros como Municipio tenemos nuestros formatos elaborados, no, no es uno igual al de los otros
ministerios/GAD. Por ejemplo ahora el MAE ha sacado una ficha para el levantamiento de informacion,
pero no son comprensibles y los datos no son reales, son aproximados y eso lo convierte en una
informacion falsa.

éLas organizaciones intercambiaron informacion relevante oportunamente?
Si se compartid informacion valiosa a nivel interinstitucional.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si fue base, pero insisto en el tema de las raciones deben ponerse de acuerdo en qué van a entregar y
bajo qué perfil y pardmetros se realizard la entrega de la AH.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacion /Ministerio?
El COE recepto todos los informes y documentos tanto fisico como digital.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Hubo mayor preocupacion de la matriz SGR que de la misma DPGR. Pienso que en todo el proceso
prevalecid la asistencia humanitaria y no el protagonismo, solo habria que en futuras situaciones
mejorar la lineas de base y protocolos aterrizados y actualizados para nuestra cultura, cudl deberia ser la
coordinacion y con qué organizaciones, cudl deberia ser la respuesta inmediata de la SGR a nivel
provincial.
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ENTREVISTA AL SR. ING. TELMO URENA-ALCALDE DEL CANTON JOYA DE LOS SACHAS.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fechay en base a qué se convocoé al COE?

El dia viernes 31 de mayo desde la gobernacion no se informd, fue para la DPGR la que nos informo y
nos indicé que estdbamos en emergencia por el derramamiento de crudo en el Rio. Nos trasladamos al
lugar afectado SGR, MIES, y COE.

éQuiénes participaron en el COE?
En el COE participaron DPGR, MIES, MSP, falto el MAE y se sintié ya que era el responsable de dar
informe para conocer lo que sucedia a nivel ambiental. También asistieron los 4 municipios, la prefecta.

En su opinidn, écudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? é{en qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisd y
consolidé los avances de las mismas?

La sefiora gobernadora, Petroecuador — Recién el dia lunes se gestiond la ubicacion de abastecimientos
por parte de la gestion en la DPGR y la vicepresidencia de la republica de barreras absorbentes.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No, se registraron duplicacion de actividades, se coordiné muy bien con la SGR/DPGR y el COE.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
No, no existen, considero que deberia ser elaborado y socializado mediante Decreto Presidencial o
Ministerial para estos casos y para las empresas Petroleras del sector para que actuen inmediatamente.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Si, al inicio fue complicado, sin embargo se intercambid informacion lo cual permitio atender a la
poblacion.

En su opinion, é¢esta informacidn fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, y ademds porque uno ya conoce la zona.

éSe informaé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Los informes eran enviados directamente al COE.

Observaciones generales del entrevistado(a).

Petroecuador informd que se estd gastando lo que estd asignado para que la aseguradora responda, sin
embargo hasta ahora ni aparece. Debe haber un interés mayor por parte de ellos y de nosotros mismos,
hacer pozos unifamiliares para que las familias no queden desabastecidas del liquido vital.
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ENTREVISTA AL SR. PROF. FRANKLIN COX-ALCALDE DEL CANTON AGUARICO.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convocoé al COE?
31 de Mayo asisti a la sesion del COE Cantonal en compaiia de Ila Gobernadora y medios de
comunicacion.

éQuiénes participaron en el COE?
Asistieron todas las principales autoridades del COE-C; sin excepcion.

En su opinidn, écuales fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? éen qué se
basaron (Informes)? ¢Quién segin su competencia las ejecutd? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Importante fue el recorrido para reconocimiento, luego se acogen las resoluciones del COE Cantonal y
pasa a denominarse Provincial por la dimension de la afectacion. Se realizan actas de trabajo segtn
corresponda la responsabilidad de las MTT. Se organizé una brigada de agua y ayuda humanitaria en
coordinacion de funcionarios de DPGR /SGR.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?
No considero que se duplicaran acciones por la buena coordinacion que hubo.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

éExisten formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacién? ¢Se utilizaron?
De acuerdo a formatos socializaron informacion principalmente con SGR, COE-C, COE-P.

¢éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Creo que si.

En su opinion, é¢esta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Si, fue base para la ayuda humanitaria entregada a 20 comunidades brigada atencion agua tratada.

éSe informé periddicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Si informé al COE-C Y COE-P / remiten informe / intercambio de informacion.

Observaciones generales del entrevistado(a).
Trabajo coordinado. Proyectos en viveros y agua potable para el canton.
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ENTREVISTA AL SR. ING. JUAN FRANCISCO CASTILLA —-REPRESENTANTE DE PETROECUADOR.

e Mecanismos de Coordinacion durante la emergencia

éEn qué fecha y en base a qué se convoco al COE?

Nosotros supimos del incidente y enseguida se formaron 3 grupos de técnicos ambientales, el primero se
dirigio a sus labores al sector de Reventador, el sequndo, al Centro por Guayusa y el tercero, en
Pompeya. 300 personas realizaron trabajos de remediacion y limpieza llevdndolos a un centro de acopio.

éQuiénes participaron en el COE?
Los delegados por nuestro lado fueron del departamento de Imagen Institucional quienes se encargaron
de la rendicion de cuentas al COE.

En su opinidn, ¢cudles fueron las resoluciones mas importantes que se tomaron en el COE? ¢En qué se
basaron (Informes)? ¢Quién seglin su competencia las ejecuté? ¢Algun ministerio supervisé y
consolidé los avances de las mismas?

Si, hubo derramamiento de petrdleo pero se remedio la situacion. Considero que para solicitar insumos
de ayuda debe justificarse con informes y nimero de poblacion afectada, sin embargo el MAE y otros
pedian sin ningun documento. Ademds, pidieron raciones alimenticias y se entregd 3.763 a la poblacidn,
ésta estaba compuesta de sal, fideos, aceite, leche en polvo, arroz, fréjol, atun y azucar. Tiene un costo
de USD S 40.29.

éSe registraron casos de duplicacion de actividades humanitarias en la misma zona? ¢Hubo casos de
instituciones que actuaron fuera de la rectoria del COE?

La verdad no conozco la situacion o lo entregado por otros organismos, asi que no podria saber si hubo
duplicacion o no, las personas encargadas de rendir cuentas o hacer declaraciones era el Dpto. de
Imagen Institucional de Petroecuador.

e Mecanismos de Informacién y Comunicacién

¢Existen formatos y protocolos definidos para trasmitir la informacion? ¢Se utilizaron?
Nosotros tenemos nuestros formatos para informar a nuestros directores, y ellos pasan la informacion a
las autoridades respectivas.

Nota del entrevistador: No se preguntd si consideraban oportuna la homogeneizaciéon de un formato
como herramienta informativa de todos los actores que conforman el COE.

éLas organizaciones intercambiaron informacidn relevante oportunamente?
Si, en el COE cada uno presentaba sus reportes de ayudas que solicitaban y también de lo que se habia
entregado.

En su opinion, éesta informacion fue base de la ayuda humanitaria entregada?
Creo que en parte si. Otras personas ni sabian por qué les entregdbamos la ayuda, asi que ellos mismos
decian que no la necesitaban, esa estaria injustificada.

éSe informaé periédicamente de los progresos y limitaciones de cada Organizacién /Ministerio?
Todos informdbamos al COE de las acciones en campo y en favor de la poblacion.

Observaciones generales del entrevistado(a).
Seria importante tomar en cuenta la ayuda humanitaria debe estar basada en la verdadera necesidad, y
mejorar la logistica y manejo de la comunicacion.
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GRUPO FOCAL A COORDINADORES(AS) DELAS MTT 1,2Y 4.

PARTICIPANTES:

e MSP: Octavio Peralvo y Janeth Garcia (Punto Focal)
e MIES: Dario Saltos (Director Zonal)
e SENAGUA: Byron Teneda (Lider Zonal)

1.1. ¢Serealizaron evaluaciones de daifos y necesidades en las zonas impactadas?
MSP, SENAGUA y MIES, realizamos una evaluacion preliminar, luego una complementaria, con el fin de
determinar dafios y apoyar de acuerdo a las competencias.

1.1.1. ¢{Cual fue la institucion responsable? ¢ O se realizaron de manera intersectorial?
De acuerdo al manual del CGR, se realizo el levantamiento de informacion por parte de cada ministerio.
Después segun el dmbito de competencias se entregd la ayuda respectiva, a continuacion el detalle:
- MSP: Levantamiento de informacion de afectados en el drea de Salud (infecciones en piel e
intestinal)
- MIES: Informacion para entrega de AH.
- SENAGUA: como participante del COE, lideramos la Mesa MTT 1, para determinar afectacion en
riberas de rios por comunidades y el respectivo soporte. Y, por supuesto provision de agua.

1.1.2. ¢En qué fecha(s) y hora se realizaron las evaluaciones?
Existen actas que reposan en la Secretaria del COE (DPGR Orellana) las cuales detallan cada accion que
se tomo con fecha y hora de cada una.

1.1.3. ¢Se difundieron las evaluaciones de dafos?
Por disposicion de la Sra. Gobernadora los diferentes medios de comunicacion trasmitian en vivo y en
directo en relacion a la toma de decisiones a la poblacion.

1.2. é{Se incorpord la opinion de las personas afectadas, lideres comunitarios y representes de diversos
grupos? ¢Como?

No se incorporo ningun pensamiento de la poblacion, escuchamos en las diferentes reuniones la opinion
de la poblacion pero no se evidencidé porque cada Institucion tiene normas propias y procedimientos ya
establecidos.

1.3. éGrupos vulnerables tuvieron representacion en el levantamiento de informacion? (Niios,
adolescentes, personas mayores, personas con discapacidad) ¢De qué manera?

Existe una ficha unica (formato pre-establecido) en la cual no se evidencia los grupos vulnerables, por lo
seria conveniente que la Secretaria Técnica de Discapacidades se sume a las reuniones para
complementar la matriz con datos que sean de interés y estén enfocados a los grupos vulnerables.

1.4. éSe evalud la capacidad de respuesta, competencias, recursos y estrategias de la poblacién?
MIES.- Nosotros evaluamos esto al momento de la entrega de ayuda humanitaria. Realizando
observacion de la dindmica familiar y sosteniendo didlogos con ellos.

MSP.- Como decia el compaiiero el didlogo nos ayudd durante la valoracion a conocer el porqué de la
afeccion en la salud de las personas, y si esto estaba relacionado a la emergencia o no.

1.5. ¢Se comunicaron/intercambiaron datos de evaluacién de manera oportuna y en formato util para
otras organizaciones?

En cada reunidn del COE y MTT intercambiamos informacion inter-institucional y esto se evidencio en
las coordinaciones para entregar AH.

2. Intervencion.

2.1. ¢Se disend el plan de respuesta a partir de la Evaluacion de Dafios? (principio de imparcialidad)
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Existe un plan en la DPGR-Orellana ya elaborado. Una vez que se realizo el EDAN se coordinaron
acciones para dar respuesta a la poblacion.

2.2. ¢laintervencion siguio el principio de subsidiariedad y descentralizacion?

Creemos que no porque el GAD Orellana pretendié realizar las entregas de AH en conjunto con
PETROECUADOR. Esto pard en el momento en que en sesion de COE se determind que las entregas
debian hacerse en forma coordinada e inter-institucional.

2.3. éLas acciones priorizaron las necesidades basicas urgentes?
Si, totalmente, se priorizé la entrega de ayuda humanitaria a la par con la atencion del MSP en
Comunidades afectadas que habian quedado desprovistas del liquido vital y de alimentos.

2.4. éLas acciones se realizaron en funcidn de las necesidades especificas de la poblacién (sexo, edad,
discapacidad)?

No, mds bien se lo hizo en funcion a lo que el pleno del COE creyé que serian las necesidades de las
comunidades.

2.5. ¢Cémo se promovio la autoayuda comunitaria?

MSP- en el momento que brinddbamos la atencion en comunidades ddbamos charlas por ejemplo de
“como hervir el agua para consumir”, entre otros temas.

MIES- realizamos mingas comunitarias al momento de la entrega de la AH, Eje: los comuneros
ayudaban en la embarcacion, prestaban su transporte para llevar a la comunidad.

Petroecuador entregd AH en Joya de los Sachas, Sebastidn, Coca San Carlos a través de la organizacion y
comunicacion que teniamos con los lideres comunitarios, les pedia que se organicen y esperen en un
lugar seguro y accesible para todos los miembros de la comunidad.

2.6. éLas personas vulnerables tuvieron pleno acceso a la ayuda humanitaria?
Sin excepcion en todas las comunidades la poblacion recibié AH incluyendo los grupos mds vulnerables.

2.7. ¢élos criterios de seleccion de destinatarios fue acertada?
No del todo, por cuanto la entrega de AH no llegd a todas las personas que viven en las riberas de los
rios.

2.8. ¢{La asistencia se realiz6 de manera imparcial y equitativa?
La asistencia si, pero se evidencio el afdn de protagonismo de ciertas instituciones (Alcaldia,
Gobernacion, Prefectura).

2.9. ¢Llapoblacion conocié y comprendio los criterios de seleccion de la ayuda humanitaria?
No, no les explicamos ningun criterio. Por esta razon no comprendian y la poblacion de la ciudad (centro)
también queria AH, aun cuando no lo necesitaba.

2.10. ¢Las instalaciones o espacios donde se entrego la asistencia fueron dignas, accesibles y seguras a
la poblacion? ¢ Lo fue para la poblacion con capacidades especiales?

Las entregas de AH se las realizé de casa a casa, también se tomo contacto con el lider comunitario para
que se organicen en las casas comunales y/o coliseos para entregar la AH, no se enmarcaron dentro del
concepto acceso digno o seguro.

2.11. ¢Los programas fueron flexibles, se adaptaron a las situaciones de cada comunidad?
No, porque cada institucion tiene establecido su programa que no se ajusta ni a la realidad geogrdfica ni
real de cada comunidad.

2.12. ¢Se reportaron efectos negativos involuntarios de la asistencia?
No, no tenemos conocimiento de si hubo o no algtn efecto negativo durante la asistencia.
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2.13. ¢Se ha reportado alguna comunidad que no recibié asistencia humanitaria necesitandola?
Nosotros tenemos referencia de que se evidencio esta problemdtica en la provincia Sucumbios, mas no
en la Provincia Orellana.

2.14. ¢Se cumplieron los estandares de calidad?
SENAGUA, MIES, MSP, como ministerios cumplimos con protocolos establecidos en el momento de
entregar AH, consideramos que si se cumplieron estdndares de calidad.
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GRUPO FOCAL: COMUNIDAD SAN CRISTOBAL'.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de mujeres (GM): Nadie nos avisd, de nuestra comunidad al Rio hay 300m de
distancia, al siguiente dia se evidencio la mancha.
e Grupo de hombres (GH): estdbamos en el rio trabajando y vimos la mancha. Cubria el
ancho del rio, era grande.

2. ¢Comprendid la informacion (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: A los 8 dias nos enteramos por television de qué se trataba.
Nota del entrevistador (NE): indicaron que si comprendieron el mensaje. Que les dijeron
que se habia roto el SOTE. Y que esto también habia sucedido en el 2009.
e GH: Silo entendimos pasaron por la television y la radio.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?

e GM: Si tuvimos problemas, no nos explicaron qué teniamos que hacer, al mes nos dieron
ayuda humanitaria, nosotros ya habiamos solicitado al Municipio y también a
Petroecuador.

e GH: Si comprendimos todo, ya sabiamos que no podiamos tomar esa agua.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?
e GM: Tuvimos que recoger agua de lluvia y pozos para consumo. No teniamos agua para
lavar ni para cocinar. Como a veces nos bafidbamos con esa agua quedamos con sarna.
NE: las personas de la comunidad se referian a “sarna” al hablar de erupciones rojizas en la
piel que les causaban picazoén.
e GH: Era una emergencia de verdad porque nosotros cogemos agua del rio y ya no tenemos
ni agua potable ni podemos pescar.

5. ¢Cual es su opinidn sobre la calidad de la intervencion?
e  GM: Insatisfechos, solian pescar y ahora ya no podemos.
e GH: En las reuniones que hacen entre los directores deberian también aunque sea incluir a
un lider de nuestra comunidad para que él diga quienes si necesitan la ayuda.

6. ¢Todos productos de ayuda humanitaria entregados fueron dutiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: Toda la ayuda que nos entregaron nos sirvio.
e GH: Si, nos ayudd, nos comimos todo.

7. ¢éQué recibid de parte de algtin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Vinieron unas personas con chaleco igual que usted con Petroecuador entregaron kits
de alimentos. El Municipio nos entregé agua en tanqueros pasando un dia.
e GH: Petroecuador nos dio alimentos y agua del Municipio pero no nos dieron tanques,
tampoco bidones.

8. ¢éQué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Deberian entregar todos lo mismo. Petroecuador, el Mies y ustedes entregan cosas
distintas.
e GH: deben hacer las porciones mds grandes, porque nuestras familias son grandes.
9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: Mejorar la calidad del agua. Estaba contaminada.
NE: Se preguntd si ese comentario era respecto del agua entregada, e indicaron que se

1 , .
Canton Francisco De Orellana
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referian al agua del Rio. Dijeron que el agua entregada estuvo bien para ellos.
e GH: Nada, todo nos parecio bien.

¢Qué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?

e GM: Ademds de lo que nos dieron, seria bueno que nos hubieran entregado tanques para
recolectar agua.

e GH: Que pongan mds de cada producto, mds arroz, mds sardina.

¢COmo participd la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?
e GM: Nos organizamos cuando vinieron a entregar nos reunimos para recibirla.
e GH: Nos reunimos, unos vecinos llamamos a los otros porque nadie nos dijo que venian.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?

é¢Como participaron durante el evento?

e GM: nosotros si tenemos nuestro lider de la comunidad y él nos convoca siempre. Nosotros
nos reunimos como le dije porque nos llamaron en ese momento que llego la ayuda.

e GH: Vinieron a entregarnos ayuda pero ninguna autoridad llegd, ni su director ni el
municipio ni nadie.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢ Qué labores realizaron?

e GM: Por nuestra propia iniciativa hicimos cartas, ademds entre los vecinos nos ayudamos,
compartimos la comida y el agua.

e GH: Pusimos a llenar los tachitos y tanques con el agua de lluvia porque sino no hubiéramos
tenido ni para tomar.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e GM: Nadie nos vino a preguntar que necesitdbamos, vinieron y nos entregaron.
e GH: No nos vinieron a consultar que queriamos. Los alimentos llegaron y los recibimos.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacion?

e GM: Sj, fueron de casa en casa.

e GH: En las casas estuvo bien.

éLa poblacidon fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?
e GM: No nos dijeron nada, solo nos entregaban los sacos.
e GH: No.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de
necesitarla?

e GM: Desconocemos.

e GH: No sabemos.

En una proxima oportunidad, équé expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente
a la poblacidén afectada por una emergencia?

e GM: Mejorar entrega de la ayuda, realizar charlas informativas.

e GH: que nos atiendan antes que no se demoren tanto para venir a nuestra comunidad.
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GRUPO FOCAL: COMUNIDAD SAN BARTOLO.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de Mujeres (GM): Nos enteramos por la television.
e Grupo de Hombres (GH): Se encontraban pescando y observaron la mancha en el rio.

2. ¢Comprendid la informacion (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: Si, entendimos todo usaron lenguaje sencillo.
e GH: Si, ademds ya habiamos visto la mancha.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?
e GM: Si hubo recomendacion sobre el agua, que no nos podiamos bafiar ni tomarla.
e GH: Si, nos quedamos sin poder comer porque de la pesca vivimos. Encima hay unas
personas que ni les importa y estdn vendiendo pescados con olor a crudo en el mercado.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?

e GM: nos quedamos sin poder pescar y todos los vecinos nos quedamos sin agua. Los nifios
estaban con diarrea porque al bafiarse tragaron de esa agua y su cuerpo lleno de llagas.
Imaginese yo vivo al pie del rio del otro lado, yo me bafio, cocino y lavo con esa agua, y si
tengo ronchas en la piel que me pican y mi ropa apesta pero que puedo hacer, a mi no me
entregaron ayuda.

e GH: nos afectd porque en el rio es donde pescamos, ya ahora no podemos.

5. ¢Cual es su opinion sobre la calidad de la intervencion?
e GM: estuvo muy bien, yo hasta ahora tengo aceite y un poco de cada cosa que vino en el
saco.
e GH: Bien.

6. éTodos productos de ayuda humanitaria entregados fueron tutiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: Si, a nosotros nos ayudé mucho. Todito nos comimos.
e GH: Si, nos comimos pero deberian verificar la fecha de caducidad, porque el atun estaba
como abombado, no sabemos si estaba dafiado o no.
NE: La racién de alimentos en este sector fue entregada por Petroamazonas.

7. ¢éQué recibid de parte de algin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Nos entregaron agua y alimentos.
e GH: Agua y comida.
NE: La racién de alimentos fue entregada por Petroamazonas y el agua por la SGR.

8. ¢éQué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Seria bueno que agreguen Quacker a los productos que entregan para los mds
pequefios.
e GH: Entregar mds agua.

9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: El agua era normal, como toda agua, estaba bien.
e GH: No se coordind bien la entrega y a unos les dieron mds y a otros no les dieron porque no
estaban en sus casas.

10. ¢{Qué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?
e GM: Todo estaba bien.
e GH: Como venian en sacos si estaba mejor organizado.
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¢Como participd la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?

e GM: Iban de casa en casa, nosotros lo que hicimos fue recibir lo que nos trajeron.

e GH: Se realizé solicitudes para que nos dieran ayuda humanitaria y cuando llegaron les
recibimos en cada casa.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?
¢Como participaron durante el evento?

e GM: No.

e GH: No.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢Qué labores realizaron?

e GM: Sj, se enviaron cartas al Municipio pero ellos no vinieron sino Petroamazonas y ustedes.

e GH: Si, entre vecinos siempre estamos haciendo mejoras de la comunidad. Esto hizo que nos
uniéramos y recogiéramos agua entre los que estamos mds cercanos para cocinar y
badarse.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e  GM: No se nos consulté nada.
e GH: No se nos consulté nada.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacién?

o GM:Si.

e GH:Si

éLa poblacidon fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?

e  GM: No, nos dijeron nada.

e GH: No fuimos informados, en caso de emergencia nos gustaria participar en capacitaciones
y reuniones para decirles nuestras necesidades como comunidad.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de

necesitarla?

e GM: andaban diciendo que hay familias que han recibido doble porque se han dividido en
una comunidad y otra y los que realmente necesitaban no tuvieron nada.

e GH: No, ahi si desconocemos.

En una proxima oportunidad, ¢ qué expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente

a la poblacidén afectada por una emergencia?

e GM: Nos gustaria que nos den charlas respecto de la que hacer si me pasa algo. Que nos
den medicinas para esta picazon.

e GH: Nos gustaria que nos capaciten para ayudar a nuestras familias.
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GRUPO FOCAL: Comunidad HUATARACU.

1. ¢Como se enterd de la emergencia (canales)? ¢En qué tiempo desde que sucedio el derrame?
e Grupo de Mujeres (GM): Vimos por la television una mancha bien grande. El mismo dia lo
pasaron.
e Grupo de Hombres (GH): Petroamazonas nos informé a la comunidad a través de los lideres
y luego escuchamos en la radio y la TV.

2. ¢Comprendid la informacidn (lenguaje sencillo y de acuerdo a la cultura)?
e GM: Si, usaron palabras para que entendamos lo que habia pasado.
e GH: Si, si comprendimos lo que nos dijeron, ademds sabiamos que era un problema grande
cuando vimos la mancha en todo el rio.

3. ¢Usted pudo entender el problema, su gravedad y las acciones que debié tomar?
e GM: Con el rio contaminado no podiamos tomar de esa agua para nada. Por eso recogimos
de otros lados agua para nuestras casas.
e GH: Claro que si, no es la primera vez que se derrama petrdleo en el rio. Ya sabiamos que no
podiamos tomar del agua del rio para cocinar ni beberla.

4. ¢De qué manera se vio afectado por la emergencia?
e GM: A los nifios les salian como comezdn en la piel por bafarse en el rio. Y encima nos
quedamos sin agua para tomar.
e GH: Enfermedades, nos salian ronchitas en la piel. Y ya no podiamos continuar pescando.

5. ¢Cudl es su opinidn sobre la calidad de la intervencién?
e  GM: todo estuvo bien.
e GH: Deben aminorar los dafios causados, nosotros es verdad que necesitdbamos agua pero
seria mejor si todos tuviéramos acceso directo al agua potable para ya no tomar el agua del
rio.

6. éTodos productos de ayuda humanitaria entregados fueron utiles, fueron utilizados o
consumidos? (pertinencia)
e GM: S, todito nos comimos.
e GH: Fueron utiles, porque no teniamos nada, no podiamos comer del rio, ni tomar de alli.

7. éQué recibid de parte de algtin GAD, Ministerio, Petroecuador u otras ONG?
e GM: Nos dieron para alimentos, tanques pequefos y agua.
e GH: Recibimos agua, alimentos y unos tanquecitos.
NE: El MIES entregd raciones alimenticias, la SGR bidones de 5 galones y agua.

8. ¢Qué cambiaria o mejoraria del kit complementario de alimentos?
e GM: Bueno, como somos tantos en cada familia deberia venir mds comida.
e GH: Deberian entregar una sola cosa, en nuestra comunidad entregaron un saco y en otras
comunidades entregaron otros mds grandes y con mds alimentos.
NE: el comentario del grupo de hombres se referia a la diferencia de productos que existe
entre la racién alimenticia del MIES/Petroamazonas y la SGR.

9. ¢Qué cambiaria o mejoraria del agua provista?
e GM: Nada. Si, estaba sellada y nos sirvid.
e GH: Ademds del agua embotellada seria bueno que nos dieran tanques de acuerdo al
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numero de familias que viven cerca unas con otras, para poder tomar de alli para cocinar,
lavar y bafarse.

éQué cambiaria o mejoraria de otros insumos provistos?

e GM: Nada.

e GH: Como le dije, que en todos lados se entregue lo mismo. Y que no entreguen de mds a
otras comunidades.

¢Como participé la comunidad en el proceso de asistencia humanitaria?

e GM: Nos convocaron y asistimos a un coliseo que estd cercano a nuestras casas. Alli nos
dieron la ayuda.

e GH: E/ presidente de nuestra comunidad nos llamd que vayamos al coliseo de Huataracu
que alli nos iban a entregar las cosas.

éExisten brigadas, comités comunitarios u otras organizaciones de voluntariado comunitario?

¢Como participaron durante el evento?

e GM: Sj, si existen, hay la directiva comunitaria.

e GH: Si existen brigadas, tenemos una directiva de la comunidad, y trabajamos en
coordinacion con censos.

éExistieron iniciativas comunitarias y de autoayuda? ¢ Qué labores realizaron?
e GM: Se hicieron comunicados pidiendo ayuda.
e GH: Ademds de las cartas llevadas por el lider de la comunidad, nada mds.

éSe consulté a su comunidad sobre las necesidades de asistencia humanitaria que recibieron?
e GM: No, nadie nos preguntd nada.
e GH: No, sdlo dejaron ayuda.

éLos espacios de reuniones de informacion y de entrega de la asistencia humanitaria fueron
seguros y accesibles para la poblacién?

e GM: Sj, el coliseo es seguro.

e GH: Sj, el coliseo estuvo bien, es accesible y seguro para todos.

éLa poblacién fue informada acerca de sus derechos en el marco de la emergencia?
e GM: No, nadie nos dijo nada de derechos ni nada, solo nos entregaron las cosas y se fueron.
e GH: No.

éConoce de otras comunidades que no recibieron asistencia humanitaria a pesar de

necesitarla?

e GM: No sabemos nada.

e GH: En algunas comunidades falsificaron firmas y recibieron el doble y algunos por eso se
quedaron sin nada, de los afectados que eran 60 solo recibieron 40.

En una proxima oportunidad, ¢ qué expectativas tiene del Estado para apoyar adecuadamente

a la poblacidn afectada por una emergencia?

e GM: No sé, tal vez que nos vuelvan a ayudar.

e GH: gue monitoreen nuestras comunidades mds de cerca, que vengan que nos consulten
para asi apoyar en todo el proceso de organizacion. No ve que nosotros somos los que
tenemos comunicacion entre todos.
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