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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion plantea determinar el valor econédmico de uso de los servicios
ecosistémicos de recreacion y belleza escénica del Parque Nacional Podocarpus (PNP) ubicado
en la regién suroriental del Ecuador. Mediante la aplicacion del Método de valoracion
contingente (MVC) se midié la disposicién a pagar (DAP) y con la aplicaciéon de un modelo Logit
se determind la disposicion individual de pago y las variables que la explican. Para la obtencion
de la informacion se aplicO una encuesta a los visitantes del &rea natural durante los meses de
Julio y Agosto del 2016. Los resultados muestran que son: el ingreso mensual, el gasto del
viaje, el género y la disposicién de pago expresada en délares los determinantes de la DAP.
Utilizando la funcion de distribucién acumulativa de una variable logistica estandar, se obtuvo la
media de la disposicion a pagar de $13,63 anuales por cada usuario, por el uso de los servicios
de recreacion y belleza escénica del PNP.

Palabras clave: disposicién a pagar, valoracién econémica, valor de uso, recreacion, belleza

escénica.



ABSTRACT

The present titling work aims to determine the economic value of the use of recreational and
scenic beauty ecosystem services of the Podocarpus National Park (PNP) located in the
southeastern region of Ecuador. By applying the Contingent Valuation Method (CVM) the
willingness to pay (WTP) was measured and a Logit model was estimated to determine the
individual disposition of payment and the variables that explain it. In order to obtain the
information, a survey was applied to the visitors of the natural area during the months of July
and August of 2016. The results show that they are: monthly income, travel expenses, the
gender and the payment disposition expressed in dollars the determinants of DAP. Using the
cumulative distribution function of a standard logistic variable, it was obtained he mean of the
willingness to pay of $ 13.63 per year for each user, for the use of recreational and scenic
beauty services of the PNP.

Key words: willingness to pay, economic valuation, use value.



INTRODUCCION

Las areas protegidas (AP) brindan diversos servicios o son utilizadas para una gran variedad de
objetivos, algunos de los cuales son: investigacion cientifica, proteccion de la vida silvestre,
preservacién de especies y ecosistemas, mantenimiento de servicios ambientales, proteccion
de caracteristicas especificas naturales y culturales, turismo y recreacion, educacién, uso
sostenible de los recursos de los ecosistemas naturales y mantenimiento de atributos naturales

y culturales (Garcés, 2008).

En el Ecuador, el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) abarca las cuatro regiones del
pais y alberga 49 reservas naturales que representan aproximadamente el 20% de la superficie
del pais, es decir, un total de 4’907.609,5 hectareas. A nivel de América Latina, esta superficie
representa el 1,8 % del total de has conservadas, y es, en su conjunto, uno de los sistemas mas
biodiversos del mundo. (ANDES, 2013)

Aun cuando muchos de estos espacios estan protegidos, son vulnerables y amenazados, por lo
que se refuerza la necesidad de orientar el interés cientifico a estudios que resalten el papel de

las areas naturales que proveen bienes y servicios ecosistémicos.

Por ejemplo, al sur de Ecuador se encuentra el Parque Nacional Podocarpus (PNP), creado el
15 de diciembre de 1982 con el fin de proteger el bosque méas grande de romerillos en Ecuador
y representa el 3% de las areas protegidas a nivel nacional (MAE, 2016). A nivel regional es un
importante generador de bienes y servicios ecosistémicos, los que, al igual que otras areas no

estan siendo reconocidos y valorados.

Por otra parte, resulta preocupante que en los ultimos afos, el Gobierno Nacional ha transferido
algunas de sus competencias a los gobiernos seccionales, por varias razones, entre ellas
economicas (Loépez, 2007), de modo que no se puede descartar la posibilidad de que en algun
momento el manejo de estas areas también pueda ser transferido y por lo tanto no se pueda
garantizar, como hasta ahora, su sostenibilidad financiera. En este mismo orden, cabe
mencionar que 7 de las 50 areas protegidas del Pais son beneficiarias del Fondo Mundial
Ambiental, conocido como GEF (Global Environmental Facility), excluyéndose al PNP (SNAP,

2016), lo que afianza la necesidad de lograr su autosostenibilidad.



Por otro lado, la actividad colonizadora que presiona sobre los limites nororiental y suroriental
del area protegida y los casos de sobreposicion en la tenencia del suelo, son también otros de
los problemas que amenazan al &rea protegida (Fundacion Natura & INEFAN, 2015). A esto se
suma la falta de herramientas sobre las cuales los tomadores de decision puedan realizar una

gestion eficiente y oportuna de los recursos naturales.

En este contexto, la presente investigacion tiene por objetivo determinar el valor econémico de
uso de los servicios ecosistémicos (SE) de recreacién y belleza escénica que provee el parque,
a través de la aplicacion del método de valoracién contingente y de un modelo logit que muestre

la disposicién a pagar por este servicio y los determinantes de dicha disposicion.

En los capitulos siguientes se revisan: 1) el marco teérico y la evidencia empirica, donde se
presentan los principales fundamentos econémicos en los que se apoya el presente estudio y
los principales estudios desarrollados a nivel regional, que al igual que el presente pretenden
valorar econémicamente los servicios de recreacion y belleza escénica de importantes areas

naturales y 3) el desarrollo y resultados de la investigacion.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO Y EVIDENCIA EMPIRICA



1.1. Introduccion.

La valoraciéon econ6mica se sustenta en los fundamentos tedricos propuestos por Hicks (1943),
mismos que afirman que la utilidad de un individuo, por el uso de un servicio o el consumo de
un bien, se maximiza en el punto en que el gasto empleado genera la misma cantidad de
beneficio, proponiendo para este fin equilibrar la oferta y la demanda a través de la disposicion
a pagar (DAP) y la disposicién a ser compensado (DAC). La informacién para este analisis se
puede obtener a través de la aplicacion de métodos de valoracion econdmica indirectos como
costo de viaje (MCV), precios hedonicos y costes evitados; y, métodos directos como mercados
simulados, valoracion contingente (MVC) y experimentos de eleccién, que pese a considerar
caracteristicas econémicas y no econdémicas, permiten expresar en unidades monetarias el
valor econémico de los recursos que no cuentan con precios de mercado (Ofate, Pereira,
Suérez, Rodriguez, & Cachon, 2002).

El capitulo 1 de esta tesis aborda los principales fundamentos teéricos que sustentan la
valoracion de los servicios ecosistémicos. Se inicia con un apartado que define y describe los
servicios ecosistémicos, seguido por la explicacion de la valoracion ambiental, el valor
economico y los métodos para calcularlo; al final se amplia la exposicién del método de
valoracion contingente, que es el que se aplicara para obtener el valor de los servicios de
recreacion y belleza escénica del Parque Nacional Podocarpus (PNP). Finalmente se realiza la
revision de trabajos investigativos que han utilizado el MVC para determinar la disposicién a
pagar o a ser compensados de los usuarios de diversos servicios ecosistémicos; cabe
mencionar que los valores estimados pueden ser de uso directo o indirecto y que las
condiciones hipotéticas pueden ser diferentes en todos los casos de estudio. A manera general
se ha identificado que la valoracion ecosistémica de los servicios culturales, y servicios

hidrolégicos son los de mayor interés en el campo investigativo.

1.2. Fundamentos tedricos.

1.2.1. Servicios ecosistémicos (SE).

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA por sus siglas en inglés) define a los servicios
ecosistémicos como la multitud de beneficios econémicamente valiosos que la naturaleza

aporta a la sociedad y hacen posible la vida humana (Desarrollo, 2012).
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Estos SE que se pueden obtener de las areas naturales dependen de las caracteristicas
geoldgicas y climéticas en las que estén ubicadas. Existe una amplia clasificacion de los
servicios ecosistémicos de los cuales las personas y otros seres vivos se benefician directa o
indirectamente (Mora & Valdivieso, 2009). La figura 1 muestra la clasificacién de los servicios
ecosistémicos desarrollada por La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB)
(2005).

Figura 1.: Clasificacién de los servicios ambientales

Fuente: TEEB (2005)
Elaboracién: TEEB (2005)

Como se puede observar en la parte izquierda de la figura, los servicios ecosistémicos estan
clasificados en cuatro grupos: de soporte, de provision, de regulacién y culturales, en cada uno
se especifica las funciones de cada grupo; en este sentido, los servicios ecosistémicos
culturales contemplan el servicio estético o de belleza escénica y el servicio de recreacion, los

cuales son de principal interés para este estudio.



Segun la parte inferior del gréfico, el color y grosor de las flechas indican la interaccion e
intensidad entre los servicios ecosistémicos y los factores socioeconémicos que conforman el
bienestar humano respectivamente. Asi, por ejemplo, la relacion existente entre los servicios de
provision y el de soporte directo de vida es alta y la intensidad entre ambos es fuerte. En cuanto
a los servicios culturales presentan una relacion medianamente fuerte con la salud de las
personas y las relaciones sociales, y una relacion débil con los aspectos de soporte directo de
medios de vida y seguridad. A continuacion, se presentan una clasificacion de varios de los

servicios ecosistémicos que provee el PNP:

Tabla 1: Servicios ecosistémicos que provee el PNP.

- Flujos hidrolégicos. Ejemplo: agua para consumo humano, riego y
Servicios de Provision produccion de energia.
- Proteccion de recursos genéticos. Ejemplo: medicina, alimentos

para especies propias y migrantes, etc.

- Regulacion de la temperatura global; precipitacién y otros procesos
Servicios de Regulacion climaticos locales y globales. Ejemplo: regulacion de gases de

efectos invernaderos.

- Promocion del turismo y la recreacion. Ejemplo: ecoturismo.

- Provisién de oportunidades para la investigacion y facilidades para
Servicios de Cultura la educacion.

- Preservacion de valores tradicionales y culturales. Ejemplo:

estética, artistica, espiritual.

- Protecciéon del suelo: reciclado de nutrientes, almacenamiento,
reciclado interno, procesamiento y adquisicion de nutrientes.

Servicios de Soporte Ejemplo: fijacidn de nitrdgeno, fésforo, potasio, etc.
- Conservacion de la diversidad bioldgica, refugio de especies.

Ejemplo: semilleros.

Fuente: Adaptado de (Mora y Valdivieso, 2009)
Elaboracién: Propia del autor

Dada la densidad vegetativa del PNP por ser un bosque nativo, este tiene la capacidad de
proveer muchas de las funciones de regulacion por las abundantes precipitaciones pluviales y
absorcion del agua. A su vez permite que en estos lugares exista diversidad de especies, tanto
de flora como de fauna, es decir, puede dotar de materia prima y alimentos a los seres vivos
ofreciendo servicios de provisién. En las areas naturales protegidas, no se permite el
aprovechamiento consuntivo de los recursos generados dentro de estas, pero se permite el

acceso a estos lugares para el disfrute de los servicios culturales que provee.



1.2.2. Valoraciéon econémica.

Pareto, Piguo y Arrow' empezaron a cuestionarse sobre el bienestar social, afirmando que este
depende del bienestar de cada miembro de la sociedad, limitado en todo momento por los

recursos que perciben (Brue & Grant, 2009).

Uno de los principales supuestos de estos autores es que los individuos maximizan su bienestar
escogiendo, de acuerdo a sus preferencias, una combinacion de bienes y servicios basado en
el analisis de costo-beneficio que permite hacer elecciones racionales, donde, el costo de
obtener un bien o servicio sea inferior al beneficio que este genera al consumirlo;

produciéndose el excedente del consumidor (EC), cuya representacion gréafica es:

Precio

Consumo de X

Figura 2: Curva de demanda individual

Fuente: (Dixon, Fallon, Carpenter, & Sherman, 1994)
Elaboracién: (Dixén, Fallon, Carpenter, & Sherman, 1994)

La figura 2 muestra el excedente del consumidor Marshalliano, representado por el triangulo P-
A-B, formado por debajo de la curva de demanda y por encima de la linea de precio (P), cuyo
origen es la diferencia entre el precio pagado y el bienestar percibido por el consumo de un
bien o servicio. Esta medida del excedente ordinario pretende conocer los cambios en la
demanda dependiendo de la variacion de precios (Lavandeira, Ledn, & Vazquez, 2007).Por su

parte, Hicks (1943) propone un excedente compensado, desarrollado a partir de los

1 o) . ., . . . .
Tedricos pioneros de la economia del bienestar denominados “Economistas del Bienestar”
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fundamentos de Marshall (1890), mismo que intenta mantener la utilidad del consumidor a
pesar de la variacion de precios, ya sea mediante una variacion compensatoria 0 una variacion

equivalente (Dixon, Fallon, Carpenter, & Sherman, 1994).
Variacién compensatoria y variacion equivalente.

La variacion compensatoria son las unidades monetarias necesarias para que el consumidor se
mantenga en el nivel de utilidad inicial a pesar de las variaciones en el precio de un bien o
servicio. El excedente compensado que se genera por la variacién del precio coincide con la
renta monetaria que debe retirarse al consumidor, es decir, la disposicion a pagar del individuo

para mantener el beneficio inicial que percibia (Lavandeira et al., 2007).

Asi mismo, estos autores sefialan que otro de los medios para calcular la valoracion ambiental
es la variacién equivalente, definida como la cantidad necesaria de dinero que las personas
estan dispuestas a recibir para mantener su beneficio inicial, sin que este se vea afectado por la
variacién de precios existente, surgiendo de esta manera la valoracion ambiental, que tiene
como proposito conocer el beneficio que el medio ambiente genera en las personas y el valor

que estas estan dispuestas a pagar 0 a aceptar para mantener ese beneficio.

1.2.3. Valoracién de bienes y servicios ecosistémicos.

El término valor se define como el beneficio mismo que percibe el consumidor por la utilizacion
de un determinado bien o servicio, es decir, se distingue al precio como la cantidad de dinero
que las personas pagan por el uso de un bien y el bienestar que este genera por su consumo.
(Parkin, Powell, & Kent, 2013)

La valoracion ecosistémica surge por la necesidad de asignar valores monetarios a los recursos
naturales y a los beneficios o costos asociados a los cambios en sus condiciones (Novoa,
2011). Dado que muchos de los recursos naturales no tienen un precio de mercado, la
valoracion econdmica ambiental facilita la asignacion de valores cuantitativos a las diferentes
ofertas ambientales, mediante el establecimiento de parametros de costo-beneficio (Azqueta,
1994).

Clasificacién del valor econémico total (VET).

Las personas pueden otorgar un valor a un bien o servicio, dependiendo del beneficio que
perciben del mismo, e incluso por su sola existencia sin incluso haber hecho uso de él. La

Figura 3 muestra una clasificacién detallada del VET.
10



Valor Econémico Total

VET
Valor de USO Valor de NO USO
| | [ I
V.U. V.U. V. V. V.
Directo Indirecto Opcién Existencia Legado

Figura 3. Clasificacion del VET
Fuente: (Barbier, Acreman, & Knowler, 1997)

Elaboracion: (Barbier, Acreman, & Knowler, 1997)

Se puede distinguir entre dos tipos de valor general, el “valor de uso” (VU), que conlleva a que
los usuarios de bienes o servicios ambientales obtengan un beneficio directo o indirecto por su
utilizacion y el “valor de no uso”, que no implica un beneficio directo ni indirecto para las

personas, puesto que los bienes y servicios ambientales no han sido utilizados.

Dentro de los valores de uso se distinguen el valor de uso directo, que es el beneficio que
perciben los consumidores de bienes provisionados por las areas naturales, tales como materia
prima o alimentos, ademas de servicios estéticos que requieren que las personas tengan
contacto con la naturaleza; y, el valor de uso indirecto, generado por ecosistemas mediante los
diversos servicios que provee, como: regulacion del clima o la oferta y calidad de agua. Asi, por
ejemplo, aproximadamente el 98% de las microcuencas que abastecen a la ciudad de Loja de

agua potable, son captaciones del Parque Nacional Podocarpus (Emaalep, 2013).

Finalmente, el valor de opcion que se deriva de la incertidumbre individual de si un bien
ambiental estard disponible o no en un futuro (Machin & Casas, 2006). Un individuo, por
ejemplo, podria estar dispuesto a pagar un monto econémico para poder visitar un parque
natural en el futuro, por tanto, para dicho individuo la desaparicion del parque en cuestion

supone una pérdida de su bienestar (Weisbrod, 1964).

En cuanto a los valores de no uso, se hace distincion de dos tipos de valor de existencia y de

legado. El primero, se otorga a un bien ambiental que no esta relacionado con ningan uso, de
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hecho, pueden existir personas que a pesar de no ser usuarios del bien consideren su sola
existencia como un beneficio, y, el segundo, es el beneficio que las personas perciben por la
conservacion de los ecosistemas, pensando en el beneficio de las futuras generaciones que
pueden en algun tiempo tener un uso directo o indirecto, por ejemplo, de los bienes y servicios
que proveen las areas naturales (Machin & Casas, 2006).

El valor de existencia, es un derecho intrinseco que las personas otorgan a los bienes
naturales, por tanto, no tiene una explicacion basada en el disfrute del uso de los servicios que
proveen (Lavandeira et al., 2007). Para determinar estos valores es necesario aplicar métodos
de valoracién economica que permitan asignar una medida monetaria a los recursos naturales,
tales como método de valoracion contingente, método de costo de viaje, el método de precios
heddnicos y otros que se explican en el siguiente apartado.

Métodos de valoracion ambiental.

La medicion del valor econémico de bienes publicos y bienes ambientales ha representado un
gran reto para la economia debido a que no existe un mercado para estos bienes, y por lo tanto
es complejo determinar la cantidad y precio que permitan inferir los excedentes de los agentes
econémicos (Azqueta, 2007). Sin embargo, basandose en la observacion directa del
comportamiento de las personas, se han desarrollado métodos que permiten superar esta falla
de mercado y conocer las preferencias de los usuarios de recursos naturales a través de su
percepcion individual, ya sea mediante el analisis de modelos indirectos (preferencias

reveladas) o mediante modelos directos (preferencias declaradas) (Turmequé, 2012).

Estos métodos de valoracién ambiental buscan descubrir la importancia que las personas le
conceden a las funciones que desempefa un bien natural o el beneficio mismo que perciben

por el uso de los servicios ecosistémicos que dichos bienes proveen.

Azqueta (2007) define a los métodos indirectos como aquellos que permiten analizar la
asociacion o combinacion de los bienes ambientales de interés con otros bienes comunes o
economicos, puesto que estos Ultimos cuentan con un precio de mercado se analiza su
demanda para inferir en la demanda de los bienes naturales o la valoracion misma de los

servicios que estos puedan ofrecer.

Los bienes econdmicos con los cuales los bienes ambientales se pueden combinar pueden ser
complementarios cuando se requiere de estos para la produccién de nuevos productos o

cuando el bien ambiental se ve potenciado por el bien econémico, y también pueden ser bienes
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sustitutivos, cuando se introducen en las funciones de produccién o utilidad como otro bien

econdémico.

El andlisis de las relaciones de complementariedad entre bienes ambientales y bienes
econdémicos puede realizarse a través de los métodos de costo de viaje (MCV) y precios
hedonicos (PH), mientras que el estudio de la inclusiobn de bienes ambientales en funciones
(relacion de bienes ambientales con bienes econdémicos sustitutos) de produccion o de utilidad
se pueden realizar a través de métodos de coste de reposicidbn o basados en la funcion de

produccion.

Por otro lado, cuando la vinculacién de los bienes ambientales con bienes econdmicos no es
identificada se requiere aplicar métodos de valoracién directa, que permiten conocer el beneficio
que perciben los usuarios mediante su percepcion individual, es decir, el valor intrinseco que le
otorga cada individuo al bien o servicio ambiental del que hace uso. Azqueta (2007) destaca
que la aplicacion de estos métodos pueden realizarse sin restriccién alguna, por tanto, no
requiere que los bienes naturales se asocien con bienes comunes ni excluye a los que si estan

combinados con estos. A continuacion, se describen cada uno de los métodos mencionados:

Método de costo de viaje: es el método cominmente mas utilizado para la valoracién de

servicios recreacionales o turisticos. Este método reconoce que las personas deben
desplazarse desde su lugar de origen e incurrir en una serie de gastos para llegar al area
natural de interés, teniendo como hipétesis principal que a mayor distancia del lugar, menos
visitas realizara el individuo en un determinado periodo (Dixon et al., 1994). Sin embargo, dado
que el método se realiza mediante obtencion primaria de informacion in situ la principal
dificultad para su aplicacion es respecto de la muestra, pues no se considera a las personas
que podrian tener interés por el area estudiada y aun no han tenido acceso a esta o el interés

de las personas encuestadas respecto de otras areas naturales.

Este método se puede realizar mediante tres tipos diferentes de demandas del servicio: la

demanda de costo de viaje zonal, de costo de viaje individual y de modelos de eleccién discreta.

El primer tipo de demanda fue propuesta por Hotelling (1947) quién analiza la demanda de un
area determinada por parte de grupos de personas a nivel nacional que tienen un lugar de
origen o punto de partida en comun. El segundo tipo de demanda se desarrolla cuando, sin

considerar el lugar de origen de las personas, se realiza un andlisis de costos de
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desplazamiento, es decir, puede aplicarse con turistas nacionales provenientes de diferentes

lugares o incluso a turistas extranjeros.

Finalmente, el método de coste de viaje que considera el modelo de eleccién discreta hace

énfasis en incluir en el andlisis los espacios sustitutivos del area de estudio.

Para obtener el valor econémico del bien se requiere conocer el excedente de consumidor
Marshalliano y establecer un modelo lineal donde el nimero de visitas a un area natural esta en
funcién del coste de desplazamiento y de un nivel de renta determinado, representado

formalmente como:

v(c,y) = Bo+ Bict+ By + 1 1)

Lavandeira et al. (2007) abarcan algunas de las fuentes de error a las que se encuentra sujeto
el modelo, primero: la omision de otros destinos sustitutivos o complementarios, pues no se
considera la influencia de los costes de acceso a otras areas Yy la preferencia por estas (sesgo
de informacion); segundo, los limites espaciales representan problemas de robustez, ya que
para distancias superiores a un limite las variables se vuelven inestables; tercero, el supuesto
de separabilidad espacial y territorial, que excluye muchos factores determinantes de la
demanda turistica (sesgo de simultaneidad), como por ejemplo la dependencia de la demanda

actual con respecto de la demanda posterior o anterior.

Considerar datos agregados también representa una fuente de error para este modelo, pues, al
suponer que los grupos de personas tienen las mismas caracteristicas de distancia por recorrer,
no se considera la heterogeneidad de los integrantes de las zonas estudiadas. Finalmente, las
variables que se analizan para determinar el costo de viaje (costo de combustible o de
transporte publico dependiendo del caso) pueden hacer que este se sobreestime o subestime

afectando en la misma medida al excedente del consumidor.

Método de Precios Heddnicos: en este modelo se considera al bien ambiental como una

caracteristica adicional del bien econémico con el que se combina. Asumiendo que los bienes
ambientales tienen un valor econémico total compuesto por valores de uso y no uso, este
método busca descubrir y valorar cuantitativamente cada uno de los atributos que puede
proveer un area natural. Es comunmente utilizado en el mercado de propiedad o vivienda, pues
se reconoce que existen ecosistemas a su entorno que pueden ser valorados, para su

estimacion se propone un modelo lineal, cuya formula es:
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Py = fn(Sn Nn, Xn) (2)

Donde, el precio de la vivienda Py, est4 en funcion de caracteristicas estructurales de la vivienda
Sh, caracteristicas del vecindario N, y caracteristicas ambientales X, Sin embargo, existen
también fuentes de error para el modelo de estimacién. Primero, el supuesto de equilibrio de
mercado al que se ve sujeto el modelo; segundo, se requiere de un alto nUmero de bienes
diferenciados y sus respectivos precios; tercero, la percepcién de los bienes ambientales que no
es homogénea para todos los casos de demanda analizados; cuarto, los limites geograficos, ya
gue la variacién de fronteras fisicas de analisis pueden afectar al modelo y causar sesgos;
quinto, la identificacion de la demanda que resulta dificil de lograr porque requiere de un
sistema de ecuaciones no de una sola ecuacion y finalmente la exactitud de la demanda
agregada que solo puede ser una representacion exacta si los individuos considerados en el

estudio tienes caracteristicas homogéneas.

Método de coste de reposicion: esta basado en los costes necesarios para reponer las

caracteristicas originales con las que contaba un bien ambiental antes de la intervencion
humana, razén por la cual el beneficio percibido por las personas puede verse afectado; este
método tiene la capacidad de restaurar el valor original del bien pero puede sobreestimar o
subestimar el costo de reposicion, debido a que no todas las personas afectadas consideran las
mismas caracteristicas de reposicion, ademas, no permite al usuario afectado escoger la

combinacién que consideraria optima entre el bien natural y el bien econémico.

Métodos basados en la funcién de produccién: permite a los usuarios individuales o colectivos

decidir libremente respecto de cualquier afectacién creada en el bien natural e incluirlos dentro
de su funcion de produccién, siempre y cuando la combinacion entre bien ambiental y el bien
normal sea parte del proceso de creacion de nuevos bienes, o en la funcién de utilidad si la

combinacién de los bienes ambientales y econdmicos sean solo de consumo.

Métodos basados en el mercado laboral: son comUnmente utilizados en los estudios que

vinculan la contaminacién con salud, pues se apoya en el supuesto de que la persona afectada
por la intervencion a un bien ambiental puede verse en la incapacidad de desarrollar
normalmente sus actividades laborales, por lo cual, deja de percibir una remuneracion (Bontems
& Ratillon, 2002).

Estos métodos a su vez se clasifican en: costos de salud (hospitalizacion, consultas de

urgencia, visitas médicas a domicilio, e incluso decesos), costos de produccion al considerar al
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capital humano como un equivalente de produccion, dado que calcula la produccion futura
perdida en caso del deceso de un trabajador. Por otra parte, las personas afectadas por el
deterioro medioambiental pueden incurrir en gastos de proteccion como purificadores de agua,

aislamiento fénico, o consumo preventivo de medicamento.

Método de Valoracién Contingente: busca a través de una pregunta directa determinar el valor

cuantitativo que los usuarios otorgan a un bien ambiental mediante la disposicion a pagar (DAP)
o la disposicién a ser compensado (DAC), con el fin de mantener el beneficio que obtienen del
bien natural con el supuesto de que este puede ser intervenido. Davis (1963) desarroll6 por
primera vez un estudio de valoracién contingente para determinar el valor del servicio recreativo

de los bosques de Maine en Estados Unidos.

Una década més tarde, Peter Bohm (1972), Randall, Ives y Eastman (1974), mediante la
contrastacion empirica rechazan la hipétesis de sesgo estratégico encontrado luego de analizar
los primeros estudios aplicados, contribuyendo asi a la fiabilidad y aceptacion del método con
rigurosos trabajos tedricos y aplicados. Sin embargo, la popularizacion del método
(especialmente en Estados Unidos) sucedié a mediados de la década de los 80°s cuando
Cummings, Brookshire y Schulze (1986) y Mitchell y Carson (1989) exponen dos estudios que

analizan el desarrollo alcanzado por el MVC en la economia ambiental. (Riera, 1994)

Azqueta (2007) menciona que las principales alternativas de aplicacién del método son las
entrevistas personales, entrevistas telefénicas, cuestionarios por correo 0 experimentos de
laboratorio, a través de un formato de preguntas ya sea abiertas o con respuesta binaria, es
decir, dando valores y preguntando si el usuario esta dispuesto o no a pagarlos o a recibirlos,
ademas se puede utilizar preguntas en forma de subasta, es decir, dar nuevos valores, mas
altos o bajos, hasta llegar a la disposicion maxima de pago o compensacion del usuario del bien

ambiental.

Las criticas respecto de la aplicacion del MVC fueron abordadas, en primera instancia, por
Arrow & Solow (1993), quienes estaban al frente de la Comision de la Administracion Nacional
Oceanica y Atmosférica (NOAA), la que trataba de aclarar la discusion sobre la validez practica
del método en el caso del estudio de Rowe et al., (1992), quien realizé la valoraciébn econémica
de la contaminacién ocasionada por el derramamiento de petréleo en el rio Nestucca del estado

de Washington en 1988. En el informe generado por el NOAA en 1993, se puntualiza que el
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método esté sdlidamente fundamentado en la teoria econémica, por lo cual no es cuestionable

su aplicacién (Riera, 1994).

Dada la dificultad de la aplicacion del método se pueden desarrollar diversos sesgos, entre los
mas comunes estan el sesgo estratégico y de divergencia DAP/DAC, ademas de los
provenientes de la aplicacion de la encuesta y los de caracter hipotético del ejercicio.
Explicando Riera (1994) que:

Sesgo estratégico: es la divergencia existente entre el valor revelado y la valoracion verdadera
que las personas dan al bien ambiental, dado por la creencia de que la respuesta que pueda

brindar sea de influencia para la decision final del estudio.

Sesgo de disefio o redaccién del cuestionario: puede ser conocido como “mala especificacion
del escenario de valoracion” y se presenta cuando la respuesta del encuestado esta

condicionada por el disefio del cuestionario.

Sesgo de vehiculo de pago: se presenta cuando el entrevistado no tiene claro de qué manera
realizar el aporte del valor econémico que esta dispuesto a contribuir, puede evitarse al
especificar el método de pago (mediante impuesto, entrada, en efectivo o a crédito, etc.), las
condiciones (si el pago es por seguir disfrutando o dejar de disfrutar, quién va a proveer el bien,

etc.) y el vehiculo de pago (especificar si es impuesto, ¢ de qué tipo?).

Sesgo de informacion: puede generarse al realizar una descripcion amplia del lugar, pues se
puede influir sobre los valores verdaderos de percepcion o por el contrario, hacer que las

personas pierdan interés total por la entrevista.

Sesgo de punto de partida: ocurre cuando dentro del cuestionario empleado se establece una
cantidad fija (Avilés et al., 2009).

Sin embargo, Arrow et al. (1993) y Venkatachalam (2004) afirman que los sesgos antes
descritos pueden ser evitados, mediante el cuidadoso disefio y aplicacion del cuestionario

necesario para el levantamiento de informacion.

Por otra parte Azqueta (2007) menciona que las preguntas a efectuarse cuentan de hecho con
un formato de tres bloques donde en primer lugar se empieza por preguntar la percepcion del
servicio ecosistémico, donde el entrevistador puede considerar ayuda visual como fotografias

en caso de no encontrarse en el lugar de estudio.
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El autor indica que el segundo bloque contiene preguntas mas especificas sobre la disposicion
de pago por el servicio, donde, es importante recalcar que la apreciacion debe ser individual y
no desde una perspectiva social.

Considerando como tercer bloque a las preguntas sobre caracteristicas socioecondémicas como:
renta, edad, estado civil, estudios, etc., con el fin de eliminar toda posibilidad de rechazo de
informacion del encuestado por empezar en primer plano con este &mbito algo intimo a

consideracion de algunas personas.

Modelos de eleccion: de acuerdo al tipo de pregunta que se realiza al entrevistado los modelos

de eleccion pueden ser:

“Experimentos de eleccion” si se solicitar al entrevistado que elija, de acuerdo a sus
preferencias, una de las alternativas de atributos que constituyen un mismo bien ambiental (asi
por ejemplo para el caso del PNP se puede considerar: caminata en senderos, avistamiento de

aves o disfrute de cascadas y rios, etc.).

Si se solicita al entrevistado realizar una ordenacion jerarquica (de la mas preferida a la menos
preferida) de diversas alternativas de calidad ambiental con las que puede contar un bien, se
aplica un modelo de “ordenacién contingente” (Mogas, 2004). Siendo necesario aplicar un
modelo “Logit ordenado”, para conocer la funcién indirecta del usuario y conocer la probabilidad

de obtener la ordenacién seleccionada por el entrevistado.

La principal ventaja del método es la facilidad que tiene el entrevistado al realizar una
ordenacién sin necesidad de otorgar una valoracion econémica al bien ambiental, puesto que
cada alternativa tiene ya incluida una valoracién econémica; sin embargo, uno de los principales
problemas ocurre cuando el entrevistado elije precisamente el orden de sus preferencias
basado Unicamente en los atributos naturales y sin estar de acuerdo con la valoracion
econOomica presentada para esa alternativa, violando la condicién de percepcién de utilidad

requerida para determinar la funcién de demanda del bien (Azqueta, 2007).

Mientras que, si se solicita al entrevistado valorar en una escala (del 1 al 5 por ejemplo) cada

atributo que es parte de un bien ambiental, se aplica un modelo de “puntuacion contingente
(Mogas, 2004).

En la tabla 2 se presenta el resumen de las ventajas y desventajas de los métodos de

valoracion econdmica antes descritos.
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Tabla 2: Ventajas y desventajas de los métodos de valoracion econémica ambiental

METODOS

PRINCIPALES VENTAJAS

PRINCIPALES DESVENTAJAS

INDIRECTOS

Método de Costo de

viaje:

No es necesario inferir el valor

desde el criterio del usuario,

sino en base a precios dados

en el mercado

como:

transporte publico, combustible,

alimentacion, hospedaje, etc.

- La aplicacién del método es in situ, por cuanto
representa altos costos y utilizacion de tiempo

- No considera a las personas que pueden tener
interés por el area pero que ain no han podido
visitarla.

- Independencia de la demanda actual con
respecto de la demanda posterior o anterior.
- No considerar la heterogeneidad de las
personas que integran el grupo de estudio.

Método de Precios
Hedonicos:

No es necesario inferir el valor

desde el criterio del usuario,

sino en base a precios dados

en el mercado como: precios de

vivienda.

- El supuesto de equilibrio de mercado
- La percepcidon heterogenia de bienes
ambientales

- La exactitud de la demanda agregada
dependiente de la homogeneidad de los
individuos considerados en el estudio

Método de coste de

reposicion:

Permite conocer la percepcion

de las comunidades

mas

cercanas a la zona ambiental

de intervencion

- Unicamente aplicable en casos de deterioro
ambiental.

- Heterogeneidad de percepcion ambiental.

- No permite al afectado determinar una
combinacion del bien ambiental y el bien

econdémico que se genera.

Métodos basados en la

funcién de produccion:

El usuario puede considerar al

bien ambiental como un factor

de produccion

-Subestimacion o sobre valoracion del bien
ambiental, dependiendo de la percepcion del

productor o consumidor.

Métodos basados en el

mercado laboral:

Requiere Unicamente

de

informacién secundaria (tablas

de mortandad, sexo, profesion,

ingresos profesionales).

Util por deduccion de costos

salubres ante la intervencion a

bienes ambientales.

-Se considera un enfoque reduccionista por
cuanto considera a la persona en funcion de su

produccién

DIRECTOS

Método de Valoracion

Contingente:

- Permite calcular valores de

uso como el resto de métodos

indirectos y ademds calcular

valores de no uso.

- Se puede realizar ex post

como ex ante.

- Fécil aplicacion

-Divergencia entre la valoracion expresada y el
verdadero valor que los usuarios estarian
dispuestos a pagar.

- Divergencia entre la DAP y la DAC.
- Divergencia entre la media y la mediana a la
hora de realizar la agregacion de datos

- La descripcion del supuesto escenario.
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Método de facil aplicacion, pues - Desacuerdo con la valoracion econdmica ya
y el entrevistado no debe incluida al atributo que el usuario escoge.

Modelos de Eleccion 3 »
esforzarse por otorgar un valor - Desarrollo de metodologia se dificulta para el

monetario. entrevistador.

Fuente: Riera (1994), Azqueta (2007).
Elaboracion: Propia del autor

1.3. Revision de literatura empirica.

El MVC ha sido ampliamente utilizado para valorar servicios ecosistémicos, tal es el caso que:
Lomis, Kent, Strange, Fausch y Covich (2000), Pérez, Martinez, Cortés y Lezama (2009), Perni,
Martinez y Martinez (2011), Brito, Hernandez, Zarate y Zavala (2012), Alam (2013), entre otros
han desarrollado estudios sobre el servicio hidrico en paises como Estados Unidos, México,
Espafia y Bangladesh. Mientras que respecto a la utilizacion del MVC para valor el servicio

cultural estético se realiza una amplia revision de sus aplicaciones.

1.3.1. Literatura empirica de los servicios ecostémicos culturales de recreaciény
belleza excénica

El método de valoracion contingente ha sido comUnmente utilizado para calcular el valor
econdmico del servicio estético en areas protegidas (AP), donde, por ejemplo, Lee y Han (2002)
estiman los valores de uso y conservacion de los recursos naturales y/o culturales de cinco
parque naturales (PN) representativos asiaticos, obteniendo los siguientes resultados: 1)
Parque “Monte Soraksan” con aproximadamente $ 14,3 USD por visitante ,2) Parque marino
“Hallyo—Haesang” con una media de $ 13,1 USD, 3). El Parque Cultural Oriental “Monte
Kayasan” con la tercera DAP mas alta de$ 11,7 por visitante, 4) el Parque Nacional de
“Pukhansan”de DAP promedio $ 9,5 USD por visitante y el Parque Nacional con disposicion a

pagar mas baja “Taean—Haean” ($ 4,8 USD).

Asi mismo, Baral, Stern y Bhattarai (2008) realiza una valoraciéon contingente en Nepal, en la
zona de conservaciéon “Annapurna”, donde, el vehiculo de pago considerado es por ingreso al
area, que para este afio era de $27, sin embargo, la media y la mediana de la DAP de los

turistas calculada, superé a este precio con una diferencia de $ 41,2 y $ 47,3 respectivamente.
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Ademas, Xuewang, Jie, Ruizhi, Shi'en y Min (2011) desarrollan la valoracion de este servicio en
el PN “Jiuzhaigou“en China, dentro de la cual se establecen tres indicadores estadisticos de la
disposicion a pagar de los turistas que visitan: la media aritmética ($ 3.210,25 al afio por
persona), la media ponderada ($ 2.057,02 anual por persona) y la mediana (1.498,08 anuales
por afio). Mientras que en Malasia en el afio (2013), Samdin, Abdul, Radam y Rusli, realizan un
estudio similar para calcular la DAP por el acceso al PN “Taman Negara”, utilizando un modelo
LOGIT y un modelo PROBIT que mostraron que, la media calculada en el modelo LOGIT varid
de entre $2,70 a $ 4,47 USD, mientras que con el modelo PROBIT se obtuvo una variacién de
entre $4,65 a $7,42 USD, considerando que el nimero de visitantes anual es 86,67, el calculo
de la DAP agregada calculada fue de $495,82.

Sattout, Talhouk y Caligari (2007) desarrollan en Lebanon la valoracién ecosistémica del
bosque de cedro, mediante el MVC, diferenciando entre el valor de uso y de no uso y al mismo
tiempo entre poblacioén rural y urbana, encontrando una diferencia entre valor de uso y no uso
de aproximadamente $20. Sin embrago se evidencia que la DAP de la poblacion urbana es

mayor a la de la poblacion rural, con aproximadamente $10.

Por otro lado, Sale, Hosking y Preez (2009) Estiman el valor que los usuarios otorgan al servicio
ecosistémico de recreacion en los flujos de agua dulce de los estuarios de “Kowie y Kromme”,
en Sudafrica. El objetivo es determinar la disposicion de pago por aumentar la afluencia de
agua dulce a fin de mantener o mejorar el servicio de recreacién que se ve afectado por la
creciente demanda y extraccion de agua dulce. Los datos recogidos se ajustan a un modelo
Tobit, cuyos resultados son: que por cada afio adicional de educacidon alcanzado la disposicion
a pagar aumenta aproximadamente $3,42; segundo, que por cada visitante adicional, la
disposicion a pagar disminuye en $14,37; tercero, las personas que estan bien informados en la
ecologia de estuarios estaban dispuestos a pagar mas o menos $8,63 y cuarto, por cada

miembro de la familia adicional haciendo uso del rio la DAP aumentd en un $3,22.

En Espafia, Perdiguer (2003) plantea un pago hipotético por el ingreso ante un riesgo de
deterioracion del Parque Nacional “Aigliestortes y Estany de San Maurici”, donde obtiene una
disposicion a pagar de $ 564 ddlares. Con similar aplicacion metodoldgica, Hidalgo, Hidalgo y
Cafas (2014) encuentran que en el Parque Natural “Sierra de Hornachuelos” en la ciudad de
Cérdoba, en el mismo pais, considerando como vehiculo de pago la entrada al mismo,
concluyendo que al eliminar las respuestas protesta la disposicion de pago por la entrada al

parque es de $5,04 Ademas, el valor de donacién o legado que otorgan los visitantes es de
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$56,51, obtenidos bajo la hipbtesis de pago anual para la conservacion. Por tanto, el valor de
donacion o legado de los visitantes a este espacio natural es de $818.378 miles de délares

anuales.

Lopez, Montes, y Benayas (2008) realizan ademas un estudio agregado mediante una revision
empirica de 60 aplicaciones del método de valoracién contingente a areas protegidas,
concluyendo que la disposicidén a pagar que las personas indican depende en gran medida de la
aplicacion del cuestionario, dando como resultado que la eleccién discreta recoge valores mas
elevados que los formatos de pregunta abierta e identificando otros comportamiento comunes
respecto de las personas a las cuales se les pregunta por un pago de ingreso Unico, pues
muestran valores mas altos que aquellos usuarios a los cuales se les pide su DAP anual.
Finalmente se generaliza tres factores de principal influencia en la DAP que son: antropomorfico
(simpatia por especies, es decir, que cada ecosistema tiene vida silvestre caracteristica del
lugar, por tanto los ecosistemas tienen influencia en la DAP), antropocéntrica (dependiendo de
la utilidad de las especies, pues se puede considerar un efecto negativo si existen plagas
dafiinas de animales o positivo si es vida silvestre en peligro de extincién, en todo caso esto
lleva a concluir que los visitantes tienen una DAP superior a la DAP de la poblacion local
cercana) y cientifica (los conocimientos cientificos pueden sugerir que existen amenazas de
perdida algunas especies). El 65% de los estudios son realizados en EEUU, el 15% en Europa,

el 8% en Australia y el 6% en Canada y Sri Lanka respectivamente.

En el mismo sentido, Barrio y Loureiro (2010) realizan un meta-analisis de estudios de
valoracién ecosistémica, de los cuales el 51% fueron realizados en Europa, el 17% en Estados
Unidos y el 31% en otros paises. Mediante un modelo lineal cuya variable dependiente es un
vector de valoracion de disponibilidad de pago y las variables independientes son las
caracteristicas de estudio, caracteristicas de programas propuestos y caracteristicas
socioeconomicas, determinaron una DAP anual de $2,13. Agregando otras variables
independientes, en un segundo modelo, como diferencias geograficas, el mecanismo de

periodo de pago y el ingreso por pais principalmente, determinan una DAP de $0,49 por afio.

En América Latina se han desarrollado también diversos estudios de valoracion contingente.
Adams, et al. (2008) realizan la valoracion ecosistémica del “Parque Nacional Morro do Diabo”
en Sao Paulo (Brazil), donde identifican una disposicién de pago de $ 2'113.548 anual por el
uso del parque o $ 60,39 por hectarea, considerando como variable de alta incidencia sobre la

DAP, el nivel de ingreso de las personas.

22



Mientras que, un afio mas tarde en Cuba, Machin y Hernandez (2009) realizan una valoracion
ecosistémica del PN “Vifiales”, donde se puntualiza que la DAP depende en gran medida de la
edad de las personas, pues, el grupo de turistas situado entre 20-30 afios de edad muestra una
mayor DAP que otros grupos, misma que es de $2 USD, sin embargo los autores concluyen
que la DAP promedio del estudio de $1,92 USD. Mientras que, Petersson, Marrero, Benavides,
y Navarrete (2013) realizan en otro parque natural del pais una valoracién ecosistémica
mediante la utilizacion de un modelo LOGIT determinando que la DAP de los visitantes del PN
“Ciénaga de Zapata” incrementa a medida que aumenta su nivel de ingresos, donde, la

disposicién maxima de pago calculada es de $ 12,27 USD.

Por otro lado, Gonzalez y Rodriguez (2010) y Zappi, (2011) calculan una disposiciéon a pagar
maxima similar, de $2,33 y $ 2,412 respectivamente por conservar la reserva forestal “Imataca”
y la Reserva Nacional Lago Pefiuelas en Chile, siendo estos valores muy parecidos para ambos

estudios aplicados.

En Perd, Novoa (2011) valora el servicio de recreacion en el area de conservacion privada
(ACP) “Bosque Natural ElI Canoncillo”, centrandose principalmente en los valores de uso
directos, donde encuentra que la media de la disposicion a pagar es de $1,49, considerando
que para este afio el Bosque tuvo 3315 visitantes, el beneficio social calculado es de $4.939,35
anuales. Mientras que, Tudela (2012) determina la disposicién a pagar por la implementacion de
politicas de gestion ambiental en la Reserva Nacional del Titicaca ubicado en el mismo pais,

donde la tarifa de acceso a la reserva se estimé en 27 soles (aproximadamente US$10).

Garzoén (2013) realiza una revision empirica de estudios desarrollado en América Latina donde
puntualiza que en estos paises se ha evaluado principalmente teméticas como cobro de entrada
a usuarios, valor recreativo, valor de servicios ambientales, y otros, donde, los estudios
analizados tienen un rango de DAP de entre 45 y 76%, depende directamente de los ingresos
delos individuo encuestados. La autora menciona asi algunos ejemplos como en Colombia
donde Daza y Noriega (2009) determinan la DAP por un programa de conservacion de los
servicios ambientales provistos para el cerro Judia, siendo en promedio de $7800 anuales,
mientras que, para el mismo lugar, Tarazona (2010) realiza una valoracion donde la
disponibilidad a pagar por conservacion es de $ 7,59 por persona, dando como resultado una
DAP agregada de $671,45 USD.
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Para el caso de Ecuador, también se han desarrollado estudios de valoracion contingente para
conocer el valor econémico de los servicios ecosistémicos de recreacion y belleza escénica,
donde, dentro de los méas importantes estan: Galvin (2000) que realiza una valoracion
econdmica de la reserva de vida silvestre Cuyabeno para saber si la gente esta dispuesta a
pagar mas de lo cobrado en el afio especificado ($20 USD), dando como resultado que un 57%
de los entrevistados tenian una disponibilidad a pagar superior (en promedio $35 USD) que en
términos agregados fue de $ 2'811.539 anuales.

Por su parte Rodriguez, et al. (2008) realizan un estudio para siete PN pertenecientes al
sistema de areas protegidas del Ecuador (SNAP), donde se considera al PNP y se estima que
al incrementar la tarifa de ingreso al parque, menor es el nimero de visitantes dispuestos a
pagar el nuevo valor, lo cual resulta finalmente en una pérdida de mercado, sintiéndose mas el
efecto sobre la demanda nacional; mientras que un incremento de $ 2 en la tarifa actual del
PNP para extranjeros, es decir, de $10 a $12, tendria un efecto negativo en términos de
pérdida de mercado del 49,69%.

Finalmente cabe mencionar que se han realizado estudios en diversos paises, que buscan
conocer ademas del valor de uso, el valor de no uso de las personas, de entre los cuales se
puede mencionar el valor de existencia de los bosques del norte de Iran, realizado por
Amirnejad, Khalilian, Assareh y Ahmadian (2006), mismo que indica que el 65,8% de las
personas entrevistadas tuvieron una DAP positiva igual a $2,51 por persona al mes o $ 30,12
mensual por hogar. De la misma manera en el afio 2009 y 2013 se determina el valor de
existencia de areas verdes urbanas en Espafa y Malasia, donde, Frutos y Esteban estiman una
DAP de $2,25 por metro cuadrado en la ciudad de Soriay Yeo, Awang, & Lee estiman una
DAP de $2,47 por visitas en Kuala Lumpur.

Por otro lado, Hejazi, Nasir, Rahim, y Radam (2014) determinan el monto monetario para el
valor de existencia de los atributos naturales que se encuentran a lo largo de la pista Teheran -
Shomal en Iran, donde la DAP calculada por familia es de $ 1,84 generando un valor agregado

de $77 millones de ddlares anuales.
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CAPITULO 2

ANALISIS SITUACIONAL Y METODOLOGIA
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2.1. Introduccion

El Parque Nacional Podocarpus tiene el titulo de “Reserva Ecolégica Podocarpus- El Condor”,
tras ser considerado el sitio con mas biodiversidad en el mundo (conjuntamente con el Parque
Nacional “Yacuri”, la Reserva Biolégica “Cerro Plateado”, y otras zonas ubicadas en la cordillera
del Cdéndor), otorgado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) en el afio 2009 (Parra, 2012), ademas, también fue reconocido
internacionalmente como humedal de importancia por la convencion “Ramsar” en el afio 2012,
por la conservacion y uso racional de los humedales como ecosistemas diversos y productivos,
gque proporcionan servicios ambientales esenciales, principalmente el de suministro del agua
potable (Ramsar, 2016).

En el presente capitulo se describen las principales caracteristicas del area protegida, y se
desarrolla un apartado sobre de la metodologia aplicada en el estudio, donde se describe la
aplicacion del MVC utilizado para la valoracion de los servicios de recreacion y belleza

escénica.

2.2.  Areade Estudio

El Parque Nacional Podocarpus estéa localizado en el sur del Ecuador, en el limite territorial de
las provincias de Loja y Zamora Chinchipe, especificamente entre los cantones Loja, Zamora,

Nangaritza y Palanda (Mora & Valdivieso, 2009).

Cuenta con una superficie de 144.993 has, de las cuales, aproximadamente, el 15% se sitda en
la provincia andina y el 85% en la provincia oriental (MAE, 2006). En el pais, el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP) alberga 49 reservas naturales que representan
aproximadamente el 20% de la superficie del pais, un total de 4'907.609,5 hectareas, dentro de
las cuales se encuentra incluido el PNP, representando aproximadamente el 3% de estas areas

protegidas. La figura 4 muestra la ubicacion geogréfica del Parque Nacional Podocarpus.
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Figura 4. Ubicacion provincial del rea de estudio

Fuente: (Arcoiris, 2009); (Granda & Torres, 2011)
Elaboracién: Propia del autor

El PNP fue decretado area protegida en el afio 1982 segun el acuerdo ministerial N° 398 por ser
la reserva mas grande de arboles “Romerillos” en el Ecuador, especie conifera Unica en el pais,

llamada también “Podocarpus”, “Sinsin” o “Guabisay” (Granda & Torres, 2011).
Accesos:

En afios anteriores, el Parque contaba con varios accesos, actualmente, dos permanecen como
oficiales: uno en la provincia de Loja, en el sector de “Cajanuma” (via Loja — Vilcabamba) y otra

por el sector “Bombuscaro” en la provincia de Zamora Chinchipe.

En el ingreso de Cajanuma, tras recorrer 15 km desde la ciudad de Loja, se puede caminar dos
horas o continuar en auto 8,5 kilbmetros en una carretera de segundo orden hasta llegar al
refugio del Parque (Castillo, Bustamante, & Castro, 2009). Desde este sitio, se puede recorrer

los diversos senderos con los que cuenta este sector, que son: Oso de antejos (400 m.);
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Bosque nublado (700 m) y Mirador (5 km), con un nivel de dificultad medio de recorrido;
mientras que el sendero que dirige hacia el sistema lacustre llamado “Lagunas del compadre”
es de dificultad alta, pues se debe recorrer aproximadamente 15 Km. hasta llegar a una altura
de 3300 msnm (Granda & Torres, 2011). A pesar de estimar un aproximado de 100 lagunas, no
existe un registro consensuado de la cantidad especifica de lagunas existentes (Castillo,
Bustamante, & Castro, 2009).

Por el sector del Bombuscaro se puede acceder al refugio del parque tras recorrer 6 Km en una
via de segundo orden y 1 Km a pie para poder visitar los diferentes atractivos turisticos con los
gue cuenta la zona oriental del PNP. Las cascadas Velo de Novia y La Chismosa son sitios
caracteristicos del parque en este sector, el cudl ademas cuenta con zonas especificas para

natacion y senderos para caminatas.
Clima:

La temperatura varia segun la altitud entre 6 y 22 °C, pues, e€s un sitio con caracteristicas
climaticas especiales por encontrarse situado entre dos regiones naturales diferentes que tiene
un rango altitudinal de entre 900 y 1.600 msnm en las zonas bajas y de entre 1.600 a 3.600
msnm en las zonas altas, componiéndose de valles y laderas con relieves muy irregulares
formados por montafnas y colinas (MAE, 2016). Generalmente de 8° a 15 °C en la zona alta o
andina y de 20° y 25° C en la zona baja u oriental (Castillo, Bustamante, & Castro, 2009).

El PNP recibe vientos secos de la costa y humedos de la amazonia, de manera que, segln su
ubicacién y altura, los valles o montafias pueden ser desde secos hasta muy huamedos,
originando una infinidad de microclimas que permiten el origen de nuevas especies (ANDES,
2013). Los meses de entre septiembre y diciembre presentan condiciones climéticas favorables

para coordinar visitas al parque.

Especificamente, el sector de Cajanuma se caracteriza por la constante presencia de nubes y
lluvias en casi todos los meses del afio (ECOLAP y MAE, 2007), y el sector del Bombuscaro se
caracteriza por abundantes lluvias. Los meses mas lluviosos van de marzo a julio; mientras que
octubre, noviembre y diciembre se consideran los meses mas “secos”, aunque no es posible
hablar de un déficit hidrico. Esta situacién, sumada a aspectos geoldgicos, ha permitido el
surgimiento de diversas formaciones vegetales, con caracteristicas Unicas en la regién que

facilitan la existencia de una alta biodiversidad (Mora & Valdivieso, 2009).
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Flora:

En el afio 2000, el libro rojo de plantas del Ecuador identific6 al Parque Nacional Podocarpus
como el area protegida de mayor diversidad de especies endémicas, pues posee el nivel de
endemismo mas alto de entre las areas protegidas del pais con 211 especies (Valencia et al.,
2000, citado en Castillo et al., 2009).

El PNP alberga entre 3.000 y 4.000 especies de plantas. Unicamente en el sector de Cajanuma
se han registrado 70 especies de arboles y en sus paramos 135 plantas vasculares. Otro grupo
importante de estos bosques son las orquideas, reportdndose 63 especies, 25 de las cuales se

encuentran bajo alguna categoria de amenaza (MAE, 2016).
Fauna:

El PNP es refugio de aproximadamente el 40% de especies de aves en el territorio ecuatoriano
(560 especies), es decir, de aproximadamente 1.600 especies de aves de las que habitan en el
territorio continental, ademas de otras 38 especies mas que son endémicas de las islas
Galapagos (MINTUR, 2014). Cabe mencionar que de las 124 especies de colibri registradas en

el pais, 61 han sido identificadas en el Parque (Castillo, Bustamante, & Castro, 2009).

Esta area protegida cuenta con mas de 622 especies de animales registradas, algunos
mamiferos como el ciervo enano, el puma, varios venados y el lobo de paramo, poblaciones
importantes de osos de anteojos, monos arafia y tapires, asi como también innumerables

especies de anfibios y reptiles (MAE, 2016).

Recursos hidricos:

El PNP cuenta con un complejo de mas de 100 lagunas glaciares en sus paramos, zonas donde
se presentan intensas precipitaciones con presencia de neblina, garGa y vientos permanentes
(Granda & Torres, 2011); desde donde nacen cuatro cuencas hidrogréaficas importantes:
Catamayo-Chira (cantén Loja), Chinchipe (canton Palanda), Zamora (cantones Loja y Zamora) y
Nangaritza (canton Nangaritza), su temperatura promedia es de 7° C, con una humedad relativa

ambiental de 91 % y una precipitacion anual aproximada de 2.188 mm. (MAE, 2016).

Los rios mas sobresalientes que forman las cuencas antes mencionadas son: Malacatos,
Campana, Uchima, Yangana, Bombuscaro, Bomboiza, San Luis, Valladolid, Palanda, Loyola,

Zamora, Nangaritza, Chinchipe, Catamayo, Maco, Chiriguana, Copamaco, Solamaco; y entre
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las quebradas se encuentran: Las Minas, El Carmen, San Simon, Lamanda, Ménica y Curitroje
(Gonzalez, et al., 1999).

Al referirse especificamente a la ciudad de Loja, entre los servicios mas importantes del PNP se
encuentra la oferta y calidad de agua, ya que el 98% de las microcuencas que abastecen del
liquido vital a esta ciudad son captaciones de lagunas ubicadas en el area protegida. Por esta
razon, el ayuntamiento local negoci6 la compra-venta de terrenos cercanos que eran dedicados
a actividades agricolas y agropecuarias para garantizar el uso tnico de consumo humano de los
afluentes. Actualmente los ciudadanos pagan mensualmente en su planilla de servicio basico un
rubro correspondiente a conservacion de microcuencas con el objetivo de garantizar la calidad
del agua (EMAALEP, 2013).

Ademas de ser necesaria para el consumo humano, el agua proveniente del PNP es utilizada
para otras actividades, que no solo dotan al territorio nacional como los proyectos de riego
Campana - Malacatos, Quinara y Yangana, sino también de la zona norte de Pera, como por
ejemplo la represa de Poechos que irriga alrededor de 100.000 has en Piura y cuenta con
derivaciones para la generacion de energia eléctrica. Asi mismo la provincia de Zamora
Chinchipe utiliza también el caudal de fuentes provenientes del Parque para la generacion de
energia eléctrica (Castillo, Bustamante, & Castro, 2009). La tabla 3 muestra algunos de los

proyectos hidroeléctricos desarrollados en la provincia suroriental.

Tabla 3: Proyectos hidroeléctricos

Proyecto Administrador Capaadafi’de Caudal
generacion empleado
San Ramoén ERSSA 2.400 kW Rio San Francisco y San
Ramon
Sabanilla HIDRELGEN S.A. 30 MW Rios Sabanilla y Zamora
Delsitanisagua CELECEP 180 MW Rio Zamora
Chorrillos HIDROZAMORA EP. 3.96 MW Quebrada Chorrillos

Fuente: Adaptado de (Castillo, Bustamante, & Castro, 2009) (ARCONEL, 2016)
Elaboracién: Propia del autor

Poblaciones cercanas:

Respecto a los aspectos socioeconémicos, segun el ultimo censo poblacional realizado en el
afio 2010, el canton Loja tiene 214.9 mil habitantes, mientras que el canton Zamora tiene 25.5

mil habitantes, asi mismo, la poblacibn econémicamente activa de los cantones es 53.2% y
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53.9% respectivamente, destacandose las actividades de comercio al por mayor y menor en la
ciudad de Loja y la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca en la ciudad de Zamora (INEC,
2010).

El uso indirecto del servicio hidrico provisto por el PNP es elemento clave de desarrollo, su uso
en la produccion, generacion eléctrica y consumo, sobrepasa la influencia socioecondémica
identificada, pues genera un nivel de bienestar incalculable en la poblacién del territorio sur del
pais y norte de Peru (Castillo, Bustamante & Castro, 2009).

2.3. Levantamiento de informacion
Seleccion de la muestra:

La seleccidon de la muestra se realiz6 en base al registro de turistas que visitaron el area
protegida en la ultima década, presentado por el Ministerio del Ambiente. La figura 6 muestra el
registro de turistas nacionales y extranjeros que han visitado el area protegida desde el afio
2010 hasta el afio 2015 (SNAP, 2015). La tendencia que presenta es creciente, con mayor
énfasis en los afios posteriores al 2010, debido a la mejora de la infraestructura de uso turistico
realizada todas las areas del PANE y al modelo de gestion turistica que se aplico para
incentivar y crear un turismo sostenible. Otro aspecto que incrementd sustancialmente la
visitacion turistica de nacionales y extranjeros fue la declaratoria de gratuidad al ingreso a las
areas protegidas de todo el pais excluyendo Galapagos, desde el afio 2012. El resultado de
estas acciones fue un incremento de un 63% de las visitas al parque desde 2010 hasta 2015.
(MAE, 2017)
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Figura 5: Tendencia de Visitas Anuales al PNP 2006 - 2015

Fuente: (SNAP, 2016)
Elaboracion: Propia del autor

La tabla 4 presenta el nimero de registros de turistas que visitaron el area durante la Ultima

década en los meses de Julio y Agosto para obtener la poblacion total a considerar:

Tabla 4: Calculo de la poblacion total por muestreo sistematico

Afo Julio Agosto
2006 177 494
2007 404 453
2008 401 522
2009 2.178 1.649
2010 511 974
2011 749 1.532
2012 1.330 2.484
2013 1.125 1.928
2014 1.074 988
2015 968 2.041
Promedio 892 1.307
Poblacién total (N) 2.198

Fuente: SNAP, 2016)
Elaboracién: Propia del autor
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Una vez obtenida la poblacion total se procedioé a seleccionar la muestra, aplicando la férmula
para poblaciones menores a 100.000:

3 Z?(P*Q *N)
"TEREN-D+PQ@@D)

En donde:
Z?: Nivel de confianza (95%)
P: Probabilidad de todos los individuos a ser escogidos (5%)
Q: Probabilidad de no ser escogidos (5%)
N: Poblacién (2198)
E: Error (6%)

Se aplicaron 238 encuestas, de acuerdo con el nimero de visitas registradas en cada ingreso,
el 49% se aplicaron en Loja (117) y el 51% en Zamora (121). La tabla 5 muestra el nUmero de
visitas por sector y el porcentaje que representa, asi como la cantidad de encuestas a aplicar

por sector que representa el porcentaje obtenido.

Tabla 5: Registro de numero de ingresos de turistas por sector

Registro de visitas afio Nimero de encuestas a aplicar

Sector Porcentaje

2015 por sector
Total 13772 100% 238
Cajanuma 6803 49% 117
Bombuscaro 6969 51% 121

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016
Elaboracion: Propia del autor

Para el levantamiento de informacién se realizé una seleccién sistematica, que consiste en
elegir un nimero de elementos n dentro de la poblacion N a partir de un intervalo k, donde,
K=N/n (Hernandez, 2010). Considerando pues, la poblacion (2198) y la muestra (238) se obtuvo
una aleatoriedad de 9, es decir, se procedid a encuestar a un turista de cada 9 que ingresaron
al PNP.
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La aplicacion de encuestas se realizé in situ, luego de que los turistas recorrieran el area
protegida, ya sean senderos, miradores, cascadas, orquidearios u otros, es decir, una vez que
las personas pudieron disfrutar del lugar.

Aplicacién de la encuesta:

La encuesta fue redactada segun el modelo sugerido por Wantrup (1954), Dixon (1946) y
Azqueta (1994) para la aplicacion de método de valoracion contingente; es decir, en se divide
en tres bloques; en el primero, se pregunt6 sobre aspectos generales de la visita; en el segundo
se preguntd sobre la DAP de los usuarios por el servicio de belleza escénica y recreacion, y la
cantidad cuando presentaban una DAP positiva. Finalmente, en el bloque tres se realizan
preguntas sociodemogréficas, ya que es mas facil obtener una respuesta sobre aspectos
personales, después de haberse familiarizado con el entrevistador mientras se respondian los
apartados anteriores.

Previo el proceso de recoleccion de informacion, se aplicaron 8 encuestas piloto, 4 a visitantes
del parque que ingresaron por el sector del Bombuscaro y 4 por el sector de Cajanuma, con el
fin de validar el cuestionario e identificar posibles incoherencias, tanto en cuestiones de forma

como de fondo.

La aplicacion de las encuestas fue entre el 1 de Julio y el 27 de Agosto del 2016. Concluida la

aplicacion se procedi6 a tabular la informacion en el programa Microsoft Excel 2010

2.4. Modelo econométrico y estimacion de la disposicién a pagar

El modelo econométrico logit desarrollado por Berkson (1944) y aplicado por Amirnejad, et al
(2006) para estimar el valor de existencia de una area natural donde propone como variable
dependiente la DAP de los usuarios con dos valores Unicos, es decir, considera la respuesta
binaria “uno” si las personas estan dispuestas a pagar un valor determinado de dinero denotado

A y “cero”si los individuos no estan dispuestos a pagar mencionado valor.

Dado que se obtuvo una alta disposicion de pago, del 86%, al calcular este modelo
probabilistico, la estimacion no fue posible ya que los datos describen perfectamente el modelo.
Por consiguiente, la respuesta binaria se plante6 en funcién de si los usuarios estan dispuestos
a pagar un valor superior al valor medio de la DAP (a los cuales se les asignoé el valor de “uno”)
y de si los usuarios estan dispuestos a pagar valores iguales 0 menores a la media calculada

que fue 5 ddlares.
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De acuerdo con Hanemman (1984) y Lee and Han (2002), en el modelo de eleccion dicotémica
cada individuo tiene una funcién de utilidad U, la cual tiene como determinantes al ingreso (Y) y

a un conjunto de variables condicionales (S), cuya forma funcional es:
U(Y;S) 3)

Cada individuo se enfrenta con una cantidad de dinero especifica (A) con la que podria
contribuir para la continuidad de la existencia del area natural. En caso de ser aceptada la
cantidad de dinero propuesta, su utilidad sera maximizada bajo las siguientes condiciones.

U,Y =48 +e =2U(0,Y;5)+ ¢ 4)

Donde, U es la utilidad indirecta, Y es el ingreso, A es la cantidad de dinero sugerida de pago y
S las caracteristicas socioecondmicas que afectan a la preferencia individual. Mientras que
£y & son variables de identidad del evento (1 si acepta, O si no acepta) distribuidas

independientemente. La variacién de la utilidad estaria calcula entonces por:
AU = U@,Y—=4S)-U(0,Y;S) + (& — &) (5)

La siguiente funcion fue utilizada como una aproximacién de la variacion de la utilidad para

analisis empirico:
AU = a+ A+ yY + IS (6)

El modelo de elecciéon binaria es un modelo de eleccién cualitativo o dicotomico, que
generalmente es desarrollado mediante modelos Logit o Probit, por esta razon se plantea un
modelo Logit para la presente investigacion, donde se considera que la probabilidad P; de que

un individuo acepte la cantidad de dinero sugerido (A) esta dada por:

1

Pi = Fn(AU) = m

1
14+exp{—(a—BA+yY+6s)}’

P, = F,(AU) = (7)

Donde E,(AU) es la funcion de distribucion acumulativa de una variable logistica estandar y
algunas variables socioecon6micas incluidas en la investigacion. Mientras que g, yy 6 son

coeficientes a estimarse.

35



Segun Duffield y Patterson (1991) existen tres métodos de calcular el valor de la disposicién a
pagar, el primero es el llamado “DAP media”, que para su célculo toma valores de 0 a«x; el
segundo, llamado “DAP media total”, calcula el valor esperado de la DAP mediante integracion
numeérica en un rango que va de —oo y + o0; y, el tercero, el llamado “DAP media truncado” que
también calcula el valor esperado de la DAP mediante la integracion numérica cuyo rango va de
0 al valor maximo ofrecido (A). Estos mismos autores sugieren el tercer método descrito como
el mejor para determinar la DAP media, puesto que se ha demostrado ampliamente su
contraste tedrico y su eficiencia estadistica, lo que permite reducir la influencia de las

variaciones de los precios relativos al reducir los valores extremos.

El modelo logit presentado en la ecuacién (7) y todos sus parametros fueron estimados usando
el modelo de maxima verosimilitud, la técnica mas comun para estimar modelos logit, mismo
gue permite calcular el valor esperado de la DAP media a través de la integral numérica:

E(DAP) — fMaxA

AR (AU)dA

Max A 1
E(DAP) = [" g

) dA, (8

Donde E(DAP) es el valor esperado de la DAP y a* es el intercepto ajustado cuando se asocia

con el término socioecondmico original de manera que:
a.la* = (a+yY + 0S)].

Los modelos logit pueden estimarse con formas funcionales lineales o logaritmicas para medir

valores de uso. En este estudio, el modelo empleado para obtener la DAP media es el lineal.

Para obtener la DAP media en el trabajo de Amirnejad, et al (2006) el rango va de “cero” (limite
inferior) a “50.000” reales (limite superior) en el célculo de la ecuacién (8) por el hecho de tener
una variable dependiente dicotdmica, que expresa la disposicion de pago (1 para los individuos

gue aceptan pagar y 0 para los que no estan de acuerdo con pagar).

En el presente estudio, como ya se mencion0, la variable dependiente estd dada por la DAP
mayor y menor o igual a la media, por lo tanto se plantean dos ecuaciones para estimar el valor
esperado de la DAP media (ecuacion 8), la primera con un limite inferior de $0,25 (valor méas

bajo de la disposicion de pago) y un limite superior de $5,00 (DAP media calculada), y la
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segunda con un limite inferior de $7,50 (valor méas bajo de disposicién de pago sobre la media)
y un limite superior de $30,00 (DAP méxima de los usuarios).

Para obtener el valor medio de la disposicién a pagar de los usuarios se calcula el valor se

suman la primera y la segunda DAP obtenidas en la ecuacion (8):

(DAP, + DAP,) / 2 = DAP (9)

37



CAPITULO 3

RESULTADOS Y DISCUSION
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3.1. Resultados

3.1.1. Descripcion sociodemografica

Género.

El 38% de las personas encuestadas que visitaron el PNP entre los meses de Junio y Agosto en
el 2016 fueron mujeres, mientras el 62% de los visitantes del area natural fueron hombres.

70%

62%

60% -
50% -

38%

40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

mujer hombre

B Género

Figura 6: Género de visitantes del PNP en Julio y Agosto 2016

Fuente: Encuestas
Elaboracién: Propia del autor

Estado civil.

Como se puede observar en la figura 7, el 51% de los encuetados fueron solteros; el 37%
casados, la mayoria de estos viajaban en pareja o familia, el 6% de personas estan unién libre,
otro 6 % divorciados y tan solo un 0.4% de estado civil viudo.
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Figura 7: Estado civil de visitantes del PNP en Julio y Agosto 2016

Fuente: Encuestas
Elaboracion: Propia del autor

Nivel de estudios.

El 44% de los encuestados afirmé tener educacion superior completa, mientras que el 19% aln
no completa sus estudios superiores. El 16% dijo haber cursado y terminado un postgrado
luego de terminar su educacién superior, mientras que un 7% mencioné no terminar sus
estudios de posgrado. El 10% de los encuestados ha terminado la secundaria y el 2% no la ha
terminado, y tan solo el 0.4% se presenta con primaria incompleta.

50% 4 44%
45% -
40% -
35% -
30% -
25% 19%
20% - 16%
0, a 0,
Too = 7%
b - 3%
% H =
0% T T T T T - T 1

Superior
completa
Superior
incompleta
Postgrado
completo
Secundaria
completa
Postgrado
incompleto
Secundaria
incompleta
Primaria

H Nivel de educacion

Figura 8: Nivel de estudios de visitantes del PNP en Julio y Agosto 2016

Fuente: Encuestas
Elaboracion: Propia del autor



Actividad econ6mica.

El 58% de los entrevistados trabaja en relacibn de dependencia, ya sea como empleados
publicos o privados, mientras que el 21% trabaja por cuenta propia en negocios personales. El
7% fueron estudiantes, el 4% son jubilados y el porcentaje restante, del 9%, se distribuye entre

personas que no trabajan, amas de casa, personas que tienen dos actividades y jornaleros.
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(o] 0, 0, 0, 0,
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Figura 9: Actividad econémica de los visitantes del PNP

Fuente: Encuestas
Elaboracion: Propia del autor.

Nacionalidad.

El 84% de los encuestados que visitaron el parque entre Julio y Agosto del 2016 fueron de
nacionalidad ecuatoriana, mientras que el 16% fueron de nacionalidad extranjera, provenientes

principalmente de Argentina, Espafia, Estados Unidos y Francia, entre otros.
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Figura 10: Nacionalidad de visitantes del PNP en Julio y Agosto 2016

Fuente: Encuestas
Elaboracion: Propia del autor

Ingreso mensual.

El 39% de personas entrevistadas ganan entre 680 y 1000 ddlares, mientras que el 28%
perciben un ingreso mayor entre 1000 y 2000 dolares. El siguiente porcentaje representativo es
de 18%, que abarca a los entrevistados que ganan un salario considerado mayor al salario
basico unificado (SBU) pero menor que la canasta basica unificada establecida para el afio
2016; mientras que tan solo un 7% tiene un ingreso menor o igual al SBU. Las personas que

ganan de 2000 a 6000 dolares representan tUnicamente el 10% de las personas entrevistadas.
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Figura 11: Ingreso mensual de visitantes del PNP en Julio y Agosto 2016

Fuente: Encuestas
Elaboracién: Propia del autor.

Disposicion de pago.

El 86% de los entrevistados estan dispuestos a pagar un valor econémico para poder disfrutar
de los servicios de belleza y recreacion que el area provee, mientras que el 14% estan de

acuerdo con el pago.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

86%

14%

I

si no

B Suponiendo que para tener acceso al parque y disfrutar de su servicio, usted
tuviera que pagar. Estaria dispuesto a hacerlo?

Figura 12: Disposicion de pago de los visitantes del PNP
Fuente: (SNAP, 2016)
Elaboracién: Propia del autor
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Razones de no disposicién de pago.

El 32% de las personas que no estan dispuestos a pagar por el ingreso al Parque Nacional
Podocarpus declararon no estar de acuerdo porgue consideran que con la recaudacién del
pago de impuestos que realizan el gobierno debe garantizar el mantenimiento de la gratuidad
en las &reas protegidas del pais; el 22% cree que la aplicacion de un pago afectaria al turismo
al representarles mayores costos. Un 16 % cree que ni las personas naturales ni los gobiernos
deben lucrar con la naturaleza y otro 16% tienen un sentido de pertenencia, es decir,
consideran como patrimonio de los ecuatorianos a esta y todas las areas protegidas del pais.
Finalmente el 15% restante, no esta de acuerdo porque creen que los servicios directos que
presta el area natural no son buenos o requieres de mejoramiento, porque creen que ninguna
cantidad de dinero seria suficiente para valorar el area protegida o porque segun su lugar de
destino creen que el PNP estd demasiado alejado.
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Figura 13: Razones de respuestas protesta

Fuente: Encuestas
Elaboracién: Propia del autor
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3.1.2. Estimacion de la DAP media

Los resultados del modelo logit se presentan en la tabla 6. Cabe sefialar que para las primeras
estimaciones se considerd las variables sociodemogréficas descritas en el apartado anterior,
como estado civil, nivel de estudios, actividad econémica y nacionalidad, pero no resultaron
factores determinantes de la DAP de los usuarios por los servicios de recreacion y belleza

escénica del PNP.

Tabla 6. Resultados del modelo econométrico

Ingreso 0,00108”
(3.22)
Gastos de viaje 0,00111"
(2.87)
DAP 4,257"
(5.24)
Sexo 2,333
(2.28)
Constante 8,521
(-5.26)
Observations 199
Adjusted R*

t statistics in parentheses
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Tomando los valores de la tabla 6, se calcula el valor del intercepto ajustado como se explica en

la descripcién de la ecuacion (8):

a'=a+yY +0s)

a*=—8,521007 + (1192,94)(0,0010779) + (264,96)(0,0011103) + (1)(2,333089)
a*=—8,521007 + 1,29 + 0,29 + 2,333089

a*=-4,61

Al reemplazar los valores obtenidos en la primera integral numérica (8) para quienes tienen una

DAP por debajo o igual a la media se tiene:

5 1
E(DAP) = f0.25 (1+exp{—(—4.61+(4,257))}) = $4.75 (10)
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Mientras que al reemplazar la ecuacién (8) para quienes la DAP esta sobre la media, se tiene:

30 1 _
E(DAP) = f7.50 (1+exp{—(—4.61+(4,257))}) = $22.50 (11)

Una vez obtenidas las DAPs, se calcula su valor promedio de acuerdo con la ecuacion (9). El
valor resultante de $13,63 representa el valor de uso de los servicios culturales de recreacion y

belleza escénica del PNP por usuario.

3.1.3. Andlisis y discusidon de resultados

El modelo econométrico presentado tiene un término de ajuste de 52.7%, lo cual significa que
las variables independientes de ingreso, gastos del viaje, disposicién de pago y el género de los
individuos explican en méas del 50% a la variable binaria dependiente (disposicion de pago
menor y mayor o igual a la DAP media).

Todas las variables explicativas del modelo son estadisticamente significativas y muestran
coherencia con los signos obtenidos. La probabilidad de que la disposiciébn de pago de los
usuarios cuya DAP es mayor a la media disminuya respecto de quienes presentan una DAP por

debajo o igual a la media es de 8,52.

Tal como lo describen Wantrup (1954), Dixon (1946) y Azqueta (1994), uno de los principales
determinantes de la DAP es la restriccidn presupuesria de los usuarios, pues, a mayor ingreso
mayor disposicion de pago, en la tabla 6 se muestra que cuando aumenta el ingreso, la DAP de
los que estan dispuestos a pagar sobre la media aumenta en 0.00108 con respecto a quienes
estan dispuestos a pagar una cantidad menor o igual a la media. Mientras que la variable
gastos del viaje muestra que a mayor gasto por parte de los ususarios para llegar al PNP, la
DAP de los que pagan méas de la media se incrementa en 0.00111 con respecto a quienes
presentan una DAP menor o igual a la media; lo cual se explica con el hecho de que cuando un
individuo gasta una representativa proporcion de su ingreso para visitar areas naturales
protegidas significa que tiene un gran interés y valora los servicios ecosistémicos que estas

proveen.

Por otro lado, quienes estan dispuestos a pagar mas de la media presentan una disposicion de

4.25 mas que los que estan dispuestos a pagar un valor menor o igual a la media.
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La variable dummy de género muestra que los hombres, cuya disposicién de pago es mayor a
la media, tienen una dispocision de 2.28 sobre los que presentan una DAP menor o igual a la

media.

En concordancia con los resultados obtenidos por Amirnejad, et al (2006), la DAP que se
determina en el presente estudio es de $13,63 al afio, cercano al 50% del valor maximo de
pago ($30). Considerando el numero de visitantes del parque en los meses analizados (2.198)
el valor anual por usuario representa un valor econémico total de $29.958,74.

Como lo muestran Lee y Han (2002) la utilizacibn del modelo LOGIT y la aplicacién de
integrales numéricas, permite determinar el valor de la disposicién a pagar de los usuarios de
parques naturales, cabe destacar entonces, que en comparacion con el estudio desarrollado por
los autores, los resultados obtenidos en el presente estudio tienen similar valor de disponibilidad
de pago con tres de los cincos parque que se estudian en Asia, “Monte Soraksan”, “Hallyo
Haesang” y “Monte Kayasan”. DAPs calculadas de 14,30, $13,10 y $11,70 respectivamente,
valores aproximados al obtenido

Al igual que Perdiguer (2003) se plante6 el pago hipotético de ingreso al PN y se obtuvo como
respuesta DAPs positivas, es decir, los usuarios del PN “San Maurici” y “Podocarpus” a pesar
de tener ingreso gratuito a las areas naturales, considerarian realizar pagos para hacer uso de
los servicios ecosistémicos de belleza escénica y recreacion que proveen los lugares. Pero hay
otros casos en los que el ingreso a los PN si tienen un costo y se ha planteado valores mayores
a los establecidos para el ingreso a las areas naturales como lo sefialan Galvin (2000), Baral et
al. (2008) e Hidalgo et al. (2014).

Por otro lado, a pesar de determinar la DAP de los usuarios con un supuesto diferente (pago
por la implementacion de politicas de gestion ambiental), Tudela (2012) obtiene un valor similar
al obtenido para el caso del PNP, pues la DAP de los usuarios de la reserva Nacional del

Titicaca en Peru es de $10 segun el autor.

Finalmente, tal como lo generaliza Garzén (2013) para el caso de América latina, la disposicion
a pagar de los usuarios es directamente dependiente de los ingresos que estos perciben, lo cual
es resaltado con énfasis en el estudio realizado por Petersson et al. (2013) que también tiene
una DAP calculada aproximada a la calculada en el caso del PNP. Sin embargo, en el presente
caso no se puede afirmar que esta variable es altamente incidente sobre la decision de pago de

las personas como si lo hace Adams (2008).
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CONCLUSIONES

El valor econdémico de un bien o servicio ambiental puede medirse a través de métodos directos
como funciones dafio-respuesta, costo de viaje, precios hedonicos y los basados en funciones
de produccion-consumo, y también mediante métodos directos como los de valoracion

contingente o experimentos de eleccion.

Los métodos directos de valoracion econdmica ambiental permiten calcular la variacion del
bienestar de un individuo sin necesidad de basarse en mercados preexistentes e incluso en
razén de condiciones supuestas, sin necesidad de que un evento haya sucedido (ex ante) como
lo requieren los métodos indirectos, razon por la que el MVC fue seleccionado como el mas

apropiado, pues, el caso de cobro por ingreso al area es hipotético.

En términos generales el 62% de los encuestados fueron varones, el 51% de las personas
entrevistadas de estado civil soltero y el 44% declararon haber terminado su instruccion
superior. Del total de la muestra, el 58% menciond trabajar en dependencia laboral. El 84% de
los turistas encuestados fueron de nacionalidad Ecuatoriana. El 39% de los visitantes, incluidos

los locales y extranjeros declararon tener ingresos entre $680 y $1.000 mensuales.

Se comprueba la hip6tesis de que los usuarios del PNP tienen una DAP positiva por el uso de
los servicios de recreacion y belleza escénica, ya que el 86% de los entrevistados estan
dispuestos a pagar por el acceso a estos servicios que provee el area natural. Del 14% que
declararon no estar de acuerdo con una medida de cobro por ingreso al area, en su mayoria, el
32% expresd que la recaudacion de pago de sus impuestos debe seguir garantizandoles la

gratuidad de acceso a esta y todas las &reas naturales del pais.

Los resultados del modelo logit sefialan que las variables ingreso, gastos de viaje y género son
las determinantes de la DAP de los visitantes encuestados. Aplicando la funcion de distribucion
acumulativa de una variable logistica estandar y las variables antes descritas, se determiné que
la DAP media por el uso de los servicios de recreacion y belleza escénica que provee el PNP es

de $13,63 anual por usuario, lo que corresponde al valor de uso de estos servicios.

Estudios de este tipo constituyen importantes herramientas para la toma de decisiones, dado
que muestran el interés de la poblacién por disfrutar de los servicios ecosistémicos que proveen
las &reas naturales como el PNP, y por lo tanto reflejan su voluntad de para estas se

mantengan. Por lo tanto se refuerza la necesidad de orientar el interés cientifico a estudios que
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resalten el papel de las &reas naturales, de proveer bienes y servicios ecosistémicos de

recreacion y belleza escénica.
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ENCUESTA DE VALORACION ECONOMICA DEL SERVICIO ESTETICO DEL PARQUE NACIONAL PODOCARPUS

Buanos dias, mi nombre es {nombre del encuestodor). £ Ministeria dal Ambiante del Eruadar y o Universided Tecnics Particwlor de Lajs, astin reckzands un estudis

spbre [z volaracisn del servicie estatico (hallazo ascénics) ol Pergue Nocional Padocarpus. 57 wsted estd de scuerda, e preguntars algunes sspectas relasianedes con
@ mativo de su visits o FVE. Lo ancuesta o5 anonima, sdemas, tode informacion que seo proporcionade por usted e confidencim ¥ serd useds pore fines soodemicos

Duronte [ entrevista, s hay giguno pregunic gue wsted quisiera hecer, por fover sientase (bre de Fooerle, recusrde Que estomas MLy ITHeresooas @n SUS Omniones

1. :Cuantas veces ha visitado el Parqus?
Ingreso por Loja Ingresa por Zamara

Una wvaz

Dios weces E

Tras veces

M3z de tres B OJ

2. :iCuantas veces ha venido en este afio? (Junic 2015 -
lunio 2016, incluida esta visita)

Una wvaz

Doz weces

Tras veces
II&s de tres veces OJ

3. :iComo se enterd de |a existencia del Pargue?
Familiz y amigos ]
Agenciz de vigjes

Imt=rnet

Guias de turisma

Campana® &l you nesd js Ecuador”
Haoitzl

Otros: Ezpecifigus| |

0T

4. :Cudntos dias durara su viaje?

. éTiempo que tardo en llegar desde su lugar de salida?
(dias u horas)

. aCuantas horas empled usted en visitar el pargue?

. &Con quién viaja usted hoy?

(5}

[=3]

L]

Solo

9. :0uwe razones motivaron su visita al pargue?
Chbzzrvacion del paisaje []
Obzzrvacian de florz

Cbszrvacion de fauna

Investigacion

Recreacion lacampar)

10, :Como financié usted su viaje?
Financiamizsnto Propic

Financiado por institucion

Las dos anteriores

Ctros

00 L

11. :Contrato servicios de Agencia de viaje?
5 [[]éPor cuantos dias? |
No  []lPase o la pregunta 13)

12, :0wé servicios incluyd su paguete turistico?

. Costo total de
Servicios Incluye et
pequetels)
Guiz
Hospedsje
Alimentacion
Transporte
Ctros |especifique)

13. Si wviajé¢ por cuenta propia [sin paguete turistico)

zCuanto ha gastado usted en los siguientes servicios por

cuenta propia?

Servicios Costo [5)

Guia

Hospedsjs

Alimentacion

Tranzporte

Citros |especifique)

En parzja iCuantos? |sin inchuirse]

Familiz

Amigos

14, Durante su wisita al PMP, :utilizo alguno de los

siguientes servicios?, scome los valoraria suponiendo

una escala del 1 al 5 donde, 1 es MUY MALOD y 5 es MUY

BUEMO?

I |

Grupo organizado

1 ]2 [3 |4

8. :Cudl es el motive de su viaje a Loja/Zamora?
Exclusivamente 2 conocer 2| PNE []
Wisita a familizras y amigos
Educacion y formacion

Zalud o atencion médica
Religicn o peregrinaciones
Comoras

D pzso

hantenimiznto dal pargus

El PMF ofrece una experiencia
natural de zlta calidad

Estado de los senderos

Viaz de acceso

Zervicios Higignicos

Capacidad de pargueadero

El Trznzporte publico hacda 2| pargue
g5 sdecuado

Citros: Especifigus

Contaminacion del zire o por ruido

Seguridad

Sefalizacion




15. :le gustaria volver?
S |:| Mo |:|

:Recomendaria usted visitar el parque?

Si ] Me

17

=
m

#0ué otras areas protegidas ha visitado o planea visitar
en este viaje?

Especifique: |

18, Suponiendo que para tener acceso al parque vy disfrutar
de su servicioc de belleza estética (observacion de
paisajes, flora, fauna, etc.) usted tuviera que pagar.
lestaria dispuesto a hacerlo?

[] Cuanto par visita (5] |:|

Mo |:|,'_Fn:|r gué? | |

w

19, Independientemente de su respuesta anterior, iestaria
usted dispuesto a pagar por la conservacion del parque
para que futuras generaciones puedan disfrutar de los

servicios que ecosistémicos que provee?

% H Cuanto [5) |

Mo iPor que? |

20, Informacion socioecondmica

Sexo

Hombre []

Mujer ]

Macionalidad:

Ciudad habitual de residencia:

Edad:

Estado
Chwil

Educacian

Ocupacion

Saltero
Caz=do
Unidn Libre
Divorciado
Viudo

UOoOOod

e
W

Afios

Sin instruccion

Primaria Complatz

Primaria Incompleta

Secundariz Completa

Loood

Secundaria Incompleta

Superior Completa |:|

Superior Incompleta [

Postgrado Complete [ ]

Postgrado Incompleto |:|

Cro, especificar I:l

lubilada [ Retirado |:|
Trzbaja para alguisn mas |:|
Patrong / Cuenta propia |:|
Trabaja sin remuneracin [

Mo trabaja
Eolo estudiz

Ingresa Mensual Promedio:
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