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INTRODUCCION



La educacion en el nivel medio, en lo que
concierne al Ciclo Diversificado, ofrece a 1 o.é
estudiantes la oportunidad de escoger la
especialidad de acuerdo a sus aptitudes e Intereses;
asi tenemes las especialidades de: FISICO -
MATEMATICAS, QUIMICO BIOLOGICAS Y CIENCIAS SOCIALES.
En esta ultima deben abordar el conocimiento de las
siguientes asignaturas: Literatura, Historia del
Fecuador, Filosofia, Elementos de Feconomia,
Sociologia, Psicologia, Investigacién e Historia de

Limites.

En esta oportimi dad nos referimos a lIa
asignatura de Historia de Limites; pues, mientras
las demds asignaturas se las estudia a partir del
pr.imeh afio del ciclo diversificado y con un nimero
de horas bastante significative, la asignatura de
Historia de Limites, unicamente consta en el

programa de sexto curso, con dos horas semanales.

Ademas, en vista de los ﬁl timos acontecimientos
de cardcter bélico suscitados con el vecino pais del
sur, creemos necesario realizar un sondeo
Iinvestigativo a nivel de los estudiantes gue se

encuentran en el ultimo afio de bachillerato, sobre

xi



el problema territorial ecuétoriano- Por esta razon,
tomamos como campo de INVESTIGACION a los
estudiantes de sexto curso de los colegios fiscales
de la ciudad de Loja y que corresponden a lIa

Especialidad de Ciencias Sociales.

El desinterés y el FACILISMO con que toman la
especialidad de Sociales, la falta de incentivos
rara que el estudiante obtenga una conciencia
investigadora sobre los problemas de actualidad que
de alguna manera atafien a la vida del Estado y la
sociedad ecuatoriana, nos llevs a comprender que  un
gran porcentaje de estudiantes de los sextos cursos
de los colegios fiscales de la ciudad de Loja, no

estdn en pleno conocimiente del problema, desde sus

origenes hasta la actualidad.

Dentro del contexto de la tesis prodemos
observar que entre las causas del desconocimiento de
la historia, estd la falta de rrofundidad en la
ensefianza de estos temas, la falta de orientacidn en
cuanto al escogitamiento de la especialidad y el
desinterés de los estudiantes bor conocer el proceso
histérico, acerca de las desmembraciones

territoriales que nuestro prais ha sufrido a través

xii



de su historia.

Con toda seguridad podemos afirmar que nuestros
futuros bachilleres saben ¥ hablan de la sguerra, sin
embargo, también se puede AsSegurar que no conocen
con claridad meridiana cuadles han sido los
acontecimientos que ' testimonian los origenes de
nuestra nacicnalidad y cudl es en esencia el proceso

de nuestra heredad terri torial.

Con profunda satisfaccidn ponemos a
consideracién nuestro té’azvajo de investigacién sobre
el tema: "DIAGNOSTICO DE LOS CONOCIMIENTOS QUE SOBRE
EL PROBLEMA LIMITROFE ENTRE ECUADOR Y PERU POSEEN
LOS  FUTUROS BACHILLERES DE LA ESPECIALI DAD DE
CIENCIAS SOCIALES DE LOS COLEGIOS FISCALES DE LA

CIUDAD DE LOJA, ARO LECTIVO: 1 996 - 1997,

Para el desarrollo de nuestra investigacidn nos
planteamos las siguientes hipétesis y objetivos, a
saber:

HIPOTESIS PRINCIPAL:

La mayoria de los estudiantes de los sextos

xiii



cursos, futuros bachilleres de la especialidad de
ciencias scciales de los Colegicos Fiscales Diurnos
de la ciudad de Loja, poseen un escaso conocimiento

sobre el problema limitrofe entre Ecuador-Perii.
HIPOTESIS SECUNDARIAS:

Un elevado porcentaje de los futuros
bachilleres de los Colegios fiscales Diurnos de la
ciudad de Loja, poseen mejores conocimientos acerca
de los ultimos conflictos bélicos, antes que de la

problemdtica anterior.
QBJETIVO GENERAL:

Diagnosticar el grado de conocimientos que
sobre el problema limitrofe entre Ecuador y Peri
tienen los estudiantes de los sextos cursos de la
especialidad de Ciencias Sociales de los Colegios
Fﬁscales Diurnos de la ciudad de Loja, afic lectivo:

1996 - 1997.
OBJETIVOS ESPECTFICOS:

- Determinar el grado de conocimientos que los

xiv



estudiantes poseen aobre las bases historicoe
Juridicas de 1la territorialidad ecuatoriana, del
periodo comprendido entre 1802 a 1830, y l1a vida

Republicana hasta 1894Z2.

- Verificar los conocimientos gque los alumnos de Ilos
sextos cursos poseen sobre los uUltimos conflictos

armados entre Ecuador y Peri.

Frente a esta realidad, surge la necesidad de
investigar sobre el grado de conocimientos gque los
futuros bachilleres poseen sobre el problema
limitrofe  entre Ecuador y Peru, por. lo gque
presentamos el informe correspondiente, dividido en

las siguientes partes o capitulos.

1. Bases histérico Juridicas sobre la

territorialidad ecuatoriana.
2. Desde 1802 hasta 1830.
3. La vida Republicana hasta 18942.

4. Conflictos suscitados en 1881 y 1885.
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Finalmente, maniféstamés que nuestro proposito
fue llegar a determinar el nivel de conocimientos
que sobre el problema territorial, tienen Ilos
fUturos bachilleres, para el efecto tomamos una
muestra del universo poblacional sefialado en el
Proyecto y que corresponde a los alumnos de sexto
curso, especialidad Sociales de los siguientes
colegios fiscales diurnos: "Beatriz Cueva de Ayora',
27 dé Febrero”, "Adolfo Valarezo", "Pio Jaramillo

Alvaradoe" Y "Bernardo Valdivieso'.

xvi



CAPITULO 1

BASES HISTORICO JURIDICAS DE
LA TERRITORIALIDAD
ECUATORIANA
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De conformidad al esquema de nuestro  Proyecto, su
desarrollo estd concebido a través de una Iinvestigacidn
mixta, simultdnea, que implica una parte eminentemente
bibliogrdfica complementada con la Iinvestigacién de
campo, desde el primer capitulo cuyo obdjetivo especifico

es’

Determinar el grado de conocimientos que los
estudiantes poseen sobre las bases histérico-juridicas de
la territorialidad ecuatoriana, del periodo comprendido

entre el 1802 a 1830, y la vida Republicana hasta 1942.

En este capitulo analizaremos la situacién politica,
econémica, social y religiosa del FEecuador una veszs
obtenida su independencia; pero antes un ligero vistazo a

nuestra historia desde sus brimeros habitantes.

Al estudiar la historia de nuestro pais, como la de
cualquier otro, la pregunta que surge es: '"Quidénes fueron
los primeros moradores del Ecuador?”. Y para resolverla
€38 preciso recordar a grandes rasgos las principales
caracteristicas del territorio sobre el cual morarcon y se

desenvolvieron.
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La Republica del Ecuador o Reino de Quiteo, como se
Ilamaba antiguamente., estd situada al noroeste de América
del Sur, precisamente en donde 1a linea equinoccial o
ecuador., divide la tierra en dos mitades. De esta

situacidon ha tomado su nombre actual.

"Aunque su territorio es mayor que el de varios
Estados europeos, es uno de los paises mas pequefios de la
América Meridional. En su mayor anchura, de norte a sur,
mide 800 kilbmetros y algo mds de 650 en su mayor

i
longitud de occidente a oriente.”

Sus costas son relativamente sinucsas, especialmente
al sur, en donde se forma el Golfo de Guayaguil y estdn

3

bafladas por el Océano Pacifico.

La Cordillera de los Andes, que lo atraviesa de
norte a sur, dividida en dos ramales paralelos entre si y
con la costa, hace que el pais sea uno de los mds
acclidentados. Las dos cadenas de montafias se entrelazan,
de ves en cuande, por medio de nudos y dan lugar a un
sistema de hoyas de bastante originalidad y en el cual se

destacan numerosos nevados y volcanes. A uno y otreo lado

Y UZCATEGUI, Emilio. Historia del Ecuador. Pig: 99.
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de las cordilleras despréndese ramales cuya altura

disminuye hasta perderse en la planicie.

De las cumbres cordilleranas descienden hacia el
Oriente Iimportantes rios, muchos de ellos navegables y
que, constituyendo el Amazonas, van a desembocar en el
Océano Atldntico, como el Napo, el Pastaza, el Morona y
el Santiago. Hacia el Occidente, los principales son el
Esmeraldas y el Guayas que dejan su caudal de aguas en el

Pacifico.

La situacidén especial del pais y su relieve han
determinade una variedad del c¢limas, propios para una
vegetacidn y fauna Jigualmente variadas y adecuadas al

establecimiento del hombre.

“"La region occidental es bada, cdlida, hiumeda,
pantanosa y cubierta de bosques. La interandina es una
elevada meseta llena de irregularidades: montafas
elevadas, guebradas profundas, cordilleras que la
atraviesan transversalmente, rios de cauce muy profundo,
le dan un variadisimo aspecto. FEl clima se manifiesta, en
general, templado y frio en las partes altas. EI1 oriente

es la region trasandina que, originada en descensos
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bruscos y suaves de 1a cordillera, se a’iléta en una
llanura cdlida y himeda, tapizada de bosques enmarafiados,
por entre los cuales se deslizan rios que irrigan la

23
selva a manera de red.”*

Los primeros habitantes del Ecuador no gabian
escribir y; por esto, no pudieron dedjar escrito nada de
su vida, costumbres, origen, ete. Todo lo gue sabemos
ahora de ellos se debe a algunos monumentos, bastante mal
conservados a traveés de los centenares de aflos
transcurridos y a algunos utensilios encontrados en las
rocas excavaciones que han podide hacerse. Hay, ademds,
la tradicion, o sea, narraciones referidas de memoria de
padres a hijos; pero pocas noticias exactas nos
proporciona esta fuente por los errores, cambios,
supresiones y aumentos gque experimentan de una persona a

otra.

2 ALEJANDRO, V. Erasmo. Geo, fa Fisic ~ondmic
del Ecuador. Pdg: 88.
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Comentaremos el verdadero sentido del Ideal de
Bolivar y trataremos de encontrar las razones de las
intenciones separatistas que dieron a fin a ese proyecto

de unidad grancolombiana.

Deseamos motivar la investigacion de los graves
problemas que sufre nuestro pais y de las soluciones gque

los gobernantes de turno han tratado de darle.

Esperamos que nuestros aportes con Ideas y acciones

colaboren en la construccisén de un Ecuador mas Justo y

democrdtico.

Dentro de este contexto trataremos Jlos siguientes

temas:

Cédula de 1563.
Cédula de 1740.

Conflictos entre Portugal y Espafia.

Previa consideracion analitica de cada une de los
aspectos citados consideramos de una elemental
responsabilidad realizar un enfoque general de cardctepr

geo~-historico lo gue en nuestro modesto concepto, serian



las

8

bases tedéricas, que nos permitan entender nuestra

controversial historia de limites.

1.1.

CEDULA DE 1563.

Dada 1la Iimportancia de esta primera Cédula de
1563, es necesario hablar de algunos acontecimientos

que la precedieron y dieron origen a ella:

E1 OBISPADO DE QUITO: E1 13 de octubre de 1482,
Cristdébal Coldén descubre el Continente americano, y
con el descubrimiento viene la conguista de San
Francisco de Quito. Quito se convirtid en el centro
de la conguista espafiola y de las misiones que se

fueron fundando.

"Desde muy temprano se pensd en la ereccidén de
la didcesis de @Quito, separdndola de la Silla
Metropolitana de Lima. FEl1 Gobernador del Peri,
licenciado Vaca de Castro, en virtud de Real Orden,
seflaléo el 18 de febrero de 1543 la Jjurisdiccién dél
Obispado Quitense, y el 8 de enero de 1545 el Sumo

Pontifice erigidé dicho obispado, de acuerdo con los
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limites seflalados por el Gobernador, aungue en la
rractica se estimaba gue el obispo Io era de Jla

1
FProvineia de Quito. " *

Aqui podemos observar en primera instancia como
se dio la primera separacidn de la provincia de

@Quito de la Silla Metropolitana de Lima.

ESTRUCTURA TERRITORIAIL DE LA COLONIA: = Todo el
territorio de laiAmériCa Hispdnica estaba dividido
en Audiencias, cuyos distritos constituyen la

demarcacién gubernativa fundamental y permanente.

El distrito audiencial constituia un distrito
politico, por la misma naturaleza de la Institucidn,
ya que las Audiencias se crearon, segun las leyes de
Indias, para que los vasallos tuviesen quien los

rigiera y gobernase en paz y Justicia.

Loz Virreinatos no tuvieron limites especiales,
sino los de las audiencias que los componian. Medor

dicho el Virreinato constituia una especie de

3 TOBAR GARCIA, Julio.
Pag: 11.
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primado de honor y Jurisdiccidon del Presidente de la

respectiva Audiencia.

La Audiencia incluia en su distrito provincias

menores que le estaban subordinadas y dependientes.

LA AUDIENCIA: A lIa erecciéh de la Audiencia y la
presidencia de Quito, se procedié después de
detenidas 1Iinformaciones y estudios acerca de la
extensioén de territorio que debia darse a la entidad
proyectada. Aungue 'segﬁn el oidor de Lima,
licenciado Altamirano, a Ila Audiencia le
correspondia "Todo 1o que entra en el Obispado de

Quiteo"”, se le dio menor extension.

La cédula real de ereccidén se dictd el 29 de
agosto de 1563. La presidencia de @Quite se fundé
sobre los territorios en que se habia asentado
tradicionalmente el Reino del mismo nombre y en que

ya existia su Obispado.

La ereccidén de 1la Real Audiencia de Quiteo en
1863, veintinueve afos después de fundada la villa

espafiola, en el mismo lugar gque ocupard la capital
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del Imperio de Atahualpa, no fue una simple medida
tomada por el Consejo de Indias para facilitar el
gobierno y la administracién de Justicia en los
extensos dominios de la Nueva Castilla, sino que fue
el reconocimiento de la existencia de una
circunscripeién territorial de vida propia y de
cardcter particular en lo geogrdfico, histdrico,
etnogrdafico ha politiceo, gque necesitaba, por

consiguiente, de gobierno propio.

Su geografia, su composicion étnica,
tradiciones y costumbres contribuian a dar al Reino
de Quito una fisonomia propia bien marcada. De
estas condiciones se dieron cuenta los
conquistadores espafioles desde los primeros afios de

su estadia en América Meridional.

Cabe sefialar gque otro propdsito importante de
esta cédula era la prohibicidn de esclavizar a los
indios. Para dar cumplimiento con el ordenamiento de
la ceédula, se envid al Fray Tomds de Berlanga,
descubridor de las 1islas Galdpagos para ver si se

cumplia la Cédula Real, verificar los repartimientos

territoriales y la administracion de fondos reales.
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A continuacion presentamos la carta de informe

que envia al Rey, Fray Tomas de Berlanga:

"Porque en la relacion que a vuestra Majestad
desta tierra envid, hago memoria del Quito y de la
entrada que por alli se va abriendo y que por nueva
de indios se espera que ha de ser aguella muy buena
tierra, hame parecido que  con dificultad el
gobernador don Francisco Pizarro extendiéndose
aguello por alli, podria gbbernar esto y agquello; ¥y
habiéndolo platicado con el dicho gobernador, me
dixo que si vuestra madjestad hiciese merced de
aguello a Hernando Pizarro, su hermanc, que &l
holgaria de ello, parecidme escribirlo a vuestra
majestad porgue pienso ser cumpliderc al servicio y
a la Real consciencia de vuestra Majestad; lo uno
porgue lo uno y lo otro serd mejor gobernado
habiendo dos gobernadores que uno, Y porgue
habiéndose de proveer, a nadie 1o puede vuestra
Majestad proveer que mds voluntad tenga al servicio
de Vuestra Majestad, segiin lo gue acd yo he visto y
concocido; y 1o otro porgue a nadie se proveerd sin
menos perjuicic del Gobernador Don Francisco Fizarro

que a su hermano, que es razdén de mirar, pues tan



bien ha servido y porgue al dJdiche Hernando Pizarro
no le falta habilidad ni suficiencia para 1o

4
sobredicho”

Prueba esta carta el talento y la prudencia de
Fray Tomds de Berlanga. y c6mo se dio perfecta
cuenta de gue el Reino de @Quito regueria gobierno

Iindependiente del Perit.

Asi el Rey Felipe II a pedido de un cabildo
abierto de habitantes de ®Ruito, expide en
Guadalajara - Espafia, la (Cédula FReal del 28 de
agosto de 1563, con la cual crea 1a Real Audiencia
de Quito reconociendo la demarcacién aborigen y
delimitdndola asi: al Norte el puerto de
Buenaventura al mar, Yy tierras adentro Pasto,
Popayan, Chli; Buga, Champanchica y Guarchicona. Al
Sur el puerto de Paita, y tierras adentro hasta
Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y
Motilones, Jaén, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca,

La Zarza y Guayaguil inclusive.

A continuacién citaremos el mandato del Rey, a

* SALVAT, Historia del Fcuador. Pég: 230.
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fin de gue se de cumplimiento a la misma.

"Don Felipe por la gracia de Dios, Rey de
Castilla, de Ledn, de Aragén, de las dos Cicilias,
de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de
Valenxia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de
Cerdefia, de Cordoba, de Corcega, de Murcia, de Jaén,
de los Algarves, de Algecifa, de Gibraltar, de las
Islas de Canarias, de las Indias, islas y Tierra
Iirme del mar océano, Conde Barcelona, Sefior de
Vizcaya, de Molina, Archidugue de Austria, Dugue de
Borgofia y Brabante y Milan, Conde de Flandes y

Tirel, ordena:

Por cuanto NOS para la buesna gobernacicn de Ia
provincia de @uito Y otras tierras que irdn
declaradas, habemos acordado de mandar a fundar una
nuestra Audiencia y Cancilleria real gque resida en
la ciudad de San Francisco de la dicha provincia del
Quite, y habemos mandade gque nuestro presidente y
oldores de dicha Audiencia vayan luego a residir y
recidan en ella y usen y ederzan sus oficios en los
limites que por NOS les serdn seflaladeos; y porque es

nuestra voluntad gque la dicha Audiencia tenga, son



15
los siguientes: por la costa hacia la parte de la
ciudad de Ilos Reyes hasta el puerbo de Paita
exclusive, y la tierra adentro hasta Piura y
Caxamalca y Chachapoyas y Moyobamba y Motilones
exclusive, de manera que la dicha Audiencia tensga
por distrito hacia la parte susodicha los pueblos de
Jaén, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, La Zarza y
Guayaguil con todos los demds pueblos gue eatuvieren
en  sus comarcas y s8¢ poblaren y hacia l1a parte de
los pueblos de la Canela y @Quixos ha de tener los
dichos pueblos con 1o demds que se descubriere; y
por la costa hacia Panamd hasta el puerto de la
Buenaventura y por la tierra adentro a PFasto,
Popaydn, Cali y Buga y Champanchica y Querchicona y
todos los dichos lugares con sus términos inclusive,
v todos los demés lugares de la Provincia de Popayén
han de quedar a la Audiencia del Nuevo Reino de
Granada; y porqﬁe las cosas de nuestro servicio y
administracion de  nuestra Justicia y  buena
gobernacién de las dichas tierras y provincias se
hagan como deban y convengan al bien general de las
dichas tierras; y visto por los de nuestro Consejo
de las Indias y conmigo el FRey consultado, fue

acordado gque debiamos mandar dar esta nueatra casa
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en la dicha razdn, y nos tuvimoslo por hien, por la
cual mandamos a todos nuestros Gobernadores y otras
Justicias y Jueces cualesquier de la dicha provincia
del Wuito y de las otras provincias y tierras y
pueblos de suso declaradas, a quien esta nuestra
carta fuere mostrada o su traslado signade de
Escribanc Publico o de la supiéredes en cualguier
manera, y a cada uno y cualguier de vos en los
lugares y Jjurisdicciones gue en todo lo que por Ia
dicha nuestra Audiencia vos fuere mandado, la
obedezcdis y acatéis y cumpldis y executeis y hagas
cumplir y exeﬁutar sus mandamientos én todo y por
todo wsegin y de la manera que por ello os fuere
mandado, y le deis, y hagdis dar todo el favor y
ayuda gque vos pidiere y menester hubiere sin poner
en ello excusa, ni dilacidén ni interponer apelacicn
ni suplicacidén ni otro Iimpedimento alguno, so las
renas que vos pusiere o mandare poner y facultad
rara executar en los gque rebeldes o inohedientes
fueren y en sus bienes; y porgue podria ser gque por
algunos impedimentos{@ por enfermedad o otras cosas
que subcediesen al dicho nuestro Presidente y
olidores no pudiesen llegar Juntos a la dicha ciudad

de San Francisco del Quitec y a los que llegasen
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antes gue los otros les podri a ser puesto
Iimpedimente en el uso y exercicfo de sus oficios
diciendo gue nos los podrian usar sine todos Juntos,
de que podrian subceder ruides y diferencias; por
ende, por la presente, gueremos y mandamos licencia
y facultad a los_dichos nuegtro Presidente e oidores
para que cualguier o cualesquier de ellos llegaren a
la dicha ciudad de San Francisco de Quito, primero
que los otros, no embargante gue no lleguen todos
Juntos los que de ellos llegaren, entre tanto gue
llegan y se Juntan todos, pueden hacer y hagan lIa
dicha Audiencia y entender y despechar y determinar
las causas, pleitos y negocios de ella, como si
todos Jjuntos estuviesen y residiesen en ella; para
lo cual por esta nuestra casa, le damos poder
cumplido con todas sus incidencias y dependencias,
anexidades y conexidades; y los unos ni los otros no
Ffagades ni fagan ende al 8o pena de la nuestra
merced y de cien mil maravedies para la nuestra

camara.

Dada en Guadalajara, a veintinueve de agesto de
mil quinientos y sesenta y tres afios - Yo el Rey -

El Rey.
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Yo Francisco de Erazo, ©Secretario de Su
Majeatad Real la fice escribir por su mandado (Hay

un sello Real en la original).

Registrada, - Ochoa de Luyando, Chanciller,

Martin de Ramoin.

El Licenciado: Don Juan Sarmiento.
El Doctor: Vasques.
El Licenciado: Don Goémez Zapata.

£
T

El Licenciado: Alonso MuRoz. ™"

o

En la cédula del 29 de. agoato de 1563 se
encuentra, pues, configurada la nacionalidad gue mas
tarde habria de llamarse Reptiblica del FEcuador, con
la expresién del territorio que le correspondia y
que, desgraciadamente, en el transcurso del tiempo
ha sido mermado. Desde sus origenes, como hemos
visto, el Quito comprendia las provincias

delimitadas por Felipe II.

Asi se cred la Real Audiencia y Cancilleria de

5 SALVAT, Juan. (1880). Historia del Ecuador.
Pégs: 232 y 233.
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San Francisco de Quiteo, con una extension aproximada
de 900.000 kildmetros cuadrados, siendo su primer

presidente el licenciado don Hernando de Santillédn.

En vista de que la "Real Audiencia y
Cancilleria de San Francisco de Ruito”, se encuentra
entre lag trece destacadisimas audiencias
americanas, instituciones definitivas an la
administracién de Justicia y de marcada influencia,
v en muchas ocasiones de decisidn en materia de
goblierno, es menester recalcar su gran importancia
Histdérica dentro de Ia vida misma de la Repiiblica

del Ecuador.
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MAPA DE LA CEDULA REAL DE 1563

;

del 29 de Agosto de 1.563, dictada por ¢l Re

Parte del Territorio asignado a la Real Audiencia de
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1.2. CEDULA REAL DE 1740.

Esta se refiere a 1la delimitacién que realiza
la corona espafiola entre los Virreinatos de Santa Fe
y Santa Lima, en la cual 8e Incorpora Jla FReal
Audiencia de Quito al Virreinato de Nueva Granada y
por ello pierde 130.000 Km cuadrados entre el Rio

Huallaga y Yavari.

La defénsa del Ecuador ha alegado, en diversas
ocasiones como prueba secundaria, de su derecho
territorial, una Real cédula de 1740, cuyé texto
integro no se ha encontrado hasta ahora. Segiin sus

defensores sus limites serian los siguientes:

'Fﬁrtieﬂda desde Tumbez en la Costa del
Pacifico, sigue por las serranias Yy las deméé
cordilleras de los Andes por la Jurisdiccidn de
Paita y Piura hasta el Marafion, a los seis grados
treinta minutos de latitud Sur ¥y la tierra adentro,
dejando al Perii la Jurisdiccidn de Piura, Cajamarca.
Moyobamba y Motilones; y por la Cordillera de
Jeberos atravesando el rio Ucayali., a los seis

grados de latitud Sur hasta dar con el Rio Yarabhi o
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Jauri en 1la confluencia del Carpi; y las aguas de
éste al solimoes o Amazonas y los de éste abadjo la

boca mds occidental del Caquetd o Yapurd en que

e

comienzan los limites con el Brasil"”.

Fue el prevenido escritor cubano don Luis Ulloa
gquien arfirmé que Ia cédula de 1740 era simple
ficeién ‘concebida también por Mosquera’”, como el

Protocolo del 11 de agosto de 1830.

Pero  mucho antes hablaron de la cédula
personadjes Iinsospechables y . muy conocedores de la
comprension territorial de los  Virreinatos
Americanos. Asi el célebre misionero de Qcopa, P.
Sovreviela. Lo mismo el Dr. Pedro Gual, portavoz de
su patria en las primeras discusiones limitrofes con
el Peru, afirmé gque en 1740 la corte de Espafa
designé definitivamente el rio Timbez en el  mar
Pacifico, ecomo la linea divisoria entre ambos
Virreinatos'". Parece natural presumir gue existieron
dos pépeles reales distintos, datados en 1739 y
1740: este segundo seria la especificacién de los

limites de 1la Provincia de RQuito.

§ TORAR GARCIA.
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Aparte de otros personadjes autorizados, la
orden reél tiene una prueba grafica inconmovible: EI
Mapa del Distrito de lIa Audiencia de @Quito de don
Francisco de Requena, formado en 1778 a peticidn del
Presidente Regente. En dicho mapa s1 bien aparece de
relieve la enorme extensidn gque al Sur del Marafion
correspondia a Quito, se restringe el territorio que
a JIa Audiencia habian dade las conguistas de los
Jesuitas. En occidente el principio de la Audiencia

en Tumbez y neo la Punta de Aguja.

En forma general significa reduccidn del
territorio correspondiente a la Audiencia de QRuito,

en gue se trata de que:

“Log Iimites establecidos en esta océdula sean
ultimos y por lo misme tenidos en cuenta para su

aplicacidn”.
El Derecho del Feuador no tiene, pues, que
fincarse en la Cédula de 1740, ya gque disminuyve su

territorio y derecho.

Es evidente que en el establecimiento de esta



24
Real Cédula perjudicé a la Presidencia de Quito con
extensos territorios, lo que da una idea de cdmo
nuestro pais ha ido disminuyendo poco a poco sus
territorios, producto de intereses politicos y

religiosos que ya se daban desde aquel entonces.
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| 58 E;’\ partir de 1.740. se establecen de mancra mas precisa los limites entre los
PEfil . Virrevnatos de Nueva Granada y del Perd, ocasionando una scgregacion de
territorios de fa Real Audiencia de Quito.

Territorio segregado de la jurisdiccion de la Real Audiencia
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CONFLICTOS ENTRE PORTUGAL Y ESPANA.

El 1 de octubre de 1777 se delimitan entre.
Espafia y Portugal las colonias en América, por Io
cual la Real Audiencia de Qﬁito pierde 140.000 Km
cuadrados, que se los entrega a Portugal (hoy

Brasil).

En esta fecha se celebré en San Idelfonso del
Tratado de Paz y limites entre las Coronas de Espafa
y Portugal. Se convino en que la linea bajaria por
las aguas del Jabari hasta donde desembocan en el
Marafién, seguiria aguas abajo desde este rio hasta
la boca occidental del Yapurd y gque continuaria
subiendo aguas arriba de dicha boeca occidental y por
en medio de este rio hasta un punto en orilla de
dichos rios Yapura y Negro, como también el canal de
que servian los portugueses entre estos dos rios sin
que pudieran los espafioles pasar aguas abajo de
dicha boca occidental del Yapurd, ni del punto de

linea que se formase en el Negro.

Tocé al Ing. Don Francisco de Reguena dirigir

como Comisario espafiol la demarcacioén. Al efecto en
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febrero de 1781 emprendidé marcha para reunirse en
Tabatinga con la comision portuguesa; pero apenas
comenzd la entrega empesaron exigencias absurdas del
comisario portugués, por lo gque comprendié Reguena
que la intensidn era "Pervertir con mala fe todo el

orden del Tratado de Limites".

Llegaron a determinarse ciertos puntos del
tratado, pero otros quedaron sin acordarse, asi por
las gravisimas epidemias que diezmaron a los
expedicionarios, como por la resistencia de

Portugal.

‘He agui nuevamente se ve afectade el derecho
territorial de la FReal Audiencia de. Quito,
obedeciendo a ambiciones, codicias e Iintereses por

parte de estos dos paises gue entran en disputa.

FProblema que viene acaredndose desde aquel
entonces hasta la actualidad, en que estdan en
discusion nueétros territorios con el Periu. Y que
estd en condiciones insolubles dadas las condiciones

de reduccion territorial nuestro pais, situacidén que

resulta de provecho para nuestros opositores, y gue
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ven para ellos claros indicios de triunfe sobre

nuestro resguebrajado pais.



El 1™ de octubre de 1777, se celebré un Tratado de Limites entre las Coronas de Espana
y Portugal, ocasionando, nueva pérdida de territorio de la Real Audiencia de Quito.

OCEANO PACIFICO el 4 ; Territorio desmembrado de la Real Audiencia de Quito.

Fuente Geografica: Instituto Geogréfico Militar
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1.4. Diagnéstico de conocimientos.
?

Para el efecto se realizé el diagnéstico de
conocimientos sobre la hipdtesis uno, a una muestra
poblacional significativa de los estudiantes de
sexto curso de la especialidad "sociales” de los
colegios Fiscales: Beatriz Cueva de Ayora, 27 de

Febrero, Pio Jaramillo Alvarado, Adolfo Valarezo y

Bernardo Valdivieso.

De modo que para la demostracion y comprobacion
de esta hipdtesis, procedimos de la siguiente
manera, obviamente una vez que aplicamos estos

instrumentos:

— Tabulacidén de los datos.
- Standarizacién de los resultados: es decir

establecer las frecuencias y los porcentades.

Elaboracion de los cuadros estadisticos.

La representacion grdfica.

Andlisis e interpretacidn de los resultados.

Inferir las conclusiones generales.
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Pregunta No. 1

La cédula de 1563 fue expedida por el Rey:
- Fernando VII.
- Felipe II.

~ Carlos V.

Cuadro No. 1

B.C.4. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER V.

OPCIONES

fl % f1 x| 1 x| fl x| f1 %
FERNANDO VII | 26|40 |13|44,8| 6|33,3| 743,724/ 38,7
FELIPE II 151 23,1 6/ 20,6 4\22,2| 318,712, 19,3
CARLOS V 24| 36,9, 10| 34,4| 8| 44.4| 6| 37,5\ 26| 41,9
TOTATL 65| 100|298 100| 18| 100| 16| 100|622 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

curscs de loa colegios investigados.

ELABORACION: Los au tores.
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Representacién Grdfica No. 1
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ANALISIS:

Analizando los resultados de las encuestas
réalizadas a Jlos estudiantes de los colegios:
Beatriz Cueva de Ayora, 27 de Febrero, Pio Jaramillo
Alvarado, Adolfo Valarezo y Bernardo Valdivieso,
encontramnos las siguientes' particularidades

generales:

Que los porcentajes de respuestas dados para
una cuestién y de manera muy concreta para un
indicador o) alternativa determinada, son muy
similares entre si, lo que demuestra gue las
enouestas' estdn bien disefiadas, mejor aplicadas,
pero ademds que los estudiantes han respondido con
gsinceridad, lo gque facilita nuestra interpretacion y

andlisis, lo gue nos ha permitido ser muy objetivos.

Gue el nivel de. conocimientos de. los
estudiantes de todos los colegios investigados son
m_e‘{sl o menes iguales, no nos anticipamos a
establecer el nivel, porgue lo haremos & través de

cada pregunta.
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En el andlisis de cada tema o© cuestion,

Iniciaremos secuencialmente de la manera correcta.

De acuerdo al cuadro estadistico respectivo,

establecemos lo siguiente:

Solamente el 23,1 % del colegio Beatriz Cueva
de Ayora, el 20,6 ¥ del 27 de febrero, 61422,2 X% del
Pio Jaramillo Alvarado, bel 18,7 % del Adolfo
Valarezo y el 19.3 ;% del' Bernérdo Valdivieso,
establecen la verdad histdérica, en el sentido de gue
la cédula de 1663 fue expedida por el Rey Felipe
II. Pues estos porcentajes no son cuantitativamente
significativos, al contrario, pensamos qQue son muy

pocos 1los gque conocen realmente este dato histdérico.

Los estudiantes gque creen que la cédula de 1563
fue expedido por Fernando VII, estd por el orden de
entfe el 33.3 Xy el 44,8 %: y, los gue consideran
que fue expedida por el Rey Carlos, estdn por el
orden: de, entre el 34,4}%’ Yy el 44.4 X% de los
alumnos encuestados. Ambas alternativas son falsas,

Io cual indica que los alumnos ignoran este.
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Con esta primera cuestidén iniciamos demostrando

la hipdtesis respectiva.
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Pregunta No. 2

El primer documento Juridico sobre nuestra beredad

territorial constituye-

— El1 acta de descubrimiento de América.
- La cédula de 1563.
— La cedula de 1740.

Cuadro No. 2

B.C.A. |27 DE F|P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES
A% | | F %| A % | A x
ACTA DESCUBR. AME.| 25| 38,4| 13| 44,8| 8| 44,4|6 | 37, 5| 25| 40, 3
LA CEDULA DE 1563 | 12| 18.4| 5| 17,2 4| 22,214 |25 |10 16,1
LA CEDULA DE 1740 | 28| 43,0\ 11| 37,9 633,36 | 37.5| 271 43,5
TOTAL 65| 100| 29| 100| 18| 100| 16| 100| 62 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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Representacion Grafica No. 2

LEYENDA

£ DESC. AMERICA

B CEDULA 1663

0O CEDULA 1740




38

ANALISIS:

En cuanto a la siguiente cuestidn de la
encuesta, encontramos que para muy pocos estudiantes
de los cinco colegios de nuestro entorno
investigado, cuyas respuestas estdn bor el orden de
aentre el 16,1 Z y el 18,4 ¥ de ellos,
correspondientes a los cinco colegios dicen lIa
verdad, en cuanto a Que el primer documento Juridico
sobre nuestra heredad territorial constituye la

cédula de 1563.

Mientras que para la mayoria de los alumnos, se
pbronuncian por las otras alternativas, asi entre el
37,6 Xy el 44,8 % de ellos dicen que es el Acta del

Descubrimiento de América.

Entre el 33,3 %y el 43,5 % de los alumnos
encuestados de los colegios menecionados, consideran
gque el primer documento Juridico sobre nuestra

heredad territorial, constituye la Cédula de 1740.

Lo gue estd claro es que los estudiantes en sy

Sran mayoria, efectivamen te no conocen sobre estos



temas.

Pregunta No. 3

39

La cédula real de 1563, hace referencia a la delimi tacion

geografica de:

- Los dominios de portugueses en América.

— El gran imperio del Tahuantinsuyo.

— La Audiencia de @Quito.

e

Cuadro No. 3

B.C.A. |27 DE FI|P.J. A.|AD. VA.| BER. V.
OPCIONES
F % % F ) 4 F % %
DOMINI. FPORT. AMER.| 23| 35,3 7| 24.11 6 33,31 531,222 35,5
IMPERIO DEL TANHUAN| 26| 40 12141, 3] Bl 44,4 7 43,7 261 41,8
AUDIENCIA DE QUITQO | 16| 24,6| 10| 34, 4| 4 22,21 4| 25 141 22,6
TOoOTATL 65 100 28 100| 18] 100| 16! 100| 82| 100
FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextesv

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION : Los autores.



Representacion Grdfica No.

<)

(v

40

LEYENDA

& DOM. PORT.
AMERICA

IM. TAHUAN.

OAUD. QUITO




ANALISIS:

La pregunta Nro. 3 hace alusion a que la Cédula
Real de 15663 hace referencia a la delimitacidn
geogralfica de la Audiencia de @uito, esta iiltima
parte consta en la alternativa propuesta, pero esta
verdad histérica, conocen linicamente entre el 22,2 %
y el 34,4 ¥, porcentaje este ultimo gue corresponde
a los estudiantes del colegio "27 de Febrero” y los
porcentajes mas bajos al colegio "Bernardo
Valdivieso"”, como podemos observar son realmente muy
pocos, los que tienen estos conocimientos de manera

correcta.

Para los demds estudiantes gue son la mayoria,
ruesto que han respondido entre el 24,1 % y el
35,5% de los encuestados, en el sentido de gue la
Cédula Eeal de 1563 hace referencia a la
delimitacién geografica de los dominios portugueses
en América, y decimos mayoria tomando en cuenta la
sumatoria de los otros alumneos, cuyas respuestas
oscilan entre el 40 X y el 44,4 %, gquienes consignan
el heche histérico de gue esta (Cédula hace

referencia al gran Imperio del Tahuantinsuyo.
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Concluimos entonces afirmando que la mayoria de
los investigados no tienen conocimiento sobhre este

particular de la historia de limites.
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Pregunta No. 4

Antes de creada la Real Audiencia de Quito, nuestros

territorios integraron:
— E1 Virreynato de Santa Fe de Bogotd.
~ La Capitania del Puerto.

— El Virreynato de Lima.

Cuadro No. 4

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

QFPCIONES
F X F Xy R X R %| F X%
VIERE. STA. FE BOG.| 14| 21,5 517,20 3|16,6| 4|25 141 22,86
CAPITA. GRAL PANAMA| 26| 40 121 41,3 8| 44.4| 7| 43.7 23] 37,1
VIRREINATO DE LIMA | 25| 38,4| 12| 41,3 7| 38.8 5 51,2 25, 40,3
TOTAL 65) 100 29 100| 18| 100| 16| 100| 62| 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Al analizar los resultados de las encuestas
realizadas a los estudiantes de los colegios:
Beatriz Cueva de Ayora, 27 de Febrero, Pio Jaramillo
Alvarado, Adolfo V@larezo y Bernardo Valdivieso,

encontramos que:

Antes de creada la Real Audiencia de @Quito,
nuestros territorios, Iintegraron el Virreinato de
Santa Fe de Bogotad, pues el nivel de conocimientos
de los estudiantes de todps los colegios
investigados son mds o menos iguales; y, de acuerdo
al niimero de respuestas son relativamente muy pocos
los que. conocen la verdad‘ de los hechos, es
ciertamente preocupante que esto esté ocurriendo
esto; y, obviamente esta situacion se deba a muchos
factores, quizd la encuesta sea muy prormenorizada,
prero sin duda también ‘qﬁe existe despreocupacion
docente por estos temas y seguramente haga falta
seleccionar, Jerarquizar y calificarlos contenidos
de mayor importancia prara el Proceso del
Interarendizaje de los alumnos; los porcentajes que

sostienen esta verdad apenas se encasillan entre el
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16,6 % y el 26 %, los primeros porcentajes
corresponden a los estudiantes del colegio “Beatriz
Cueva de Ayora” y los 1ltimas respuestas al “Adolfo

+

Valarezo".

Los estudiantes gque creen gque antes de creada
la real Audiencia de Quito, nuestros territorios,
integraron la Capitania General de Panamd, estdn por
el 'orden de entre: el 37,1 % y el 44,4 %; y. los que
consideran que fue integrada por el Virreynato de
Lima, estdn por el orden de, entre el 34,4 % y el
44,4 & de los a.Zumnoé encuestados. - Ambas
al tezvza tivas no corresponden a _Za verdad de los

hechos.
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Pregunta No. 5

La cédula de 1740, hace referencia a los limites entre

Ecuador y:
— Brasil.
- Peru.

—~ Colombia.

Cuadro No. &

B.C.A. |27 pE F{pP.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES

F x| AR x| A %| F %| F X%
BRASIL 2ol 33,8 12| 41,4 7\38,9) 5 31,2, 22/ 35,5
PERU 17\ 26,10 Bl 20,7 4|22.2] 41258 |13,20.9
COLOMBIA 26|40 |11137.9] 7138,9| 743,727 43.6
TOTATL g5l 100| 29| 100| 18| 100| 18| 100| 62| 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Como en los casos anteriores. las respuestas

son cuantitativamente semejantes.

Fues uba relativa may@ria. en relacién a las
otras alternativas enmarcadas éntré' los indicadores
porcentuales del 31,2 % y el 4i,4,%, consideran gue
Ja cédula de 1740, hacen référencia a los limites

entre Ecuador y Brasil, lo cual no es correcto.

La respuesta correcta es,'vgue 'ia cédulé de
1740, hacen referencia a los jimites entre Ecuador y
beﬁ, prero con esta respuésta estén'apenés entre el
20,7 %y el 26,1 %; . lo que revela un gran

desconocimiento de esta verdad.

Asi mismo una grén roblacion disfribuida
porcentualmente de la siguiente maneba:‘ 40 % del
Beatriz Cueva de Ayora; 37,8 % 27 de Fébréro, 38,8 %
del Pio dJaramillo Alvarado, 43,7 % del Adolfo
Valarezo y el 43,6 % del Bernardo Valdivieso, diceh
gue: la cédula de 1740, hacen referencia a los

Iimites entre FEcuador y Colombia, lo cual no es
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cierto.

FPor lo gue notamos, quienes estdn con la razdén
histérico-geogrdfica son relativamente muy pocos.
S5in duda que esta situacidn o bajo nivel académico

de los estudiantes es gravemente preocupante.
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Pregunta No. 6

Segun la cédula  real de 1740, el Ecuador  posee

territorios a :
— Margen derecha del Amazonas.
- A la margen izguierda del Amazonas.

— A las dos mdrgenes del alto Marafion.

Cuadro No. 6

B.C.A. |27 DE FI\P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OFPCIONES
F % | F ¥ | F ¥ Fl X| Fl X%
MARGEN DERE. AMAZO.| 27| 41,6{13|44,8) 6| 33,3 8|50 |26 41,9
MARGEN IZQU. AMAZO.| 24| 36,8| 10| 34,5| 8| 44,4 5| 31,2/ 22/ 35,5
DOS MARGEN. MARARON| 14| 21,58 6 20,7 422,20 3|18.7) 14| 22,5
TOTAL 65| 100| 29| 100| 18 100) 16] 100| 62 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

En lo gue corresponde a esta pregunta,
encontramos respuestas muy similares, pues una gran
mayoria de estudiantes, obviamente en relacidn con
las respuestas de las otras dos a&alternativas.
mayoria que sobre pasa el 41,6 %, tnicamente &l
colegio Pio Jaramillo Alvarado, existe el 33,3 ¥ de
investigados que manifiestan: que segiin la Cédula de
1740, el FEcuador posee territorios a la margen
derecha del Amazonas, respuesta que no se apega a la

verdad de los hechos.

FPara un nimero de alumnos mds o menos igual de
los cinco colegios de la ciudad de Loja, que se
encuentran entre los limites del 31,2 % y el 44,4 %,
de conformidad a la Cédula de 1740, el Ecuador posee

territorios a la margen izguierda del Amazonas.

Quienes tienen la razdén son relativamente muy
pocos, aquellos gue manifiestan que de acuerdo a la
Ceédula de 1740, el Ecuador posee territorios a las
dos mdrgenes del alto Marafién; verdad sostenida por

los alumnos investigados de los colegios
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respectivos, los mismos que se inscriben entre los
pardmetros del 18,7 % y el 22,8 % del gran total de

respuestas obtenidas.



Pregunta No. 7
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A Través de la cédula de 1740, se sefialé los limites

entre:
- Quito y Lima.
— @Quito y Brasil.

- GQuito y Colombia.

Cuadro No. 7

B.C.A. |27 DE F|P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES

% F %X Fl % | F %| A %
WUITO Y LIMA 141 21,58) 6\ 20,7 422,20 3|18,7 13| 20,9
QUITO Y BRASIL | 25| 38,4| 12/ 41, 3| 8| 44,4 6| 357.5| 23 37, 1
QUITO Y COLOMB.| 26| 40 111 37.8| 6| 33,3 7143,7| 26| 41,89
TOTAL 551 1000 29 100] 18| 100| 16| 100| 82] 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los

alumnos de

cursos de los colegios investigados.

ELABCORACT bN r Los autoress.

los sextos
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ANALISIS:

Los estudiantes en porcentajes de alguna manera
poco significativos, puesto que partiendo del 18, 7%
en el caso del colegio “"Adolfo Valarezo”, no sobre
pasa del Iimite del 22,2 % de los alumnos del
colegio "Pio Jaramillo Alvarado”, consideran que a
través de la Cédula de 1740, se sefald los limites
entre W@uito y Lima. FRespuesta gque satisface por

contener la verdad.

Para los estudiantes de los diferentes
establecimientos, ocuyos porcentajes se encuentran
entre 37,1 Xy el 44,4 % , dicen gque a través de
la Cédula de 1740, se seflalé los limites entre Quito
¥ Brasil. En condiciones iguales, estamos hablando
de los alumnos entre el 33.3 % y el 43,7 %,
respuestas muy altas en relacidén con la primera
alternativa, estos sostienen que & través de la

Cédula de 1740, se sefialé los limites entre Quito b7

Colombia.

Los porcentajes mas hbajos de los estudiantes

encuestados, corresponden a la respuesta geo-
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historicas correctas, la mayoria de ellos estdn
errados, no tienen conocimientos altamente

satisfactorios.



Pregunta No. 8

Los territorios de Paita y Piura, fueron cercenados de

Guito a través de la cédula de:
— 1563.
- 1740.

- 1802.

Cuadro No. 8

B.C.A. |27 DE FlP.J. A.|AD. VA.| BER. V.
OPCIONES

A | A x| A x| A %| A =z
1563 26140 |12/ 41,3/ 6 |33.3| 6| 37,5| 25| 40, 3
1740 15| 23 620,704 | 22,2 3 18,7 14| 22. 6
1802 24 36,9\ 11| 37.9| 8 | 44.4| 7| 43,8, 23| 37, 1
TOTAIL 551 100] 29% 100| 18] 100| 18] 100| 62| 100

ke

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de 05 sextos

curscos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Los tezjri torios de Paita y FPiura, Ifueron
cercenados de Quito a través de la Cédula de: 1740,
respuesta correcta en las encuestas, pero que
lamentablemente sélo responden tnicamente un grupo
minoritario y que estdn entre el 22,2 %X y el y el
23%, en el caso de los colegios "Pio Jaramillo
Alvarado”, "Bernardo Valdivieso” y “Beatriz Cueva de
Ayora'; y , entre el 18,7 % y el 20,7 % de los

colegios "Adolfo Valarezo" y el "27 de Febrero'.

Las étras respuestas equivocas. que hacen
élusién a que los territorios de Paita y Piura,
fueron cercenados de Quito, a través de: la cédula
de 1563 o 1802, enunciados que corresponde a la gran
mayoria de estudiantes, dividida en respuestas mds o
menos eguitativas en términos porcentuales, estas
respuestas fluctuan entre el 33.3 X y el 44 % ., lo
cual muestran a las claras gque los estudiantes no

poseen estos conocimientos.



CAPITULO 2

DESDE 1802 HASTA 1830



63

La euforia por la libertad conseguida a base de
tantos wsacrificios se transformé muy pronto en honda
breocupacioén. FEra necesaric encontrar una forma de
gobierno capaz de conservar el orden, la libertad, la
unidad de los pueblos y encauzarlos adecuadamente. Las
regiones estaban empobrecidas por las costosas campafias
libertarias. Cada poblacidn armaba su terrufio, no existia
el sentimiento unificador de nacionalidad. Era menester,
por tanto construir no solo un sentimiento sino. una
realidad en los limites establecidos por las leyes

espafiolas.

2.1. CEDULA DE 1802.

Esta cédula se cred el 25 de julio de 1802

bajo el reinado de Carlos IV.

ANTECEDENTES

Se da bajo pedido al Consejo de Indias al Rey

de Espafia, sobre la conveniencia de crear un
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obispado en la Regidn de Mainas, ante este pédido el
Rey solicita al Presidente de la Audiencia de Quito,
José Garcia de Leén, un informe sobre la regicn
donde se pretende crear tal Obispado. El1 presidente
traslada tal comisién al bresidente Francisco de
Regquena, quien da un informe en el gue modificaba la
Geografia del pais a su antojo, tergiversaba los
derechos y verdades, alteraba la historia negédndole
fecha y datos, cambiaba las rutas bintando
insalvables distancias de @Quito a sus misiones y
haciendo ver fdciles los caminos de Lima a Iguitos.
Aseguraba que el Periti fue el unico y primer
misionero, negando a Quito su brioridad v
sacrificio, guizd con el vivo deseo de crear un
Virreinato para si, en su informe desmentia las
comunicaciones de W@uito a Espafia Vv decia ser falso
que los bortugueses estaban establecidos .en

‘e

Tabatinga gracias a la diligente accidn del
Virreinato de Lima que los rechazo impidiendo la

avanzada "

En fin pedia al Rey que Mainas y Ruijos
quedasen bajo la Jurisdicecidén territorial ¥

administrativa del Virrey de Lima, segregdandolas de
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RQuito, gue fuesen los Franciscanos de OCOFA, los gque
Se encargaran del cuidado de las misiones del

gobierno de Mainas y que se erigiese un gobierno

sufrdaganeoc del Arzobispo de Lima.

OBJETO DE LA CEDULA

1. Crear un obispado en Mainas.
2. Segregar el Gobierno y la Comandancia de Mainas

de 1la Comandancia de Quito.

%)

Las misiones de esta region se dejan a cargo

del Colegio Apostdlico de Santa Rosa de Ocopa.

ASPECTO RELIGIOSO DE LA CEDULA

El Rey de FEspafia a través de la Cedula FReal,

emite un ordenamiento de tipo religiosc: Crear el
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Obispado de Mainas; el Pert en 1823 al celebrar un
convenio con Coleombia se refiridé a la Cedula de 1802

como de ereccidén del Obispado de Mainas.

VICIOS DE LA CEDULA

La cédula estd viciada de obrepcion y

subrepcion, términos gque ya estdn en desuso y gue

significan:

OBREPCION: Es 1la falta de narracion de un hecho
que se hace al superior con el
proposito de alcanzar una ventada.

SUBREPCION: Fs el ocultamiento de un hecho con

idéntico proposito.

Una cédula viciada de obrepcidn o subrepcidn

debera ser obedecida pero no cumplida.

La cédula de 1802 sametidé a Jlas Leyes de

India, ecaducd, por no ser cumplida, fue obedecida
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pror el Virreinato de Santa Fe, pero no cumplida,
rues nunca se deslindaron los territorios para el
Ohispadeo y Comandancia de Mainas, atin para el caseo
de limites eclesidsticos, en el caso dé gque hubieran
sido l1lamados asi, no se tomaron en cuenta los
sectores en los gque tenia poder al Obispe, ni se
fijaron 1limites de fronteras, pues no los hubo,
regquisito Iimportante para su ejJecucién. Asi resulta
que, ademds de caduca, era juridicément& nula por

los efectos gque la misma Ley Espafiola preveia.

RECONOCIMIENTO PERUANO A LA FALTA DE VALOR
TERRITORIAL DE LA CEDULA

Perdid su validez en el tratado de Guayaquil de
1829, en el gue las partes de basaron en cédulas
territoriales; al no invocar esa cédula las partes,

Se la desechaba como valida.

Pert simuléd dJdescubrir esta cédula en 1853, lo
gue no es cierto ya gue la inveoed y aplicd en 1822,

1823, 1829 y 1830.
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CONCLUSIONES

No segrega territorio. Si asi fuera se
consignaria un absurdoe, porgae su objeto era
crear el Obispado y la Comandancia de Mainas y
seflala regiones de Lamas y Moyobamba: estas dos
comarcas siempre pertenecieron al Virreinato de

Lima.

51 segregaba territorio seria absurdo gque
sefilale comarcas que ya pertenecian a ese

Virreinato.

Su propésito era crear el Obispado de

Mainas en dos Jurisdicciones territoriales.

Fue obedecida pero no cumplida: toda cédula
tenia que ser obedecida (absurdo que venia de
la autoridad divina del Rey) con ceremonia de
acto de obediencia segilin el tipo de Cédula a

pesar de que era inaplicable.

Esta cédula no fue cumplida; el Obispo

Hipdlito Rangel arguyd gue era inaplicable.
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En la firma del Protocolo Pedemonte
Mosquera el Perii reconoce, que dicha cédula fue

modificada y gue ademds nunca se aplicd.

2.2. EL UTI POSSIDETIS DE 1810.

Este es un término de derecho romano:

UTTI POSSIDETIS TAL COMO POSEEIS

ITTA POSSIDERIS = SEGUID POSEYENDO

Es una providencia del Juez de caracter
prrovisional o transitorio en Litigio sobre

Iinmuebles.
CONCEPTO EN’EZ<DERECHO INTERNACIONAL AMERICANO

En el Derecho Internacional Americano el UTT
POSSIDETIS JURIS es un concepto Jjuridico por el.cual
las demarcaciones administrativas de diferentes
entidades territoriales del Reino Espaficl se forman

en los limites definitivos de los nuevos estados



70

americanocs.

CLASES

UTTI POSSIDETIS = Simple o de hecho

UTIS POSSIDETIS De derecho

Fue Bolivar gquien adoptd esta figura con el

rproposito de dirigir controversias limitrofes.

Era necesario fijar un afo base para deducir en
que momento estos territorios pasan de 1imites

administrativos a Iimites de los nueves estados.



2.3. EL TRATADO DE GUAYAQUIL DE 1829.

Se crea el 22 de septiembre. de 1829, siendo sus

negociantes:

Colombiar Pedro Gual

Peptiz José Larrea y Loredo

ANTECEDENTES

Nuevas pretensiones peruanas sobre Mainas y
Jaén manifestadas en 1826, merecen una enérgica

protesta colombiana.

El diplomdtico peruano en Bogota, Sr. Villa, es
llamado a dar satisfacciones a fin de gue aclare la
posicién de su pais. Como no es posible Ilegar a
ningtn acuerdo politico, Colombia lanza un ultimdtum

(dentro del antiguo derecho Internacional, el
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ultimdtum era el paso previo a la Guerra).

Como consecuencia de ello el Perti en 1829 se
toma Guayaquil. Bolivar nombra a Sucre y O leary

para que dirijan la campana del Sur.

BASES DE ORA:

Sucre. como Comandante de la campana del Sur,

antes de la accidn bélica, propone una negociacion

pacifica: Las Bases de Ofia.

a. Formacidon de una Comisidén Mixta.
b. Rue los limites se fijen por el U.P.J.
c. Propone gue, para medjorar las demarcaciones, se

hagan reciprocas concesiones.

Estas bases fueron rechazadas por el General

Lamar, Presidente del Peri.



Cabe anotar que en el transcurso de este
tratado se dan algunos acontecimientos gque seflalamos

a continuacion:

Batalla de Tarqui: FEl1 27 de febrero de 18289 tiene
lugar en el Portete de Tarqgui.
Resultan vencedoras las fuerzas

colombianas.

Convenio de Girén: Al dia siguiente de Ia Batalla,
se suscribe el CONVENIC DE
GIR@N; ea una capitulacion gue

no necesita ratificacidn.

EJ.'articula II del convenio de Girdn, es
idéntico a las Bases de OfRa (hecho trascendental es
prensar como es posible gue un convenio desprues de la
guerra sSea ligual gque uno propuesto antes de la
guerra. Esto se conoce con el nombre de la “DOCTRINA

SUCRE", La Victoria no concede derechos. i

Armisticio de Piura: Como el Gral Lamar habia

desconocido el Convenio de Girén y se negaba a
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entregar Guayagquil, las tropas colombianas se

arrestaban a reccbrar ese puerto.

El Gral. Lamar, es derrocado y en su reémplaza
sube el Gral. de 1la Fuente quien suscribe el
Armisticio de Piura el 10 de Juljo de 1828.

OBJETC DE LA CEDULA

-  Suspender hostilidades.

-  Negociar un tratado definitivo de Prz, dentro

de los 60 dias sisuientes.

- Nombrar representantes para que negocien este
tratado.
A continuacidén presentamos tres conferencias

que se sucedieron en este tratado.

1. En la primera conferencia el representante

peruano pode prérroga del plazo, por cuanto
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habia 1legado con dos dias de retraso (62 a

Guayaquil).

En la segunda conferencia, Larrea y Loredo,
propone que la - posesidn defina los limites y
que en caso de desacuerdo someter al asunto a

arbitraje de un gohbhierno amigo.

Pedro Gual, rechaza las dos proposiciones
peruanas y pide gue se tome como base de la
demarcacion los limites de los dos Virreinatos

(UTT POSSIDETIS JURIS)

En la tercera conferencia, Pedro Gual presenta
un Proyecto de acuerdo que es aceptado por el
representante del Peril ¥y que pasdé a conformar

los articulos V, VI y VII, del tratado.

ARTICULO V:

- Habla del reconocimiento de los limites

gue tenian los Virreynatos de Santa Fe y
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Lima en 1808. Se reconoce lo ya existente.

La posibkilidad de introducir por acuerdo

mutuo variaciones a la linea convenida.
La obligacién de hacer sesiones reciprocas

de pegquefios territorios con el propdésito

de una mejor demarcacion.

ARTICULO VI-
Constitucién de una comisién compuesta por
dos miembros de cada pais.

Determina las funciones de la comision:

1. Recorrer, rectificar y fijar la linea

de frontera.

Z. Poner en posesidn de los territorios a

cada una de las partes.



77
3. Determinar el lugar de Iniciacion de
los trabajos: comenzaria por el rio Tumbeszs

en el Océano Pacifico.

- Conclusidn de los trabados: dentro de los

6 meses siguientes a la iniciacion.
ARTICULO VIIT

FEstablece el arbitradje como medio de

solucion y seflala 1los drbitros potenciales que

deberian ayudar a solucion.

Rectificaciones:

El Peri, ratificd el 16 de Qectubre de 1828.
»

Colombia ratifice el 21 de octubre de 1829.

Cangje:

Las ratificaciones de los dos Estados fueron en
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Guayaquil el 27 de Octubre de 18289.

SUCESION TERRITORIAL

El autor BLUNTSCHILI, dice sobre la
sucesidn territorial; Si un Estado se divide en
2 0o mas nuevos Estados, de los cuales no pueda
considerarse a ninguno como continuacidn del
anterior,4 este se ha de considerar como
extinguido y los nuevos le reemplazaran en

calidad de nuevas personas Jjuridicas.

DIVISION DE LOS TRATADOS

1. Tratados de Asociacidén: fenecen con el

Estado: tratados de amistad, comercio, visas,

etoe.

Z. Tratados de disposicidn: aquellos que
subsisten aun después de la absolucidén o

disolucidn del Estado: Tratados de limites.
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FIORE, al hablar sobfe la sBucesion dice:
"Cuando un Estado pierde su personalidad, cesa
I550 JURI, el edercicio de todos sus derechos
de soberania y le suceden en los estados en los
cuales se Iincorpora; deben por consiguiente
tenerse por caducados los tratadeos celebrados,

salvo los referentes al territorio.

No se extinguen los tratados de limites
pror el hecho de la sucesidn territorial. Los
limites del Fecuador, e entiende come

celebrados por el Ecuador.

En el litigio peruano con Colombia en
1882, FEl1 Canciller peruano reconoce a Ecuador

como sSucesor de Colombia.

ENTREVISTA DE BOLIVAR Y SAN MARTIN

Este acontecimiento reviste especial
importancia. San Martin el Protector del Peri,
deseaba la incorporacion de Guayagquil al Perii, y con

tal objeto se dirigidé por mar al puerteo principal.
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Con gran sorpresa conocid que Bolivar se le

habia anticipadc. Reusd desembarcar 'y tuvo gue
hacerlo ante la insistente invitacidn del
libertador. Recalcamos por 1o tanto gque la
entrevista no fue convenida. A pesar del hermetlsmo
gque enveolvid a esta reunion se presume gue los

asuntos tratados en ella fueron:
. La incorporacisn de Guayaguil a Colombia.

. La ayuda de esta & la campana emancipadora del

Peri.

. El rechazo a cualquier intento de gobierno

mondrquico en los territorios de América.

CONCLUSIONES

La campafia de la emancipacidén empobrecidé a los
pueblos, especialmente a los distrite sur, gue
aportaron no solo econdmicamente sSino con  un
numeroso contingente de su  Juventud rara la

Independencia del Perti, y mientras Bolivar atendia a
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la campafa libertaria del sur, la ambicion del
poder, las suerras civiles y otras dificulﬁades
aparecieron por todas partes. Las regiones distaﬁtes
demostraban su descontento por el sistema

centralista de Gobierno.

Las autoridades locales fueron Iincapaces de
controlar la situacidén. La falta de vias de
comunicacion asilo a importantes regiones que

aspiraban a tener gobiernos propios y a solucianar

rdpidamente sus problemas.

El desorden y el desconcierto conmocionaron &
Jla Gran Colombia. E1 1libertador Iincomprendido ¥
desalentado expresaba su dolorosa preocupacion en la
fase lapidaria: "He arado en el mar’. En un
desesperado intento por buscar soluciones para la
dificil situacidn convocd a una Asamblea gque no
arroJjé resultados positivos. [Tratando de salvarle a
la Gran Cblémbia, aceptdé Bolivar la Dictadura y
suspendid la Constitucion de 1821. Pero las

ambiciones caudillistas habian tomado cuerpo y

fueron mas poderosas.
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Las pretensiones expansionistas del Peri

prudieron mas que la gratitud al libertador ¥

- obligaron & las armas Colombianas y Ecuatorianas &

infligirle una contundente derrota en los campos de

Tarqui, el 27 de febrero de 1828.

EL TRATADO.MDSQUERA<PEDEMONTE.DE 1830.

E]l ideal de Bolivar no hecho raices en los
egpiritus egoistas de quienes vivieron en una época
de anarquia, caudillismos y grandes ambiciones. La
Gran Colombia no llegso & constitulr una unidad
politico—adminiétrativalsino un conjunto de regiones
que conservaron su identidad localista y se unieron

temporalmente en torno al prestigio del libertador.

Este tratado es de ejecucidn, un documento de

el tratado principal de 18289.

Mediante este tratado nuestro pais pierde
181.000 Kildémetros cuadrados, pues la Gran Colombia

concede al Pert el dominio de la ribera derecha del

Rio Amazonas.
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Se suscribiso el 11 de agosto de 1830, sus

negociadores fueron:

Colombia: Gral. Tomds Cipriano Mosguera

Perii: Monsefor Carlos Pedemonte.

ANTECEDENTES

Las prersistentes gestiones peruanas para
alcanzar y tener acceso al Amazonas como limite
natural. Instrucciones de . Bolivar al
Plenipotenciario colombiano, en la gue se conviene
en permitir al acceso del Perii al Amazonas, con el

gue adguiria el dominio de este rio.

DISCUSIONES SOBRE EL TRATADO

En estas discusiones el FPeri alega la cédula de
1802. Colombia se basa en el Art. V del tratado de
18289, posibilidad de introducir cambios en la linea

de frontera.

Los dos negeciadores acuerdan la Ilinea de
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frontera, cada uno con diferencias:

Colombia: Tumbez - Macarda - Huancabamba - Marafion.

Periic Tumbez - Macard - Chinchipe -~ Marafion.

Se ponen de acuerdo en los tres Iimites pero
Colombia no cede al Perit que el limite vaya por al

Chinchipe.

El Pert pide al negociador Colombiano que haga
conocer la peticién a su Gobierno ( Chinchipe) pero
que sin embargo aceptara la decisién que Colombia

tome al respecto.

POSICION PERUANA FRENTE AL PROTOCOLO

- Perti niega la existencia de este Protocolo, lo
Ilama apdcrifo; presenta dos ejemplares del
periédico Mercurio, en uno de los cuales
menciona el regreso de Mosquera a Colombia, y
en el sesundo se narraba la salida del Puerto

Callao de una goleta colombiana, en la cual se
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suponia debia viadar Mosgquera de regreso.

Dice que s5i existié este tratado, seria nulo

por cuanto se disolvié la Gran Colombia&.

Es nule porgue €8 un Tratadeo sujeto de

condicidn.

Es nulo porgue esta en contradiccién con el

tratado de 1828.

Es nulo porgue no fue aprobado.

POSICION ECUATORIANA

Que es apdcrifo, si el Perii con perisédicos se
basa para argumentar que Mosquera no espera en
Lima, en la fecha (11 de agosto de 1830) porgue
el 9 de agosto zarpaba en la goleta, Ecuador
presenta dos cartas enviadas a Bolivar con
fecha posterior al 11 de Agosto, la una gJe
refiere a la muerte de Larrea ¥V Loredo y la

otra a un pasaporte que devolvia, lo que guiere
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decir que estaba en Lima.

@Que la Gran Colombia se disolvid; pero esta no
se disolvié sino gue hubo cambio de estructura

de Federacidén a Confederacion.

La disolucidén fue en 1833, y por lo mismo
eataba facultado el Gobiernc Central para

celebrar el Tratado.

Que estaba sujeto a condicioén: las partes son
libres de estipular las cldusulas que tengan &
bien. Pertd se avino a la decisidn de Colombia

comprometiendo su honor al. aceptar.

Que estd en contradiccién con el tratado de

168249.

1. Obligacién de hacer sesiones reciprocas de
peguefios territorios para una mejor

demarcacion.

2. Posibilidad de introducir acordemente

variaciones en la linea convenida.
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ue no fue aprobado, como es un documento
de simple ejecucién del tratade principal,
no era necesario que sea aprobado, sino

que bastaba con las firmas.
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2.5. DIAGNOSTICO DE CONOCIMIENTOS.

Pregunta No. 9

La Cédula Real Eclesidstica de 1802, fue expedida por:
— Carlos VI.

~ Enrique VIII.

— Fernando de Aragon.

Cuadro No. @

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

COPCIONES
R %X\ A X| F %) 1 %| Fl %
CARLOS IV 121 18,2y 517,213 | 16,613 | 18,7 131 20,9
ENRIQUE VIII 26| 40 111 37,898 | 44,46 | 37,5 27] 43,5
FEENANDC DE AR.| 27| 41,5, 153 44,8\ 7 | 38,8| 7 | 43,8 22| 35,4
TCTAL 65| 1001 28] 100 18] 100| 16| 100| 62y 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigadoeos.

ELABORACT E?'N : Los autores.



Representacién Grdfica No. g

0

4 RHRA

BER.
VALD.

89

LEYENDA

B CARLOS IV

B ENRIQUE VIl

0 FERNANDOC DE
ARAG.




(o1}
0

Representacion Grdfica No. &

LEYENDA

B CARLOS IV

B ENRIQUE Vill

C1 FERNANDO DE
ARAG.




ANALISIS:

Sobre el conocimiento que hace referencia a: La
Cédula Real Eclesidstica de 1802, 1los estudiantes
manifiestan que fue expedida por Carlos IV, ésta es
la verdad del hecho histérico, pero que sostienen
los alumnos encuestados, se expresan asi: un 18,2 %
del colegio "Beatriz Cueva de Ayora”, 17,2 X% del
‘colegio "27 de Febrero', 16,6 % del "Pio Jaramillo
Alvarado”, 18,7 % del “"Adolfo Valarezo" y el 20,9 %

del colegie "Bernardo Valdivieso'.

Mientras gue los porcentades de mayor
significacidn cuantitativa, corresponden a las dos
alternativas restantes, oscilan entre el 35,4 % y el
44.8%, de los que aceptan que, la cédula real
eclesidstica de 1802, fue expedida por Enrigue VIIT
en el un caso; y, Fernando de Aragdén en el segundo

casoe, ambos contrarios a la verdad de los hechos.

De manera que como en el resto de casos, la
mayoria no responden correcta y adecuadamente, por

desconocer nuestra historia.



Pregunta No. 10

Segiin la cédula de 1802, Quito perdié los territorios de:
- Paita y Piura.
— Huallaga y Uyacali.

- Jaén y Mainas.

Cuadro No. 10

B.C.A. |27 DE F|P.J. A. AD. VA.|BEE. V.

OPCIONES

b4 ¥\ A % % &
PAITA. vy PIURA | 25| 38,4} 12/ 41,3 7 138,86 | 37.5| 25| 40,3
HUALLAGA Y UY.| 28| 45 111 87,9\ 8 | 44,47 | 43.8 23| 37
JAEN Y MAINAS | 12| 18,416 20,713 16,6\ 3 | 18,7 14 22,8
TOTAL 65| 100\ 29| 100| 18| 100} 16 100} 621 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

De acuerdo a la Cédula de 71802, Ruito perdid
los territorios de Jaén y Mainas, esta verdad
solamente es sostenida por apenas el 18.4 X de los
alumnos del "Beatriz Cueva de Ayora”, el 20;7 )4 deJA
colegio "27 de Febrero”, el 16,6 % del "Pio

Jaramillo Alvarado', el 18.7 % del "Adolfo Valarezo”

y el "22,5 % del "Bernardo Valdivieso".

Mientras que el error representado por lIos
otros dos indicadores tienen porcentajes de respaldo

muy altos.

De acuerde a la Cédula de 1802, Quito perdid
los territorios de Paita y Piura, responden entre el

38,4 ¥ ¥y el 41,3 % de los estudiantes.

De acuerdo a esta misma cédula de 1802, @&uito
perdidé los territorios correspondientes a Huallaga y
Ucayali, hoy territorios peruanos, con una respuesta
que estd entre el 37 % y el 44,4 % de los alumnos

encuestados de los cinco colegios de nuestra drea



investigativa.

Como manifestamos, estas dos itltimas respuestas
analizadas son falsas, pero sostienen como verdad la

gran mayoria de los estudiantes.



Pregunta No. 11

La cédula real de 1802, adolece de vicios de:

— Obrepcién y subrepcion.

— Forma de presentacion.

- Fondo en sus expresiones.

Cuadro No. 11

<u]
o

B.C.A. |27 DE FlP.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OPCIONES
F s\ F %\ F | FA %| A %
OBREPCION Y SUBREP.| 12\ 18.4| 5| 17.2(3 | 16.6/4 {25 |14 22,8
FORMA EN PRESENTAC.| 27 41,5| 13| 44,8/ 7 | 38,8 6 | 37,5 23| 37, 1
FONDO EN EXPRESION.| 26|40 |11\ 37.8/8 | 44,46 | 37,5\ 25 40,3
TOTATL | 65| 100129 100| 18| 100| 16| 100\ 62| 100

FUENTE: lﬁu;uesta

aplicada a los

alumnos de

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.

los sextos
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ANALISIS:

Esta como todas las preguntas anteriores tiene
como respuestas, el hecho cierto de que la Real
Cédula de 1802, adolece de vicios de obrepcion y
subrepcién, este conocimiento estd avalizado
correctamente por un sector de los encuestados, que
si conocen la historia patria, los mismos gque se
encuadran entre los porcentajes de apenas el 16,6 X%
yel 22,6 %, como vemos son grupos de estudiantes
realmente minoritarios, si tomamos en cuenta lIa

totalidad del universo poblacional o la muestra a la

que se aplicaron las encuestas.

Los mayores porcentajes de encuestados estédn
errados. no tienen el conocimiento cabal y correcto,

pues en este caso:

Mdés del 37,1%, inclusc gque en el caso del
colegio 27 de febrero llega hasta el 44,8 ¥ de los
estudiantes, creen gue la Real Cédula de 16802,
adolece de vicios de forma en su presentacion, lo

cual no es asi.
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Mds del 37,5 % , incluso en el caso del
colegio "Pio Jaramillo Alvarado”, 1llega hasta el
44,4 X de los investigados, estos creen que la Real
Cédula de 1802, adolece de vicios de fondo en sus
expresiones; otra de las falsedades propuestas en el
documento de las encuestas, pero que han sido

seleccionados errdneamente por los estudiantes.



Pregunta No. 12

Conoce qué significa el vicio de obrepcion ?

- Gi.
— No.

"
Cuadro No. 12~ .

B.C.A. |27 DE F|P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OFCIONES

%1 F x| F % | F % | F -1
ST | 111 16,84 13,7 3| 16,6 3} 18,7112 19,3
NO 541 83 |26|86,.216{83,3, 13 81,2 50| 80,6
TOTAL 560 100) 289 100\ 18] 100} 16] 100 621 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de 1los sextos

cursos de los colegios investigados

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

La enorme mayoria de los estudiantes qgue
encuestamos, nos dicen gque no conocen 1o que
significa el vicio de obrepcién, esta mayoria estd
representada por: el 83 % del colegio "Beatriz Cueva
de Ayora’, el 86,2 % del "27 de febrero”, el 83,3 %
del “Pio Jaramillo Alvarado”, el 81,2 % del “Adolfo

Valarezo' y el 80,6 % del "Bernardo Valdivieso".

En cambio la respuesta afirmativa, es declir
aquellos que dicen gque 5i conocen el significado de
la frase vicio de obrepcién, son relativamente muy
pocos, pues eatamos hablando de porcentajes que se
inscriben entre el 13,7 %, gque corresponde a los
eatudiantes del colegio "27 de Febrero'" y el 19,3 %
de los del “Bernardo Valdivieso", quienes sostiene

que conocen, 1o cual también estd en tela de duda.



Pregunta No. 13

Conoce qué significa el vicio de subrepcién ?

- S5i.

— No.

Cuadro No. 13

B.C.A. |27 pE Al p.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES

A x| A x| A x| R x| F %
ST 120 18,45 | 17,2 3/ 16,6| 2| 12,5 12| 19.3
NO 53 81.5 24| 82, 7] 15| 83, 3| 14| 87, 5| 50| 80.6
TOTAL 65 100l 29| 100| 18| 100| 16| 100| 82| 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

De la misma manera gque en el caso anterior, la
gran mayoria de los alumnos gue encuestamos, nos
manifiestan que no conocen lo gque significa el vicio
de subrepcién, mayoria gue representa: el 81,5 %
del colegio "Beatriz Cueva de Ayora', el 82,7 % del
27 de Febrero”, el 83,3 % del. “Pio Jaramillo

Alvaradeo”, el 87,5 % del “Adolfo Valarezo" y el

80, 6% del “"Bernardo Valdivieso".

Mientras que la respuesta afirmativa, en el
sentido de que si conocen el significado de la frase
vicio de subrepciéh, son realmente muy pocos, como
prodemos comprobar en el cuadro estadistico
correspondiente, donde consta: borcentajes qgue
apenas van desde el 16,6 %, correspondiente a los
estudi@ztes del colegio “"Pio Jaramillo Alvaradc’ y
el 18,3 % de los del "Bernardo Valdivieso', alumnos

que dicen conocer el wsignificadeo del término

anteriormente seflalado.
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Pregunta No. 14

Sabe en qué consiste el principio de UTI POSSIDETIS

JURIS?

Cuadro No. 14

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES -

R X\ R | F X| F %\ F X%
ST 11 16,8, 4)13.7, 2/ 11.2) 212,611, 17.7
NO 54| 83 | 25| 86,2 16| 86,8 14| 87, 58| 61| 82,2
TOTAL 65| 100 28, 100| 18, 100|16f 100| 62| 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de 1os sextos

cursos de los colegics investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Otra pregunta Iinteresante gue contiene un
significado Jjuridico muy importante, relacionado con
el Uti Possidetis Juris’, al respecto los
estudiantes investigados; manifiestan gue no conocen
lo que significa el principio de Uti Pbséidetis
Juris, como vemos es la mayoria: 83 % del colegio
“Beatriz Cueva de Ayora', el 86,2 X% del "27 de
Febrero'”, el 88,8 % del "Fio Jaramillo Alvarado”, el
87,6 % del ‘"Adolfo Valarezo” y el 82,2 X del
"Bernardo Valdivieso". Respuestas muy reveladoras
del gran desconocimiento de la historia de Iimites
por parte de nuestros eétudiantes del sexto curso de
los colegios de la muestra, mas dificil todavia de

entender, si tomamos en cuenta que ellos son de la

especialidad de Sociales.

En tanto que unos cuantos Iinvestigados tienen
la respuesta afirmativa, en el sentido de que si
saben a cabalidad el significado del principio del
Uti Possidetis Juris, respuestas representadas en
los porcentajes que son evidentemente

insignificantes: 16,8 % del colegio "Beatriz Cueva
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de Ayora”, el 13,7 % del "12 Febrero", el 11,2 % del
"Pio Jaramillo Alvarado”, el 12,5 % del "Adolfo
Valarezo"” y el 17.7 % del "Bernardo Valdivieso',
estudiantes que dicen conocer el significado de esta

frase.



Pregunta No. 15

Una de las necesidades egsenciales por las que S€ invoco

el principio capital del UTI POSSIDETIS JURIS de 1810,

fue:

- [La necesidad de prevenir conflictos entre estados

americanos.
— Terminar los enfrentamientos con el Peri.

- Recuperar los territorios perdidos hasta 1810.

Cuadro No. 16

B.C.A. |27 DE F|P.J. A. AD. VA.\BEE. V.

OPCIONES

NECES. PREV. CONFL.| 15 23 6l 20,7\ 422,20 425 151 24,2

TERM. ENFRENT. PERU| 27\ 41, 5] 11 37,9 Al 44,4\ 7| 43.8| 25 40,3
RECUPEE. TERE. PERD| 23\ 35,3 12 41,3 6|33.3 5\ 31,222135,6
sl 100\ 62y 100

TOTAL . g5 100\ 28| 100| 18 100 1

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Solamente el: 23 % del oolegiob“Béatriz Cueva
de Ayora"”, el 20,7 % del "12 Febrero", el 22,2 % del
"Pio Jaramillo Alvarado', el 285 % del “Adolfo
Valarezo" y el 24,2 % del "Bernardo Valdivieso”, de
los estudiantes responde afirmativamente a la
pregunta formulada, en el sentido de gue una de las
necesidades esenciales por las que se Iinvocd el
principio capital del Uti Possidetis Juris de 1810,
fue por la necesidad de prevenir conflicto ; por
supuesto gue esta afirmacién coincide con la verdad
de los hechos histéricos, lo que nos Ilama la
atencién es descubrir que sean tan pocos  los que

conozcan este dato fundamental.

Como sucede en todas las cuestiones hasta aqui
analizadas, los mayores porcentajes de encuestados
han seleccionado  las otras alternativas, gque

naturalmente son erradas. Asi:

Para el 41,5 % de los estudiantes del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora”, el 37.9 % del 12

Febrero”, el 44.4 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
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43,8 % del “Adolfo Valarezo” y eJ 40,3 % del
"Bernardo Valdivieso ", contestan la pregunta de esta
manera: una de las necesi dades esenciales por las
qQue se invéco‘ el principio capital del Uti
Possidetis Juris de 1810, fue por terminar Jos

enfrentamientos con el Perii; 1o cual no es asi.

Para el 35,3 % del colegio ‘“Reatriz Cueva de
Ayora”, el 41,3 % del 12 Febrero ".oel 33.3 % de.lv
"Pio Jaramillo Alvarado”, el 31 22 % del "Adolfo
Valarezo" y o] 35,5 X% del “Bernardo Valdivieso",
consideran que: una de las necesidades esenciales
por las que se invoed el principio capital del Uti
Possidetis Juris de 1810, fue por ]la recuperar los

territorios prerdidos hasta 181 0.

De  manera que  en esta como en todas las
cuestiones anteri ores gque fueron consul tadas a Jlos
estudiantes median te las encuestas, encontramos un

gran desconocimiento de nuestra historia de limites.



Pregunta No. 16

El personaje gue enuncié el principio del UTT POSSIDETIS

JURIS, con mayor brillo y eficacia fue:
— El1 Libertador Bolivar.
— EI General Sucre.

— FE1 Presidente Flores.

Cuadro No. 16

B.C.A. |27 DE FIP.J. A.|AD. VA.|BER. V

OPCIONES
FF %\ F %\ F X%X| F X%X| F X
EI LIBERTADOR BOLI.| 14} 21,7\6 (20,714 |22,2\3 | 18,7141 22,6
EL GENEFRAL SUCFE 24| 36,9 13| 44,8| 7 | 38.8| 7 | 43.8, 26| 41,89
PRESIDENTE FLORES |27|41,58)10\34,4|7 |38,8|6 |37,8|22) 35,4
TOTAL 65) 100\ 28] 100} 18| 100|16] 100\ 62y 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.

los sextos
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ANALISIS:

Asi mismo son pocos los estudiantes de los
cinco colegios que acliertan con la respuesta
adecuada, en el wsentido de que, el personade que
enuncid el principio del wuti possidetis Juris 'con
mayor brillo y eficacia fue el Libertador Simén
Bolivar, estas respuestas estan representadas en el
orden'pdrcentual siguiente: el 21,7 X del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora”, el 20,7 X% del 12
Febrero”, el 22,2 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
18, 7% del TAddlfb Valarezo'" y el 22,6 X% del

“"Bernardo Valdivieso".

Los mayores porcentajes de encuestados han
seleccionado las otras. alternativas, Qque ne

concuerdan con la verdad historica:

Asi para el 36,9 % de los estudiantes del
colegio “Beatriz Cueva de Ayora”, el 44,3 % del "12
Febrero', el 38,8 % del "Pio Jaramillo Alvarado", el
43,8 % del “Adolfo Valarezo" y el 41,9 % del
“Bernardo Valdivieso', responden de esta manera el

personaje que enuncisd el principio del uti
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possidetis juris con mayor brillo y eficacia fue el

General Antonic José de Sucre.

Finalmente para el 41.5 % del colegio.‘fbatriz
Cueva de Ayora’”, el 34,4 % del "12 Febrero"”, el
38,8% del "Pio Jaramillo Alvarado"”, el 37,58 % del
"Adolfo Valarezo" y el 35,4 X% del ‘"Bernardo
Valdivieso"', consideran que: el personaje que
enuncid el principio del uti possidetis juris con

mayor brillo y eficacia fue el Presidente Flores.

Lo cual queda demostrado fehacientemente que
los alumnos de los diferentes eastablecimientos
encuastados, cuyas respuestas han sido
cuidadosamente analizados, no tienen conocimientos
profundos, concretos de nuestra realidad nacional,

en cuestion de limites.



Pregunta No. 17

Segin el  principio de

ur1

POSSIDETIS
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JURIS, los

territorios de Quito corresponden a los sefilalados en la

cédula de:
- 1802.
- 1740.

- 1563.

Cuadro No. 17

B.C.A. |27 DE FlP.J. A.|AD. VA.| BER. V.
QPCIONES

Fl | F %\ A %\ F X%X| Fl X
1802 12 18,4, 5] 17,2 3| 16,6] 3} 18.710)16,1
1740 28l 43 | 13| 44.8| 8| 44.4| 7| 43,8 28| 45,2
1563 25| 38,4| 111 37,9, 7| 38.8) 6| 37.5| 24| 38,7
TOTAL 651 100l 28| 100| 18| 100\ 16] 100| 62} 100

FUENTE: Encuesta aplicada a

los alumnos de

cursos de los colegios investigados.

ELABQRACY@N: Los autores.

los sextos
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ANALISIS:-

Esta cuestidén planteada a nuestros aiumnos de
la muestra dio las siguientes respuestas, pueé la
alternativa acertada histéricamente es la gue en su
conjunto se sintetiza asi: Segtin el principio de Uti
Possidetis, los territorios de Quito corresponde a
los sefialados en la Cédula de: 1802, los
investigados inmiscuidos en esta respuesta fluctian
entre el 16,1 % y el 18,7 % del total de la
poblacién consultada; pues, no parece realmente muy
limitado el numero de estudiantes gque acertaron con

la verdad.

Las respuestas mds significativas en cuanto
porcentadje que estdn con esta alternativa, es decir:
Segiin el principio de Uti Possidetis, los
territorios de @Quito corresponden a los Seﬁaladbs en
la Cédula de: 1740, son muchos, como vemos: 43 % del
colegio "Beatriz Cueva de Ayora’, el 44,8 X% del "1Z2
Fébrero“, el 44,4 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
43,8 % del "Adolfo Valarezo y 45,2 % del colegio
"Bernardo Valdivieso', alternativa que obviamente no

Se enmarca en la realidad histdérica.
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Finalmente otra de las alternativas igualmente
egquivocadas, es la que dice gue: Seguin el principio
de Uti Possidetis, los territorios de @Guito
corresponde a los seﬁalados en la Cédula de: 1563,
con este criterio se encuentran entre el 37,8 ¥ y el
38,8 % de los alumnos consultados y gque responde a
los colegios seflalados reiterativamente en este

andlisis.



121

Pregunta No. 18

Quito se incorporé a la Gran Colombia segiin acta suscrita

el:
— 29 de mayo de 1822.

- 30 de Jjulio de 1822.
- 12 de octubre de 1830.

Cuadro No. 18

E.C.A. |27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OPCIONES
X F ¥y Fl X| F X%X| F %
28 DE MAYQ DE 1822 | 15| 23 61 20,6) 422,20 4] 25 |14|22.6
30 DE JULIO DE 1822 27| 41,5| 11| 37,8 6| 33,3, 5| 31.2{ 22 35,4
2 OCTUBRE DE 1830 | 23| 35,3 121 41,3 8 44.4| 7| 43.8| 261 41,9
roTAL 65| 100 28| 100| 18| 100| 16| 100| 62| 100

A\

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegics investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Como podemos observar en el cuadro estadistico
respectivo, las alternativas han recibido el

siguiente respaldo porcentual:

En cuanto a que Quito se incorpord a la Gran
Colombia el 29 de mayo de 1822, y que naturalmente
esta en consecuencia con la verdad de los hechos,
tienen respuestas que apenas se mueven entre_ el
20,6% y el 26 % de los alumnos consultados de los

diferentes establecimientos educativos.

En  tanto gque para encuestados que fluctiian
entre el 31.2 % y el 41,5 % de los estudiante: Quito
se Iincorpord a la Gran Colombia el 30 de Julio de

1822, cosa que no corresponde a la verdad histdrica.

Porcentajes muy similares, igualmente muy
altos, puesto gque se encuentra entre los pardmetros:
del 35,3% y el 44,4 % de los estudiantes de los
respéctivos colegios, quienes nos dicen que: @Quito
se Incorpord a la Gran Colombia el 12 de octubre de

1830.
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El tratado de Guayagquil se ejecuté definitivamente por

el:

— Protocolo Pedemonte-Mosquera.

— T'ratado Herrera—-Garcia.

— Tratado Tobar—Rio Branco.

Cuadro No. 19

B.C.A. |27 DE FlP.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES :

F )4 F x F % F % F )4

PEDEMONTE-MOSQUEEA | 13| 20 6 20,7 422,214 | 26 13 20,8

HERRERA-GARCIA VBT 41,5112 41.3) 6/ 33.3]6 | 37.5 271 43,8

TORAR-RIQ BRANCO 538,411 37,8 8l 44,416 | 37,8 28 36,4

T O0OTAL 658] 1001 28] 100 18! 100| 16| 100|682 100
FUENTE’: Encuesta aplicada a -los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Esta cuéstién planteada a nuestros alumnos de
Ja muestra dio las siguientes respuestas, pues la
élternativa acertada histéricamente es la que en su
conjunto se. sintetiza asi: El tratado de Guayaquil
se ejecutd definitivamente  por el Protocolo
Pedemonte Mosquera, los investigados inmiscuidos en
esta respuesta fluctian entre el 20 Xy el 22,2 %
del total, como observamos en el cuadro v
particularmente en estas respuestas, son pocos los
que aciertan y naturalmente son mucheos los que

desconocen la verdad limitrofe de nuestro Eecuador.

Mientras que para el: 41,5 % del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora’, el 41,3 % % del "27 de
Febrero', el 33,3 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
37,5 % del “Adolfo Valarezo" y el 43,5 X% del

"Bernardo Valdivieso', que son evidentemente una

gran poblacién responden asi: El tratado de
Guayaquil se ejecutsd definitivamente por el
Protocolo Herrera Garcia, con lo cual estan

demostrando su gran desconocimiento de la Historia.
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Mas paré el: 38,4 X del colegio "Beatriz Cueva

de Ayora”, el 37,9 % del "12 Febrero', el 44,4 % del
"Pio Jaramillo Alvarado”, el 37',5 % del “Ad@lfo
Valarezo" y el 35,4 % del "Bernardo Valdivieso ", de
los estudiantes consideran gue: FEI1 tratado de
Guayaguil se aejecutd definitivamente por el

Protocolo Tobar- Rio Branco.



~ capitULO 3

VIDA REPUBLIC ANA HASTA
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3.1. DESINTEGRACION DE LA GRAN COLOMBIA.

Por el afio de 1830 todos los pueblos
integrantes de la Gran Colombia se moatraban
.descontentos con el Gobierno de Simén Bolivar.y con
el predominio de los militares en todas partes. FEl
propio Libertador comprendia que los hombres y las

cosas gritaban por la separacion.

Como una medida para apaciguar los animos.
Bolivar convocd a un (Congreso Constituyente gue fue
calificado de “Congreso Admirable’. Los
Representantes de todos los departamentos eligieron
al Mariscal Antonio José de Sucre como presidente de

este evento.

La medida no produjo los efectos deseados y el
8 de mayo de 1830 la antigua Capitania General de
Venezuela proclamé su emancipacion y se organizo
como Reptiblica soberana e independiente. El Congreso
constituyente de ese rais desconocld las
resoluciones del Congreso Admirable, declaré a
Bolivar fuera de Ley y nombré como Su primer

presidente al General Josd Antonio Paez.
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En  la capital de Ia antigua Presidencia de

Quito, una Junta de Notables reunida el 13 de Mayo

de 1830, resolvid separarse de la Gran Colombia ¥

constituirse en Estado Libre e Independiente.

Gran

CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA DISOLUCION DE

LA GRAN COLOMBIA

Las causas que determinaron la disolucidén de ]a

Colombia Iluego de apenas ocho anos de

existencia, fueron las Siguientes:

La ambicién politica de los senerales qgue
diiigjeron las guerras de 1la Independencia y
comandaron las divisiones del Eiército
liberador, pues cada uno se  coreia competente
para desempefar la bresidencia de Su
circunscripeidn territorial y maquinaba oon sus
amigos para desconocer Ia autoridad de Simén

Bolivar y conformar su propio Estado.

El abandono administrativo en que permanecian

los  pueblos que en  ese momento integraban las
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Reptiblicas de Venezuela y el Ecuador, ya que
las enormes distancias gque mediaban entre Santa
Fe, Bogotd capital de la Gran Colombia ¥ sede
del Gobierno Central, y sus distritos, impedian
el pronto recongcimiento y aplicacidén de las

disposiciones politico - administrativas.

ILa falta de conciencia politica de los liderés
Jocales y la carencia de educacicén civica de la
poblacién, que respaldasen la formidable idea
de Simén Bolivar de integrar todos los paises
sudamericanos y formar una gran naciodn, que sSea

respetable y respetada por los demds estados

del mundo.

Las dos consecuencias de esta disolucion

fueron, a no dudarlo las siguientes:

La . formacién de tres Estados pegueilos,
gobernados por militares, econdémica, politica ¥
administrativamente déhiles que impedian 35U

pronta consolidacién nacional.

El aparecimiento de disputas fronterizas entre
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los nuevos Estados, debido a la imposibilidad
de sefialar lineas divisorias Justas, precisas y

eguitativas.

3.2. TRATADO DE MAPASINGUE DE 1860.

Suspendidas las relaciones con (Cavero, por SuU
arrogancia v descortesia, giguiose un largo
conflicto en el cual muchos ecuatorianos, sSin
comprender las pretensiones del General Castilla
cooperaron a ella imprudentemente. Castilla pidio
autorizacién al Congreso para hacer la Guerra al
gobierno ecuatoriano; pero se limité al blogueo
pacifico de Guayagquil. Muy luego entendidse con el
Jjefe supremo del Guayas, oéupé asi parte de la
ciudad y exigid gque los diversos gobierncs del
Ecuador, entonces dividido facultasen & dicho Jefe
supremo para tratar con el representante peruanoc.
Qbmo ne lo alcanzase., entro al fin en negoclaciones
con Franco cuyo Plenipotenciario suscribid el 25 de
enero de 1860 el tratado. de Mapasingue, en gue, &
parte de dar satisfacciones al Peru y anular las

concesiones de terrenos, pacto en materia de 1imites
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lo siguiente:

Art. 6to:r Los gobiernos del FEcuador y el Perit
convienen en rectificar los limites de sus
respectivos territorios, nombrando una
comisién mixta gque sefale los limites de
las dos republicas. Entre ﬁanta, estas
aceptan, por tales limites, los gue emanan
del Utti Posidetis reconocido en el Art.
5to, del tratado del 22 de septiembre de
1829 entre Colombia y el Peri, y que
tenian Ios antiguos Virreinatos, conforme

a la Real Cédula del 15 de Julio de 1B802.

Art. 7meo FEl FEcuador se reserva el derechoe de
comprobar la accidén gque tiene sobre los
territorios de @Quijos y Canelos, dentro de
dos afioe . 81 el Gobierno Ecuatorianc no
lo lograra, perderd todo derecho a esos

territorios.

FEl Ecuador irguidse como un sdélo hombre contra
este tratado Jirrite, porgue Franco no tenia la

representacion dJdel pais. Flores y Garcia Moreno
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lograron al fin vencer a Franco y e] Eecuadopr desechd
el pacto fraudulento. Mas tarde hizo 1Io bropio eaj

Perri.

De 1861 a 1870 el Eeuador adujo en varias
ocasiones como dqcumenta definitivo e] tratado de
1828, y el Perii tdcitamente reconocié la vigencia de
dicho tratado. En 1863 reconocisé al FEeuador la

calidad de prj berefio del Amazonas.

La posesién ma terial del Oriente constituys por
Vez primera una de Jlas Preocupaciones fundamen tales
del poder publico en tiempo de Garcia Moreno: si
bien entonces comenzé  a  crecep el villorio de
Iguitos, cuya fundacidén no fue objeto de brotesta
Por parte del Ecuadopr. Dicho establecimiento, debido
al comercio internacional, iba a consti tuir uno de
los grandes pretextos con que e] Perii  se opondria a

que nuestra patria tuviese salida al Amazonas.



3.3. TRATADO HERRERA - GARCIA DE 1890.

Como el Ecuador miraba con desagrado el pacto
por  los términos vagos Yy generales en que estaba
concebido y por la rositiva ventaja al
Plenipotenciario peruane en Espafia "las influencias

'

v las poderosas razones de familia'", se resolvid por
el arreglo directo. Muchos peruanos pensaron a su
vez, que el ‘'"Perud necesitaba Paz en sus fronteras
del norte para enfrentarse con sus vecinos del Sur
que en 1894 debia entregar la suerte de Tacna y
Ariza a un plebiscito’”. Tal coincidencia entre los
estadistas de ambos paises acerca de la necesidad

del arreglo directo, Ilevd al tratado Herrera -

Garcia, del Z de mayo de 1880.

En este tratado no solo reconcocimos al Perii el
dominic de 1o gue ya proseia ilegitimamente, sino gue
le cedimos gran parte de nuestras mismas posesiones.
La linea transaccional establecida por los afticulo.a
I a XI es la siguiente: Boca de Capones, Zarumilla,
Alamor, Chira, Macard, Canchis, Chinchipe, San
Francisco, Marafién, Fastaza ]ﬁasta Pinches, PFinches

aguas arriba hasta tres leguas de su boca - recta
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hasta la Cordillera al Sur del rioc Curaray -

Origenes del Manta - Curaray - Napo - Payasguas -
Cordillera del Payaguas - Cobuya - Putumayo hasta

Jimites entre el Perd y el Brasil.

Por que cedimoa? A causa de nuestra debilidad
que nos ponia en imposibilidad de lanzarncs a la
guerra para recuperar lo que se nos habia
arrebatado;' v porque el Presidente Antonio Flores
pensaba ( y lo sabia el Peru) gue, descubierta la
prueba de gque la cédula de 1802 habia sido cumplida,

nuestra defensa experimentaba grave menoscabo.

El Ecuador con su acostumbrada buena fe, arrobd
inmediatamente el tratado Hei’r*era - Garcia. EI
Congreso de 1890 el Joven abogado Manuel Maria
P51it, mas tarde Arszobispo de W®uito, después de
obzervar Jlo doloroso gque era para las Camaras
aprobar el tratado, a pesar de la ventaJja de quitar
un motivo perpetuo de discordias, ya gue obligaba &
sacrificar la parte mds Importante y rica de la
regién oriental, rerdiendo la gran linea del
Amazonas., y luego de manifestar tambien lIa honda

impresicn gue causaria en nuestro rueblo 1a
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publicacidén del tratado afadia:

"Yo lo considero (al tratado) come una
consecuencia I1oégica e inevitable de 1a inaudita
negligencia que, salvas honrrosisimas excepciones,
han distinguido a nuestros gobiernos, respecto de

esta cuestidn, tan trascendental para el porvenir de

nuestra patria’

El Diputade enumeraba luego una serie de
negligencias y ponia en claro que si algo hemos
conservado "esto ha aide gracias al celo y

’

abnegacion de los misioneros catdélicos'

El Congreso peruano de 1880 estudidé también, el
tratado, y su Comisién Diplomdtica emitid dictado
favorable, pero dilaté la aprobacion. FEl1 256 de
octubre del afio siguiente el Congreso Peruano aprobhd
con modificaciones el tratado, o mds claramente
ordend gque se negociaran los siguientes cambios de

la linea:

as En lugar de reconocer al Ecuador el curso

Inferior del Morona y del Pastaza, se tirase
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una linea imaginaria desde el pongo  de

Manserche hasta el Pinches: y

br Que se trasase una recta desde la confluencia
del Curaray en el Napo hasta la vertiente

septentrional del Coyuba.

También dispuso el Consreso que si el Ecuador

no aceptase esas modificaciones se pidiese que tales

b

puntos fuesen resueltos por el Rey de Espafia: y &
esto también fuese imposible, se entrase de lleno al

arbitraje total en Madrid.

A pesar de la resistencia del Ecuador, la
legislatura peruana de 1883 insistio en Su

resolucion.

Con esto pues, el arreglo directo habia Ilesgado
a ser callején sin salida y tremenda burla de la
buena fe del Ebﬁador. El arbitraje por otra parte,
era la guerra, segun ia confesidén del mismo Peru,

Gué esperanza gquedaba a nuestra Patria?

El 25 de julio de 18894 el Congreso Ecuatoriano
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deshizo la aprobacidn ligera que habia dade al

convenio Herrera - (Garcia.

EL  ARBITRAJE ESPAROL Y [LAS NEGOCIACIONES EN

WASHINGTON.

El 30 de septiembre siguiente se Inauguraron
las conferencias limitrofés; De inmediato
aparecieron la mala voluntad y los subterfugios
peruanos, en contraste con nuestra franqueza Y
cordialidad. A pesar de dos lineas transaccionales
que propusco nuestra delegacidén, cediendo al maximo,
la peruané los rechazsé, | hizo proposiciones
completamente al margen de lo convenido en el
Protocolo Ponce Castro, tergiversd las cosas y al
fin se retira de Washington, alegando gque él
Presidente del Ecuador habié invitado al Perd a
tratar directamente en Lima, propuesta gue era para
el caso de que las partes acordasen que las

negociaciones no podian prosperar en Washington.

El Presidente Manuel Maria Borrero solicitd la

mediacién de Argentina, Brasil, Chile, Estados
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Unidos y Uruguay. paises que habian mediado en la
solucion del conflicto del Chaco. Los Jefes de
estado aceptaron con la condicién de gue el Pert
también lo solicitase Juntamente. Perc este guardd
silencio. En la Octava Conferencia Internacional
Americana, nuestre Ministro de Relaciones J. Tobar
Donoso hizo varias propuestas al Canciller peruano,
rero sin resultado. Mientras tante nuestro pais
prasaba por una amarga crisis interna que nos

desprestigiaba.

PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO.

Realizado el 28 de enero y mediante el cual se
pretende desmembrar a nuestro prais 200. 000
kilémetros cuadrados, Protocolo gque es Juridicamente
nulo, por ser inexistente y por habkérselo realizado
cuando el territorio ecuatorianc estaba ocupado

militarmente por el Peril.
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ANTECEDENTES -

be presenta la formula ARANHA, Pertd y FEcuador
presentarian a Brasil la ultima linea aceptable.
- Este pais determinaria una linea ecuitativa. Perii no
aceptd. En  las reuniones de Panamd y la Habana
nuestro Canciller logrd una declaracidn en contra de

la agresidon contra paises débiles.

El 1840 en 1a zmona del Nangaritza, apress a
lavadores de oro, el Ecuador reclamé y los pusieron

en Libertad.
Sea produjeron problemas en destacamentos
ecuatorianos en Meseta de Caucho y Casitas frontera

Sur. El Perud concentrd fuerzas en la frontera.

En enero de 1941 comenzaron gestiones sin éxito

para el retiro de las tropas.
- En febrero se conocia la decisidén de atacarnos.

- El 8 de mayb de 1941, Argentina, Brasil y

EE.UU. ofrecieron sus amistosos servicios para
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Lm&pﬂmﬁiﬂﬂmﬁ@]&ﬂCﬁﬂwwﬁ&
El 5 de Junio se abrieron las hostilidades.
E] 22 de Jjulio inicio la ofensiva.

E] 26 Ecuador acepté el cese del fuego. E1 Peru

continué con el avance.

El 28 Perii bombarded las poblaciones de la

frontera.

El1 11 de agosto todas las guarniciones de

Oriente fueron asaltadas v destruidas.

El1 2 de octubre se promovié por parte de Ios
obhservadores de los Gobiernos amigos la
susecripcion del convenio de Talara fijando un
drea desmilitarizada de 16 kilémetros, de la
Jinea de Estatu @&uo de 1836. E]l] Peru no

reapondid. Sostuvo gque el "Statu @uo” habia

quedado anulado por la Victoria.

El 7 de diciembre de 1841 se produce, Pearl
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Harbor.
REUNION Y PROTOCOLO

Presionados por loa paises mediadores y
amenazados por el Pert de continuar la invasi én, se
firmé un convenio definitivo.
HRazones:
— Amenaza de gque la mediacicn se suspenderia.
- Amenaza de continuar la invasién.
- Incapacidad militar.
- Crisis econdmica.

- Crisis politica.

A las dos de lIa mafana del 29 de enereo de

1942, se firmé el Protocolo.
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CONTENIDO

e
o)

El retiro de las tropas, la continuacidn de

mediacion.

[a atribucién para el Ecuador, en las mismas
condiciones de navegabilidad gue Colombia ¥V

Brasil en el Amazonas.

Linea de frontera:

EN EL OCCIDENTE:

Boca de Capones — Fio Zarumilla'— Quebrada
Balsamal o Ladjas - Rio Putumayo o Tumbez hasta
la Quebrada Cazaderos - Cazaderos @uebradas de
prilares y Alamor hasta el Rio Chira - Rio
Chira- Rios Macard, Calvas y FEspindola. Este
hasta sus origenes en el nudo de Sabanilla, de
este rio Canchis, eate en todo su CuUrso Rio

Chinchipe aguas abado hasta que recibe al Rio

San Franclisco.



EN EL ORIENTE:

De 1a guebrada de San - Francisco, el
"divortium acuarum” entre el Zamora y Santiago,

hasta la confluencia del Santiago con el Yaupi.

Una linea hasta la boca del bonbonaza en
el Pastaza. Confluencia del Conambo con el

Pintayaco en el Tigre.

Boca del Coconaco en el Curaray, aguas
abajo hasta Bellavista. Una linea hasta la boca
del Yasumi en el Napo por este asguas abajo
hasta 1la boca del Aguarico; por este asuas
arriba hasta la confluencia del Lagartococha
aguas arriba hasta sus origenes. De alli una
recta al rio Guepi y por este hasta su
desembocadura en el Putumayo, por este aguas

arriba hasta el limite Ecuador - Colombia.

En el Art. 9, se permite la adecuacidén de
ese trazade a la realidad geogrdfica y
finalmente se pone plazo de 30 dias por la

aprobacion de los Congresos.
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APLICACION DEL PROTOCOLO

26 de Febrero de 1842: aprobacidn por 1os

congresos del Peru y Ecuador.

31 de marzo de 1942: canje en petropolis,

solemnizando por el Presidente Getulio Vargas.

02 de Junio de 1842: firma del acta de
FReglamentacion de los trabados de la Comisidn

Mixta Demarcadeora de Limites.

Se divide la Comision 21 dos: una
Ocecidental y otra Oriental, con sede en Sullana
e Igquitos, tropas peruanas no solo gque no
abandonan los territorics ocupados sino gue
ocupan drea sobre el rio Puyango, Cazaderos,

Mangaurco y Balzapamba.
El Peru crea el Departamente de Tumbesz,
atribuyéndeole limites aun no establecidos en la

demarcacion.

Los garantes del Frotocole delegan

)

u

t
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funciones en el Brasil. FEl Canciller Aranha
designa asesor Técnico al Capitdn de Navio Bras
Dias de Aguiar. El cual emitié su laudo sobre

la regién accidental a fines de 19435.

24 de mayo de 1944: el Gobierno del Ecuador

publica la formula Aranha.

14 de Julio de 1945: El Canciller Oswaldo
Aranha entrega en Rio el laudo Arbitral sobre
los problemas del sector oriental. En el drea
de Lagartococha reconoce gue el trazo principal
es O. Norte de cuya naciente debe trazarse la

linea del Guepi.

Fn el sur: de la naciente del rio San
Francisco por el Divortium Aguarum de los rios
Zamora y Santiago hasta la parte N. donde se
desprende el contrafuerte gque va & terminar a
la confluencia del Santiago con el Yaupi, si1 el
contrafuerte no llega a la desembocadura, seé

trazara una recta hasta la confluencia.

23 de septiembre de 1946: Dias de Aguiar
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considera lIa linea de Lagartococha como la mds

Justa.

13 de enero de 18947: presionadeo por el PFPeri,
dias modifica el laudo de 18945, perjudicando el
lagartococha en 79,8 kildmetros cuadrados al

Ecuador, cuando su mandato habia fenecido.

febrero de 1947: Se toma conocimiento de la
realidad fotogrdfica. de la Iinexistencia del
Divortium acuarum entre el Rio Santiagso y el

Rio Zamora.

14 de septiembre de 1950: Reunién de los
Estados Garantes, se comisiona al Canciller del
Brasil sefior Férnéndez a fin de plantear una
mediacion de acuerdo al Art. VII del Protocolo.
Propone el limite por el rio Santiago, rio

Marafion, rio San Francisco.

14 de febrero de 1853: Incidente fronterizo en

el Curaray y retiro de los embaiadores.

24 de enero de 1854: Reunidén de los paises
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garantes.

17 de agosto de 1960: EI Dr. Vélasco‘Ibarra
proclama la nulidad del Protocolo de Rié de
Janeiro. Es respaldado el 26 de agosto por el

Congreso.

20 de noviembre de 1965: Planteamiento de la
nulidad en la Segunda Conferencia

Interamericana.

1968 Planteamiento de la Transaccidn Honrosa

por el Dr. Velasco Ibarra.

17 de diciembre de 1870: Declaracion de los
paises garantes respaldando la validez del
Protocolo, acto improcedente Juridicamente
porque los garantes fveron parte del ilicito

cometido en 194Z2.

22 de enero de 1981: agresién militar peruana

en la Cordillera del Céndor.

1991- Planteamiento del Arbitraje del Papa.
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RAZONES DE LA NULIDAD
a. Definicidn:

Es la sancidn Juridica al acto realizado en
amenaza o violacidén de los elementos esenciales ¥
Fformales del acto Juridico; en el primer caso da
lugar a la nulidad absoluta. en el segundo a la

f
nulidad relativa.

b. Elementos esenciales:
Capacidad: Aptitud para realizar al acto Juridico.

Consentimiento: Manifestacidén de la voluntad de

contratar libre de fuerza, error y dolo.

Ohjeto: Debe ser licito ¥ fisicamente posible.
Causa: Es el motivo Iintrinseco ¥y extrinseco gque

Jleva a la realizacidn del acteo Juridico.



¢. Causas de la nulidad:-

=

Incompetencia de las funciones legislativas y
edJecutiva para aprobar y ratificar el Protocolo
(Art. 46 Convencidén de Viena) pues fue
violatoria del mandato constitucional (carta de

1906).

Ausencia de consentimiento libre y voluntario
del Ecuador obligado a firmarlo con su
teﬁritoria ccupado (violencia fisica) y bado
presion internacional (cohesidn moral) Los Art.
2, 3y 4 del Protocolo lo certifican de igual
forma las declaraciones del Canciller Aranha
(firmah ahora o después de 5 dias Periu estard

en Guayaquil) y de Sumers Wells.

El dolo sé configura en el incumplimiento de
los sucesivos cese de hostilidades. Luego de lIa
firma ‘del Protocolo lejos de retirar las
fuerzas se adelanto o mantuvo bara presionar en

su favor la demarcacidn.

Error fundamental en el sector Sur (Oriental al
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referirse a accidente Iinexistente, el divortium
aquarum entre los Rios Santiago y Zamora, gque

Jo devuelve inedecutable y por ende nulo.

No tuve objeto liciteo porgue es contrario a
principios bdsicos del Derecho internacional
que condenan la agresion y consideran nulos los

tratados obtenidos por la fuerza.

No tuve una causa Justa al desconocer titulos
legitimos y privarle al Ecuador de su acceso al
Marafion - Amazonas, titulos siempre reconocidos

por el propio Peru.

Fn el aspecto formal carecid de la ratificacidn

de los garantes.

Adolece de nulidad superviniente porgue fue
violado por el propio PFerii desde el primer
instante, al avanzar sus tropas o mantenerlas,
incumplir la cldusula de libre navegacidn (el
incumplimiento de la parte obligada, concede a
la otra el derecho a desligarse de sus

obligaciones).
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g. El Protocolo esta en oposicién a normas

bdsicas de las Cartas de las Naciones

Unidas y la COFA.

ERRORES GEOPOLITICOS DEL PROTOCOLO

Los Estados Hispano - americanos son fruto de
la descomposicidn de una estructura politico -
Juridica, Ila colonial; la definicidén de sus
fronteras debid conaiderar intereses bdsicos de
los Estados herederos v su viabilidad
histérica, vecindad c¢on el mar y rios
navegables, por edemplo, este habria evitado

guerras initiies y costosas.

FEl autocentrismo de las é&lites hispano -
americanas las llevo a trasladar instituciones
Vv criterios adenos, tal el caso de la
geopolitica de expansicn - fruto ide la
naturaleza de la conformacion de los Estados
Eurcpeos en el marco del desarrcllo del
capitalismo y sus derivados del colonialismo y

el imperialismo, convertide en tesis de 1a
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oligarguia y el militarismo peruano.

Al afectar Iintereses vitales y aspiraciones
Juridicamente respaldadas de una de las partes
del Protocolo lleva en s8i mismo el germen de su
destruccidn. Un tratado gque por IlIa fuerza
desconoce con exceso abuso ¥ mala fe derechos

fundamentales nunca es perdurable.

Es absurdo geopoliticamente un Protocolo que

niega a un Pais derechos admitidos para otros

gue por geografia e historia estdn alejados del
objeto de la controversia, es Iinadmisible gue
se niegue al Pais originario del
descubrimiento, 1o gque -otros como Colombia,

desde luesgo legitimamente poseen.

FEs absurde por falta de actualidad y realismo
rorgue entre la gecopolitica de desintegracicon
tradicional v la actual de integracion y
complementaridad se levanta como un obstaculo
infrangueable un Frotocolo Iirrito gque causa

dafio vital a las dos partes.
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geopoliticamente absurdo porgue nicgsa el

acceso territorial soberano que histdéricamente

siempre fue reconocido al Ecuador.

a.

b.

.

Segiin el tratado de Guayagquil y el
Protocolo de demarcacion FPedemonte
Mosquera se establece el Rio Marafitn -
Amazonas éamo Iimite arcifinio entre

Colombia y Perii.

En el tratado Herrera - (Garcia se mantenia
la vecindad con el Marafién desde el R.

CHINCHIPE hasta el PASTAZA.

En la correccidn propuesta por el Congreso
Peruano a este tratado se mantenia el
sector desde el K. CHINCHIPE hasta el

Santiago.

La linea propuesta en 1908 ror el
representante del Arbitro, el Rey de
Espafa, Ramén Menéndez Pidal, se mantenia

una amplia salida al Marafidn - Amazonas.
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r. La comisidn técnica nombrada por el Rey
daba. acceso al FEcuador al Amazonas entre

e] Santiago y el Pastaza.

=. El consejo de Estado Espafiol aconsejo al
Fey una linea que consideraba para el
Ecuador su vecindad con el Marafién entre

al Chinchipe y el Morona.

h. El Canciller Brasilefio, seflor Ferndndez,
en 1850, a fin de plantear una mediacidn
conforme al Protocolo de FRio de Janeliro,
impulso la linea del E. Santiago. con el

Marafién como limite hasta el Chinchipe.

El Protocolo de Rie obedece a un objetivo
geopolitico erroneamente concebido no vital a
aus intereses, definido en términos de aledar
al FEcuador de su vecindad con el Marafion -
Amazonas. Una especie de capricho geopolitico
de los dirigentes peruanos; para el Ecuador lIa
vecindad cén el gran rio es vital, es un
objetivo permanente, ratificado y reforzado en

més de 170 anos, solo obtenerlo le permitira
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vivir en paz e integrarse con el puehlo hermano

del Sur.

El Protocolo es absurdo geopoliticamente porgue
no considera aspectos socio culturales vitales,
toda vez que divide a pueblos amazdénicos
artificiosamente colocdandolos baJjo la
Jurisdiccion de' dos Estados, lo cual a futuro
podrd crear problemas étnicos gravisimos como
agquellos que afectaron y afectan a varios

paises del resto del mundo.
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3.6. DIAGNOSTICO DE CONOCIMIERTOS.

Pregunta No. 20

El tratado Herrera—-Garcia, fue suscrito el:

- 6 de marzo de 1904.

- 2 de mayo de 18890.

— 13 de abril de 1802.

Cuadro No. Z0¢

B.C.A. |27 DE F\P.Jd. A.|AD. VA.|BER. V.
CPCIONES .

X F X%| F %X| F X%| FI X%

6 DE MARZQ DE 1804 | 27| 41,5\ 121 41,3| 8 {44.4| 7 | 43,8 24, 38, 7

2 DE MAYO DE 1890 13 20 6 120,713 116.6/3 | 18,71 13| 20,8
13 DE ABRIL DE 18902 258| 38,4 111 37,87 | 38.8| 6 | 37,5, 25| 40,3

J

IToOTrAL 661 100) 28

t

9
b
(o]
()
[0y

& 100} 16) 100|621 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumncs de los sextos

cursos de los colegics investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

N esta misma linea de Ios tratatos limitrofes

b

Yy frente a esta cuestidn encontramos gque quienes
estan con la verdad, al referirse a que él Tratado
Herrera Garcia, fue suscrita el 2 de mayo de 1890,
estd representado por los siguientes porcentajes:
20% del colegic ‘"Beatriz Cueva de Ayora”, 20,7 b4
del "12 Febrero”, el 16,6 A del "Pio Jaramillo
Alvarado”, 18,7 % del "Adolfo Valarezo" y 20,8 % del

“Bernardo Valdiviesc'”, como en todes los casos, Se

obgerva un gran desconocimiento de estos contenidos.

Las respuestas erradas tienen los mayores
porcentadjes, como vemos: entre el 38,7 % v el 44,4 %
de los alumnos de los cinco colegios del dmbito que
nos ocupa dicen gue el Tratado Herrera Garcia, fue
suserita el 6 de marzo de 1904; en tanto gque otros
tantos investigados tienen la respuesta igualmente
errada, pues seflalan gue: el Tratado Herrera Garcia,
fue suscrita el 13 de abril de 1802, con esta
alternativa estdn muchos encuestados, los mismos que
oscilan entre el 37,56 % y el 40.3 % de los alumnos,

lo gue gquiere decir gue éstos no saben a cabalidad
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estos conocimientos.

Pregunta No. 21

E1l tratado suscrito el 6 de marzo de 1904 correspénde ar
- Mufioz Vernaza-Sudrez.

— Salomén Lozano.

— Tobar Rio-Branco.

Cuadro No. 21

OFCIONES

MUROZ VERNAZA-SUARE| 22| 33,8| 8| 31 61 33,3, 631,222 35,4

SALOMON LOZANG 26| 38.4) 101 34, 4] 7 35.8] &6 37.5/ 24| 38.7
TOBAR RIQ-BRANCC |18\ E27.6| 10| 34.4| 5| 27,7 5 31,2 16| 55,8
ITO0OTAL 35y 1001 28, 100{ 18] 100y 16] 100} 62 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

curses de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Los datoa estadisticos gue observamos, sefialan
gque para una poblacidén estudiantil gque Ffluctiia entre
el 27,6 ¥ y el 34,4 % del total, el tratadeo suscrito
el 6 de marzo de 1804 corresponde a: Tobar Rio-
Branco, esta es la verdad sostenida por tan pocos

alumnos.

En tanto que para el: 33,8 % del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora', el 31 % del "27 de
Febrero”, el 33,3 % del "Pio Jaramillo Alvarado', el
31,2 % del “Adolfo Valarezo” y el 35,4 % del
“"Bernardo Valdivieso', de los alumnos que
investigamos, nos manffiestan que, el tratado

Suscrito el 6 de marzo de 1904 corresponde a: Mufioz

Vernaza—Suarez.

Por otra parte, el 38,4 % del colegio “Beatris
Cueva de Ayora'”, el 34,4 % %.del 27 de Febrero', el
38.8 % del "Pio Jaramillo Alvarade”, el 37,5 % del
"Adolfo Valarezo” v el 38,7 % del “Bernardo
Valdivieso". de los encuestados creen que: El

tratado suscrito el 6 de marzo de 1904 corresponde a
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Salomén Lozano.

eué significa entonces?, que la mayoria de loa
alumnos del sexto curso de los cinco colegios, de la

especialidad de Sociales, nada saben al respecto.



Pregunta No. 22

Segiin el Tratado Tobar—Rio Branco, el FEcuador cedic la

Jurisdicecion comprendida en el trapecio:
— Apoporis-Napo, Caquetda y Amazonas;
— Cenepa-Santiago, Napo y Amazonas;

— y Chinchipe-Santiago, Cenepa y Amazonas 7

Cuadro No. 22

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OFCIONES
R X\ FR X\ AR X, F x| F X%
APOFORIS - NAFPO 18/ 27,.6|8 | 27,7 6|27,7\6 | 31,2171 27,

4
CENEFA - SANTIAGO 33.31 6. | 81,2/ 221 35,4

N
N
L
L)
™
| .y
)
[
N
')

N
)]

CHINCHIFE-SANTIAGO

[N)
5
3
o
1N
b
Y
0y
~N
)
~J

368,86 | 37,523, 37,1

TOTAL 65| 100} 28| 100} 18y 100| 16\ 10062 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.



36+

15+

Representacién Grdafica No.

B2

’_.L
(o))
[9)}

LEYENDA

B APOP. NAPO

B CENE.SANT.

03 CHIN.SANT.




167

ANALISIS:

Frente a esta presunta, los estudiantes en loa
giguientes porcentajes : 33,8 &% del colegio "Beatriz
Cueva de Ayora’”, el 34,4 X% del "12 Febrero', el
33,3% del "Pio Jaramillo Alvarade”, el 31,2 % del
“"Adolfo Valarezo" y el 35,4 % del ‘“Bernardo
Valdivieso', reaponden a la pregunta planteada, asi:
Segiin el tratado Tobar-Rio Brance, el Ecuador, cedid
la jurisdiocéén comprendida en el trapecico Cenepa-
Santiago, Napo Amazonas, respuestas que estdn con la
verdad, pero gque lamentablemente, apenas se aproxima

a la tercera parte del total.

Para 1la significativa poblacion: Segun el
tratado Tobar-Rio Brance, el Ecuador, cedid la
Jurisdiccidén comprendida en el trapecio Apoporis-
Napo, lIo cual no va con la razdén histérica; esta
poblacidn a 1a que hacemos alusidn oscila entre el
27,4 % y el 31,2 % de los estudiantes de los

establecimientos en mencion.

En el caso de la tercera alternativa, la misma

que ha sido seleccionada por el: 38,4 % del colegio
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"Beatriz Cueva de Ayora”, el 37.9 % del 12
Febrero”, el 33,2 ¥ del "Pio Jaramillo Alvarade’. el
37.86 % del "Adolfo Valarszo" y el 37,1 % del
"Bernardo Valdivieso", sostienen gque: SEgﬁn el
Tratado Tbbar;ﬁio Branco, el Ecuador, cedid Ia

Jurisdiceidn comprendida entre el trapecio

Chinchipe-Santiago, Cenepa-Amazonas.

Errores que han sido sostenidas por la gran
mayoria de los estudiantes, por no conocer de manera

Sistemdtica y organizada estos temas.

*



Pregunta No. 23

Segin el tratado de 1904, perdimos una extensién de:
- 50.000 EmZ.
- 69.000 KmZ.

- 60.000 Km2.

Cuadro No. 23

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.| AD. VA.| BER. V.

QOPCIONES

% % b4 % %
50.000 Kmz 211 32,38 11| 37,9 6| 33,3 4 28 201 82,2
69.000 KmZ 23| 35,3 10 34,4, 6| 33,3 637,522 35,4
60. 000 KmZz 211 32,3 8 27,7 6,33,3 6 37,5\ 20| 32,2

100\ 28] 100} 18/ 100 g8l 1001 62 100

)
n

TOTAL

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursoas de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

La extension territorial perdida ror el
Ecuador, segun el Tratado de 1804, es de 50.000 KmZ2.
es lo qgue manifiestan: el 32,3 % del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora”, el 37,89 X% del "27 de
Febrero”, el 33,3 % del "Pio Jaramillo Alvarado', el
20 % del "Adolfo Valarezo" y el 32,2 % del “Bernardo

Valdivieso".

Segin el Tratado de 1804, prerdimos una
extension de 69.000 Km2, es la respuesta dada a la
rregunta correspondiente al cuadro estadistico Nro.
23, los alumnos encuestados gue estdn con esta
consideracion, se encuentran ubicadeos entre los
porcentajes 33,3 % y el 37,5 %, como vemos la
respuesta egquivocada tiene tantos resultados, gue
nes llevan al convencimiento de gue son muchos los

que realmente no conocen estos aspectos.

La tercera alternativa que no contiene
precisamente la verdad que corresponde al hecho
histérico y que dice: Segiun el Tratado de 1804,

perdimos una extensidn de 60.000 KmZ, esta respuesta
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estd entre el 27,7 %Y el 37,5 %, lo que sumado a

las equivocadas respuestas dadas en la alternativa

anterior., muestra a las claras 1&a falta de

coneccimiento que ellos tienen.
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Pregunta No. 24

En Ecuador fijé los limites con Colombia a través del:
— Tratado Mufioz Vernaza-Sudrez.
— Protocolo Pedemonte Mosgquera.

- Tratado Herrera Garcia.

Cuadro No. 24

B.C.A. |27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BEER. V.

OPCIONES
F x| A X% | A x| R X%

3]
143
[ Y
0
3N
0

Tratado Mufioz Vernaj 14| 21;58) &8 27,7

iy
41
N
oS!
W
Q)
™
~

4 4
Protocolo Pedemonte| 25| 38,4} 11 37.9| 8| 44.4) 7
] 5

)Y
N

D

b

D
)
N
by
)
s
by
[N
)
)
N
8]

Tratado Herrera-Gar| 2

TOTAL 65| 100| 28| 100| 18, 100| 16| 100| 62 100

FUUENTE: Encuesta aplicada a Jlos alumnos de los sextos

cursos de los colegios investiga dos.

ELABORACT ON: Los autores.
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ANALISIS:

Acerca de la fijacién de Iimites de nuestro
pais con Colombia, esto nos dijeron 1os alumncs de
los colegios investigados: FEI Ecuador fijo los
limites con Colombia a través del Tratado Mufioz
Vernaza-Sudresz, es la verdad que sostienen muy
POoCos, porgue sus respuestas se encuentran
enmarcadas entre el 21,58% y el 289%, correspondientes
naturalmente a los colegios que relteradamente

venimos nombrando.

Frente a esta misma pregunta, los estudiantes
respondieron que el FEcuador fijé los 1limites con
Colombia a través del Tratado Protocolo Pedemonte—
Mosquera. en las siguientes proporciones: 38.4 % del
colegio "Beatriz Cueva de Ayora”, el 37,9 % del 12
Febrero”, el 44,4 % del "Pio Jaramillo Alvarado’, el
43,8 % del ‘“Adolfo Valarezo” y el 38,7 % del
"Bernardo Valdivieso", respuestas obviamente

equivocadas que dicen del desconocimiento del tema.

Sobre la misma cuestién, entre el 31,2 X y el

40 % de los alumnos encuestados consideran que, el
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Eeuador fijé los limites con Colombia a través del
Tratade Herrera-Garcia, Importante poblacidén que

consideran erradamente este enunciado.

Como podemos observar el nivel de conocimientos
sobre este tema asi como de los anteriores, es

realmente muy bajo.
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Pregunta No. 25

El tratado Salomon-Lozano, 5€ suscribié entre:

— Ecuador y Colombia.
— Perii y Colombia.

- Ecuador y Peri.

Cuadro No. 26

B.Cc.A. |27 DE {P.J. A.|AD. VA. BER. V.

OPCIONES
% | F 1 %1 % %
Fcuador y Colombia 26 40 13, 44.8| 8| 44.4) 7 43,8| 27| 43,5
Pert y Colombia 22| 33,8, 9| 31 5l 33,3 6| 37,5 22| 35,4
Ecuador y Peru 171 26 7l 24,1 422,20 318,83 13, 20,8
TOTAL g5l 100| 29| 100| 18] 10016 100| 82, 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

FPara la poblacidén inscrita entre el 40 % y el
44,8 % de los alumnos encuestados de los cinco
colegios, el Tratado Salomén-Lozano, sSe suscribid
entre el Eecuador y Colombia, verdad expresada por
muy pocos alumnos, pues tedricamente deberian estar

todos los estudiantes con este concocimiento.

Mientras que para un grupo de estudiantes muy
Importante, gue fluctiia entre el 31 X y el 37,5 X%,
el Tratade Salomon-Losano, se suscribid ehtre el
Pertt y Colombia, nada mas falso, en este contexto se

encuentran las respuestas del grupo de alumnos de

todos los colegios de nuestra mencion.

Finalmente, entre el 18,3 % y el 26 % de los
investigados de estas mismas Instituciones creen
que, el Tratadeo FSalomon-Lozano, se suscribicé entre

el Feuador y Peri.



180

Pregunta No. 26

El1 Protocolo Ponce-Castro se suscribié con 1la finalidad

de:

— (Constituir delegaciones el Washington para buscar la
solucidén al diferendo limitrofe.
— Llevar a cabo la permuta de territorios.

- Afianzar la Paz entre Ecuador y Pert.

Cuadro No. 26

B.C.A. |27 DE F|P.J. A.} AD. VA.|{ BER. V.

QPCIONES
B X% F X% H % F % F X%
CONS. DEL. EN WASH.| 25 38,4\ 10, 34,4| 6,33,3|8 31,2122, 35.4
LLEVAR A CABO PERMU| 14| 21.86) 6 20,6\ 422,23 | 18,7113, 20.9
| AFTANZAR FPAZ EC. PE| 26| 40 13| 44,8| 8| 44,418 |50 271 43,58
TOTAL g5 100| 28\ 10018 100| 16 100| 62| 100

FUENTE: FEncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Fespuestas minoritarias desde el punto de vista
cuantitativo, estdn con la verdad, en este caso al
aceptar que el Protocolo Ponce-Castro se suscriblid
con la finalidad de 1levar a cabo 1Ia permuta de
territorios. con esta alternativa se& encuentra una
roblacién estudiantil gque se mueve entre el 18,7 X ¥y
el 22,2 X%, correspondiente a los cinco colegios

tomados en cuenta para este efecto.

Una muy apreciable cantidad de encuestados, en
cambio anotan que el PFProtocolo Ponce-Castro se
suscribid con la finalidad de construir delegaciones
en Washington para buscar la solucidn al derecho
limitrofe: las respuestas en este sentido estdn
entre el 31,2 % y el 38.4 %. Lo cual se evidencia
por una parte el desconoccimiento de eata materia,
rero pori otro lade, gue son muohos. los que se

encuentran en peoaicion de este error histdrico.

Las mds altas respuestas se han dade en
relacion a la tercera alternativa, la misma que fue

pruntualizada de la siguiente manera: el Protocoloe
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Ponce-Castro se suscribid con la finalidad de
afianzar la paz entre Ecuador y Perii, respuestas gue
eatdn distribuidas por colegios asi: 40% del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora’”, el 44,8 % del 12
Febrero"”, el 44,4 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
50% del "Adolfo Valarezo y 43,5 % del colegio
"Bernardo Valdivieso”. De manera que sumande las dos
respuestas equivocadas, nos dan como resultado, gue
una inmensa mayoria de estudiantes investigados
tienen grandes y graves déficits cognoscitivos en

materia limitrofe de nuestro pais.



CAPITULO 4

'CONFLICTOS SUSCITADOS EN

1981 Y 13 g5
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4.1. LA AGRESION PERUANA EN LA CORDILLERA DEL CONDOR.

4.1.1. ANTECEDENTES.

La tesis‘ecuatariana deade 1860 ha sido de
que el Protocolo de Rio de Janeiro es nulo, v
en virtud de este ademds de perder nuestro
acceso al Mafaﬁén o Amazénas perdimos mds de
200.000 kilometros cuadrados en la cuenca

amaszonica.

5 nulo en virtud de gque dicho documento
fue fruto de la agresién militar y posterior
ocupacidn de una provincia por tropas de ese
pais, actos gque precedieron a la Susaripaién de
dicho Protocolo; y a base de ellas, el Peru
impuso con la misma complicidad de las
potencias mediadoras (Argentina, Brasil, Chile

de solucion,

0]

v Estados Unidos), su tesi
reflejada en el texto de dicho documento y por
medio del cual se arrebataban tres provincias
Fecuatorianas: ITumbez, Jaén y Maynas, habiendo
con elle el Peru, infringido toda serie de
pactos y convenciones multilaterales, que

impiden recurrir a la guerra c©omo medio para
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arreglar diferencias Iinternacionales, asi como
medio para arreglar diferencias
Internacionales, asi como rechaza toda

conquista territorial efectuada por las armas.

En  segunde lIugar el Frotocolo ne fue
negeciadeo directamente por las partes, como es
el procedimiente usual e indispensablevpara la
perfeccion Juridica de esta c¢lase de actos
internacionales, sino por Intermedio de una

interpuesta Mediacidn.

FPero ne solo hubo “notorias
Imperfecciones”, comoe 1o sustenta el
representante ecuatoriano. Fara nmuestro

concepto, el tratado se lo concertd con vicios
fundamentales que lo nulitaron desde su origen,
si se toma en cuenta que las funciones qgue
desempefaron los Mediadores, fueron
evidentemente parcializados a favor del Pertd y
contra el Ecuador desvirtuande de esta manera
los deberes y principios esenciales gue lIe

asignan el Derecho Internacional de Mediacidn.

Se atafien a intereses Iinternacionales gque
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recaen sobre los recursos naturales de esta
rica =sona oriental de leos dos paises, la

instigacion de este atagque bdrbaro.

Sin  embargo hay un hecho conocido por
todos y que se afirmaba en la crisis interna,
en Io economice y politico que azotaba al Peri,
y ante la amenaza de un paro nacional y de un
terrorismo desatado de agquel entonces gue no se
detenia ni siquiera ante la conflagracidn
bélica ¥ gque pseguia dando golpes a la
estructura misma del Estado peruano, ante el
altisimo costo de Ja vida que asudiza enervadas
contradicciones sociales, el gobierno gue
rresidia Belatinde  Terry haya rretendido
encender la chispa de un conflictoe
internacional para distraer y manipular la
conciencia del pueblo peruano hacia otros
intereses gque no sean precisamente los que
tenian al filo de 1la crisis interna al pais y

por ende al Gobierno Belaiinde.
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4.1.2. HECHOS.

La bucdlica praz de una nacién como el
Ecuador, con sus pobladores dedicados al diario
trabajo creador y al esfuerso de su pulso viril
para lograr el tantas veces aﬂsiado.desafrollo,
se vio cortada bruscamente el 22 de enero de
1881, cuando en forma alevosa, un helicoptero
“artillado’” del Perii, viold el espacio aéreo de
nuestra nacidén en la frontera sur oriental y
atacd con rockets y fuego de ametralladoras el
campamento ecuatoriano de Paguisha, puntoe
avanzado de ressguardo donde unos pocos soldadeos

gcuatorianos cumplian con su deber patrictico.

El atagque causd badas entre los soldados
de nuestro pais y la noticia cundié de
indignacidén y alarma en tedo el territorio

nacional.

La protesta altiva del Gobierno Nacional
fue inmediata pero no se hicieron esperar los
nuevos étagues preruanos, cada vez mas Iintensos
Yy con mayor ntmero de efectivos sobre el sueloe

ecuatoriano.
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El pretexto estaba listo. Se consideraba
por parte del Perii que el puasto fronterizo de
Paguisha violaba suelo peruano en una zona no

demarcada por el Protocolo de Rio de Janeiro,

Junto a la Cordillera de el Céndor.

A partir de ese momento, los ecuatorianos
se unieron en un haz de esfuerzos mancomunados
para fepeler la agresidén. Fuerzas especiales
fueron enviadas al sitio donde de combatia y se
reforzaron con hombres, armas y rertrechos,
otros puestos avanzados de resguardo fronterizo
en prevision de un atague generalizado scbre la

S0ona.

Y asi ocurrié. En dias sucesivos, los
atagues aéreos del Peritt se sucedieron dia tras
dia. Con un gran numerc de bajas habidas de
lade y lado en los combates sostenidos entre

soldados ecuatorianos Y peruarnos.

En tode caso, a medida que se agudiza la
angustia bélica en la frontera, crecia el
fervor popular y una ves méds, la decisidn

valiente y mds de una vesz heroica del soldado ¥
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del pueblo ecuatoriano se buso de manifiesto.

Mientras los soldados defendian con su
sangre el suelo hollado por los enemigos del
sur, en las ciudades y en los pueblos,
ecuatorianos de toda edad Y condicidén se ponian
a las ordenes de los cuarteles militares para
ser tomados en cuenta como gente en armas para
defender Ia Patria Yy la dignidad nacional

amenazadas.

Y de esta manera se sucedieron los atagues
concentrados especialmente en los destacamentos
Paquizha, Mayaycu Vv Manchinaza, gue
valientemente fueron protégidos por los

valerosos soldados ecuatorianos.

4.1.3. CONSECUENCIAS
Reunida en la QEA la Junta Consultiva de
Cancilleres, la pPosicidn peruana ne ha podido
ser mas cinica. Se declara agredido, acepta el
alto al fuego que luego viola cuando dispara

sobre el avién que Ileva a los delegados de

cuatro paises amigos para que como militares
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gue son, constaten en el terreno de los hechos
quién ftiene la razén y gquién ha sido el

agresor.

Ecuador, en reafirmacidén de sU vocacion
pacifista acudidé & la OFA inmediatamente
después de producida la agresioén y con la ne
sorpresiva, oposicidén de Feru, logrs tanto con
el apoyo de todos los demds paises americanos.
la convocatoria a que 5¢€ convogque una reunion
extraordinaria de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores para considerar la

agresidon gque estamos sufriendo.

Es en ese foro donde nuestro Canciller, el
Dr. Alfonso Barrera Valverde, acusa al Pertu en
elocuente cuanto dramdtica ¥ documentada

exposicicn, de su cobarde agresion.

A nivel diplomatico se ha comentado gue eg
la primera ves gque en un foro de ese nivel, un

paiz agredido, ha podido acusar, frente a

frente, al representante del palis agresor.

Finalmente, como 1o podia sSer menos,
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teniendo como tiene Feouador la razén y el
derecho de su parte, logré una brillante
victoria _diplométioa cuande la CGEA ordendé el
éese del fuego y envidé una comigion de su seno

para. gue compruebe la agresién peruana.

Un  hecho que merece destacarse es que
nuestra Cancilleria neo permitidé, en lo que es
indudablemente un  triunfo diplomdtico, que
estas gestiones sean a nivel de paises garantes
de un protocelo que lo hemos denunciado como
nule, con sobradas raszsones, sino en calidad de
”paiseé amigos", en representacion de la OFA.
Sin embargo, el Perti asume posiciones
contradictorias, el gobierno de Belaunde miente
al pueblo peruanc distorsionado la verdad de
los hechos, proclama victorias inexistentes y
difama ante el mundo la imagen de un pais
pacifista por excelencia ya gque el Ecuador por
conviccioén y la historia aéi lo demuestra, no

puede darse el "lIujo" de ser agresor de nadie.

A pesar de tener nuestro pais la razon, y
de existir "triunfos diplomdticos"” gque solo se

gquedan en el rapel; ante la comunidad
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Internacional somos un pais debil, y al que ge
le mira "por encima del hombro' a la hora de
intervenir con Jjusticia y equidad en el momento

de los enfrentamientos Y negociaciones.

Como es ‘“normal” despuds de una guerra
domina el devastamiento y el dolor, lIa
frustracicén de perder vidas humanas, sin haber
conseguido una Paz definitiva, y ni siquiera
una esperanza alentadora...., el derramamiento
imitil de sangre ante la Insensibilidad de el
pais agresor, y de Jos‘ mnezguinos intereses
politicos gue no se detienen ante nada y que
dejan sumidos en el dolor y tragedia a gente

inocente, victimas de sus brutales decisiones.
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ZONA DEL CONFLICTO DE 1.981.
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4.2. ENFRENTAMIENTO BELICO ENTRE ECUADOR Y PERU DE 1995

4.2.1. ANTECEDENTES

E] Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y
el fallo de Dias de Asguiar de 1945 sefialan como
limites entre Fcuador y Peri la divisoria de
aguas entre los rios Zamora Y Santiago. La
realidad geogrdfica establecida entre 1847 y
1948 obligdé la suspensién de la colocacidn de

hitos demarcatorios en esta Zona.
No existe un divisor de aguas sino dos:

1. El que divide las aguas del rio Zamora de

los rios Coangos y (Cenepa y.

2. El segundo gue lo hace dividir las aguas
de estos rios de las del Santiaso. Este

error geogrdfico esta alli.

El Perii ha cerrado en sus mapas la
frontera por la Cordillera del Condor y de

facto. ha ocupado el valle del rio Cenepa en
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casi toda su totalidad. E1 Ecuador ha dedado en

sus mapas ese espacio geogrdafico sin delimitar.

El edército ecuatoriano desde hace 20 afios
ha patrullado las cabeceras del Cenepa y ha
establecido alli, con presencia permanente de
fuerzas armadas, sus bases logisticas de Condor
Mirador y Teniente Hugo Ortiz desde 1977,
Coangos desde 1979, Base Sur y Tiwintza desde
1987 y Etza desde 18991. Soldado Monge es5 un

destacamento establecido en 1838.

El Ejército ecuatoriano instald en 1878 el
destacamento de Coangos. <on Jla finalidad de
sustentar en mejor forma las bases logisticas

de Tiwintza, Base Sur y Cueva de los Tayos.

El gobierno de el PTésidente Fujimori,
ante una serie de ambiciones, dentreo de ellas
Jas territoriales toma la decisidn de atacar
auelo ecuatoriano, dando asi inicio, nuevamente
a la conguista de territorios que no le
pertenecen y al igual que el Presidente
Belatinde Terry, buscando mejorar la imagen de

Su resquebradjado régimen, I1intentando una
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consolidacidn politica gue Je resulté en un

nuevo periode presidencial.

4.2.2. INVASION PERUANA.

E] sector sur - oeste del destacamento de
Coangos incluye las nacientes del rioc Cenepa,
zona no delimitada. EI Ecuador desde anos
atras., viene realizando patrullajes,
reconccimientos, construccion de picas, bohios
y bases logisticas, trabajos gue no han tenido
consecuencias gracias a la aplicacion de Ia
Cartilla de Seguridad qﬁe para el encuentro de

patrullas aplican los dos paises.

Segiin acuerdos realizados entre los
comandantes de 21 - Bs Coéndor ecuatoriana y de
la 5 - DIS peruana y entre los comandantes del
batalldén ecuatoriano Gualaguliza ¥y del BIS - 26
Callao, se habia fijado como limite para
efectuar reconocimientos y patrullajes, la
Cueva de los Tayos — Cenepa, lugar que no debia

ser sobre pasado por ninguna de las partes.
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El B de diciembre de 1890 fue detenida una
patrulla peruana en el destacamiento Coangos
por haber entrade aduciendo gue tenian un
hombré enfermo. Se comprobd gque el hecho no fue

accidental.

El 12 de octubre de 1983 se detectd la
presencia de una patrulla peruana en las
inmediaciones del destacamento Coangos. Al ser
gorprendida informé gque se encontraba buscando
a dos conscriptos desaparecidos integrantes de
una patrulla de personal nueve gue no conocia

hasta donde debian llegar los patrullajes.

El 4 de septiembre de 18994 fue detenida
una patrulla peruana aproximadamente a 100
metros del destacamiento Coangos. Sus
Iintegrantes adujeron que su intencidén era
realizar un patrullaje desde Soldado Pastor

hasta el hito 12 y gue no conocian otro camino.

El 17 de octubre de 1884 se tomd contacto
con una patrulla peruana en Jla cueva de los
tayos Cenepa. El oficial manifestd gue la Cueva

estaba en territorioc peruano.
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E1 Z0 de octubre se interceptd una
patrulla peruana en ia-Cueva de los Tayos. El
oficial manifestd gue sU inténcién era llegar
al hito 12 utilizsando la pica abierta por el
destacamento ecuatoriano. No se autorizé el

paso.

El 26 de octubre se interceptdé otra
patrulla peruana en la Cueva de los Tayos -
Cenepa. ElI oficial informé que regfesaria en 20
dias para abrir una pica desde los Tayos hasta

el hite 12.

El 8 de noviembre una patrulla del puesto
de vigilancia Soldado Pastor Jocalizd el hito
12 con la ayuda de personal ecuatoriano del
destacamento Coangos. El personal peruano abrio
una nueva pica, pues la antigua se encontraba
perdida. Ante esta situacidén, el comando BIS 26
ordend realizar trabadjeos de ensanchamiento de
la nueva trocha para buscar la posibilidad de
llegar a la antigua, ya gue sostenian gque la

actual cruza territorio ecuatorianoc en algun

sector.
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Desde esta fecha hasta los mismos dias de

os enfrentamientos no cesaron las

[

infliltraciones peruanas, a continuacion
presentaremos lo sucedide en los dias precisos

de la invasidn paruana:

27 de enero:

A las (QB6hR0O0 y a las 06h10 atacados los
destacamentos ecuatorianos de Teniente OQOrtiz y
Cueva de los Tayos, respectivamente. Los
atagues sobre Teniente Ortiz se repitieron a
las 10h40. Las fuerzas peruanas fueron

rechazadas con graves hajas.

A las 11h185 helicopteros artillados
atacaron ©Soldado Monge desde el destacamento
peruanoe de Cahuide. También se atacd a ese

destacamente con fuego de morteros.

28 de enero:

A las 0O7h00 se reanudaron los atagues

contra Teniente Ortiz y a las 07h45 contra

Cueva de los Tayos.
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A las 11h16 las fuerzas peruanas

continuaron atacando Teniente Ortiz.

A las 12h05 una escuadrilla peruana
sobrevold el limite politico internacional en
la provincia de El Oro. Los Iinterceptores

ecuatorianos los aledaron inmediatamente.

Un helicdptero peruanc gque sobrevold a la
miama hora el drea de Tiwintza, fue Iimpactado

por fuego antiagreo ecuatoriano.
29 de enero:

A las 10Rh00 las fuerzas peruanas
realizaron un atague masivo sobre Cueva de los
Tayos, Coangos, Teniente Ortiz. Etza y Soldado
Monge, con el apoyo de la aviacldon,
helicdpterecs artillados y fuego de armas de

estilo curvo.

Doz helicdpteros fueron derribados cuandoe

atacaban Teniente QOrtiz ¥ Tiwintza.

La fuerza Aérea y la Aviacion del Ejércifto
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repelieron el atague aérec peruano.

El Comando Condunto del FEcuador desmintid
las }Joticias del Peru que afirmaban que tres
deatacamentos ecuatorianos habian sido tomados
e informé que las badas acumuladas hasta ese
dia eran de 1 fallecido, 6 heridos ¥y 6

perdidos.
30 de enero:

No se registraron combates pero los
Peruanos continuaron concentrando fuerzas
militares y medios logisticos en el area de los

enfrentamientos.
31 de enero.

A las 12h25 se reanudaron los atagues
contra Teniente Ortiz y continuaron a lo largo

del dia.

A las 16hR0O0 tropas ecuatorianas rechazaron
a patrullas peruanas gue Incursionaban por el

sector del rio Tiwintzsa.
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A las 16h30 se rechazd a otras patrullas
peruanas gque Intentaron incursionar sobre
Coangos y a las 18h00 a las que preténdian
igual operacién en el sector de lIa Cueva de ldS

Tayos.

El Comando Condunto anuncid que las
Fuerzas Armadas Ecuatorianas acataran el cese
de fuego propuesto por los Garantes. ElI Perii no
se pronuncidé y continud acumulande fuersas en

el sector del conflicto.
1 de febrero:

El Comando Conjunteo denuncid gue las
fuerzas peruanas, a las 10h00, atacaron Coangos
Yy Condor Mirador, a pesar de gue en FRio de
Janeiro los Garantes y los FRepresentantes de
Ecuador y Peru estaban tratando de concretar el

cese del fuego.

Los ataques se reanudaron a las 11h25 con
apoyo de la Fuerza Aérea y de helicépteros

artillados.
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A las 13h35 se produjeron combates a la
altura de la Cueva de los Tayos - Cenepa. El
oficial manifestd que la cueva estaba en

territorio peruano.

Patrullas DPeruanas gue intentaron
incursionar en el destacamenteo de Manchinaza,
sufrieron badjdas al Iintroducirse en un campo

minado.
2 de febrero:

A las Eh0O0 se reanudaron los atagues
contra los destacamentos de Coangos, Cueva de
los Tayos, Base Sur y Tinwintza, con el apoyo
de helicopteros, gque emprendieron la retirada
ante la presencia de los aviones de la Fuerza
Aérea Ecuatoriana que proporcionaron constante

apoyo a las tropas nacionales.

El comande conjunto reafirmd gue las
fuerzas ecuatorianas mantenian todas sus

rosiciones.
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d., 4 y 5 de febrero:

Los ataques peruanos contra Coangos, Cueva
de los Tayos, Base Sur y Tiwintza continuaron
sin éxito. Se produjeron combates en diferentes
sitios paré impedir que patrullas peruanas

alcancen terreno favorable.

A las 1Zh00 del 5 de febrere, el Comando
Conjunto informé de lasg wsiguientes  bajas
acumuladas: 8 muertos, 16 heridos y Z
desaparecides. Informé del reintegro de algunos

soldados perdidos y la captura de dos soldados

peryanos.

La tarde y noche del domingo & se libraron
fuertes combates contra patrullas beruanas que
intentaban dominar el terreno alte de Céndor

Mirador.

6 de febrero:

A las 08h30 la Fuerza Adrea Peruana

bombarded Céndor Mirador.
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El Ministerio de Defensa Nacional
desmintio infbrméciones reruanas scbre la caida
de lés puestos militares Cueva de los Tayos,

Base Sur y Tiwintza.

Informd que las bajas ecuatorianas
acumuladas ascendian a 10 muertos y 26 heridos.
Los desaparecidos se habian reincorporado a sus

unidades.
7,8 y 8@ de febrero.

Los dias 7 y 8 contiﬁuaran los intentos
reruanos por infiltrar patrullas gue fueron
repelidas por fuerzas ecuatorianas. Se
produjeron, sin éxito nuevos atagues terrestres
Vv aéreos contra (Coangos, Base Sur, Cueva de los

Tayos y Tiwintza.

El dia & a las 14h45 fue derribade un

helicoptero gue atacaba Base Sur Y Coangos.

™

£l dia & se Intensificaron 1os combates

aéreos y terrestres.
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A las 1100 en el drea de Ia Cueva de los
Tayos y Tiwintza.

.

A las 11h45 en el sector de la Cruz.

A las 13h15 la aviacién peruana bombarded

la Cueva de los Tayos y Tiwintza.

A las 14h00 la Fuerza Aérea Ecuatoriana
bombarded a patrullas peruanas que trataban de

tomarse Coangos desde el este.

A las 17h00 la aviacidén peruana bombarded

Tiwintza y Cueva de los Tayos.

4.2.3. SUCES0S POSTERIORES: NEGOCIACIONES.

EFl 30 de enero en Quito, el Canciller del
.Ebuador mantuve conversaciones con dlos
emhajadores de Brasil, Chile, Estados Unidos ¥
Argentina, acreditados en G@uito, con el objeto
de alcanzar un entendimiento en torno a las
rropuestas formuladas por sus respectivos

gobiernos entre Ecuador y Fera.
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Al finalizar la ronda diplomdtica, el
gobierno acepté convenir con el Peru, por
intermedio del Viceministro de FRelaciones
Exteriores del Brasil, que el cese del fuego ¥y
de toda actividad militar o no militar que
puada ser interpretada comoe amenasa o
‘pwovvcacién, se lo declare a las 08h00, hora de

Quito, el 31 de enero de 1985, debiendo hacerse

efectivo a las 1Z2R00 del mismo dia.

Aceptd igualmente gque se constituya una
comisién compuesta por representantes de los 4
paises Garantes, destinada a cooperar con los
del Ecuador y del Peru para que, en calidad de
observadores, supervigilen el cumplimiento del
cese de fuego y de las demds actividades

relacionadas con el conflicto.

E] Ecuador se comprometid, atendiendo la
invitacidén hecha por los 4 paises Garanfes,
enviar al Secretario General del Ministerio de
Relaciones Exteriores a la reunién de alto
nivel diplomdtico a realizarse el 31 de enero
en la ciudad de Fio de Janeiro, con el obdeto

de evitar situaciones sgimilares a las
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mencionadas, y ademds, con el propisito de gue
Se restablezcan' los entendimientos para
encontrar una solucidn a los impases

subsistentes.

Los paises Garantes del Proteocolo de Rio
de Janeiro dirigieron al Ecuador y al Peru, el

27 de enero. una comunicacion y luego su

-~

"declaracion” del 30 del mismo mes, con las gue
les feormulames propuestas destinadas a tratar
de solucionar los graves problemas fronterizos

suscitados a lo large del mes.

Luege de muchas negociaciones y de los
Convenios de Itamaraty y Montevidee para el
cese del fuego, se logrd este objetivo ya gque
virtualmente la Guerra habia sido ganada por el
Ecuador, sin embarge el ardideo pais vecino,

sigue en pro de

’

‘conquista’ y Se prepara para

un eventual enfrentamiento.

Es menester sefilalar gue nuestre pais a
raiz de la guerra se vio sumide en un
deseguilibrico econdmico muy sgrande, ya gque los

egresos gue se tuvieron gque hacer para defender
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la soberania de nuestro pais fueron elevados,
la recuperacicn es lenta y todavia subsisten
los rezagos de una guerra gue dejan un sabor
amargo en los labios y pocas salidas para &suU

solucion.
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4.3. DIAGNOSTICO DE CONOCIMIENTOS.
Pregunta No. 27
Qué significa para Usted, la Guerra:
— Rompimiento de la paz entre dos E%tados-
- Conflicto social y politico.

— Conflicto de caradcter economico.

Cuadro No. 2

BE.C.A. |27 DE FIP.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OFCIONES
F x| F X| F X\| F X| F X%
FOMP. PAZ ENTRE DOS| 34| 52,4| 15| 51,7| 10| 55,5\ 9 | 56.2| 33| 63,2
CONFLICTO SOCIAL F.| 18/ 27.6) 81 27,7 5/27,7|56 | 31,2 20| 32,2

iy
[
[N
n
2u]
fus,
iy,
n

20,8 3 16,6| =

Ty

CONFLICTO ECONOMIGO| 13| 20

TOTAL 656, 100} 1000 18] 100167 100 62, 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Sobre el significado gque tiene la suerra, eato
nos dijeron los estudiantes: la guerra es el
rompimiente de la paz entre\ dos Estados, es la
definicién mds acertada, pero gue corresponde a un

porcentaje entre el 51,7% y el 56,2 % de los

encuestados de los cinco colegios de nuestro dambito.

Eh tanto que la poblacidn gue fluctiia entre el
27,6 ¥ y el 32,2 %, manifiestan gue, la guerra es
el conflicto social y politico; esta respuesta
planteada en forma personal, la respetamos, porque
es su sentir Yy porgue es otra cognotacion
significativa de lo gue es la guerra, gquizd agui se

la tenga mds como efecto. que como sindnimo mismo.

La tercera alternativa dice: la guerra es el
conflicto econdmico, la misma gue ha sido contestada

por Jlos alumnos en diferentes proporcionas como

podemos ver a continuacion: 20 % del colegio
“Beatriz Cueva de Ayora’, el 20,6 % del 12

Febrero', el 16,6 % del "FPio Jaramillo Alvarado”, el
12.5 % del "Adolfo Valarezo'" v el 14,5 X; no

obstante ser los porcentades mas bajos,. eatos son un



215

tanto ingenuos, puesto gque Jos conflictos econdémicos

no es precisamente la sguerra. aino una consecuencia

de ella. en todo caso respetamos el criterio de esta

minoria de investigados.
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Pregunta No. 28

Qué es para Usted, el Imperialismo:

— Revolucion.

— Dominacién.

— Proteccidn.

Cuadro No. 28

EBE.C.A. |27 DE F\|P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OPCIONES
F x| A x| F %| F %| F %
REVOLUCION PEU38.4| 111 37,8 71 38.8|8 | 37,8 241 38.7
DOMINACION 18 24,818 |20.8 4 22.2/13 118,715 24,2
PROTECCION 241 35,8V 121 41,3 7I358.8|7 | 43.8 23\ 37,1
TOTAL SHL 100 291 100| 18| 100| 16| 100|862 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

En una nueva exploracion de conocimientos,
consultamos a los alumnos acerca de lo gue es para

ellos el imperialismo.

Entre el 37,5 %y el 38.8 de l1os estudiantes
investigados de los colegios cltados, opinan gue el

Iimperialismo es revolucién.

Mientras que para el: 24.86% del colegio
“Beatriz Cueva de Ayora"”, el 20,6% del "12 Febrero’,
el 22,2% del "Pio Jaramillo Alvarado”, el 18,7% del
"Adolfo Valarezo" y 24,.2% del colegio T“Bernardo
Valdivieso', entienden al imperialismo como
dominacién, concepto el mas acertado y por tanto
digno de tomarse en consideracidén, pero son muy
procos los que coinciden con esta apreciacién justa

de este término.

FPara el resto de alumnos, osea aguellos que
Seglin sus respuestas se han pueste en los Ilimites
del 36,8% y el 43,8%, 1la palabra Iimperialismo tiene
una cognotacion de proteceidén, lo cual no va con la

verdad de los hechos en esta materia.
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Pregunta No. 28

Qué suceso histérico se produjoc en 1941 -

— Descubrimiento.

- Invasién.

- Cambio de Gobierno.

Cuadro No. 29

B.C.A. |27 DE F|\P.J. A.|AD. VA.| BER. V.
OPCIONES :

F 2| A %| A x% % %

DESCUBRIMIENTO | 23| 35, 3| 11 37.9) 6/ 33.3/6 | 37,5 22 35, 4

INVASION 18128, 3] B 27,71 & 27.7 4 285 141 22,8
CAMBIO DE COMPO| 23| 35, 3| 10 54.4) 71 36,8 6 | 37,5 26 41,9
TOTAL 65| 1000 29| 100\ 18| 100| 18 1001 62] 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de Jos sextos

cursos de los colegios Iinvestigados.

ELARORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Un tema pesiblemente muy elemental y de
aparente dominio de los ecuatorianos, mucho mds de
los estudiantes, es el relacionado con el Protocolo
de Rio de Janeiro, sin embarso, estas fueron sus

respuestas:

Fl suceso histérico gue se produjo en 18941 es
el descubrimiento, error compartide por un buen
sector de poblacion estudiantil, equivalente a: el
35,3 % del colegio '"Beatriz Cueva de Ayora', el
37,8% del "27 de Febrero”, el 33,3 % del “Pio
Jaramillo Alvarado”, el 37,8 % del "Adolfo Valarezo'

y el 35,4 % del "Bernardo Valdivieso'.

Acertadamente contestaron un buen porcentade.
el mismo gue se ubica entre el 22,6 % y el 29,3 % de
los alumnos de los cinco colegios del entorno

investigados, sobre la invasion como SUCESO

historice producido en 18941.

For la tercera alternativa que no contiene
brecisamente la verdad correspondiente al hecho

historico y que dice: el suceso histérice mds
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importante acaecido én 1841, es el cambio de
gobierno, con estas reapuestas estan entre el 34,4 %

v el 38,8 % de los alumnos investigados.
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Pregunta No. 30
@ué Imperialismo  intervino en la suscripecién del
Protocolo de Rio de Janeiro ?
- Husia.
— Inglaterra.

— Estados Unidos.

Cuadro No. 30

B.C.A. |27 pE A P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES _

A x| AR 2|\ FA x| R %| F X%
RUSIA 24 36,9 11| 37,9 6| 33,3 7| 43,8 21| 33,8
INGLATERRA 24| 36, 0| 10| 34,5 71 38,8 5| 31,2 24| 38,7
ESTADOS UNIDOS| 17126 |8 | 27.6| 5\ 27,7 4 25 |17\ 27.4
TOTATL 65| 100| 29| 100| 18| 100 16| 100| 62| 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABCORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Tema Iinteresante de nuestra Investigacidn es
aguel gue hace alusidn al Iimperialismo gque Iintervino
en la suscripcion del Protocolo de Rieo de Janeiro, a

prroposito de lo cual nos respondieron asi:

Para: el 26 % del colegio "Heatriz Cueva de
Ayora’”, el 27.6 ¥ del "27 de Febrero”, el 27,7 % del
"Pio Jaramillo Alvarade”, el Z5% del TAdolfo
Valarezo" y el 27,4 % del "Bernardo Valdiviesc'”, el
Imperialismo de los Estados Unidos es el gqgue
intervino en la suscripcion del Protocolo de Rieo de
Janeiroe. Respuesta acertada, en poder de tan pocos

alumnos investigados.

El imperiaiismo de Rusia es el gque Intervino en
la suscripeicon del Protocolo de Rio de Janeiro,
respuesta naturalmente falsa, pero que en todoe caso
tiene el respéldo de una significativa poblacidn
estudiantil de los colegios de nuestra d4drea de

trabajo, la misma gue se encuentra en los limites

del 33,3 % y el 43,8 %.

b~

El Imperialisme de Inglaterra es e gue
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intervino en la suscripcion del Protocolo de Rio de
Janeiro, es lo gue manifiestan buena parte de los
alumnos que encuestamos y que responden a los
siguientes porcentaje: el 36,9 X% del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora’, el 34,86 % del "27 de
Febrero”, el 38,8 % del '"Pio Jaramillo Alvarado”,
el 31,2 % del "Adolfo Valarezo' y el 38,7 X% del
“Bernardo Valdivieso'.

FEata respuesta es también errada, pues a1
sumamos a la anterior, tendriamos una enorme mayorja
de alumnos gue no saben realmente este tema, muy &

pesar de ser de la especialidad de Sociales.
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Pregunta No. 31

Las pretensiones norteamericanas en Jla suscripcion del

Protocolo de Rio de Janeiro, fueron de cardcter:
~ Sociales.
— Econdmicas.

- Politicas.

Cuadro No. 31

B.C.A. |27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BE . V.
OPCIONES

H x| F %| A x| 8 | A 3
SOCIALES 15| 23 6|1 20.6) 5 27.7] 425 |22 35 4
ECONGMICAS 34| 52,3 151 51,7 9l 50 8l 50 135 51,8
POLITICAS 16/ 24.8) 8/ 27,7 4 22,2 4 25 8l 12,9
TOTATL 26| 100128 100) 18] 100| 18] 100| 62| 222

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

EIAEDRACI&N: Los autores.
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ANALISIS:

Las pretensiones norteamericanas en la
suscripcién del Protocolo de Rio de Janeiro, fueron
de cardcter econdmico, es el enunciado sostenide por
un importante ‘sector poblacional, esto es mds del
50%, para ser mas concretos, estas respuestas se
encuentran entre los midrgenes del 60% y el 52,3 %,
respuesta correcta y gque debe ser la aspiracicn de

todos, que las respuestas fueran al 100 %.

Sobre el mismo tema, una poblacidén menor, pero
Igualmente significativo, las mismas gque se
encuentran entre los limites del 20,6 X y el 35,4 %,
nos responden asi: Las pretensiones norteamericanas
en la suscripeidn del Protocolo de FRio de Janéiro,

fueron de cardcter social, lo cual no es verdad.

For ultimo, para los investigados cuyas
respuestas oscilan entre el 12,9 % y el 27,7 X%, de
log alumnos de los cinco colegios de la ciudad: las
pretensiones norteamericanas en la suscripcidon del
Protocolo de Rio de Janeiro, fueron de caridcter
Politicas; respuesta que estd refiida con la verdad

de los hechos.
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Pregunta No. 32

Por qué el acontecimiento bélico entre Ecuador ¥y Perin

suscitado en 1941, constituye una guerra petrolera por ?

- Yacimientos.

— Desconozco.

Cuadro No. 32

OPCIONES

POR YACIMIENTOS| 50| 76, 9| 20| 68, 9| 12 66,6 10| 62, 5| 41| 66, 1

DESCONCZC 151 23,1 8/ 31,1] 6|33,3 6|37,.5 21 33,8

TOTAL 65| 100 29| 100| 18| 100| 16| 100| 62| 222

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACT EJN : Los autores.
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ANALISIS:-

Una nueva cuesticn formulada en  nuestra
encuesta a los estudiantes de Jlos mencionados
establecimientos de educacion media de la ciudad de

Loja, nos dieron los siguientes resultados:-

Nos parece muy interesante las respuestas de
los estudiantes relacionadas con la primera
alternativa de la ﬁmegunta, Yy decimos interesante Vv
significativa, por el concepto mismo y por el alto
porcentaje con que se respaldan esta afirmacicn, asi
bara el 76,9 X% de los alumnos del colegio “Beatriz
Cueva de Ayora, rara el 68,89 % correspondiente al
"27 de Febrero”, el 66,6% del colegio “Pio Jaramillo
Alvarado", el 62,5 % del "Adolfo de Valarezo" y para
el 66,1% del "Bernardo Valdivieso", sefialan gque el
acontecimiento bélico entre Ecuador y Peri suscitado
en 1941, constituye una suerra petrolera, debido a
que  esa zona ecuatoriana tiene interesantes

yacimientos de este mineral.

Sin embarso existe también una buena parte de
consultados, estudiantes de estos cinco

establecimientos educativos, los mismos que oscilan
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entre el 23,1 % y el 37,8 %, que dicen abiertamente
gue no conccen la razén fundamental por la que los
acontecimientos bélicos entre Ecuador y PFPerig se
dieron en 1941 y por la gue se supone gue se trataba

de una guerra petrolera.
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Pregunta No. 33

La invasion alevosa del Perii en 1981, significoé para

los ecuatorianos:
— [Una gran desmenbracion territorial.
— Mantenernos con nuestro territorio.

— La pérdida de 1la Cordillera del Condor.

Cuadro No. 33

B.C.A. |27 DE F{|FP.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OFCICONES
F X\ R X% | HF sy % F X
DESMEN. TERRITORIAL| 14| 21,5, 71 24,1 422,52 425 15} 20,8
MANTEN NUESTRO TERR| 24 36,8 10| 34.4| 6| 33,3 & 37,524 38,7
PERDIDA COR. CONDOR| 27| 41.5| 12| 41,3 8| 44.4| 6| 37.5) 25 40,3
TOoOTAL 65| 1001 29| 1001 18] 100} 16| 100 62 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Acerca de la cuestidn cuyos resultados podemos
observar en el - cuadro estadistico que antecede,
entorno a la pregunta formul ada en su oportuni dad,
nes demuestra que la invasion alevosa del Pers en
1981, significo paz"a los ecuatorianocs una gran
desmembracién terri torial, aseveracion gue estd
representada por los siguientes borcentajes: 21,5 %
del colegio "Beatriz Cueva de Ayora’, 24,1 % del "27

de febrero"”, el 22,2 % del "Pio Jaramillo Alvarado Y,

25 % del "Adolfo Valarezo" y 20,9 % Valdivieso".

La invasion alevosa del Perid en 1881, significs
rara los ecua torianos, mantenernos | con  nuestro
territorio, es lo‘gue dicen: el 36,9 % del colegio
"Beatriz Cueva de Ayora", el 84,4 % del 27 de
Febrero”, el 33,8 % del "Pio Jaramillo Alvarado’, el
37,2 % del "Ado]fq Valarezo" y el 38,7 % del

"Bernardo Valdivieso ", nada mds falso que esta

respuesta seleccionada por los estudiantes.

Para el 41,65 % del colegio “Beatriz Cueva de
Ayora”, el 41,3 % del 27 de Febrero”, el 44,4 % del

"Pio Jaramillo Alvarado”, el 37.5 % del "Adelfo
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Valarezo"” y el 40,3 % del "Bernardo Valdivieso", la
invasion alevosa del Peri en 1881, significd para
los ecuatorianos la pérdida de la Cordillera del

Condor.
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Pregunta No. 34

Cite los lugares donde se produjeron los enfrentamien tos

armados en 1981 7

— Cordillera del Céndor,
~ Patuca,

— Cenepa.

Cuadro No. 34

B.C.A. |27 DE F|\P.J. A.|AD. VA.| BE . V.
OFPCIONES

¥R % R x| FA %| F b4
COR. DEL CONDOR| 34 52,30 18] 55,2 10| £5.5] 8| 58,7 34 54.8
FATUCA 7126,2) 6120,68) 722,20 8 18,7, 20 32,2
CENEFA 14121,8) 7124.1, 4,22,2 4| 25 61 12,9
TOoOTAL 55) 1001 28] 100| 18] 100| 18| 100| 62 222

FUENTE: Encuesta aprlicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investi gados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Luege formulames una nueva pregunta sobre los
lugares donde se produjercn los enfrentamientos
armados en 1981, al respecto los estudiantes nos

manifestaron lo siguiente:-

Entre el 52,3 %X y el 56,2 % de los alumnos de
los colegios de la ciudad de Loja, consideran que
los lugares donde se produjeron los enfrentamientos
armados de 1881, son los correspondientes al sector

de la Cordillera del Coéndor.

Para porcentajes de estudiantes muy inferior al
citado anteriormente y que se encuen tran entre los
pardmetros del 18,7 % y el 32.2% de los encuestados,
estan de acuerdo en sefialar que en Patuca, es
bdsicamente el lugar donde se libraron los

enfrentamientos armados de 1981.

Para grupos estudiantiles similares
cuantitativamente hablande, esto en relaci on a los
recién nombrados, los mismos que se encuentran entre
los limites porcentuales del 12,9 X y el 25 % , que

dicen gque Cenepa es el 1 ugar fundamental donde se
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realizé el cruento enfren tamiento entre nuestro bais

Vv el invasor, Peri.



Pregunta No. 3b

En qué gobierno se lleva a efecto Ia iltima

beruanars

— Ledén Febres Cordero.

~- Sixto Durdn Ballién.

— Rodrige Bordja Cevallos.

Cuadro No. SE

242

agresion

B.C.A 27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BEEK. V.
OPCIONES

R x|\ FR %X\ FR X%X| F X%X| F X%

LEON FERRES CORDERO| 11|16.9| 4\13.7 3 16,8 212,58/ 11|17.7
SIXTQ DURAN BALLEN | 28 43 | 14| 48.2) 8 50 &| 50 321 861,6
RODRIGO BORJA CEVA.| 26|40 |11\37.9) 6| 33,3 637,56 19 30,6
TOTAL 561 100y 29) 100| 18] 1001 16) 100| 62y 100
FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

curses de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

Sobre la nlitima agresion peruana, los
investigados. estudiantes de los cinco colegios de

la ciudad de Loja, nos dijeron:

Que la ultima invasioén peruana se Ilevd a
efecto en el gobkierno de Sixteo Durdn Ballén, es la
expresién del: 43 % del colegio 'Beatriz Cueva de
Ayora', 48,2 % del "27 de Febrero', el 50 % del "Pio
Jaramillo Alvarado'”, el 80 % del "Adolfo Valarezo' y
el 51,6 % del "Bernardo Valdivieso'. Porcentajes los
mas altos hasta ahora. perc gque en todo caso no
satisfacen prlenamente los requerimientos de
maestros, padres de familia y de los mismos

estudiantes.

La ultima invasién peruana se llevo a efecto en
el gobierno de Ledn Febres Cordero, es la respuesta
dada a lIa rregunta correspondiente al cuadro
estadistico Nro. 35, los alumnos encuestados gue
estdn con esta consideracidn, se encuentran ubicados
entre los porcentades 12.6 X y 17.7 %, por supuesto

la respuesta es equivocada, no son muchas las

respuestas, pero en todo caseo son significativas.
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La tercera alternativa gque no contiene
precisamente la verdad gque corresponde al hecho
histérico trata sobre: la uUltima invasidn peruana se
llevé a efecto en el gobierno de Rodrigo FBorda
Cévallos, esta respuesta se encuentra entre el 30,6%
¥ el 40 X%, lo gque sumado a las egquivocadas
respuestas dadas en la alternativa anterior, los
estudiantes son muchos » que no tienen los

conocimientos adecuados sobre el particular.



Pregunta No. 36

Cite los lugares donde se produjeron los enfrentamientos

armados en 18395 7

— Coangos, Tiwintza y Condor Mirador.

— Paquisha, Mayaycu y Manchinaza.

- Zamora, Loja y Macara.

Cuadro No. 36

OPCIONES

COANGOS, T Y CM| 12| 18,4 6| 20,7\ 3|16.6] 3|18.7 10| 16,1

PARQUISHA, M Y M 29| 44,6| 14} 48,3| 8| 50 91 66,2321 51,6
SAMORA, L Y M |24, 36,9 9|31 6l 35,3 41256 |201582,2
TCTAL 56 100129, 100 18] 100]| 16) 100| 62 222

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.



247

Representacion Grdfica No. 36

LEYENDA

B COA. TIW. CO. M.

B PAQ. MAY. MAN.

OZAM. LOJA MAC,

B. 27 DE P.  ADOL. BER.
CUEVA FEB. JARA. VALA. VALD.



ANALISIS:-

Una cuestién de forma Yy contenido muy similar a
la anteriormente analizada, es la gque planteamos a
los estudiantes con el dnimo de medir su grado de
conocimiento sobre los lugares donde Sse produjeron
los tGltimos enfrentamientos bélicos; respecte a lo

cual encontramos las respuestas, tales como:

KRespecto al ualtimo acontecimiento bélico,
encontramos que el 18.4 % de los alumnos del colegio
V"Bea triz C‘izeva de Ayora, el 20,7 % ‘correspondiente
al "27 de Febrero”, el 16.6 % del colegio '"Pio
Jaramillo Alvarado”, el 18,7 % del “"Adolfo de
Valarezo" Yy para el 16,1 % del "Bernardo
Valdivieso", nos dicen que la guerra entre Ecuador v
Peru suscitado en 1995, se 1levd a cabo en la =zona

de Coangos, Tiwintza ¥y Céndor Mirador.

En tanto que para un mayor porcentaje ubicado
entre el 44,6 % y el 56,2 % de los alumnos de los
cinco establecimientos de nuestra consulta
investigativa, nos manifiestan que el lugar donde se
produjeron los enfrentamientos entre los dos paises

es 1a zona de Paquisha, Mayaycu Yy Manchinaza.
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Finalmente entre el 25 % y el 36,89 % de 1los
alumnos encuestados de los cinco colegios,
consideran que Zamora, LojJa y Macarda, son los
lugares donde se produjeron Ios enfrentamientos

armados en 1885.
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.PTEgunta No. 37

Cree Usted que en el presente gobierno se arreglaria

definitivamente el problema de limites con el Periu:
— Si.
-~ No.

— Talvez.

Cuadro No. 37

E.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD VA.|BER. V.
OFPCIONES
R %\ F %X| F %| F X%X| F X%
51 13 20 5 117,2) 3116,6] 318,710 16,1
NO 28| 43 15\ 61,7, & &0 a1 86,2321 61,6
TALVEZ 24, 36,9, 9 31 6] 33,3] 4,256 20132, 2
TOTAL 658} 100 | 28y 100} 18} 100} 16] 10062 100

FUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autoras.
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ANALISIS:

Acerca de las conversaciones diplomaticas ¥
arreglo definitive del diferendo limitrofe entre
nuestro pais y el Perii, planteamos una Interesante
cuesticén a la que respondieron asi: Durante el
presente gobierno correspondiente a Fabidn Alarcdn,
81 se arreglara definitivamente el problema de
Iimites con el Peri, este es el sentir de un
interesante grupc de alumnos, cuyas respuestas estdn
entre el 16,1 Xy el 20 X%; posicidn demasiado
optimista dadas las graves dificultades de orden

Juridico, histdérico y politico de este problema.

Durante el presente gobierno correspondiente a
Fabidn Alarcdén, no se arreglard definitivamente el
problema de l1imites con el Peril, esta alternativa ha
recibido las mayores respuestas por parte de los
encuestados, estudiantes de los cinco colegios.
éstas se encuentran entre el 43 %X y el 56,2 ¥, nos
parece la respuesta mds razonable, con un goblerno
gue no tiene tiempo pero si demasiados problemas de

todo orden.

Durante el presente goblierno correspondiente a
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Fabidn Alarcdén, talvez se arregle defini tivamente el
problema de limites con el Peru, eato dicen entre el
26% v el 36,9 % de los alumnos investigados: unl muy
buen porcentade de estudiantes que mantienen la
esperanza de gque esto ocurra Para bien de todos los

ecuatoriancs.
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Pregunta No. 38

Usted como futuro bachiller conoce plenamente Ia

historia de Limites de nuestro Pais:
— Mucho.
— Poco.

— Nada.

Cuadro No. 38

B.C.A. |27 DE F{P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OPCIONES -

r %| F %X\ A %X| F X%X| F X%
MUCHO 131 20 6 | 20,615 | 27,7 425 15| 24.56
FPOCO 40| 61,56| 18] 65,5, 10| 865,5) 8| 56,2 35| 86,4
NADA 121 18,584 13,73 |16.6) 3 16,7121 19,3
TOTAL 65| 100 28] 100| 18y 100{16] 100| 62 100

FUENTE: EBncuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursoeos de los colegios investigados.

ELABORACT Z’JN: Los autores.
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ANALISIS:

FPlanteamos entre tantas cuestiones relacionadas
con el conocimiento de la historia de 1imites de
nuestra Patria, ésta que reguiere mds gque las demds,
de mucha responsabilidad y honestidad, puesto gque se

trata de una pregunta personal.

El1 cuadro estadistico nos trae los siguientes
resultados: el 20 X% del colegio ‘'"Beatriz Cueva de
Ayora'”, 20,6 % del "27 de febrero”, el 27,7 % del
"Pio Jaramillo Alvarado'”, el 25 &% del "Adelfo
Valarezo” y el 24,5 X% del ‘“Bernardo Valdivieso',
manifiestan que saben mucho sobre la historia de
limiﬁes de nuestro pais. Ojald que asi . fuera, en
todo caso son pocos estudiantes, los gue tienen este

privilegio.

La gran mayoria de los estudiantes, enmarcados
entre los porcentajes 55,5 % y 65,5 X, dicen con
toda verdad gque realmente saben poce acerca de la

historia de limites del Ecuador.

Gue sobre la historia de limites del Ecuador no

saben nada, dicen: el 18,5 % del colegioc 'Beatriz
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Cueva de Ayora’, 15,7 % del "27 de Febrero” el

x

16.6 % del "Pio Jaramillo Alvarade"”, el 18.7 X% del

~2

"Adolfo Valarezo" y el 18,3 % del “"Bernardo

Valdivieso'.

Esta pregunta deja an claro el gran

desconccimiento de los estudiantes sobre nuestra

historia naciconal, particularmente lIa historia de

Ilimites.
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Pregunta No. 39

Usted tiene mayor conccimiento de Historia de Limites

sobre:

— Lo que sucedié a principios de nuestra historia;
~- Los tltimos acontecimientos;

- Los dos aspectos anteriores?

Cuadro No. 39

B.C.A. {27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BER. V.

OPCICONES
F |\ F %X| F %| R X%\| F X
PRINC. NUES. HISTOR| 8| 13.8| 4|13,7| 3| 16,6] 425 8] 14,56
ULTINGS ACONTECIMIE| 50| 76,8 23, 75, 3| 14| 77.7| 5| 86,247 75.8
DOS ASPECTOS ANTER.| 6| 8.2 2| 6,8) 1} 6.5 3/18,7 6] 9.6
TOTAL 65, 100\ 29| 100| 18] 100| 16| 100 62| 100

FIUENTE: Encuesta aplicada a los alumnos de los sextos

cursos de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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ANALISIS:

El presente grafico que recoge los datos
correspondientes a la pregunta, ne hacen sino
complementar lo gue a lo large de toda la encuesta y
el andlisis correspondiente, han venido denunciande
una ostensible falta de conocimientos sobre estos
temas, aungue las respuestas si son Iincongruentes,

como veremos luego:

Para el 13,8 X% del colegio ‘“Beatriz Cueva de
Ayora"”, el 13,7 % del "27 de Febrereo”, el 16,6% del
“"Pio Jaramille Alvarado’, el 25 % del “TAdolfo
Valarezo" y el 14,5 % del "Bernardo Valdivieso"', de
los estudiantes, tienen mayor conocimiento sobre lo

gue sucedid a principics de nuestra historia.

Mientras que para el 76,89 X del colegio
“"Beatriz Cueva de Ayora”, 79,3 X del "27 de
Febrero”, el 77.7 % del "Pio Jaramillo Alvarado”, el
56,2 % del ‘TAdolfo Valar.zo“ y el 78,8 % del
“"Bernardo Valdivieso', dicen gue saben mas sobre los
ultimos acontecimientos gue tuvieron grave

incidencia sobre nuestra situaciodon Iimitrofe; por

cierto, estas respuestas nos parecen muy exageradas,
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va gque la realidad ne es esa, por las mismas
respuestas vertidas en las encuestas a lIo largo de

las cuesticnes formuladas.

En cuanto a que los estudiantes conocen isgual
la historia de limites, tantce en lo gue tiene gue
ver con lo gue sucedidé a principios de nuestra
historia, como los relacionados con los ultimos

acontecimientos.

La verdad que abatrajimos de todo este trabajo
investigativo es que loa alumnos de los sextos
cursos de la especialidad de sociales de los cinco
establecimientos de nuestro entorno previamente
seleccionado para el caso, es de gue no conocen

mayor cosa, sobre eata temdatica.
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Pregunta No. 40

El conocimiento de nuestra historia = de Ilimites,

constituye un valor civico:

—~ En parte.

Cuadro No. 40

B.C.A. |27 DE F\P.J. A.|AD. VA.|BER. V.
OFPCIONES -
' F X F ¥ F X R %\ F X
S I 28| 43 131 44.86) 9 | 60 71 43,8| 27 43,5
N O 18] 20 6| 20,6] 3 | 16,6] 4 z& 161 24.1
EN PARTE 24, 36,89) 10 34,46 | 33,3 51 31,22032,2
TOTAL 65y 100 28| 100 18 100)16; 100\ 62y 100

FUENTE: Encuesta aplicada & los alumnos de los sextos

curses de los colegios investigados.

ELABORACION: Los autores.
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Representacion Grdfica No. 40

LEYENDA

@ si

B NO

LI EN PARTE

|
i
i
i

B. CUEVA 27 DE FEB. P. JARA A, ADOL.VALA. ' BER. VALD.
DE A.
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ANALISIS:

En cuanto a que los conocimientos sobre la
historia de limites constituyen un valor civico de
gran valor, pues entre el 43 X y el 44,8 % de los
encuestadés, nos manifiestan qgue si es asi; por
supuesto que esta es una pregunta de alguna manera
relativa, pero sin duda gue es parte del valor gque
hacemos alusion, pero no basta con el conocimiento
tedrico sino gque debe complementarse con la praxis.
esto es con las vivencias cotidianas de estos

valores.

@ﬁe los conocimientos sobre la historia de
limites no constituyen un valor civico nos dicen: el
20 % del colegio "Beatriz Cueva de Ayora’, el 20,6 %X
del "27 de Febrero", el 16,6 % del "Pio Jaramillo
Alvarado”, el 25 % del "Adolfo Valarezo" y el 24,1 %
del "Bernarde Valdivieso', de los estudiantes; lo

cual obviamente ne estamos de acuerdo.

Por ultimo, para un Iinteresante porcentade de
Ilos alumnos, los conocimientos sobre la historia de
limites en parte constituyen un valor civico de gran

valor, posicidén sostenida entre el 31,2 X y el 36,9%
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de los establecimientos que hemos mencionado de

manera sistematica y reiterada.

Con las encuestas informadas a traveés de los
cuadros estadisticos., Sus representaciones graricas
.y sobre todo con la interpretacidén ¥ los andlisis
correspondientes, hemos demostrado que la mayoria de
los alumnos de los cinco establecimientos de nuestro
entorno investigativo, poseen un escaso conocimiento

sobre el problema-limitrofé entre Ecuador y Peru.

Consideramos que vale la pena mencionar, que
hemos tenido dificultades de tiempo en cuanto a la
contestacién de la encuesta por parte de los
alumnos, debido a la gran ex#ensiéﬁ del documénto, a
la profundidad del mismo y las obvias dificultédesv
existentes en cada plantel para este tipo de

trabadjo.

Nosotros pensamos gue S1 hien, no responden a
esta pregunta, la absoluta mayoria de encuestados,
ain embarge con solo las respuestas gque analizamos
muy brevemente, s5e evidencia los deseos mutuos y las
recomendaciones reciprocas, porgue se de un medor

tratamiento curricular & la materia, para lo cual
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los maestros debemos | estudiar mds, dominar 1&
materia de nuestra responsabilidad, pero también
meJorar él manedjo  tedrico-practico de los
principales instrumentos curriculares, & saber la
planificacién, el proceso del interaprendizaje y la
permanente y sistemdtica evaluacidn de todo esate

broceso.
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268

CONCLUSIONES

Una vez que hemos conéluido nuestra cuidadosa
investigacidén cientifica en su parte bibliogrdfica,
documental y de campo acerca del "DIAGNOSTICO DE LOS
CONOCIMIENTOS QUE SOBRE [EL PROBLEMA LIMITROFE ENTRE
ECUADOR Y PERU, POSEEN LOS FUTUROS BACHILLERES DE LA
ESPECIALIDAD DE CIENCIAS  SOCIALES DE LOS  COLEGIOS
FISCALES DIURNOS DE LA CIUDAD DE LOJA, ARQ LECTIVO: 1996—
18997";  trabajo gue nos permitid alcanzar los objetivos
formulados en su oportunidad y con ello la verificacidn
de las hipdtesis planteadas, dentro del contexto del

problema; seflalamos las siguientes conclusiones:

1. El maneJjo prolijo Yy  ecuidadoso de la parte
bibliogrdfica y documental, nos permitid estructurar
el marco tedrico correspondiente a cada uno de los
capitulos, los que fueron complementados con la

investigacion de campo.

=. Por otra parte la investigacién nos ha dado la gran
oportunidad de conocer aungque sea elementalmente a
estas Instituciones en su parte Iinfraestructural y

humana, es decir:
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- Sus condiciones fisicas (Iinfraestructural.
~ Poblacidén docente y dicente.
- Especialidades; ¥,

—  FRecursos.

Se ha podido diagnosticar el grade de conocimientos
que sobre el problema limitrofe tienen Ilos alumnos
de los colegios fiscales diurncs de la ciudad de

Loja, asi:

Prdcticamente la mayoria de los alumnos Iinvestigadosg
de ﬁoda el universo poblacional tomado en cuenta, no
tienen conocimientos sdlidos sobre la problemdatica
consultada, de manera gue el déficit conceptual en
la prarte historico-gecgrdfica es altamente

significativo.

FEn este contexto de desconocimiento sobre el
problema limitrofe entre Ecuador y Peri, de lo poco
gque  relativamente saben I1os futuros bachilleres,
mejores coneocimientos tienen acerca de los ultimos
conflictos hélicos, antes que de la problemdtica

anterior.



~]

270
Consideramos gque existen falencias de cardcter
tedrico-cientifico, metodoldégico, dificultades en la

planificacion y en la ajecucién de ésta.

En cuanto al proceso de ensefianza-aprendizade 51 se
evidencia una abundancia de materia, un proceso poco
coherente y verbalista, Jla falta de métodos ¥
técnicas adecuadas, inclusive de un material

diddactico gue no pasa de ser el texto aolamente.
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Frente a las conclusiones deducidas de la
investigacion ¥ expuestas en las pdginas anteriores,
tratamos ahora de ir confrontando cada necesidad con una
estrategia y sugerencia tendiente a mejorarla, obviamente

en la medida de las posibilidades, éstas son:

- Las autoridades de los establecimientos dehen
difundir a todos los involucrados en la educacion,
preferentemente a los alumnos, un mayor y medor
conocimiento institucional, pues de ahi parten los
valores civicos, amar esa patria chica que es5 5U

propio colegio.

- A manera de una recapitulacion, difundir los
resultados de las encuestas por sSer verdaderas
pruebhas © examenes, toda vez gque recogen los

conocimientos sobre:

. Las bases histéricas de Ila territorialidad

ecuatoriana:

Desde 1802 hasta 1830

La vida republicana hasta 1942
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Loz conflictos suscitados en 1881 y 1885.

Coadyuvar con accionés civico-sociales perfectamente
planificadas un medor conocimiento de nuestra
rpatria, en temas concretos como los seflalados, pero
al menos en cuanto tiene que ver con los momentos
historicos mds sobresalientes recogidos por nuestro

calendario nacional.

Conscientizar a todos los que hécen la instituecidén
educativa en el conocimiento de la realidad
histdorica y sobre todo de los valores civicos., pues
esta responsabilidad no es exclusiva de los
profesores de sociales, sino de fados, agui las
autoridades académicas y administrativas tienen un

gran papel.

. El control de sus tareas V respongabilidades
escolares y de todo cuanto tiené que ver con el
con los temas de la patria tanto dentro de
clase, cuante en las programaciones civiéo—v

culturales y sociales.

. El control de los problemas disciplinarios, de

aspectos relacionados con su formacicn, como
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vigencia de valores sociales, éticos, y civico-

culturales.

Las autopidades administrativas, los profesores,
autoridades académicas de los dos colegios, tienen
la irrestricta obligacidn de tratar de medjorar el
nivel Iinstructivo ¥y cultural de la comunidad
edqcativa, aprovechando miltiples oportunidades como
sesiones, entrega de folletos, a fin de gue puedan
afrontar con responsabilidad sus obligaciones como

prersonas y como ciudadanos.

Frente a los bados rendimientos instructivos, al
deficitario acervo de conocimientos sobre nuestra
historia de limites de los alumnos, conviene mejorar
el nivel de planificacion, éjecucién Vv evaluacién de
las tareas curriculares respecto a una materia
socio-histérica y geogrdfica tan trascehdente, cuyas

inmediatas implicaciones son de orden civico.

Conviene que se trate de mejorar la actitud y el
comportamiento personal y diddctico-pedagégico del
maestro, de las autoridades académicas Vv
administrativas de los diferentes establecimientos

de educacidén media de nuestra comunidad lojana, a



sabiendas de que este comportamiento motivard y
mejorard la tarea, el cumplimiento de lIa tarea
curricular, respecto al tratamiento de la materia de

civiea.

Los profesores de Sociales de los colegios deben
utilizsar una serie de mecanismos y estrategias
tendientes a meJjorar las condicicnes de
planificacién, preparacidén tedrico-cientifica sobre
los temas de nuestra Iinvestigacioén, preparar Ios
materialés diddcticos mds adecuados, a fin de hacer
un proceso de enseflanza-aprendizaje, mds ameno,
motivador, prdctico y utilitario.

En términos generales es menester gque en todas las
instancias curriculares y extracurriculares. todos
los docentes y alumnos, mantengan una comunicacion
afectiva, permanente, fluida, en virtud de Ia
comprension, tolerancia, buscando y procurando
siempre incentivar, v estimular a nuestros

educandos., los valores sociales y civicos.
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ANEXOS



UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MODALIDAD ABIERTA

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS ALUMNOS DE SEXTO CURSO DE LA
ESPECIALIDAD CIENCIAS SOCIALES, DE LOS COLEGIOS FISCALES: BEATRIZ
CUEVA DE AYORA, 27 DE FEBRERO, PIO JARAMILLO ALVARADO, ADOLFO
VALAREZO Y BERNARDO VALDIVIESO DE LA CIUDAD DE LOJA.

OBJETIVO: Diagnosticar el nivel de conocimientos que los futuros
bachilleres poseen sobre el problema Limitrofe entre Ecuador y
Perit de acuerdo al siguiente Esquema: 1563 a 1740; 1802 a 1830;
1830 a 1942 y desde 1942 hasta nuestros dias.

INSTRUCCIONES:
SENOR ESTUDIANTE: Lea con atenci6n cada uno de los items y conteste

marcando con una (X), en el paréntesis que corresponda
o dando las respuestas que requieran determinadas

preguntas.
CUESTIONARIO:
DESDE 1563 a 1740
1.- La _Cédula de 1763 fue expedida por el rey:
( ) Fernando VII
() Felipe I
( ) CarlosV
2.- Elprimer documento juridico sobre nuestra heredad territorial
constituye:

( ) El Acta del Descubrimiento de América



( ) LaCédula de 1563
3.- La Cédula Real de 1563 hace referencia a la delimitacion geogrifica de:

( ) Los dominios Portugueses en América
( ) Elgran Imperio del Tahuantinsuyo
( ) La Andiencia de Quito.
4.- Antes de creada la Real Audiencia de Quito, nuestros territorios
integraron:
( ) ElVirreynato de Santa Fe de Bogoté

( ) LaCapitenia General de Panamé

( ) ElVirreinato de Lima.
5.- La Cédula de 1740 hace referencia a los Limites entre Ecuador, y:

( ) Brasil
( ) Pera

( ) Colombia,
6.- Segiin la Cédula de 1740, el Ecuador posee territorios a:

( ) Lamargen derecha del amazonas
( ) Alamargen Izquierda del Amazonas

( ) Alasdos mérgenes del alto Marafion.



7.- A través de 1a cédula de 1740 se sefial6 los limites entre:
( ) QuitoyLima
{ ) Quito y Brasil
( ) Quito y Colombia.
8.- Los Territorios de Paita y Piura, fueron cercenados de Quito a través de
la Cédula de:
( ) 1563
{ ) 1740

( ) 1802
DE 1802 A 1830

9.- La Cédula Real eclesidstica de 1802 fue expedida pox:
( ) CatlosIV
{ ) Enrique VIII

( ) Fernando de Aragén.

10.- Segfin la Cédula de 1802, Quito perdi6 los territorios de:
( ) Paita y Piura
( ) Huallaga y Ucayali

{ ) Jaén y Mainas.

11.- La RealCédula de 1802, adolece de vicios de:
{ ) Obrepcidon y Subrepcion.

( )} Forma en su presentacién



( ) Fondo en sus expresiones.

12.- Conoce que significa el vicio de Obrepcion

() Si
() No

13.- Conoce qué significa el vicio de Subrepcibn ?

( ) 51
( ) No
14.- Conoce en queé consiste el principio de UTI POSSIDETIS JURIS ?

( ) 6Si
{ ) No

15.-  Una de las necesidades esenciales por las que se invocé el principio
capital del Uti Possidetis Juris de 1810, fue:
{ ) La necesidad de prevenir conflictos entre estados americanos.
( ) Terminar los enfrentamientos con el Peri.
() Recuperar los territorios perdidos hasta 1810.

16.- El personaje que enuncid el principio del Uti Possidetis Juris con
mayor brillo y eficacia fue:
( ) Ellibertador Bolivar
{ ) ElGeneral sucre

{ ) ElPresidente flores.



17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

Segfin el principio de Uti Possidetis Juris, los territorios de Quito
corresponden a los sefialados en la Cédula de:

( ) 1802

( ) 1740

( ) 1563

Quito se incorpord a la Gran Colombia segitn acta suscrita el:
()29 deMayo de 1822

{ ) 30 de Julio de 1822

( ) 12 de Octubre de 1830,

ElTratado de Guayaquil se ejecutd definitivamente por el:
( ) Protocolo Pedemonte - Mosquéra

( ) Tratado Herrera - Garcia

() Tratado Tobar - Rio Branco.

ElTratado Herrera - Garcia fue suscrito el:

( ) 6 de Marzo de 1904

( ) 2deMayo de 1890

( ) 13 de Abril de 1902

El Tratado suscrito el 6 de Mar;o de 1904 corresponde a:

( ) Mufioz Vernaza - Suarez

( ) Salomon Lozano

( ) Tobar - Rio Branco



22.-

23.-

24.-

25.-

26.-

Segfin el Tratado Tobar - Rio Branco, el Ecuador cedi6 la jurisdiccién

comprendida en el trapecio:
( ) Apoporis- Napo, Caqueti y Amazonas
( ) Cenepa - Santiago, Napo y Amazonas

( ) Chinchipe - Santiago, Cenepa y Amazonas

Segiin el Tratado de 1904, perdimos una extensién de:
( ) 50.000 Km2.
( ) 69.0006 Km?2.

( ) 60.000 Km2.

En Ecuador 1ijo los Limites con Colombia a través del:
( ) Tratado Mufioz Vernaza - Suarez
{ ) Protocolo Pedemonte - Mosquera

( ) Tratado Herrera - Garcia

El1Tratado Salomon - Lozano, se suscribid entre:
( ) Ecuadory Colombia
( ) Periry Colombia

( ) Ecuadory Perd.

El Piotocolo Ponce - Castro se suscribid con la finalidad de:

( ) Constituir delegaciones en Washington para buscar la solucion al

diferendo Limitrofe

( ) Llevar a cabo la permuta de territorios



27.-

28.-

29.-

30.-

( ) Afianzarla paz entre Ecuadory Perit.

Quae significa para usted la Guerra?,
{ ) Rompimiento de la paz entre dos Estados.
( ) Conflicto social y politico

( ) Conflicto de cardcter econémico.

Qué es para usted el Imperialismo?.
( ) Revolucién.
{ ) Dominacién

( ) Proteccién.

Que suceso historico se produjo en 19417,
( ) Descubrimiento
{ ) Invasién

{ ) Cambio de gobierno.

Qué Imperialismo intervino en la suscripcion del Protocolo de Rio de

Janeiro?.
{( ) Rusia
( ) Inglaterra

( ) Estados Unidos.



31.-

32.-

33.-

34.-

Las pretensiones norteamericanas en la suscripcién del Protocolo de
Rio de Janeiro, fueron de cardcter:

{ ) Sociales
( ) Econémicas
{ ) Politicas.

El acontecimiento bélico enfre Ecuador y Perfi suscitado en 1941,
constituye una guerra petrolera por:

( ) Yacimientos

{ ) Desconozco

ULTIMOS ACONTECIMIENTOS

La invasion alevosa del Perti en 1981, significé para los ecuatorianos:
( ) Una gran desmembracién territorial

{ ) Mantenernos con nuestro territorio

( ) La perdida de la Cordillera de el Céndor

Cite los Ingares donde se produjeron los enfrentamientos Amados en
1981:

() Cordillera del Céndor

( ) Patuca

{ ) Cenepa.



35.-

36.-

37.-

38.-

39.-

En qué gobierno se lleva a efecto la filtima agresion peruanal.

{ )} Ledén Febres Cozdero

{ ) Sixto Durdn Ballen

{ ) Rodrigo Borja Cevallos

Cite los lugares donde se produjeron los enfrentamientos con el Perit
en 1995:

Coangos, Tiwintza y Céndor Mirador

Paquisha, Mayaycu y Manchinaza

Zamora, Loja y Macaré

Cree usted que en el presente gobierno se arreglari definitvamente el
problema de Limites con el Pera?.

S1 () No () Talvez { )

Usted como tuturo bachiller conoce plenamente 1a historia de Limites
de nuestro Pais?.

Mucho _ () Poce ( ) Nada { )
Usted tiene mayor conocimiento de Historia de Limites sobre:

( ) Lo que sucedié a principios de nuestra historia
{ ) Los itltimos acontecimientos

( ) Los dos aspectos anteriores



40.-

41.-

Elconocimiento de nuestra Historia de Limites, constituye un valor
Civico?.

51 ( ) Ne () En Parte {
Qué recomendaciones hace usted para conocer més a profundidad
nuestra historia Limitrofe?,
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