UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
La Universidad Catélica de Loja

AREA SOCIOHUMANISTICA

TITULO DE LICENCIADO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
MENCION LENGUA Y LITERATURA

El lenguaje informal no sexista como reflejo de la falta de equidad de
género

TRABAJO DE TITULACION

AUTORA: Gighliola Cecilia Moullet Vélez

DIRECTORA: Rodriguez Ferndndez Amelia Isadora, Mg

CENTRO UNIVERSITARIO MADRID
2017



Esta version digital, ha sido acreditada bajo la licencia Creative Commons 4.0, CC BY-NY-
SA: Reconocimiento-No comercial-Compartir igual; la cual permite copiar, distribuir y
comunicar publicamente la obra, mientras se reconozca la autoria original, no se utilice con
fines comerciales y se permiten obras derivadas, siempre que mantenga la misma licencia al
ser divulgada. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

Abril, 2015


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

APROBACION DE LA DIRECTORA DEL TRABAJO DE TITULACION

Master.

Amelia Isadora Rodriguez Fernandez

DOCENTE DE LA TITULACION

De mi consideracion:

El presente trabajo titulacion: El lenguaje informal no sexista como reflejo de la falta de
equidad de género, realizado por la profesional en formacién: Gighliola Cecilia Moullet Vélez,
ha sido orientado y revisado durante su ejecucion, por cuanto se aprueba la presentacion

del mismo.

Loja, mayo de 2017



DECLARACION DE AUTORIA Y CESION DE DERECHOS

Yo, Gighliola Cecilia Moullet Vélez, declaro ser autora del presente trabajo de fin de
titulacion: El lenguaje informal no sexista como reflejo de la falta de equidad de género, de la
Titulacion de Licenciado en Ciencias de la Educacion, siendo Amelia Isadora Rodriguez
Fernandez directora del presente trabajo; y eximo expresamente a la Universidad Técnica
Particular de Loja y a sus representantes legales de posibles reclamos o acciones legales.
Ademas certifico que las ideas, conceptos, procedimientos y resultados vertidos en el

presente trabajo investigativo, son de mi exclusiva responsabilidad.

Adicionalmente declaro conocer y aceptar la disposicion del Art. 88 del Estatuto Organico
de la Universidad Técnica Particular de Loja que en su parte pertinente textualmente dice:
“Forman parte del patrimonio de la Universidad la propiedad intelectual de investigaciones,
trabajos cientificos o técnicos y tesis de grado que se realicen a través, o con el apoyo

financiero, académico o institucional (operativo) de la Universidad”.

f.
Gighliola Cecilia Moullet Vélez
Cédula: 0922315403



DEDICATORIA

A mis padres:

Dolores Vélez y Jean Marie Moullet

Gighliola Cecilia Moullet Vélez



AGRADECIMIENTO

La presente tesis no habria sido posible sin la colaboracion de algunas personas a

quienes quiero agradecer especialmente.

Primero a Dios.

A mis padres Dolores Vélez y Jean Marie Moullet a quienes les debo todo.

A la Universidad Técnica Particular de Loja y a los docentes que me ayudaron a culminar

esta carrera.

A mi querido esposo Randy Cush por su apoyo y animo.

A mi amigo William Sanchez que a lo largo de estos afos estuvo conmigo hombro con

hombro en cada una de las materias que vimos como companieros.

Finalmente, a todos quienes han contribuido con sus criticas y comentarios.

Gighliola Cecilia Moullet Vélez



iNDICE DE CONTENIDOS

CARATULA . .o i
(o1 =1 2 W = 07X 1 [0 ] R i
DECLARACION DE AUTORIA Y CESION DE DERECHOS ......ccooiiiieeeeeeeeeeeee e, i
DEDICATORIA .ottt e et ettt e e e e e e e et e e eaee e e e ssseseeeaeee e e e ssssseeeeeeeeaannnssneneeens iv
AGRADECIMIENTO ....ciiiiiiiie ettt e e e ettt e e e e e e s st eeaaaeeesassnsaeeaaeeesasanssseeeeeaeseannns v
INDICE DE CONTENIDOS ...ttt ettt ae e te st neete s e eeeaeeeenn e Vi
RESUMEN . ...ttt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e abaeeeeeaeeesasssseeeeeeeeeaanssssaeeeeeeaaannnsneeeeeens 1
AB ST RACT ettt ettt e e e e e e e et et et eee e e e e e e e —eeeeeaee e e e a———eaeaaeee e e nnnaaaaaaeeeaaanrrteaeaaeeaaaas 2
INTRODUGCCION ... .ottt ettt e e e aeeee et et ateeee e e eeeeeeeaenn e, 3
CAPITULO 1. MARCO TEORICO........coiiiieeeeeeee ettt aenn e 5
1.1 El rol de la sociedad en el sexismo liINQUIStICO ........cooiuuiiiiiiiiiii e 6
1.2 Lenguaje, lengua y habla............. e 9
1.3 La lengua acusada de SeXiSta ..........couiiiiiiiiiiiii e 10
1.4 Las lenguas y las visiones del mundo ... 11
CAPITULO 2. EL ANALISIS LINGUISTICO Y EL SEXISMO........ciceeieeeeeeeeeeeee e 13
2.1 Confusion y relaciones entre género gramatical y SEX0 ..., 14
2.2 SexismMO INQUISTICO ..oeiieeeiieee e, 19
2.3 El contexto y €l OYeNte... .o 21
2.4 El prinCipio de releVanCia..............ii oo 23
CAPITULO 3. EL LENGUAJE NO SEXISTA COMO REFLEJO DE LA PROBLEMATICA
ST 1 USRS PRPSPRRR 25
3.1 Proponer y forzar la [€NQUA .........cooiiiiiiiieeeeee e 26
1 TR T I o T e (] o] (= £ P SRSSPTRRIIN 26
3.3.2Signodelaarroba @ Yy la @qUIS «X».....ccociviiiiiiiiiiiiii 28
IR IR I Y=Y 0 1 o F= T (o JRCT= T3 TR 30
3.3.4 LOS COIBCLIVOS ... et e e e e e e e e eeeneaanns 31
3.2 Aceptacion o negacion de [0S USUAIIOS .......ccuuuuuiiiiiiiaeieieeiie e 32
3.3 Sexismo €n €l diCCIONAIIO.......ciiiiiiiieieeee e 33
3.4 El papel de los linguistas y de las academias de lalengua............cccccooevviiiiiiiiinineennn, 35
CAPITULO 4. ANALISIS Y DISCUSION.......coiiiiiee et 39
CONCLUSIONES ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e s e st aeeeeaaeeeeaasnssseeeaaeeeseassssneeeeeeseaannns 46
RECOMENDACIONES. ... .ottt e e e e e e ettt e e e e e e e s eeeaeeeaaasnnsneeeaaaeeeeannsneees 47
BIBILIOGRAFIA ...ttt ettt e e st e eae e ennene e 48
PAGINAS WED ... ettt e e e e e et e 48
ANEXOS .ttt e e e e et et e e e e e e e ———aeee e e e e e h———tteeeeeea e nttteeeaeeeaaaannnrtaaaaeeeeaannrees 51

vi



RESUMEN

El presente trabajo trata sobre el lenguaje informal no sexista que desde hace unas
décadas se ha hecho muy notable en las redes sociales con el uso del signo de la arroba
«@», la letra equis «x» y desdoblamientos del tipo «todos y todas». El objetivo general del
estudio fue demostrar por medio del analisis gramatical que la lengua espanola no es
machista y no determina la discriminacion de la mujer en la sociedad, sino, por el contrario,
el uso del lenguaje es el reflejo del sexismo existente. El instrumento para la investigacion
fue el internet para la busqueda de blogs, libros de lingtiistas, articulos de periddicos, redes

sociales y boletines. Como muestra se hicieron capturas de pantalla de una red social.

En conclusidn, es imposible determinar como evolucione el lenguaje, solo el tiempo y los
hablantes podran solucionar el asunto. Sin embargo, es poco probable que como solucién
se usen los dobletes, especialmente en el momento de hablar, ya que la mayoria de los
hablantes lo rechazan; mas bien es el principio de economia del lenguaje lo que acogen con
facilidad.

PALABRAS CLAVES: lenguaje no sexista, género gramatical, linglistas y género,

sociedad y lenguaje.



ABSTRACT

This work is about the non-sexist informal language, that for some decades ago, is very
markable in social networks with the use of the sign «@», the letter «x» and splits as «all
and all». The general goal of this study was to show, by a grammatical analysis, that the
Spanish language is not sexist and does not determine the discrimination of women in
society, it is only the reflection that sexism exists. For this investigation | used internet,
searched in blogs, linguist books, newspapers, social networks and newsletters. To test it,

I made screenshots of a social network.

Finally, it is impossible to determine how a language can developes among the time, only
the time and speakers will be able to solve this subject. However, it is unlikely to use the
doublets as a solution, especially when somebody is speaking, since most speakers refuse

it; and accept the principle of the economic language.

KEYWORDS: non-sexist language, influence behavior, grammatical gender, linguists

society.



INTRODUCCION

Con el auge de los grupos feministas y los derechos de la mujer, se ha querido modificar
la lengua espafiola por medio de guias y manuales con recomendaciones especificas para
intervenir en la lengua y asi evitar usos sexistas. El lenguaje no sexista ataca principalmente
a la terminologia incluyente, es decir, los plurales que abarcan tanto a hombres como
mujeres, como por ejemplo nosotros, todos, los profesores, etc., y a toda palabra que
pudiera interpretarse como si solo se hablara de hombres (presidente, estudiante), ya que
consideran que excluye a las mujeres. Lo reemplazan asi por recursos como los
desdoblamientos del tipo «nosotros y nosotras», «todos y todas» llamados también dobletes,
o0 el uso de la arroba (@) como signo linguistico (tod@s), también la letra «e» como
reemplazo de la «o» (todes). Aunque ha sido en Espafia donde mas se ha desarrollado este
debate, en Latinoameérica también se esta dando impulso a estos usos linguisticos, aunque
en menor medida. Este tema ha sido motivo de un ir y venir de varios articulos de peridédicos
en Espafia a lo largo de los afios segun los acontecimientos sociales que han generado
polémica, como fue por ejemplo el caso de la ex ministra de Igualdad, Bibiana Aido, durante
una comparecencia en el congreso al desdoblar el término miembros, diciendo «miembros y
miembras» en lugar de solo “miembros” para dirigirse a los hombres y mujeres de la
comision. Entre los estudios previos abordados estan los de linglistas como Ignacio M.
Roca con su boletin de la Real Academia Espafola “Todas las vascas son vascos, Yy
muchos vascos también vascas. Género y sexo en el castellano”, el libro del escritor Alvaro
Garcia Meseguer “;Es sexista la lengua espanola?” y Jorge E. Lemus, director de
investigaciones de la Universidad Don Bosco en El Salvador “Sexismo en el lenguaje: mitos
y realidades”, entre otros. El objetivo principal de este trabajo de investigacion es defender la
lengua espafiola de lo que se le acusa de ser: una lengua que invisibiliza a la mujer. Para
ello, en este trabajo se explica, desde un punto de vista gramatical, que el lenguaje espainiol
no es sexista. Los objetivos especificos son: analizar las propuestas lingliisticas informales
para “visibilizar” a la mujer, explicar algunas de las visiones del mundo de quienes hablan
una misma lengua, identificar las resistencias y cambios del lenguaje sexista en el
diccionario de la RAE, y analizar la responsabilidad de los docentes y linguistas en el
cuidado de la lengua. La principal limitante del estudio fue no contar con libros fisicos
suficientes por el territorio geografico no hispanohablante de la investigadora. Toda la

investigacion tuvo que ser por internet buscando libros y demas documentos.

El presente trabajo contiene cuatro capitulos. En el capitulo | Marco Teodrico, se hace un
analisis del lenguaje junto con la problematica social del sexismo linguistico. En el capitulo Il
se analiza el sexismo linguistico desde el punto de vista gramatical y el papel que juega el

contexto y el oyente. En el capitulo Ill se muestran los recursos que estan usando los
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usuarios para apoyar el lenguaje no sexista y la reciente postura de la Real Academia de
dictaminar el fin de la linea divisoria entre géneros con el afan de acabar con el sexismo. El
capitulo IV hace un analisis y discusidon de las acusaciones que se le hacen al lenguaje.
Finalmente, se dan las conclusiones y recomendaciones que indican lo que podria ser el
futuro del lenguaje no sexista y la responsabilidad de los docentes. Cerrando estos

contenidos se recoge la bibliografia utilizada en el desarrollo del trabajo de investigacion.

Como conclusion se puede decir que el lenguaje espanol no es sexista y que la
percepcion que tiene la sociedad frente a ambos sexos estan reflejados en el lenguaje, mas
no es el lenguaje el que hace los roles. La recomendacion general es trabajar en los roles y
cargos que le dan poder a la mujer en la sociedad para lograr la igualdad y asi el idioma se

adaptara para reflejar esos roles de forma natural, sin ser forzado.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO



1.1 El rol de la sociedad en el sexismo lingiiistico

Para analizar este tema es importante establecer el concepto de sexismo, el cual, segun
el Diccionario de la Real Academia Espafola (RAE), sexismo es «discriminacién de las
personas por razon de sexo»; esto quiere decir que se discrimina a una persona por su sexo

y caracteristicas al considerarsela inferior a otra en ciertos ambitos.

En la sociedad aun existen muchas desigualdades entre hombres y mujeres. Tan solo por
mencionar un area, en la laboral, se dan un montén de abusos, como designhar cargos de
mayor responsabilidad a hombres y no a mujeres; desigualdad salarial. A las mujeres se les
paga menos que a los hombres en ciertos cargos, tan solo por el hecho de serlo; el acoso
sexual en el trabajo, la distribucién de tareas, a las mujeres se les asigha cargos que

socialmente se creen son especificos para mujeres y no cosas de hombres.

Estas desigualdades parten del dominio que histéricamente ha existido por parte del
hombre sobre la mujer. Frield, (1990) (citado por Lemus 2001, p. 12) indica que el hombre
ha tenido desde tiempos prehistéricos el dominio en la sociedad y que los matriarcados
nunca se han podido mantener a causa de que ha sido el hombre quien siempre ha tomado
la iniciativa en cuanto a medios de subsistencia, lo que le otorga poder en la sociedad. En
tiempos prehistoricos era el hombre quien cazaba y negociaba con otros la carne de
animales grandes, mientras que las mujeres recogian frutos y semillas, pero por ser de facil
acceso no tenian la misma importancia que las habilidades cazadoras de los hombres.
Frield explica que actualmente este mismo escenario se repite en algunas etnias, como la
de los esquimales, donde la mujer es comercializada por su marido como un simple objeto.
Intercambian su pesca o cualquier otro producto por favores sexuales de sus esposas y esto
se debe a que solo los hombres cazan mientras que las mujeres se dedican a la crianza de
los hijos y atender al hombre, quedandose sin nada que intercambiar, por lo que no

representan ningun poder en la sociedad.

Como caso contrario estan los indios washo, oriundos del estado de Nevada en Estados
Unidos, que han sido mas igualitarios ya que hombres y mujeres participan de la caza y
pesca, dandole asi a las mujeres los mismos derechos e importancia que a los hombres. Lo
que se percibe es que la igualdad de la mujer ha dependido del control de los medios de
subsistencia y en tiempos modernos ese patron se repite: las labores de ama de casa, por
ejemplo, son importantes para el hogar, pero no son reconocidas como labores importantes
comercialmente. Asi pues, el hombre siempre ha sido visto como el que provee y el que
trabaja a su vez con otros hombres para conseguir el ingreso econdmico; es decir, el

hombre vende, negocia, etc., mientras que la mujer desempenia roles relacionados con el



hogar, encargandose de la cocina y los hijos. En el momento en que la mujer sale de casa y
se inserta en el campo laboral productivo, su estatus social cambia y accede al poder
(Lemus, 2001).

Los roles de la mujer y el hombre en la sociedad se distinguen e influyen hasta en la
forma de hablar y en los temas de conversacién, ya que su vocabulario esta relacionado con
sus funciones sociales. Ya desde pequefos en los juegos las nifias y los nifios tienen
comportamientos diferentes donde se cultivan patrones linguisticos y sociales (Lemus,
2001).

Las mujeres también interrumpen menos a los hombres cuando éstos hablan, y al contrario
los hombres interrumpen menos a los hombres cuando éstos hablan. Este tipo de uso del
lenguaje, segun Lakoff, es el resultado de los modelos linglisticos que los nifios tienen en sus
casas, la escuela y la calle. Es la relacion de poder que existe entre el hombre y la mujer. El
hombre es mas directo al hablar por su posicion de mando que siempre ha tenido mientras
que la mujer utiliza mas circunlocuciones para exteriorizar sus ideas; el hombre tiene un
lenguaje menos florido y utiliza un lenguaje obsceno con mayor frecuencia, mientras que la
mujer es mas refinada en su hablar y utiliza mas eufemismos para evitar palabras obscenas o

referirse a temas tabu. (Lemus, 2001, p. 14)

Los papeles del hombre y de la mujer en la sociedad son los que determinan su forma de
actuar y hablar, como demuestra el ejemplo de los malgaches (nativos de Madagascar cuya
lengua es de origen Malayo-Polinesio), donde los hombres hablan de forma sutil, son
discretos, son buenos oradores, mantienen buena comunicacién y relaciones con el resto,
mientras que las mujeres van directo al grano, evitan circunlocuciones y rapido expresan su
enojo. Esto es lo opuesto a lo que muestra el estudio en EE.UU. mencionado arriba y podria
suponerse que por eso las mujeres tienen una posicion de poder en la sociedad, pero no es
asi pues para los malgaches el habla directa se asocia con la pérdida de la tradicion. Ahi las
mujeres son inferiores al hombre y no tienen una posicidon relevante ya que las
caracteristicas mas preciadas del lenguaje son la delicadeza y sutileza al hablar. Estas
caracteristicas del habla no son natas, sino aprendidas en el ambiente cultural (Lemus,
2001).

Otro contexto donde se percibe el sexismo es en los medios de comunicacioén. Al hablar
de ese tema, Ana Dolores Verdu y Erica Briones (2016) en su revista... plantean el concepto
de «dimension simbdlica». Esto es un «mundo de significados, sistema ideoldgico o realidad
inmaterial que interactua con las otras dimensiones de la realidad, muchas veces como base
o sustento» (p. 27). Dentro de este concepto insertan otro, el cual llaman «desigualdad

simbdlica o «discriminacion simbdlica» que «afecta en general a cualquier produccion



cultural humana (literatura, cine, arte, etc.) ya que se vincula a través de codigos y simbolos
tan necesarios para la vida como son el lenguaje y la imagen» (p. 30). Desde este concepto
de discriminacién simbdlica se analiza el sexismo en los medios de comunicacién «ya que
estos tienden a utilizar lenguajes simplificados y sus mensajes se difunden con mucha
mayor eficacia» (p. 30). Y también porque los cddigos comunicativos que se usan para

construir e interpretar significados han sido elaborados segun ha convenido a los hombres.

Es de especial importancia la tendencia androcéntrica de los medios de comunicacién
porque sostienen y alimentan ideas tradicionales de lo que deben ser las relaciones entre
hombres y mujeres, disminuyendo la libertad de expresion, e invisibilizando los logros de las

mujeres.

Asi como la familia, la escuela, y los padres, los medios también contribuyen a la
formacion y transmision de modelos de una manera muy poderosa, determinando los roles
de las personas y ayudan a formar el pensamiento colectivo. Uno de los formatos que se
utiliza muy a menudo para discriminar tanto a hombres como a mujeres, es el de la
publicidad, con anuncios de productos que bien estan dirigidos solo a hombres, o solo a

mujeres.

En muchos programas de television se cosifica a las mujeres con mensajes sutiles que
damos por hecho son algo natural o comun; como por ejemplo los comerciales sobre
productos del hogar que siempre van dirigidos a mujeres, dando a entender que ese es su
papel, el de estar en casa y muy pocas veces, 0 ninguna, es el hombre quien aparece
usando el producto. En portadas de revistas se publican fotos de mujeres que han sido
retocadas con algun programa de edicion de imagenes, inculcando la idea de que se es
atractiva solo si se ve joven y con un cuerpo perfecto. Asi también, en publicidades de ropa
o perfumes se muestran de manera provocativa cuerpos femeninos casi desnudos, e incluso
pueden aparecer sin rostro, con lo cual aumenta la percepcién de que son objetos que se
pueden comprar y consumir. Los anuncios de cosméticos que prometen eliminar las arrugas
0 cubrir las canas en su mayoria estan dirigidos a las mujeres para que traten de lucir mas

jévenes.

En los medios escritos también se encuentra el reflejo del sexismo existente. Por
ejemplo, Verdu y Briones (2016) muestran dos ejemplos extraidos de revistas, una femenina
y otra masculina: “Le provocaras a él una deliciosa sensacion de anhelo (Cosmopolitan,
noviembre de 2007). Entran ganas de introducirle en la boca una pelota de tenis para ver si

asi se callan (Revista G2n. 157 julio/agosto 2010)” (p. 36).



Tal como lo analizan Verdu y Briones (2016), en ambos ejemplos «el tema central es el
sexo. Sin embargo, la ideologia que cada uno de ellos contiene sobre el sexo (...) es
completamente diferente» (p. 37). El consejo que se le da a la lectora utiliza un lenguaje
mas cortés e incluye la consideracién hacia el hombre como un factor de sexualidad porque
la recomendacioén que la revista da esta dirigida a causar un beneficio a su pareja, en este
caso al hombre. El segundo ejemplo es la respuesta del escritor ante la peticion de un
consejo por parte de un chico sobre un asunto sexual con su novia. Aqui el lenguaje es

vulgar y grosero y contiene dos elementos sexistas (Verdu y Briones, 2016):

1) El plural de «callan» equivale a un mecanismo de generalizacion por el cual la mujer pasa
de ser un individuo concreto a asumirse como representacion de todas las mujeres. La
generalizacion es la asignacion de unas cuantas caracteristicas estereotipicas a un colectivo
y constituye el primer paso en el proceso de discriminacion social que legitimaria en ultima

instancia la «inferiorizacién» de dicho grupo.

2) La frase sugiere una normalizacion de la falta de empatia de los hombres hacia las
mujeres. En el consejo no se advierte ninguna consideracién por el bienestar de la chica, de
forma analoga el ejemplo de la revista femenina, sino al contrario, lo femenino se percibe
como un elemento extrafio, diferente y antagonico que el chico debera aprender a manejar en

beneficio propio. (Verdu y Briones, 2016, p. 37)

A continuacién se presenta la definicion de conceptos que pueden confundirse al momento de

analizar el sexismo linglistico.
1.2 Lenguaje, lengua y habla

Para comprender hacia dénde apunta la teoria del lenguaje no sexista y una posterior
comprension del género linguistico, es necesario delimitar algunos conceptos que marquen

el camino.

Como bien dice Ferdinand de Saussure, en el libro Semiética y Lingliistica de Nifio
(2007):
El lenguaje humano abarca la lengua y el habla” (...) La lengua es para el linguista suizo, un

sistema de signos que pertenece a una comunidad mientras el habla es la ejecucién individual
de la lengua que es un bien comun de los usuarios linguisticos. (Nifio, 2007, p. 98)

En otro estudio de lengua, Roca Ignacio (2012), sefala que la lengua es un conjunto de

palabras y lo compara con un partido de futbol:

Una lengua no es sino un conjunto de palabras con las que se forman frases y oraciones de
acuerdo con sus principios estructurales. Una analogia seria un equipo de futbol, integrado por
sus jugadores, que lo juegan precisamente con las reglas del futbol: sin ellas el futbol no existiria



(las reglas «constituyen» el futbol), y sin los jugadores las reglas carecerian de destinatario, y por
tanto serian vacuas. (Roca Ignacio, 2012, p.3)

No hay grupo social que no siga reglas en el uso de la lengua y esto se debe a lo que
explica Roca (2009): “que una lengua es un sistema de simbolos interiorizado por cada
hablante” (p.5). Es decir, el ser humano esta biolégicamente programado para aprender una

lengua cuando llega el momento.

Con respecto al habla es la herramienta que las personas utilizan para comunicarse o
intercambiar pensamientos, ideas y emociones. O, como explica Nifio (2007), el habla “como
realizacién de la lengua, es fisico-fisiolégica, en cuanto produce sonidos (o0 imagenes

graficas en la escritura) y, por lo tanto, es individual” (p.98).

De acuerdo a estos conceptos podemos decir que lo que se analizara posteriormente si

es sexista o no es el lenguaje.
1.3 Lalengua acusada de sexista

La teoria del lenguaje no sexista declara que la mujer ha sido y sigue siendo invisibilizada
socialmente a través del lenguaje. Lemus (2001, p. 8) ha llamado a ésta la Hipodtesis del
Idioma Sexista o HIS. “La HIS clasifica a las sociedades como mas o menos sexistas
dependiendo del grado de sexismo que contenga el idioma que hablan, asi asumimos que el
idioma es un reflejo del estado de la mujer en esa sociedad” (Lemus, 2001, p. 8). En otras
palabras, la teoria diria lo siguiente: “A mayor utilizacion de terminologia masculina
incluyente en el lenguaje, mayor grado de discriminacion de la mujer en la sociedad”
(Lemus, 2001, p. 8).

La idea en que se basa esta teoria del lenguaje no sexista es la conocida hipotesis Sapir-
Whorf (demostrada su invalidez) de la relatividad linglistica, segun la cual los idiomas son
un reflejo de la realidad y determina lo que pensamos. En ese sentido, el lenguaje corrige la

forma de pensar y cambia la realidad (Koerner, 1992; Whorf, 1956).

Entre las predicciones sobre la lengua que hace la HIS esta negar los nombres sintéticos
(masculino y femenino); las palabras solo pueden tener un significado. Asi cuando hablamos
de «nosotros», estamos excluyendo a las mujeres por lo que hay que decir «nosotros y
nosotras», o si decimos «médicos sin fronteras» estamos diciendo que los que pertenecen a
esta organizacion son solo hombres. Lo cual es un error, pues en todos los idiomas existen
palabras homéfonas (palabras que se pronuncian igual con significados diferentes). Con
esto podemos decir que en esparfol existen tres pronombres de la primera persona del

plural: nosotros (masculino), nosotras (femenino) y nosotros (sintético, masculino vy
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femenino). Y su significado dependera de la funcién semantica en la oracién. De hecho cabe
notar que el femenino es la version marcada, es decir, excluye al masculino ya que solo

tiene un significado: femenino y no incluye a los hombres (masculino) (Lemus, 2001, p. 9).

A modo de resumen Verdu y Briones (2016) exponen ejemplos de discriminacion

simbolica:
Ejemplos de invisibilidad del género femenino
- Uso del genérico masculino como forma neutra cuando produce ambiguedad.
- Masculinizacién de las profesiones y cargos.
Ejemplos de estereotipacion mediante conceptos asimétricos o disimétricos

- Palabras que se refieren a comportamientos o rasgos teéricamente aplicables a un solo

sexo, sin contar con equivalencia para el otro (maruja, marisabidilla).
- Conceptos que en su forma femenina sugieren un menor estatus (sargento/sargenta).
Ejemplos de menosprecio o estigmatizacion

- Degradacién semantica del vocablo femenino, que en su forma masculina no tiene

connotacion negativa (hombre publico/ mujer publica).

- Sistematizacion en el insulto y acusacion a un grupo.
Ejemplos en los refranes, mitos y frases hechas

«A la mujer ni muerta le has de creer».

«Lo que el diablo no puede la mujer lo hace facilmente» (p. 31)

Como se vera a continuacion, estos argumentos se van aclarando con los analisis de los

capitulos de esta tesina.
1.4 Las lenguas y las visiones del mundo

Las lenguas, cada una de diferente forma, a través de la combinaciéon de sus reglas y
principios, proporcionan las ideas que posibilitan el procesamiento del tiempo, del mundo
social y fisico. Este sistema que la lengua ofrece evidencia también una serie de mitos y

filosofias que dan sentido al mundo.
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Pero lo que sigue en duda y es causa de debate hasta el dia de hoy es si las lenguas

realmente moldean o no el pensamiento, las emociones y las percepciones.

Sapir y Whorf establecieron la hipotesis de la relatividad lingtiistica, la cual afirma que la
estructura linglistica es el reflejo de la visiébn y concepciéon del mundo de sus hablantes
(Whorf, 1956). Es decir, que el pensamiento depende de la sintaxis de la lengua, y a su vez
determina las experiencias y la cultura. Esta hipétesis tuvo mucho impacto en su momento,

sin embargo, no pudo ser demostrada su validez.

Haciendo un analisis lingulistico de ciertos idiomas para ser comparados con la situacién
de la mujer en la sociedad donde se habla esa lengua y ver qué incidencia podria tener, se
muestra que ésta no forma la cultura. Por ejemplo, el swahili, lengua niger-kordofiana,
utilizada como lengua franca en algunas partes del Africa Oriental y actualmente lengua
nacional en Tanzania y Kenia, asi como en otros paises africanos, en su sistema pronominal

no tiene concordancia de género, como explica Jorge E. Lemus (2001):

Los pronombres para la tercera persona del singular y plural son yeyé y wao y los prefijos
designadores de clase son a- y wa- (Van Pelt 1992), respectivamente. Asi, por ejemplo, se
dice yeyé a-naamkia «El/ella saluda». Para indicar que es una mujer o un hombre el que
saluda, tengo que utilizar otro sustantivo y decir Mama a-naamkia bwana «La sefiora saluda

al sefior» o Bwana a-naamkia mama «El sefior saluda a la sefiora». (p.11)
Por otro lado, esta el inglés, una lengua indoeuropea que no tiene género:

Los pronombres de la tercera persona del singular (he, she, it) se pierden en el plural (they).
Aunque algunas palabras toman el sufijo ess para marcar el femenino (por ejemplo,
lion/lioness, prince/princess, actor/actress, poet/poetess), la tendencia actual es eliminar esta
diferencia utilizando el masculino como forma sintética. Asi, por ejemplo, las palabras actress
y poetess estan poco a poco siendo sustituidas por las formas masculinas sintéticas actor y
poet. Es decir, en inglés la tendencia es utilizar terminologia sintética y lograr dos cosas: a)

borrar la diferencia entre hombres y mujeres y b) simplificar el lenguaje. (Lemus 2001, p. 10)

Entonces, de acuerdo con estas estructuras, en lugares como Africa, donde la ablacién o
mutilaciéon genital femenina es permitida en 27 paises, segun datos de la Organizacién
Mundial de la Salud, o en Arkansas, Estados Unidos donde los hombres pueden golpear a
su esposa una vez al mes, o India donde la violacién dentro del matrimonio es legal y la

esposa puede ser ofrecida como garantia de pago, estas leyes no deberian existir.
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CAPITULO 2
EL ANALISIS LINGUISTICO Y EL SEXISMO
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21 Confusién y relaciones entre género gramatical y sexo

Existen diferentes clases de género: género literario, artistico, musical, sexual,

gramatical, social, etc.

Es el género social el que ha determinado los roles de las personas en la sociedad y es
éste el que ha perpetuado una posicién inferior de la mujer en comparacioén con el hombre;
por eso, es en este ambito donde se debe luchar para eliminar los estereotipos designados

a las mujeres.

Es interesante notar que estos conceptos sobre lo que es el género estan causando una
confusion entre género gramatical y sexo —que es una caracteristica bioldgica de los seres
vivos. Es asi que hoy en dia se denomina género al sexo, cosa que se debe evitar si se

quiere comprender la mecanica del género gramatical.

Hablando correctamente sobre el género, éste corresponde a un fenémeno puramente
gramatical, independientemente del sexo del individuo. Muchas lenguas tienen género,
como las lenguas romanicas, germanicas, eslavas, célticas, bantues, semiticas, caucasicas
y del subcontinente indio. También las hay sin género como las del Extremo Oriente, las
tarquicas, el vasco y el inglés, entre otras. EI numero de géneros en una lengua oscila entre
dos y mas de diez, pero nunca tiene un solo género. En espafiol hay dos géneros:

masculino y femenino (Roca, 2012, p. 4).

Ahora bien, para entender qué es el género gramatical es preciso definir lo que analiza
Roca (2012):

1) Hay una categoria gramatical de nombres sustantivos (libro, angel, mermelada, idea).

2) Hay varias categorias gramaticales que en la frase en cierto modo son satélites del
sustantivo a la manera como en el firmamento los satélites lo son de los planetas: adjetivos

(rojo, grande, veloz), determinantes (el, un, aquel), pronombres (ella, ése...).

3) Muchas de las palabras (no todas) incluidas en las categorias de 2) poseen dos formas
(normalmente distinguidas por la desinencia), como poseen dos caras las monedas (rojo/roja,

un/una, ese/esa...).

4) Las palabras de 3) se combinan con los sustantivos de 1) sélo en una de sus dos formas,

no en las dos ni en la opuesta (la sombrilla roja pero el paraguas rojo, etc.).
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5) Mar es (quiza la unica) excepcion comun a 4), aunque con un matiz diferente de significado

segun la forma con la que va combinado (la mar azul es mas poético que el mar azul, etc.).

El género (gramatical, jno de violencia!) es el fendmeno descrito en el 4): el encaje
«sintagmatico» (es decir, en la frase, no en la palabra aislada) de las formas que poseen
(algunas) palabras satélites del sustantivo con una propiedad abstracta (porque no se percibe
por si misma) y arbitraria (porque no es deducible de nada) del sustantivo al cual se refieren,
y que llamamos género (= ‘clase’ en latin): el cielo encapotado (no ?la cielo encapotada)1 de

género masculino, pero la nube blanca (no ?el nube blanco), de género femenino. (pp. 4-5)

El género gramatical es intrinseco a las palabras, es decir, no puede ser cambiado por
decreto. El género gramatical es un parametro linglistico que diferencia a los idiomas y que
es impredecible. Ademas, en el mismo idioma el género de la palabra puede cambiar su

significado (Lemus, 2001, p. 2).

Teniendo claro que género no es lo mismo que sexo, sino el encaje sintagmatico de las
palabras, se puede pasar a analizar dos aspectos respecto a la lengua: que no todos los
sustantivos (incluso si se refieren a personas o animales) son portadores de significado
sexual y que ademas un sustantivo que puede llevar significado sexual no establece

precisamente su género (tampoco su desinencia) (Roca, 2012, p. 5).

Por ejemplo, la palabra persona no tiene significado sexual. Practicamente, estas

oraciones lo demuestran:
Maria es buena persona y Juan es buena persona.

Las dos oraciones tienen validez y son totalmente uniformes a pesar de que se expresa
Maria como mujer y a Juan como un hombre. La conclusién experimental (se confirma la

intuicién del hablante) es que persona no se debe relacionar con sexo. (Roca, 2012, p. 5)

Pasemos ahora a palabras que aparecen emparejadas en el léxico, como las que
participan en el doblete los vascos y las vascas. Vascos es plural de vasco, con el que por
tanto comparte todos sus rasgos semanticos (de significado) menos, evidentemente, el de
plural: un vasco denota un miembro del conjunto formado por todos los vascos
(formalmente, un vasco {x | VASCO (x)}, donde un vasco se interpreta como la persona a la
que se refiere la palabra, y VASCO como el concepto que conlleva la palabra vasco y que
define al conjunto {x | VASCO (x)}), y vascos mas de uno. Esta es la situacion comun entre

los sustantivos del castellano, con sélo contadisimas excepciones, como por ejemplo bien

' El autor utiliza el signo de interrogacion en palabras y frases ilegitimas o dudosas.
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(cualidad moral) y bienes (cosas), de hecho, dos palabras independientes pese a su cuasi

coincidencia formal (Roca, 2012, p. 5)

Con el ejemplo anterior se ve que es un castellano distorsionado, mal desarrollado, ya
que expresa que conoce a muchas vascas, entre ellas a Juan y Antonio, que son nombres
masculinos y que, por tanto, no pueden ser referenciados como “vascas”. Si esto se utiliza
de forma intencionada es porque quien habla esta haciendo una broma; si no es
intencionada, tal vez quien habla tenga alguna deficiencia, o sea extranjero y no conozca
muy bien el idioma, o, quiza, esté recurriendo a algun medio para dar a entender que entre
Antonio y Juan existe algun comportamiento sexual diferente, o se refiere a su apariencia
(Roca, 2012, p. 6).

Como conclusién respecto a este asunto, exponemos lo que dice Roca (2012):

1) El sexo no es igual que género (y viceversa) también en la lengua (el castellano aqui).
2) En castellano existen palabras referidas a personas que no se refieren a sexo, tanto

masculinas (vasco, vastago...) como femeninas (persona, prole...). (Roca, 2012, p. 6)

En cuanto al significado e interpretacion, la diferencia entre la frase vocativa tradicional
seforas y sefiores y el doblete actual: los vascos y las vascas (o amigos y amigas, vocativa
como sefioras y sefiores) resulta muy pedagoégica: el orden femenino + masculino de las
palabras de la primera se acopla con el respectivo significado de las dos palabras que se
refieren al sexo; que el masculino + femenino de la segunda, caracteristico de los dobletes,
no lo hace (Roca, 2012, p. 7).

Por otro lado, sefioras y sefiores es distinto debido al orden de las palabras. Aqui, la
primera palabra, sefora, se refiere (como vasca) s6lo a mujeres, y para incorporar también a
los hombres en el discurso es importante agregar (por necesidad linguistica, no politica) su
contrapartida senores, mientras que al decir “sefiorio”, no se esta distinguiendo sexo (Roca,
2012, p.7).

Si preguntamos a un hispanohablante si esta frase es o no correcta: «Todas eran
varones» y nos responde que es incorrecta, esta demostrando una confusion con el género
y el sexo y a causa de su forma de pensar sexista, no le permite percibir contextos en los
que la frase encaje. Por ejemplo: «Aquella noche nacieron cinco criaturas en la clinica.

Todas eran varones» (Garcia, 2001, p. 25).

La costumbre esta tan enraizada que se piensa que los pronombres de género femenino
tienen como referente a una mujer. En espafol la concordancia se define por género y no

por sexo. El pronombre ‘todas’ es utilizado seguidamente para referirse a mujeres; pero no

16



todo el tiempo. El género concuerda con las palabras; es asi que hay palabras que son de
género femenino, pero no tienen marca de sexo (tal es el caso de la palabra ‘criaturas’). La
sociedad hispanohablante (al igual que terceras sociedades cuyas lenguas tienen género)
asocia género con sexo. Este fendmeno de confusién entre género y sexo se da también en

otros idiomas (Garcia, 2001, p. 25).

Se puede sefalar que la lengua hace una reproduccion de la realidad y proyecta lo que
ve y asocia con imagenes; por eso muchas veces, el hablante relaciona de forma natural el
género con el sexo. Sin embargo, vale destacar que el espafiol, como sistema, no es
responsable de que los hablantes adquieran interiormente pensamientos sexistas

linglisticos.

Existe una relacion entre el género gramatical y el sexo que se puede analizar desde la
perspectiva del género. Desde el punto de vista del género, los nhombres en espafiol se
clasifican en dos grandes grupos segun la forma de la palabra. Existen palabras de doble
forma con una misma raiz y que se desdoblan en dos segun terminen en ‘-0’ o en ‘-a’.
Ejemplo ‘amigo - amiga’, ‘hermano - hermana’, ‘pintor - pintora’, etcétera. Asi mismo existen
palabras con una forma uUnica, que no tienen pares: son palabras morfolégicamente
aisladas, como por ejemplo ‘mesa’ (no existe ‘meso’), montafia (no existe ‘montafo’), ‘lapiz’,

‘papel’, etc. (Garcia, 2001, p. 26).

Por otro lado, la mayoria de palabras de doble forma integran el mundo animado y sélo
una pequefa parte corresponde al mundo inanimado (como ‘farol - farola’, ‘charco - charca’,
‘cesto — cesta). Inversamente, gran parte de las palabras de forma unica estan incorporadas
al mundo inanimado. Asi pues, desde el enfoque del género, las palabras del mundo
animado se dividen en dos grupos. En efecto, se observa el valor semantico que tiene el

género en cada grupo:

Grupo 1: Palabras de doble forma. En este caso, es de género masculino y de género

femenino. Ejemplos: ‘amigo - amiga’, ‘hermano - hermana’, etc.

Grupo 2: Palabras de forma unica.
Grupo 2.1: de género masculino. Ejemplos: ‘semental’, ‘cura’, ‘comandante’, ‘ejército’.
Grupo 2.2: de género femenino. Ejemplos: ‘odalisca’, ‘ninfa’, ‘institutriz’, ‘tropa’.

Grupo 2.3: de género comun. Ejemplos: ‘testigo’, ‘joven’, ‘inteligente’, ‘periodista’.
Dentro de este grupo, las palabras permiten ambos articulos, es decir, funcionan tanto

con género masculino o femenino. (Garcia, 2001, p. 26)
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Segun lo expuesto, el género y el sexo en espanol se relacionan de este modo:

En el grupo 1, la voz femenina designa siempre mujer y la voz masculina puede designar,
segun el contexto, varén o persona (sexo no marcado), sea singular como plural (Garcia,
2001, p. 26).

En el grupo 2.1, las palabras en su totalidad son de género masculino. Las que designan
a un colectivo (‘ejército’, ‘comité’, etc.) claramente no marcan el sexo. Al designar a

individuos, el sexo del referente de estas palabras podria ser cualquiera, puesto que hay
tres posibilidades:

* ‘Semental’, ‘cura’ y ‘eunuco’ designan varones.

* ‘Penco’, ‘putdén’ y ‘marimacho’ designan mujeres (ya no existe esta definicion en el
diccionario).

* ‘Personaje’, ‘bebé’ y ‘ser’ designan persona (sexo no marcado) (Garcia, 2001, p.
26).

En el grupo 2.2 sucede algo muy similar pero complementario. Al designar a un colectivo
(‘clase’, ‘comisién’, etc.) no se marca el sexo. Como contrapartida a las que designan a

individuos, el sexo del referente de estas palabras puede ser cualquiera, considerando que
hay tres alternativas:

* ‘Institutriz’, ‘ninfémana’ y ‘amazona’ designan mujeres.
* ‘Maricona’, ‘mariposa’ y ‘santidad’ designan varones.

‘Persona’, ‘victima’ y ‘criatura’ designan persona (sexo no marcado) (Garcia, 2001, p.
26).

En cuanto al grupo 2.3, o se comportan semanticamente como las del grupo 1; asi: ‘el
testigo - la testigo’, ‘el amigo - la amiga’, o no llevan articulo ni otra palabra que les otorgue

género, entonces conservan su valor de género comun y, por ende, no marcan Sexo
(Garcia, 2001, p. 27).

Si por el contrario, alguna oracién ha sido percibida como refiriéndose sélo a varones, se
ha caido en un pensamiento sexista, teniendo en cuenta que todas las palabras animadas
en estas frases son de género comun (grupo 2.3) y, al no tener articulo, no tienen un género

explicito ni mucho menos poseen marca de sexo (Garcia, 2001, p. 27).
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Como ejemplo:
«Los bebés se movian inquietos en sus cunas»
«Las huelgas de médicos causan mucho dafio a los ciudadanos»
«Es un lince para los negocios y un atun para los estudios»
«A ese pobre cura le ha tocado una parroquia llena de pendones». (Garcia, 2001, p. 27)

Todas estas frases abarcan ambos sexos, es decir, la tercera puede referirse a un varén
0 a una mujer y la cuarta se refiere a un varon inicialmente y posteriormente a unas mujeres.
Sin embargo, todas las palabras de esas frases son masculinas, tienen el mismo género
(Garcia, 2001, p. 27).

Para finalizar, basandose en lo investigado, se puede aclarar que la frase «el género
masculino oculta a la mujer» es un simplismo que no radica en la lengua sino en el contexto

del oyente.
2.2 Sexismo lingiiistico

El sexismo linguistico histéricamente ha recorrido cuatro etapas. Garcia (2001) las

describe asi:

Primera etapa: Se desconoce su existencia. No se detecta sexismo linglistico. Esta etapa ha

durado en Espafia hasta mediados de los afos setenta.

Segunda etapa: Se descubre el sexismo linguistico y su existencia comienza a difundirse en

la sociedad. Esta etapa se ubica en torno a 1980.

Tercera etapa: El feminismo intenta crear estrategias para combatir el sexismo linguistico. Se

publican recomendaciones al respecto. Estamos a mediados de la década de los ochenta.

Cuarta etapa: Corresponde al momento actual. Se hacen patentes los inconvenientes que
trae consigo el seguir las recomendaciones anteriormente mencionadas y se crea un conflicto
entre dos bandos, quienes defienden esas normas y quienes las atacan. De manera simplista
podemos decir que a los primeros les importa mas la mujer que el lenguaje y que a los

segundos les sucede lo contrario. (Garcia, 2001, p.23)

En la tercera etapa se identifica solo como el origen del sexismo linglistico dos
elementos, el hablante y la lengua, sin darse cuenta que en realidad son tres los elementos

que participan: el hablante, el oyente y la lengua. Ademas, se identificé al género gramatical
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femenino con el sexo mujer y de ahi parten las recomendaciones para el lenguaje no sexista.
(Garcia, 2001, p. 23).

La definicién de sexismo linglistico segun Garcia (2001) se explica asi:

Un hablante incurre en sexismo lingliistico cuando emite un mensaje que, debido a su forma
(es decir, debido a las palabras escogidas o al modo de enhebrarlas) y no a su fondo, resulta
discriminatorio por razén de sexo. Por el contrario, cuando la discriminacién se debe al fondo

del mensaje y no a su forma, se incurre en sexismo social. (p.20)

El sexismo social y el sexismo linglistico se relacionan entre si pero no deben

identificarse, como lo vemos en los siguientes ejemplos:

a). «Las mujeres son menos inteligentes que los hombres». Se comete sexismo social, pero
no sexismo lingulistico. Pero la frase «Los varones y las hembras son inteligentes por igual,
no se comete sexismo social, pero si linglistico al usar la palabra ‘hembras’ y no ‘mujeres’.
(Garcia, 2001, p. 20)

b). La frase «A la manifestacién acudieron muchos funcionarios y también muchas mujeres»
es una frase sexista pero no es una situacidon sexista; en cambio, «El consejo estaba
compuesto por once varones y tres mujeres» no es una frase sexista pero describe una

situacion sexista. (Garcia, 2001, p. 20)
En cuanto a las formas de sexismo linguistico, existen dos: Iéxica y sintactica.

En el sexismo Iéxico se utilizan palabras identificadas aisladamente y éstas pueden

dividirse en varios campos; he aqui algunos:

a) Tratamientos de cortesia: ‘sefior’ no prejuzga estado civil, alude a varén adulto. En
cambio, ‘sefiorita’ depende del estado civil, de la relaciéon que tenga la mujer con el varén:

casada con, hija de.

b) Pares incorrectos: el par ‘varon-hembra’ es denigratorio para la mujer, debe usarse

‘varén-mujer’ o bien ‘macho-hembra’.

c) Duales aparentes: expresiones formalmente simétricas pero semanticamente
asimétricas y siempre en contra de la mujer: ‘hombre publico-mujer publica’, ‘fulano-fulana’,

‘golfo-golfa’, etc.

d) Vacios léxicos: falta de vocablos para referirse a ciertas cualidades en la mujer que

si tienen vocablo para varoén: ‘caballerosidad’, ‘hombria de bien’.
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e) Palabras y expresiones androcéntricas: «Encontré a dos portugueses con sus
mujeres» (comparese con «encontré a dos portuguesas con sus maridos»). (Garcia, 2001,
p.20-21)

El sexismo sintactico es un fendmeno en el que se cae de forma inadvertida, sin embargo
es mas importante y mas relevante ya que muestra la mentalidad patriarcal arraigada en el

subconsciente. Hay tres formas de sexismo sintactico:

a) Estereotipos: «El fiscal resulté ser una mujer, bastante guapa por cierto»; «una

enfermera rubia»; «un fornido enfermero».

b) Androcentrismo u 6ptica de varén: «Gente que sélo busca su pan, su hembra, su
fiesta en paz» (se identifica ‘gente’ con un colectivo de varones); «El mundo se mueve por
dos razones: una por sobrevivir y otra por unirse a hembra placentera» (Arcipreste de Hita: se

identifica ‘mundo’ con el sexo macho).

c) Salto semantico: «Los ingleses prefieren el té al café. También prefieren las mujeres
rubias a las morenas» (de una frase a otra, la voz ‘ingleses’ salta semanticamente de

colectivo de personas a colectivo de varones). (Garcia, 2001, p. 21)

El estereotipo constituye un cliché, un lugar comdn que circula de manera profusa por

todos los ambitos linglisticos. Son parte arraigada de usuario.

El androcentrismo es exclusivamente una 6ptica patriarcal que predomina en el usuario y

que invisibiliza a la mujer.

El salto semantico implica el ir abruptamente de un significado a otro, de tal forma que el
usuario se decide por un significado que permite el predominio del sustantivo colectivo

masculino en el caso del ejemplo citado.

2.3 El contexto y el oyente

El espafol considera el masculino plural extensible a las mujeres y la RAE entiende que
mientras las féminas se autoincluyan y se sientan reconocidas en él, no es necesario
cambiarlo. En este sentido, llama la atencion en que este proceso no es natural sino que se
realiza por socializacion. Para esto es necesario entender el concepto de contexto como el

espacio en que se da este tipo de dinamica linguistica.

El contexto es el lugar concreto o abstracto donde se genera la comunicacion humana y
es en donde se interactua y es importante ya que de él se desprende el sentido del mensaje,

sea éste verbal o escrito.
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El contexto también tiene un doble papel. Por un lado se pueden ahorrar palabras cuando
el hablante y el oyente observan lo mismo y se da por tacita la interpretacién de un signo.
Por ejemplo, la frase «Tarda mucho» es incompleta y tendria perfecto sentido para ambos si
se encuentran en la sala de espera de un doctor. Sin embargo, en otros contextos, si se
acortan o recortan palabras se puede correr el riesgo de que la comunicacion sea mal

interpretada generando un malentendido entre los hablantes.

Existe otro contexto mas importante cuando se interpreta un mensaje, y es el contexto
interior. Este es un unico y personal contexto que muchas veces ocasiona errores en la

comunicacion.

Desde muy pequerio, el ser humano va archivando una gramatica y un diccionario practico
con el cual se puede comunicar. Cuando somos receptores o emisores nuestra mente trabaja
como una maquina para encontrar los significados linguisticos que necesitamos. Por eso, en
cuanto el cerebro encuentra un significado aceptable, este produce un bloqueo y deja de
buscar otros significados. Justamente este proceso es causa de muchos errores en el tema

del sexismo lingiiistico. (Garcia, A. 2001, p. 22)

El archivo semantico de cada hablante es fundamental porque desde pequefios estamos
creando un idioma, una ideologia y una cosmovisién. Tenemos, por ejemplo, una frase tan
sencilla como ésta: «Pedro toca el violin» puede tener estos tres diferentes significados
(Garcia, A. 2001, p. 22).

- Pedro esta tocando el violin.
- Pedro sabe tocar el violin.
- Pedro esta palpando el violin (para ver si esta caliente o frio).

Es por esto que quien quiera profundizar en el analisis del sexismo linguistico debe
entrenarse buscando los diferentes significados alternativos, tanto a lo que escuche como a

lo que piense decir.

Para ilustrarlo podemos analizar el siguiente enunciado que comienza con esta linea:
«Treinta y seis jovenes competiran esta noche». Esta es una informacion parcial por lo que
el oyente seguramente espera completar la informacion. Esta concluye asi: «Por el titulo de

Miss Espafia en el Coliseo». (Garcia, A. 2001, p. 23)

Entonces si el oyente interiormente, al principio, pensoé en jévenes varones y ha sentido

una especie de clic al leer o escuchar la segunda linea, dandose cuenta que se refiere a
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mujeres, puede decirse que su subconsciente es sexista, pues la palabra jévenes no marca
el sexo, abarca tanto varones como mujeres. Un subconsciente no sexista hubiera tenido
abierta la doble posibilidad, con lo que la lectura de la segunda linea habria producido una

simple precisién pero sin provocar ningun tipo de clic.
Segun Alvaro Garcia (2001), el sexismo del oyente se pone de manifiesto:

a) cuando el oyente descifra con sesgo sexista una expresion no sexista; por ejemplo, en el

caso anterior donde se puede observar el sexismo del oyente mas no del hablante; y

b) cuando el oyente no cae en cuenta del sexismo del hablante. En ese caso ambos caen en
sexismo. (Garcia, A. 2001, p. 23)

Con estos ejemplos queda demostrado que el sexismo linglistico esta en el oyente o en
el hablante, mas no en la lengua espafola como sistema. Una cosa es la lengua como

conjunto de signos, y otra es el hablante que ejecuta esa lengua.

Como conclusién de este capitulo debemos sefialar que el uso incluyente de la lengua es
algo que no se aprende de la noche a la mafiana. Es como un nuevo lenguaje que el usuario
debe ir interiorizando y aprendiendo. Hasta ahora el lenguaje ha sido siempre excluyente de
lo femenino y el medio va a tardar en asimilar estas nuevas formas inclusivas de

tratamiento. Es una cuestion de tiempo el que la sociedad replantee su sexismo.

En el siguiente capitulo analizaremos la aceptacion o negacion de los usuarios ante estas

practicas ideoldgico-linguisticas ademas del principio de relevancia y sus consecuencias.

24 El principio de relevancia

Cuando en espanol se construye una oracioén en la cual un adjetivo debe concordar con
dos sustantivos, uno masculino y otro femenino, ese adjetivo debe ir en uno de los dos

géneros (si es que el adjetivo tiene variacion de género, por supuesto, algunos no la tienen).
Por ejemplo: los arboles y las plantas estaban secos. (El Pais, 2012, 7 de marzo).

Lo que no puede ocurrir es que se deje sin adjetivo o se duplique: los arboles y las
plantas estaban secos y secas. Esto estaria atentando contra el principio de economia o
relevancia que es fundamental en las lenguas por lo que no queda mas remedio que usar el

adjetivo en masculino ya que éste es el género por defecto o género no marcado.
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Los hablantes siempre han tendido a economizar el lenguaje, incluso cuando se han
prescrito reglas de como se deben escribir o decir las palabras. De hecho, simplificar el

lenguaje es lo mas natural, como explica Jorge E. Lemus (2001):

Aqui en EIl Salvador, por ejemplo, entre los escolares, y cada vez mas en otros grupos
sociales, las palabras porfa, comper, y el borra son formas simplificadas de por favor, con
permiso y el borrador. En este mismo orden de palabras apocopadas encontramos profe, inge,
lic, doc, etc. Estas palabras adquieren su género dependiendo del articulo que se utilice: el
profe, la profe, el inge, la inge, el lic, la lic, el doc, la doc. Otras palabras y expresiones
cambian el género por la reduccion. Por ejemplo, los saludos buenos dias, buenas tardes y
buenas noches han sido cambiados en el uso diario coloquial por “buenas”, que se usa

incluso por las mafianas por “buenos dias” (nétese el cambio de género). (p. 18)

Por eso, cualquier cambio que vuelva mas complejo al idioma o lo haga escucharse
antinatural, nunca es adoptado por los hablantes, aunque lo promuevan grupos con
autoridad. Justamente algunos de estos grupos feministas y sectores progresistas se han
dado cuenta de que el uso del doblete es molestoso y desesperante, por lo cual buscan

también evitar estos desdoblamientos y simplificar el idioma.

Como se pudo ver en este capitulo, el uso del lenguaje, no su gramatica, no es mas que
un reflejo del problema social entre hombres y mujeres. Esta el caso de las declaraciones de
Arturo Pérez-Reverte que cae en el lenguaje sexista pese a ser un académico de la lengua.
Cambiar la estructura de la lengua no hara que cambie la situacion de la mujer en la
sociedad sino el acceso que pueda tener ésta a la educacion y escale posiciones de poder.
Al suceder esto, el lenguaje se adaptara naturalmente. «La palabra “ministra”, por ejemplo,
existié hasta que una mujer alcanzo ese cargo y no fue la acufiacién de esta palabra la que

logré que una mujer llegara a esa posicion» (Lemus 200, p. 18).
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CAPITULO 3
EL LENGUAJE NO SEXISTA COMO REFLEJO DE LA PROBLEMATICA SOCIAL
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31 Proponer y forzar la lengua

La lengua es cambiante y evoluciona de forma natural. Los cambios histéricos que se dan
en ella se producen por el uso masivo de formas linguisticas que, en ocasiones, hacen la
comunicacion mas sencilla, aunque esos cambios no siempre se deben a esa razén. Lo que
parece innegable es que, cuando algun grupo social o académico dominante intenta
imponer a la fuerza reglas sobre como se deben decir las cosas, estas terminan fracasando.
Y eso es justamente lo que sucede con las propuestas que formalmente se hacen en
documentos y guias para el lenguaje no sexista: son formas artificiales que son rechazadas
por la sociedad, pues estan muy lejos de desarrollarse por evolucién natural. Como comenta
Jorge E. Lemus (2001):

Los romanos educados insistian en que todo el mundo debia hablar latin clasico porque era lo
mejor, pero el pueblo hablaba latin vulgar. Luego, el latin vulgar evolucioné en las distintas
regiones europeas (no se «degenerd», como dicen algunos gramaticos) en las lenguas
romanicas (citado por Méndez Pidal, 1973), de las cuales el espafiol es miembro. ;Qué
hubiera sucedido si los puristas del lenguaje hubieran tenido éxito? En la actualidad, todos

hablariamos latin clasico y las lenguas romanicas no existirian. (p. 7)

Los hablantes comunes que no son expertos en linguistica pero que intentan incluir, por
lo menos de forma escrita a los dos sexos, tienden a evitar los desdoblamientos porque
buscan simplificar la lengua —que es la tendencia natural de las lenguas—, entonces para
eso utilizan otros recursos que si bien funcionan hasta cierto punto en redes sociales,
tampoco son aceptados completamente por todos. A continuacién un breve analisis de las

herramientas «inclusivas» que usan los usuarios sin conocimientos linguisticos:
3.31 Los dobletes.

El uso de los dobletes es muy reciente. Se han hecho populares en discursos publicos,
mayoritariamente politicos, y en aperturas en eventos, hasta el punto de que de no usarlos
seria casi una descortesia. No obstante, en el habla cotidiana siguen sin utilizarse, debido a
que es casi imposible usarlos de manera espontanea, ya que son ajenos al sistema
linglistico del espafol. Sin embargo, esto es ignorado por quienes usan el doblete ya que

consideran, segun Ignacio Roca (2012):

1) El discurso sin dobletes hace invisible a la mujer.

2) Tal invisibilidad equivale a discriminacion.

Para decirlo en dos palabras, si invisibilidad equivale a discriminacién, todos y todo lo que hay

en el mundo esta discriminado mas o menos constantemente para la mayoria: no hace falta
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ejemplificar esta verdad de Perogrullo ni pensar demasiado en ella para comprenderla. Y en
cuanto a 1), la no presencia del doblete en el discurso ordinario en castellano es una simple
consecuencia del sistema de esta lengua, como lo es por ejemplo el que no se destaque en
ella de manera especial la dualidad de objetos, al carecer el castellano del numero

morfologico «dual» del que disponen algunas otras lenguas, el griego clasico por ejemplo.

En algunas de las guias elaboradas para el uso del lenguaje no sexista®, se acusa a los

que critican los desdoblamientos de crear ejemplos exagerados con la intencién de

ridiculizar a quienes usan este recurso. Sin embargo, el ejemplo mas claro de que no son

inventos y de que realmente la gente estd acogiendo estos desdoblamientos son los

articulos de la constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, especialmente el

articulo 41:

Solo los venezolanos y venezolanas por nacimiento y sin otra nacionalidad, podran ejercer los
cargos de Presidente o Presidenta de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, Presidente o Presidenta y Vicepresidentes o Vicepresidentas de la Asamblea
Nacional, magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, Presidente o
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, Procurador o Procuradora General de la Republica,
Contralor o Contralora General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor o
Defensora del Pueblo, Ministros o Ministras de los despachos relacionados con la seguridad
de la Nacion, finanzas, energia y minas, educacion; Gobernadores o Gobernadoras y
Alcaldes o Alcaldesas de los Estados y Municipios fronterizos y aquellos contemplados en la

ley organica de la Fuerza Armada Nacional.

Para ejercer los cargos de diputados o diputadas a la Asamblea Nacional, Ministros o
Ministras, Gobernadores o Gobernadoras y Alcaldes o Alcaldesas de Estados y Municipios no
fronterizos, los venezolanos y venezolanas por naturalizacion deben tener domicilio con
residencia ininterrumpida en Venezuela no menor de quince afios y cumplir los requisitos de

aptitud previstos en la Iey3.

Aunque el papel todo lo soporta, probablemente el lector no podrd comprender el

significado exacto de este texto en una primera lectura y sin concentrarse.

Por supuesto, hay casos en los que el doblete es necesario y puede tener sentido en

ciertos contextos donde se quiere ser mas especifico acerca de algo —como por ejemplo

«vive con sus hermanos y hermanas»—, y algunas veces puede ser elegante, siempre y

% Guia para delegadas y delegados. Secretaria confederal de la mujer de CCOO y Ministerio de
Igualdad. Madrid, 2010.

® Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Recuperado de
http://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Venezuela.pdf.
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cuando no llegue a los extremos como el articulo de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela citado anteriormente.

La propuesta del doblete podria llegar tan solo al lenguaje oficial (textos administrativos,
legales, discursos publicos, etc.) porque de usarse en el lenguaje comun, simplemente no se

podria hablar, o, como explica Bosque (2012):

Dicho de una manera mas clara: se ve como algo enteramente natural que la autoridad, el
responsable o el gestor que desdobla usuarios y usuarias o ciudadanos y ciudadanas se
olvide de su desdoblamiento cuando ya no esté delante de un micréfono o de una camara.
Una vez abandone la tribuna o el estudio de grabacion, dira que “«va a cenar con unos
amigos», sin intencién de excluir a las mujeres, o que «tiene que ir al colegio a recoger a sus
hijos» sin que hayamos de suponer que no tiene hijas. Hablara, en una palabra, como todo el

mundo. (pp. 11-12)

Estos dobletes van en contra del principio de economia del lenguaje y en vista de que presentan

problemas de concordancia y hacen mas dificil la lectura y la redaccion, deberian evitarse.
31.2 Signo de la arroba @ y la equis «x».

El simbolo de la arroba ha comenzado a usarse en carteles y especialmente en redes
sociales, para evitar el fastidioso uso de los dobletes (los nifios y las nifias, todos y todas) y
tratar de unir la forma masculina y femenina del sustantivo en una sola palabra,
probablemente debido a que su forma (@) pareciera incluir las vocales «-o» y «-a». El
problema con este simbolo es, entre otras cosas, la pronunciacion, pues no representa
ningun fonema del espanol. Es decir, se esta utilizando como signo linglistico algo que

realmente no lo es.

Asi lo explica el Diccionario Panhispanico de Dudas (PDP, 2005):

Debe tenerse en cuenta que la arroba no es un signo linglistico y, por ello, su uso en estos
casos es inadmisible desde el punto de vista normativo; a esto se afade graves
inconsistencias, como ocurre en Dia del nifi@, donde la contraccién del solo es valida para el

masculino nifio. (p. 250)

Este ejemplo de la efeméride infantii es pertinente en la medida que explica la
problematica de la concordancia o falta de ella que es producto de los malos usos de los
dobletes. Este error generalizado podria erradicarse si se hiciera una campafa diciendo que

es el Dia del/de la nifn@.
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Para empezar, no se puede emplear en singular: Celebremos el Dia del NiA@), ya que el
articulo del permanece dentro del género masculino y no corresponde a la opcion femenina
implicita en nin@. Ademas, ;como se pronuncia I@s, nif@, comportad@s? En la escritura
formal, entonces, debemos evitar este gracejo, mientras vemos como evoluciona el

fenémeno.

Deberia difundirse que la palabra arroba significa, en castellano, el equivalente de 11.502
kilogramos. De paso, hoy se emplea mas como el nombre del signo @ que usamos en

correos electrénicos: minombre123@dominio.org. En este contexto internautico la arroba

esta ahi para representar la palabra “at” en inglés, es decir, la preposicion de lugar “en”.

N Jose Bernabé
i

Asi me imagino a los hijos de mis amig@s metaler@s!

Grafico 1. Ejemplo del uso del arroba (@)
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

Algunas personas politicamente correctas, al darse cuenta de que torturan el idioma al
hacer repeticiones innecesarias —como nifias y nifios, mexicanas y mexicanos, ciudadanas
y ciudadanos—, dieron con la ocurrencia de emplear la arroba para indicar que el sustantivo
o adjetivo incluye a personas del sexo masculino y del femenino. Esta idea se basa en que

el arroba se parece a una a encerrada en una o: @.

La arroba luce ante los usuarios como si incluyera al femenino y al masculino. Sin
embargo, esto crea un problema de concordancia que en el caso citado se pudo haber
resuelto de esta manera: “Asi me imagino a los hijos y a las hijas de mis amig@s

metaler@s”.

Asi, vemos, con frecuencia, escritos que incluyen frases como ésta: “L@s nin@s bien
comportad@s deben presentarse en la Direccion para recibir una paleta de dulce”. A pesar
de que ésta pretende ser una salida ocurrente, no resulta tan buena idea, porque la arroba

no es un signo ortografico.
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E Maria José Gomez Parga video de ATTN:
111}

Si quieren insultarme, hacer bromas, dudar de mis intenciones... Adelante.
Porque puedo soportarlo. Pero Ixs miles de nifixs ahi fuera que estan
intentando aceptar a ser fieles a lo que son, ellxs no deberian tener que
soportarlo.

En todo este pais, ahora mismo, en todo el mundo, en este momento, hay
jovenes intentando aceptarse como transgéneros. Estan siendo acosadxs,
estan siendo golpeadxs, estan siendo asesinadxs y estan cometiendo
suicidio.

No se trata de una sola persona, se trata de miles de personas.

No se trata de mi, se trata de todxs nosotrxs aceptandonos unxs a otrxs.
Todxs somos diferentes. Eso no es algo malo. Es algo bueno. Y aunque
puede que no sea facil superar las cosas que no entiendes, quiero
demostrar que es totalmente posible si lo hacemos juntxs.>>

Caitlyn Jenner

Gréfico 2. Ejemplo del uso del arroba (x)
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

w Daniela Alcivar Bellolio

Mini encuesta para mis contactos ecuatorianos que gustan de leer: ;qué
autorxs vivxs latinoamericanxs estan leyendo en este tiempo?

A

Gréfico 3. Ejemplo del uso de la letra equis (x)
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

Lo mismo pasa con el uso indiscriminado de la x en redes sociales. Como todos sabemos
es la antepenultima letra del alfabeto y es el signo matematico de la incognita en las
ecuaciones. En los dos ejemplos tomados de la red social Facebook podemos apreciar que
la equis intenta reemplazar a los dos géneros. Los usuarios que no estan familiarizados con
este uso al principio pueden tomar la equis como un error pero si la ven en repetidas

ocasiones en un mismo texto, como en la figura 3, captaran el significado de la misma.

Estamos ante la creacion de un infralenguaje que inventa sobre la marcha sus propias
normas y que se impone en cuanto a uso y recepcion. En el caso de la equis se trata de una

tergiversacion del uso original.
3.1.3 Terminacién «es».

Otro cambio propuesto es utilizar la vocal neutra «-e» en lugar de los dobletes.
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E Yanneck Pack

A los tiempos tenia 5 minutos para subir la receta. Especialmente para les
que van a recibir gente con celiaquia, pero también para todes les otres (=

https://ecuadorvegano.wordpress.com/.../brownie-especial-sin.../

Gréfico 4. Ejemplo del uso de la letra (e)
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

Yanneck Pack album Kokopelmana Seed
4 Sanctuary & Gourmet Market Cotacachi

Hola con todes! Les quiero presentar algunas fotos de las comidas que

actnu nranarandn an mi ractaliranta - 1NN 0L uanann nhuviamanta - an

Gréfico 5. Ejemplo del uso de la letra (e)
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

Se trata de otra violentacion de la normativa al querer pasar por una arroba al revés a la
segunda vocal de nuestro idioma. A primera vista esto causa un ruido en la vista pues el
lector cree estar frente a un error tipografico pero al existir un patrén repetitivo es facil darse
cuenta de la intencion. Al lucir la letra e minuscula exactamente como una arroba al revés
quiere pasar como bisémica, es decir, abarcar el significado de lo masculino y lo femenino.
Lo unico que esto logra es reforzar la idea de infralenguaje, es decir, un lenguaje que no

valora para nada las reglas convencionales de la lengua.
314 Los colectivos.

Otra opcion para reemplazar los plurales es tratar de usar los colectivos como
equivalente. Segun una de las guias (La Universidad de Murcia —Mur-4) que analiza Ignacio

Bosque (2001, p.14) algunos términos de esta lista son: alumnado, profesorado y clientela.

Sustantivos abstractos: adolescencia, licenciatura, coordinaciéon, infancia, nifez,

ingenieria, vejez y jefatura.

De aceptarse estos usos, seria un grave problema para los profesores, que en sus clases
deberan (y acaso deberian) explicar que estos colectivos no pueden equivaler siempre a

plurales. Por ejemplo, /a nifiez no equivale a los nifios y, aunque haya contextos en los que
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estos sustantivos equivalgan a personas o a un colectivo de persona, son sumamente

restringidos (Bosque, 2012, p.14).

Por ejemplo, el director de un colegio podria usar mi profesorado para referirse al
conjunto de profesoras y profesores que trabaja con él, pero si un alumno quiere referirse a

los profesores que ha tenido en su vida no podra usar mi profesorado. (Bosque, 2012, p.14).

Como conclusién podemos decir que la problematica del uso de los signos x y @ son
enriquecedores para entender la subcultura de las redes sociales. Al pasar la lengua por el
filtro de lo informatico la lengua se transfigura y se modifica, contaminandose de elementos

que le son ajenos a ella pero no le son extrafios a la tecnologia.

En el proximo capitulo veremos de manera mas profunda el sexismo y sus temas

circundantes como el diccionario, la academia y el contexto comunicativo.
3.2 Aceptacion o negacion de los usuarios

Las propuestas para un lenguaje no sexista tienen hasta el momento un alcance mayor
en el lenguaje formal —especialmente en Espafia— y no son viables para adaptarse al
lenguaje comun por no ser practicas. Son, a todas luces, propuestas ajenas a la naturalidad

con que se habla la lengua materna.

La mayoria de los hablantes saben que no estan discriminando cuando usan el masculino
genérico. Se trata de una practica cultural inconsciente que esta arraigada en la colectividad.
Los usuarios tampoco estan obligados a modificar su uso si saben y sienten que no estan
excluyendo a hombres y mujeres, A continuacién, un ejemplo de redes sociales de alguien

que utiliza la palabra “musico” para referirse a ella misma pese a que es mujer.

% Francis Lozano

¢, Por qué no fui muasico? (2

Gréfico 6.
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook

Es interesante que el usuario haya optado por el sustantivo “musico” en vez de “musica”.
Quiza el uso de este ultimo vocablo en femenino nos remita mas al significado de “conjunto

de sonidos en una partitura”.
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Fernando Tutasi
r_!

Algan amigo contador (cpa) que me refieran por favor!!!

5 A Luis Vaccaro le gusta esto.

y Miguel Suarez Mi esposa..
il o Me gusta

A4y, Luis Vaccaro Mi contadora Cristina Sanchez
5 Me gusta

Fernando Tutasi Gracias Luis Vaccaro (=7) creo que ya consegui... sSino me
'] contacto con tu contadora

Me gusta

Grafico 7.
Fuente: Captura de pantalla de red social Facebook
En este ejemplo tenemos el caso de la persona que solicita contador y que no aclara si
debe ser de género masculino o femenino. El genérico “contador” sirve para englobar ambos
sexos y el uso de las siglas CPA en minusculas y entre paréntesis avala esa intencién. Lo
mismo puede decirse de las personas que le responden, ellas no han pensado que una
mujer no podria aplicar al requerimiento solo porque se ha escrito “contador” y no

“contadora”.
3.3 Sexismo en el diccionario

Una de las mas fuertes acusaciones de los que promocionan el lenguaje no sexista a la
Real Academia de la Lengua Espafola (RAE) es que se mantengan en el diccionario
definiciones machistas o denigrantes para la mujer. Por ejemplo, hasta la sexta edicion del
diccionario se podia encontrar como parte de la definicion de femenino «débil, endeble».
Esto fue corregido en el diccionario que se publicé en marzo de 2014. No solo esta palabra
fue corregida, sino también muchas otras que podrian ser consideradas machistas en

algunas de sus acepciones.

Veamos como han evolucionado los significados de algunas palabras. Babosear, por
ejemplo, ya no tiene necesariamente la acepcidon de «Obsequiar a una mujer con exceso».
Gozar dejaria de significar «Conocer carnalmente a una mujer». Periquear ya no tiene
Unicamente el significado «Dicho de una mujer: disfrutar de excesiva libertad». La polisemia
se ha tomado el reino de las significaciones y el uso que se le da a cada palabra,
dependiendo del contexto, es lo que hace que unos significados primen sobre otros. Otras
acepciones que se eliminaron son las de masculino como «varonil y enérgico». (BBC Mundo,
2013, 28 noviembre).
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¢, Pero cdmo es que un libro tan consultado como el del diccionario de la RAE llegd a
contener estas acepciones y nadie impidi6 que fueran publicadas? Como explica Maria
Auxiliadora Barros, profesora de la Facultad de Filologia de la Universidad Complutense de
Madrid, «La mayoria de estas acepciones fueron hechas por personas muy cultas, pero que
no tenian ninguna formacién en lexicografia ni literatura y describian en las fichas de las
palabras lo que se reflejaba en sociedad.» Esta autora también afirma que «los tecnicismos
del diccionario fueron escritos por personas expertas en el tema y quedaban bien hechos.
Pero otras definiciones (de palabras de uso comun) no tenian esa misma base cientifica,
sino que se basaban en la observacién cultural. Por eso, afirma Barrios, al diccionario no se
lo puede acusar de ser machista, sino de ser el reflejo de una sociedad que lo ha sido

durante mucho tiempo.» (BBC Mundo, 2013, noviembre 28).

A pesar de los ciertos cambios que se han hecho, se ha manifestado que algo que
«nunca hara el diccionario es suprimir palabras que se usan porque sean ofensivas o
desagradables. Eso no lo podemos hacer. Seria el fin del diccionario y el comienzo de una
secuencia que no tiene fin», manifesté Dario Villanueva, secretario de la Real Academia (El
pais, 2013, noviembre 24). La declaraciéon de Villanueva es importante porque reafirma la
idea de que son los usuarios los que hacen a una lengua y no viceversa. El idioma lo hace

cada hablante, en las calles.

Tal como aclara Villanueva, «Podemos revisar definiciones, pero la Academia no inventa
palabras ofensivas ni las promociona. Lo que sucede es que con el paso del tiempo la
sociedad evoluciona y van dejando de tener vigencia ciertos términos». (El Pais, 2013,
noviembre 24). Esta idea es importante porque tenemos vocablos que provienen del Quijote
gue aun tienen vigencia. En cambio, palabras que tienen su origen en Lazarillo de Tormes o

El Mio Cid no necesariamente tienen una vigencia actualizada.
Pedro Alvarez de Miranda, académico y catedratico de la lengua Espafiola, manifesto:

Se trata de que el Diccionario sea mejor, no menos machista, sino de que lo que diga sea
verdad. Parece que solo actuamos a instancias de parte y no es asi... no se cambia por
protestas sino porque no es verdad. Lo que no se puede pretender es cambiar la realidad a
través del Diccionario. Si la sociedad es machista, el Diccionario la reflejara. Cuando cambia

la sociedad, cambia el Diccionario. (E/ Pais, 2013, noviembre 24)

En definitiva, «el Diccionario debe expresar la realidad y toma nota de lo que pasa del
uso al desuso. Pero el Diccionario no puede acelerar el proceso», exclamé Alvarez de
Miranda (E/ Pais, 2013, noviembre 24). Esto es verdad. El diccionario no puede disecar las

palabras. Es un libro que recoge los vocablos con los significados que histéricamente ha
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tenido. Ese proceso del cual habla Alvarez de Miranda se ve por ejemplo en los llamados
diccionarios de uso. En este tipo de libros se puede constatar diacronicamente el uso de un

vocablo.
3.4 El papel de los lingiiistas y de las academias de la lengua

A pesar de que el debate sobre el sexismo linguistico esta abierto desde hace tiempo,
podria decirse que la opinién de la Real Academia de la Lengua Espafola (RAE) sobre este
tema se hizo realmente visible el 4 de marzo del 2012, cuando Ignacio Bosque, catedratico
de Filologia Hispanica y académico de la RAE, presentd el articulo «Sexismo linglistico y
visibilidad de la mujer», en el que no solo analiza nueve guias de lenguaje no sexista
editadas por diversas instituciones publicas espafolas, —que recomiendan no usar el
masculino genérico cuando se refiere a los dos sexos al mismo tiempo— sino también otras
inconsistencias sobre las propuestas para un lenguaje no sexista. Este articulo destapé el

debate que esperaban decenas de personalidades de la cultura, la politica y la educacién.

Entre las criticas hacia la RAE esta la que hace la catedratica de Sociologia de la
Universidad Complutense y exdirectora del Fondo de Naciones Unidas para la Mujer, Inés

Alberdi en el diario E/ Pais planteando algunas preguntas que merecen ser debatidas.

¢ Por qué la RAE no ha dicho nada hasta ahora de cémo el lenguaje espariol hace invisibles a
las mujeres? ;Dénde estan sus analisis y sus recomendaciones para dar un uso mas de
acuerdo con la igualdad de género? La Academia es, como dice el profesor Bosque, la
institucién que debe vigilar por el buen uso de la lengua, pero esto no le ha parecido un

problema o no le ha interesado.

Bienvenida sea la Academia de la Lengua a este debate en el que tendria que haber estado
hace afios. No necesariamente para decirnos lo que hay que hacer sino para sumar su
conocimiento y su experiencia al de tantas otras personas e instituciones que conocen

aspectos que también habra que tener en cuenta. (El Pais, 2012, marzo 5).

La Academia solo tiene la funcién de indicar la parte semantica de los vocablos. Otra de
las respuestas posibles es la que indicé a BBC Mundo la novelista Soledad Puértolas, «la
academia llevaba mas de un afo dandole vueltas a como intervenir en este asunto sin
“pecar de intromisién”» (BBC Mundo, 2012, marzo 8). Esta escritora espafiola, miembro de
la RAE opina que la rigidez en la lengua no conduce a ningun sitio y que la RAE tiene

sensibilidad respecto a los cambios que se producen en la calle.

En este sentido, no duda en que, si el femenino se hiciera extensivo como genérico en el

uso cotidiano, la academia lo haria suyo y entraria en la norma.
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Pero la principal razén es la que bien explica Ignacio M. Roca (2012):

[...] las academias no ofrecen a la sociedad “indicaciones precisas sobre el uso no sexista de
la lengua espariola” de la misma manera que no se lo ofrecen sobre su uso politico, religioso,
o en cualquier otro dominio de la actividad y la vida humana: la mision de las academias de la
lengua por definicion se limita a la lengua en si, no concierne a su utilizacion conceptual». (p.
17)

La academia no es una policia del uso de la lengua, por lo que no esta obligada a dar
instrucciones de uso ideoldgico. La razén de ser de una academia es preservar
histéricamente la lengua y dar lineamientos o recomendaciones que pueden ser seguidas o
no.

Lo que si se ha publicado por parte de la RAE y de algunos linguistas, han sido
exhaustivos documentos con analisis linguisticos en cuanto al género para saber por qué
estas propuestas van en contra de la naturalidad del espafiol*. Sin embargo, los hablantes
no han notado la participacion de la Academia porque estos documentos no han sido
difundidos ampliamente, al contrario de lo que si han hecho los grupos que impulsan el

lenguaje no sexista con la elaboracion y difusion de guias y documentos.

Otra de las acusaciones que le hacen a la RAE es que mantiene usos fosilizados de
palabras donde ya se podria actualizar su significado debido a los cargos profesionales que
se ejercen hoy en dia. Al fosilizar los términos significa que los ha dejado en un estado de
inercia que ya no se pueden usar. La metafora arqueolégica es valida porque permite que se
reflexione sobre el estado de la lengua. Vamos con el caso de sargenta, que el diccionario
define como «Mujer corpulenta, hombruna y de dura condicion» o como «Mujer del
sargento» y no como un grado militar ejercido por mujeres. Hay que ver esto con mucho
detenimiento: que la Academia no cambie el significado de términos como éste cada vez
gue saca una nueva edicion del diccionario tiene dos interpretaciones. Para muchos es un

acto de resistencia ideoldgica y para otros es una perpetuacion del machismo linguistico.

La pugna entre dos académicos de la lengua en el mes de octubre de 2016 pone en el
tapete al lenguaje no sexista como un claro reflejo de la problematica social. El novelista y
periodista Arturo Pérez-Reverte despotricd contra la Academia que lo hizo miembro porque

ésta se neg6 a tramitar una peticion que un grupo de profesores andaluces le habia hecho a

‘4La gramatica y la biologia en el género del espafiol parte 1. Revista Espafiola de Linguistica, 35, 1, 2005, pags.
17-44. Ignacio M. Roca.”, “La gramatica y la biologia en el género del espafiol parte 2. Revista Espafiola de
Linguistica, 35,2, 2006, pags. 397-432. Ignacio M. Roca.” o “Todas las vascas son vascos, y muchos vascos
también vascas. Género y sexo en el castellano. Ignacio M. Roca., entre otros.
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él. Esta solicitud incluia un ruego: impedir que la Junta de Andalucia imponga en las aulas el

uso del “todos y todas”, “los madrilefios y las madrilefias” y otros usos similares.

Aqui surge la polémica de si la Real Academia debe inmiscuirse en este tipo de asuntos
ya que su verdadero rol es el de registrar la evoluciéon del idioma y no necesariamente
dictaminar sobre el uso del mismo. El escritor habla de no permanecer pasivos ante las
peticiones “de amparo ante unas normas que pueden obligar a los profesores, en clase, a
utilizar el ridiculo desdoblamiento de género que, excepto algunos politicos demagogos y
algunos imbéciles, nadie utiliza en el habla real”. El escritor afade de manera lapidaria: "No
todo el mundo es capaz de afrontar consecuencias en forma de etiqueta machista, o verse
acosado por el matonismo ultra feminista radical, que exige sumision a sus delirios

linglisticos”,

En los Juegos Olimpicos de Rio de Janeiro el entrenador de la seleccion femenina
espanola de voleibol, sorprendié en sus conferencias de prensa con el uso del “Nosotras...”.
Este uso publico del pronombre femenino puso en el candelero una situacion
lingUisticamente extrafia que nos lleva a la pregunta de si una persona debe sumarse a la

mayoria grupal para “declarar” su género.

En el 2012 el linglista y académico Ignacio Bosque publicé un informe, firmado por todos
los miembros de la RAE (algunos obligados segun Pérez-Reverte) titulado “Sexismo
linguistico y visibilidad de la mujer” que ya hemos tratado en capitulos anteriores. Este texto
resulta ser la piedra angular de la discusion. Aunque fue publicado hace cuatro afos recién

esta haciendo mella en la colectividad. Dice Rico en una reciente entrevista:

“Con el pasado informe queriamos dejar clara nuestra postura, pero sabiamos perfectamente
que no se resolveria el asunto. Mas cuando algunos se empefian en llevarlo al plano politico.
Simplemente digo que, antes de pasar al mismo, antes de saber en qué campos o situaciones
se producen discursos sexistas frente a los que todos estamos en contra, por supuesto, hay

que entrar en los detalles linguisticos”. (Diario El Pais, 19 de octubre)

A Pérez Reverte le respondié en una carta abierta el filblogo y miembro de la RAE
también, Juan Gil, quien le dijo que la academia no es la Constitucion y no puede dar
“amparo a nadie”. “La cuestion que se debate es politica, y la respuesta, si es que se le

debe dar respuesta, debe ser asimismo politica”, afiadio.

Quien no fue politico en su respuesta fue otro académico, el cervantista Francisco Rico
(1942) quien despotrica en contra “de quienes rechazan por sexista el uso natural y

espontaneo del castellano y se empecinan en introducir especificaciones tan artificiales, tan
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insensatas como “nosotros y nosotras”. Rico esta de acuerdo con Pérez-Reverte pues esta
en contra del desdoblamiento. Lo que Rico no perdona es la forma sexista en la que el

novelista aborda el tema. Citamos lo escrito por el novelista:

(...) es que, como dije antes, en la RAE hay de todo. Gente noble y valiente y gente que no lo
es. Académicos hombres y mujeres de altisimo nivel, y también, como en todas partes, algun

tonto del ciruelo y alguna talibancita tonta de la pepitilla. (Diario El Pais, 3 de octubre de 2016)

Rico analiza meticulosamente las expresiones de Reverte acusandole de haber hecho
distinciones sexistas entre las académicas y académicos, precisamente el titulo de su
articulo (“Los académicos y las académicas”), y profiriendo distintos adjetivos para ambos
géneros: “Con todo, le sigue otro aun mas pintoresca y penosamente sexista. Podia haber

hablado de académicos tontos y talibanes, pero le parece preferible discriminar soezmente”.

Lo mas importante es que Rico insiste en que la RAE no debe inmiscuirse en estos usos

del lenguaje:

Aunque con obvia base linglistica, una cuestion politica, en la que la Real Academia
Espafola (RAE) no tiene por qué entremeterse, por mas que nunca sobre recordar por quien
sea cual es la realidad del idioma que la institucion se limita a registrar en su Gramatica (E/
Pais, 14 de octubre de 2016).

La verdad es que se trata de una de las mas grandes preocupaciones de la Real
Academia Espanfola (RAE), entidad que considera que este tipo de uso sexista amenaza
con desbaratar la estructura de la lengua. Lo que propone la institucion es plausible:
diferenciar géneros en aras de una actitud politicamente correcta que no omita a grupos

especificos.
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CAPITULO 4

ANALISIS Y DISCUSION

39



Como se ha visto en el capitulo uno, los medios de comunicacion tienen un gran poder
para mantener comportamientos patriarcales en la sociedad, o para ayudar a esta a
combatir con responsabilidad los estereotipos. Sin embargo, este pequefio analisis muestra
que las palabras son los instrumentos para expresar los pensamientos, las creencias de las
personas, mas no son ellas mismas las culpables de las actitudes discriminatorias o de las
ideas machistas que hemos analizado. Por otro lado, no podemos confundir oraciones
donde se manifiestan creencias machistas o feministas (como en el ejemplo de la revista),
con la gramatica del espanol, pues ¢qué culpa tienen las palabras en si?. Estas son usadas

de acuerdo al propdsito de quien las necesita.

El unico hecho es que cuanto mas participe la mujer dentro de la sociedad, menos seran
los rasgos sexistas antropocéntricos en el uso de la lengua (Lemus, 2001). Pues son las
situaciones sociales las que imponen un lenguaje dependiendo del rol que desempefian los
hablantes. Estos usos no los determina ningun libro ni academia, y tampoco pueden ser

acusadas de sexistas las estructuras linguisticas.

Con respecto a la acusacion de que si el lenguaje es sexista 0 no, es interesante la
aclaracion de Juan Carlos Moreno (2012), quien manifiesta que es muy importante que los
linguistas ensefien a la «gente de a pie» que existe una competencia (una capacidad) y una
«actuacion linguistica» (performativa). La primera es la gramatica de la lengua y la segunda
es el uso de la lengua. En ésta actuan aspectos ideoldgicos y sociales sobre los que es
posible intervenir, que «no hay una gramatica machista pero si un discurso machista» y que
es aqui donde las guias para un uso del lenguaje no sexista ofrecen pautas de estilo
discursivo que intentan evitar los casos de ambiguedad en el uso del género gramatical.
Afirma que quienes critican el lenguaje no sexista estan dejando a un lado o ignorando este
importante aspecto y mas bien estan solo enfocandose en criticar la competencia linglistica.
Explica que hay que atender estos «aspectos individuales (psicoldgicos y cognitivos) y
sociales» porque «interactuan con los estrictamente gramaticales», llevando a la variacion e

incluso al cambio linguistico.

Por tanto, ignorar esto es no reconocer que aquellas personas no especializadas en
linguistica al desconocer los morfemas desinenciales, asocian la «-o» con masculino y la «-
a» con femenino y esto influye en la actuacion linglistica. Desatender estos factores
sociales y culturales es muy grave ya que la concepcién ingenua sobre la morfologia puede

traer cambios en la estructura gramatical de la lengua (Moreno, 2012).
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Otro aspecto que Moreno (2012) indica que hay que tener en cuenta es la distincion entre
lengua natural y cultivada, que usualmente se mezcla al tratar el tema del lenguaje no

sexista:

Las lenguas naturales son las que se hablan de forma automatica e irreflexiva por parte de una
comunidad linguistica en la interaccion cotidiana. Todas las comunidades linguisticas conocen
este tipo de lengua. Ademas de las lenguas naturales, existen unas lenguas basadas en las
anteriores que denomino cultivadas y que surgen precisamente de la manipulacion e
intervencion, intencionadas y cultural y socialmente determinadas, en las lenguas naturales.
Estas manipulaciones, que las hacen lenguas artificiales, son producto de diversas finalidades
esotéricas, rituales, ludicas, religiosas, magicas, iniciativas, etc. (Moreno, 2012, p. 5)

Entonces, estas lenguas artificiales basadas en las naturales se caracterizan por ser
sometidas a una intervencidon intencional social, cultural y controlada. Aparecen en
diferentes comunidades y sociedades, en instancias culturales, cientificas, politicas,
administrativas y judiciales, creadas con fines determinados a partir de un caracter cultural e
ideoldgico. Es ahi donde afirma Moreno que las guias de uso no sexista suelen estar
destinadas al lenguaje administrativo, judicial o politico ya que se puede intervenir de
manera consciente de acuerdo a los parametros ideoldgicos y que no se puede juzgar
desde el punto de vista de una lengua natural como lo hacen los opositores al lenguaje no

sexista; es decir, estas guias apuntan a una lengua cultivada (Moreno, 2012).

Sobre estos dos argumentos de Moreno, Ignacio M. Roca (2012) disiente explicando
sobre el primero, muy claramente, que en efecto, la competencia y la actuacién son uno de
los pilares de la linglistica y profundiza en su significado al presentar el concepto segun
Chomsky, 1965 (citado por Roca 2012):

Lo que concierne primariamente a la teoria linguistica es un hablante ideal, en una comunidad
linguistica del todo homogénea que sabe su lengua perfectamente [NB.“competencia”]5 y al
que no afectan condiciones sin valor gramatical como limitaciones de memoria, distracciones,
cambios del centro de atencion e interés y errores (caracteristicos o infortunios) al aplicar su
conocimiento de la lengua al uso real [NB.“actuacion]. (p. 11)

Para entenderlo mejor podria compararse con el juego de ajedrez (en lineas anteriores
hicimos la analogia con el futbol). Para jugar hay que saber las reglas, las cuales son el
juego en si mismo y hay que obedecerlas. Pero el conocer las reglas no garantiza que se
vaya a jugar con eficiencia; dependera del talento y practica del jugador y, por tanto, de una
mala o buena actuacion. Lo mismo ocurre con la lengua. Una cosa es poseer la
competencia (la capacidad), como la tiene alguien que es nativo de la lengua espafiola, pero
no de la China, y otra muy distinta es la actuacion del hablante al usarla: podria infringir una
0 mas reglas de la lengua, ya sea omitiendo una preposicién, regularizando un verbo

irregular, tal vez inducido por el cansancio, la vejez extrema o la enfermedad, etc. Estas

> nota bene (lat.: 'observa bien'; equivale a ndtese bien)
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dificultades son denominadas lapsus, que no se podrian cometer en una lengua de la cual
no se es nativo (por ejemplo, en chino), al carecer de competencia en esa lengua; es decir,

si esa no es la lengua materna (Roca, 2012, p. 11).

En cuanto a los dobletes, son (de acuerdo al DRAE) “una pareja de palabras con un
mismo origen etimolégico, pero con distinta evolucion fonética”. La palabra doblete deriva
del vocablo doble que viene del latin duplus (doble). En linguistica un doblete es un duo de
palabras que tiene su origen en un mismo término. Esto se debe a que nuestras palabras
latinas tienen un origen doble: vulgar (que nace en la comunidad de hablantes poco
letrados) y culto (que nace en una comunidad alfabetizada). Ejemplos de dobletes: agliero y

augurio, caldo y calido, horma y forma, soltero y solitario, llave y clave, etc.

Los dobletes no son materia de competencia en castellano y por eso son aberrantes, es
decir, constituyen un desvio de la norma o el irrespeto a una regla, como sucede en el caso

de un lapsus linguae®.

La diferencia es que los lapsus linguae son involuntarios e inconscientes, mientras que
los dobletes son conscientes y voluntarios y provienen de una sola palabra en latin. Los
dobletes no son materia de actuacion o performatividad porque al pertenecer a esa lengua
muerta que es el latin realmente no tienen una existencia concreta en castellano. Por
consiguiente, los dobletes son un tipo de discurso sexista, racista, fascista o de cualquier
otro sectarismo. La diferencia es que los dobletes no afectan a la lengua, solo a la ideologia;

mientras que los lapsus linguae inciden directamente sobre la lengua. (Roca, 2012, p. 2).

En cuanto al segundo argumento de la lengua cultivada, Roca (2012) manifiesta que no
esta clara su relacién con los dobletes, pues las lenguas rituales a las que se refiere Moreno
(2012) son:

(...) jergas léxicas y/o gramaticales parasitas a una lengua matriz (...) y su categorizacion como
lenguas separadas tendria limitadisimo alcance y contenido. (...) Los dobletes no llegan ni a
lenguas rituales, ni a registros del castellano, como tampoco lo hacen el “leismo”, el “yeismo”, o
el “dequeismo”, simples desviaciones del sistema comun. Asi, y no de otro modo, debe
interpretarse el dobletismo: un estilo de uso (ludico, de hecho) dentro de la lengua comdun, y
deliberadamente infractor de ella. (Roca, 2012, p.12).

Roca (2012) también discrepa con que los hablantes asocien —a con femenino y —o con
masculino, ya que paraddjicamente se interpreta el agua como masculino (el agua clara) a
pesar de la —a. De igual modo, no se masculiniza mano (la mano), ni se feminiza (el) tema,

clima, mapa, etc. Esta conducta demuestra independencia de la desinencia con respecto al

6 Loc. lat.; literalmente 'error de la lengua'. 1. m. Error involuntario que se comete al hablar.
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género (y al sexo) y, por lo general, el hablante comun e ingenuo se abstiene de usar los
dobletes y expresa rechazo, ya que los ve impulsados mas bien por minorias con fines

politicos, no linguisticos.

Pasando a la acusacion mas seria de esta hipétesis del HIS analizado en el capitulo uno,
es que en las sociedades donde no hay distincion de género las mujeres tienen un estatus
igual al hombre y que en las sociedades en las que se usa el masculino genérico se las

discrimina. Nada mas lejos de la verdad.

De ser ciertas estas afirmaciones, ninguna mujer hubiera podido ejercer cargos o
profesiones designadas con terminaciones masculinas o, como opina Martinez (2006, p. 1),
«los derechos civiles del negro solo habrian de conseguirse plenamente cuando rompiera el

grillete de nigger para pasar a ser black y luego sentir el orgullo de ser Afro-American.»

Es evidente que no todas las personas con una misma lengua piensan igual sobre algun
determinado asunto; cada individuo actuara conforme ha sido criado y moldeado por la
sociedad, utilizando la lengua para comunicar, para transmitir valores y creencias, pero no la
usara para determinar su situacién en la sociedad como lo declaran los partidarios del

lenguaje no sexista.

Si bien es cierto que las sociedades han tendido a ser machistas y patriarcales, el
lenguaje ha sido justo una de las pocas cosas desarrolladas por mujeres y hombres; de
hecho, es curioso que se le llame lengua materna y no paterna como lo plantea el escritor

Javier Marias en un diario espafiol.

“Precisamente porque la lengua cambia y, como decia en mi articulo, es algo vivo y libre
y sin duefio, no se le pueden imponer modificaciones artificialmente, que es lo que

pretenden hacer algunas feministas acérrimas”. (El pais, 1995, abril 11)

La postura del novelista ibérico es inclaudicable, sobre todo porque explica con lucidez
que por ser la lengua una entidad autbnoma y mutante, cada cual es libre de emplear o
evitar las palabras que desee. Marias no entiende que se use "el hombre" y "el ser humano",
dado que el adjetivo humano procede del sustantivo hombre (y del latin homo, hominis).
Para Marias "el ser humano" o "la persona” como genéricos resultan abstracciones, e ironiza
el de "el caballo" o "la yegua" cuando se podria usar "el ser caballuno". El escritor va mas
alld cuando nos recuerda que la etimologia de las palabras homo y hombre estarian

relacionadas con humus, una palabra muy neutra.
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Los partidarios del «lenguaje incluyente» a menudo no trabajan en soluciones para el
problema social, ni en el uso de expresiones discriminatorias, sino que acusan al espafiol
directamente de ser una lengua machista. Sin embargo, el espafol no merece esa

acusacion, asi como el aleman no es acusado de nazismo ni el ruso de comunista.

Bengoechea en el diario BBC Mundo compara el uso del lenguaje no sexista con el
aprendizaje de una nueva lengua: «Al fin y al cabo, la lengua es un habito y si ciertas formas
que no se usan habitualmente suenan mal no significa que estén mal, sino que no hay

costumbre de usarlas.» (BBC Mundo, 2012, marzo 8)

Entonces, los que defienden el uso del lenguaje no sexista sefalan la lengua como un
objeto que pasa a modificar a la lengua, no al lenguaje. Pero muy dificilmente puede
forzarse el hablante a recordar esos usos cuando de forma espontanea esta hablando, visto
que es contrario al aprendizaje de una lengua nativa (lengua materna) que es diferente a

cuando se aprende una lengua extranjera con esfuerzo.

Sin embargo, es cierto que existe lo que Bosque (2012) llama «comportamientos verbales
sexistas». Es decir, «El lenguaje puede usarse, en efecto, con multiples propésitos. Puede
emplearse para describir, ordenar, preguntar, ensalzar o insultar, entre otras muchas
acciones, y desde luego, también puede usarse para discriminar a personas o0 a grupos

sociales» (p. 3).

Por medio del lenguaje se transmiten de generacién en generacion las creencias, los
valores y principios. No obstante, es diferente usar el lenguaje para moldear la cultura que

usarlo como medio para transmitirla.

Claro que la lengua nos ayuda a moldear las ideas, pero, tal como explica Boysson
(2007), esta el ejemplo de la «verdad innata» de Jean-Pierre Changeux sobre la
clasificacion de los colores; no se puede mezclar la variedad del Iéxico con las aptitudes

fisicas:

Ciertas lenguas unicamente poseen dos nombres de colores, mientras que otras poseen
decenas, por no decir centenares. ;Quiere ello decir que nuestra percepcidn de los colores
depende de la lengua? No, porque la clasificacién de los colores fundamentales es similar en
todos los seres humanos, sea cual fuere el nUmero de palabras para designar los colores en

cada una de las lenguas. (Boysson, 2007, p. 201)

Para un pintor, por ejemplo, el que sepa el nombre de los diferentes tonos, si pudiera
influir aspectos relativos a los colores, sin embargo, eso no impedira que alguien que no los

sepa no pueda verlos.
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Como se puede ver, la equiparacion social no esta garantizada por el igualitarismo

linguistico.
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CONCLUSIONES

Ya que el lenguaje evoluciona gracias al tiempo y a los hablantes, no hay forma de

predecir que el problema de los dobletes y demas usos prospere o se pase al olvido.

Con respecto a cémo evolucione el lenguaje y lo que pretenden estos grupos de minoria,
es imposible determinar. Solo el tiempo y los hablantes podran solucionar el asunto. Sin
embargo, es poco probable que como solucion se usen los dobletes, sobre todo en el
momento de hablar, ya que la mayoria de los hablantes lo rechazan; mas bien es el principio

de economia del lenguaje lo que los hablantes acogen con facilidad.

El problema del sexismo en el lenguaje es un problema sociocultural, no linguistico. Las
reglas gramaticales no se pueden cambiar ni se cambiaran a nuestro criterio, ya que solo el
uso que haga la mayoria harda que se modifiquen. Tampoco se puede usar el género
gramatical como principio para medir si una sociedad es machista, pues el género

gramatical es arbitrario y cambia de una lengua a otra.

Hay un problema histérico que es el de las estructuras de las lenguas romanicas. Todas
usan el masculino plural como genérico y no se puede cambiar de la noche a la mafana ese
uso que durante siglos ha sido natural. Lo que molesta a la colectividad es la imposicidn

antinatural e impuesta de la unificacion de géneros en el lenguaje cotidiano.

Si los mismos académicos (esta la célebre pelea entre Pérez Reverte y Rico) no pueden
ponerse de acuerdo. Si inclusive uno de ellos incurre en el sexismo linglistico para denigrar
a sus colegas de la academia, entonces estamos encerrados en un circulo vicioso patriarcal

del que tomara mucho tiempo salir, hasta que se pueda crear una conciencia de género.
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RECOMENDACIONES

Ahora mas que nunca es imperativa la responsabilidad de los docentes de familiarizarse
con la realidad linglistica del espafol y su gramatica, para comprender y, sobre todo, poder
explicar tanto al ciudadano comun como a los estudiantes en los colegios y escuelas de qué
manera se discrimina realmente con el lenguaje considerando que para el ser humano
desde su infancia, el papel de los docentes es esencial, pues son guias referenciales y son

una identificaciéon de modelo.

Primero se debe trabajar como sociedad en la relacidn de poder que existe entre
hombres y mujeres , es decir, debe haber mas participacién de las mujeres en puestos de
poder y control, asi al cambiar nuestro comportamiento social y lograr la igualdad, el idioma
se adaptara con naturalidad para reflejar esos roles. Como ejemplo tenemos la palabra
ministra, que no existié hasta que una mujer pudo obtener ese cargo, no fue el crear primero

la palabra lo que logré que una mujer llegue a ese puesto.
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Gréfico 1.

Fuente: captura de pantalla de red social Facebook

- Jose Bernabé
il

Asi me imagino a los hijos de mis amig@s metaler@s!

Gréfico 2.

Fuente: capttura de pantalla de red social Facebook

o
ws |35
it

Maria José Gomez Parga comparti6 el video de ATTN:
1h

Si quieren insultarme, hacer bromas, dudar de mis intenciones... Adelante.
Porque puedo soportarlo. Pero Ixs miles de nifixs ahi fuera que estan
intentando aceptar a ser fieles a lo que son, ellxs no deberian tener que
soportarlo.

En todo este pals, ahora mismo, en todo el mundo, en este momento, hay
jovenes intentando aceptarse como transgéneros. Estan siendo acosadxs,
estan siendo golpeadxs, estan siendo asesinadxs y estan cometiendo
suicidio.

No se trata de una sola persona, se trata de miles de personas.

No se trata de mi, se trata de todxs nosotrxs aceptandonos unxs a otrxs.
Todxs somos diferentes. Eso no es algo malo. Es algo bueno. Y aunque
puede que no sea facil superar las cosas que no entiendes, quiero
demostrar que es totalmente posible si lo hacemos juntxs.>>

Caitlyn Jenner

Gréfico 3.

Fuente: capttura de pantalla de red social Facebook
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m Daniela Alcivar Bellolio
3 h - Buenos Aires

Mini encuesta para mis contactos ecuatorianos que gustan de leer: ;qué
autorxs vivxs latinoamericanxs estan leyendo en este tiempo?

Me gusta - Comentar - Compartir

Gréfico 4.

Fuente: captura de pantalla de red social Facebook

[ & Yanneck Pack
BN 11 de mayo a las 13:24

A los tiempos tenia 5 minutos para subir la receta. Especialmente para les
que van a recibir gente con celiaquia, pero también para todes les otres (=)

https://fecuadorvegano.wordpress.com/.../brownie-especial-sin.../

Gréfico 5.

Fuente: captura de pantalla de red social Facebook

Yanneck Pack compartié el album de Kokopelmana Seed
g Sanctuary & Gourmet Market Cotacachi

Hola con todes! Les quiero presentar algunas fotos de las comidas que

actnur nranarandn an mi ractaiiranta - 1NN 0L uanann nhiviamanta - an

Gréfico 6.

Fuente: captura de pantalla de red social Facebook
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Francis Lozano
19 h - Guayaquil - 2%
¢Por qué no fui masico? (=)

Ya no me gusta - Comentar - Compartir

Gréafico 7.

Fuente: captura de pantalla de red social Facebook

’ Fernando Tutasi
1h-2

Algin amigo contador (cpa) que me refieran por favor!!!

Me gusta - Comentar - Compartir

5 A Luis Vaccaro le gusta esto.

£ Miguel Suarez Mi esposa..
g 1 h-Megusta

A" yy, Luls Vaccaro Mi contadora Cristina Sanchez

(5L 3

N4 1h-Megusta
Fernando Tutasi Gracias Luis Vaccaro (<7) creo que ya consegui... sino me
contacto con tu contadora
47 min - Me gusta

m Escribe un comentario
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