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1. Resumen

La presente investigacion versa sobre “Evaluac&mml programa para el desarrollo
del pensamiento de los estudiantes de décimos @iosducacion Basica, del Centro
Educativo Nuevo Mundo y el Colegio Ecuatoriano Espameérica Latina de la ciudad de
Quito”, a fin de evaluar un programa de desarrdiéb pensamiento formal aplicable a
jovenes que cursan el décimo afio de educacionahdSe plantearon cuatro objetivos
especificos: a) adaptar la prueba de Tolbin y @gvpra evaluacion del pensamiento formal
al contexto ecuatoriano; b) disefiar un programa phadesarrollo del pensamiento formal,
c) aplicar el programa de desarrollo formal a umpgrde estudiantes del udltimo afio de
Educacién Basica; y, d) evaluar la eficacia degpama.

La hipotesis de la investigacion es: “La aplicacidel Programa de Desarrollo del
Pensamiento Formal lograra incrementar de maneagaifisativa las habilidades de
pensamiento formal de los estudiantes de Décimo Aé&oEducaciéon Basica”. Para
confirmarla o refutarla, se realizé6 una investigacte grupos correlacionados (un grupo
experimental y un grupo control), que permitiergesliar el estado de las operaciones del
pensamiento formal, antes y después de aplicac&®mrd programa de nueve clases,
mediante la aplicacién del Test de Pensamientocode Tolbin y Carpie y el Test de

Pensamiento Légico version ecuatoriana.

El pensamiento formal, como afirma Piaget, impétdesarrollo de operaciones hipotético-
deductivas. Sin embargo, a diferencia de otroslestaeste no es universal: no todos llegan

a él por diversos factores, sobre todo cultur@esio destaca Vigotsky.

Los resultados de la investigacion muestran el rdadka incipiente de determinadas
operaciones del pensamiento formal asi como leaewhios, luego de la aplicacion del
programa. Ello permite ratificar la necesidad déicap programas de desarrollo del
pensamiento formal, de manera sostenida, a partoultimos afios de Educacién Bésica.
En ese sentido, resultaria pertinente continuar este Programa, pero, previamente,
realizar algunos ajustes o adaptaciones a susnidosey tiempos de duracion, a fin de

conseguir resultados mas contundentes y permanentes



2. Introduccién

En un mundo globalizado, la ensefianza ecuatoriafi@néa viejos y nuevos
desafios. Su finalidad esta vinculada, por un laztm el desarrollo humano del
individuo, con el saber, hacer y ser, para coniribula formaciéon de personas de
interactuar, dialogar, cooperar con otros, desdeenfoque de derechos, en la
perspectiva de construir nuevas sociedades, basadda tolerancia, el respeto, la
equidad, la solidaridad, la convivencia pacifica.dsa misma linea, la ensefianza debe
enfocarse en responder a una serie de requerirmidetomundo contemporaneo, para
apuntalar la formacién de personas capaces decipartien un mundo donde el
pensamiento y la creatividad poseen gran valor,ocafitrma Zubiria (1999). Toffler
decia que “el conocimiento sustituye a la fuerzal ylinero como fuente de poder”
(citado por Zubiria, 1999:11).

Si, como sostiene Vigotsky, la cultura y el entoinfluyen poderosamente en la
estructura cognitiva de los individuos, la escuglal docente cumplen un papel
fundamental en la formacion de personas con capachra indagar, reflexionar,
buscar y resolver problemas, crear y transformamocinientos y ciencia. Con la
aparicion de las TIC, las sociedades y, en espdomjovenes son bombardeados por
toda clase de informacion. En ese sentido, el d#kade habilidades de pensamiento
formal, es ahora mas que nunca, una condicion @adesarrollo autbnomo de las

personas y los pueblos; y, por tanto, una priorethatativa.

La investigacion impulsada por la Universidad TéanParticular de Loja adquiere
enorme importancia para el Ecuador en los actuatesentos, cuando el Ministerio de
Educaciéon, en su propuesta de Actualizaciéon y Fmitaiento Curricular de la

Educacion Basica, destaca que los estudiantegnaluir la Educacién Basica, entre
otras capacidades, deben “demostrar un pensanli@gitm, critico y creativo en el

analisis y resolucion eficaz de problemas de Iada&a cotidiana” (2010:18). Se trata de
una investigacion que trasciende los diagnéstigema proponer y ajustar una

alternativa concreta, que busque incidir en el melba del pensamiento formal en la
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educaciéon formal, en el contexto de la realidadamiana. Es, en consecuencia, un
aporte significativo a la consecucion de obijetivelacionados con el mejoramiento de

la calidad educativa.

Para las instituciones educativas participantesaeimvestigacion (Centro Educativo
Nuevo Mundo y Colegio Ecuatoriano Espafiol Amériatiria), este trabajo proporciona
informacion importante respecto del desarrollo @& dperaciones vinculadas con el
pensamiento formal de sus estudiantes de décimalafaucacion Basica, que puede
orientar la toma de decisiones respecto del enfoaqupgetivos, planificacion vy
evaluacion de la ensefianza en sus institucionesagicular, el Centro Educativo
Nuevo Mundo (donde se organizé el grupo experinendeéspondra de informacion
referente a aquellos aspectos que podrian apwsdatar solo en ese curso sino en los

afos anteriores y posteriores.

Para la comunidad, en general, la aplicacion dgramas constituye una importante
oportunidad para conocer y comprender la imporéade desarrollar el pensamiento
formal; ademas para re-conocer el sentido de lzamittn y de la ensefianza en la
formacion de los individuos, y vigilar su caliddohpulsa, ademas, a ir mas alla de los
diagnésticos y pensar opciones efectivas y petsaie mejoramiento de la educacion.

Para la investigadora, esta experiencia fue uriasaabportunidad para participar en la
ejecucion de un programa concreto de mejoramiemia dalidad educativa, que aborde
un tema tan poco desarrollado en el pais, comerggmiento formal. Ademas, fue un
interesante desafio, porque supuso aplicar algwwrecimientos y aprendizajes
adquiridos a lo largo de la maestria. Cabe destacasfuerzo y compromiso de la
Universidad Técnica Particular de Loja para impulsaestigaciones que sean Utiles
para la sociedad ecuatoriana. Esa es una de ladpafies misiones de la educacion

superior.

Respecto de las limitaciones, las principales dlifatles estuvieron relacionadas con el
tiempo previsto por el programa para la selecc®nimh institucién educativa y para la

aplicacion del programa. Por ello, la investigaan@npudo ser desarrollada en una sola
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institucion educativa, sino en dos, procurando,t@io caso, que ambos colegios
compartan algunas caracteristicas para evitar umgmuistorsion en los resultados.
Ademas, en la institucion educativa donde se orgael grupo experimental, los
periodos de clase duran 40 minutos, y no 45. Laemles de otras asignaturas, en
ciertas ocasiones se extendieron méas alla de suchase, lo que redujo mas el tiempo
de aplicacion de las sesiones. Finalmente, habidssgfialar que la investigadora no es
docente en ejercicio y tampoco labora en una utsfih educativa. Este aspecto si
influyé en el ambiente escolar, pues era necedanuliarizarse con el grupo, crear

minimos de convivencia, etcétera.

A pesar de ello, es posible afirmar que los obgstise cumplieron en un 80%, pues se
trabajé con estudiantes de décimo afio de Educ&@sita, se siguio la ruta establecida
para la aplicacion de los pretest y postest y phdesarrollo de las nueve sesiones de
trabajo. Los resultados de investigacion permitmlizar un analisis correlacional del

grupo experimental y el grupo control y analizgualos aspectos referidos a la eficacia

del programa.

Como concluye el presente documento, la hipétesisal no se cumplié. Aunque los
resultados muestran ciertos cambios positivos,snposible afirmar que la aplicacion
del programa haya logrado incrementar de manernafisagiva las habilidades de
pensamiento de los estudiantes. Es probable gtiengbo de duracion del programa,
entre otros factores, haya incidido en ello. Quigddria llegarse a conclusiones mas
contundentes si el periodo de aplicacion se angfastancialmente.



3. Marco tedrico

3.1. El pensamiento: aproximaciones conceptuales

La tenaz competencia educativa, sobre todo enuogthes educativas privadas, ha
puesto de moda algunos términos, como una estigtediicitaria para sugerir calidad:
desarrollo de la inteligencia y desarrollo del penignto. Estos ganchos publicitarios
suelen utilizarse para conseguir “clientela” eniteituciones educativas y se utilizan
como sindénimos, de manera indistinta. Mas allasdedinamica, ¢ se esta hablando de lo

mismo? ¢ inteligencia y pensamiento son lo mismo?

Para empezar, habria que decir que el conceptiigarieia no solo se vincula con el
homo sapiensEn términos generales, es posible distinguirlpanenos dos tipos de
inteligencia: la humana y la animal. Por el comiragl pensamiento si es un concepto
relacionado exclusivamente corhelmo sapienses aquello que le distingue de los otros
seres vivos, porque le posibilita trascender Iaintigo e impulsivo, planificar y

autorregularse. En consecuencia, inteligencia gg@arento no son lo mismo.

Entonces, ¢ qué es pensamiento?, ¢qué es intedi@ehgui radica una dificultad. Tanto

el concepto de pensamiento como el de inteligemzigoseen definiciones univocas.

En el caso de la inteligencia, alrededor de laspeetivas evolutiva, diferencial y del
procesamiento de informacion circula un sinniUmeeo degfiniciones, que en este
momento no es oportuno mencionar. En un intentsopat, sobre la base de los
planteamientos de algunos autoreg puede decir que la inteligencia es un conjdato
capacidades o habilidades heredadas y adquiridas,mas desarrolladas que otras, que
permite resolver problemas (individuales y socjalastravés de las experiencias y los
conocimientos existentes, adquirir experienciagsear;c en un contexto en el que ello

adquiere sentido.

! Robert Sternberg y Douglas Detterman, en su [ué es la inteligencia, incluyen los planteamiegtos
definiciones de mas de 25 de expertos en el cam® idteligencia.
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Respecto del pensamiento, autores como Mayor ¢citadr Sanchez-Barranco,
2009:454) reconocen que es el centro de los precesgnitivos, pero admiten que
todavia los estudios no han conseguido precisarlitoges del pensamiento ni
diferenciarlo de la percepcion, la memoria, el agizje y el lenguaje. Ello ocurre
porque el pensamiento incluye una diversidad dednfiemos: desde tipos de
representaciones mentales implicitas, formaciéooteeptos, resolucién de problemas,
pensamiento reproductor y creativo, desarrollo mehsamiento (Sanchez-Barranco,
2009:454). En ese sentido, definir el pensamiestona tarea compleja. Mas aun si ello
supone articular la psicologia con otras discigljr@mo la légica, linglistica, advierte

Sanchez.

Raths, en la introduccion a su texto COmo enseff@naar, de alguna manera ilustra
con pocas palabras, esa complejidad cuando dick:pé&msamientose asocia
intimamente con dlombre totdl (2006:9).

Convenimos en que el hombre en un ser pensanteeypgquosar tiene vinculos
inextricables con el sentimiento, la valoraciéy dbjetivos (Raths y otros, 2006:18).

En consecuencia, existe una estrecha relaciéon lantadidad del pensar y la calidad de

vida del ser humano, afirman Raths y otros.

...(en) la sociedad libre que nos esforzamos portagnsexiste una inteligencia
también libre. Poco tiempo le durara la libertalh yndependencia al pueblo que no
pueda o no quiera pensar sus problemas (Ratheg;, 8006:18).

En todo caso, para Raths, el pensamiento es uwaladto habilidad mental asociada
con la investigacion y la toma de decisiones (2D06:Sin embargo, esta habilidad
mental “tiene vinculos inextricables con el sentimio, la valoracion y los objetivos”,
apunta (2006:18).

A continuacion, se revisan brevemente algunas gmimees del pensamiento.



3.1.1. Diferentes concepciones del pensamiento

En su Historia de la psicologia, SGnchez-BarraB009) expone un breve recorrido
por algunos enfoques del pensamiento. Para empezanciona la psicologia
wundtiana, que intentd estudiar el pensamientoagés del analisis de productos
sociales que reflejan los procesos cognitivos, cehaste o la historia. Wundt dice que
el pensamiento “es una representacion logica qaeee@ como una totalidad en la
conciencia”. En consecuencia, investigarlo impliegisar toda clase de informacion
gue produce, en especial el habla, en donde elapeesto le antecede (Sanchez-
Barranco, 2009:454).

Titchener, en cambio, aseguraba que el pensamigeldda ser estudiado en un
laboratorio psicologico, a fin de descubrir sus porentes mas elementales, esto es,
las sensaciones, imagenes y sentimientos. Posternde, dicho autor sostiene que el
componente fundamental del pensamiento son laa@enss: ahi estaban “los ultimos

atomos que integraban todos los productos mentg@sichez-Barranco, 2009:455).

La escuela de Wurzburgo, por su parte, se alinedlaoposicion de Wundt, pero
consideraba que el pensamiento era de naturalet@a@h y general; por lo tanto no
podia reducirse a imagenes u otro contenido de iemia (Sanchez-Barranco,
2009:455).

Mayer y Orth, en 1901, destacaron la actitud cemteien el pensamiento y las etapas
en las que opera: preparacion, presentacion diehwdst busqueda de una respuesta

adecuada y respuesta propiamente dicha (SanchemBay 2009:455).

Messer, en 1906, establece dos tipos de pensamiehtmue se formula en
proposiciones, con conciencia clara del significadel subito, que ocurre sin apoyo de

la palabra (Sanchez-Barranco, 2009:455).

Para William James, en 1890, integrante del movitoiéuncionalista norteamericano,

los pensamientos “tienden a formar parte de unasob@mcia personal”’, estan en
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constante cambio, pero no pierden su continuidadinEdel pensamiento es analizar
objetos independientes de si mismo, incluso paeessos objetos, en donde el sujeto

puede elegir la tarea (Sanchez-Barranco, 2009:456).

Dewey, en 1910, identifica una serie de subprocdsbpensamiento: reconocimiento
del problema, localizacion y definicion de sus ceedsticas, formulacion de soluciones
alternativas, razonamiento de diferentes posilikdade solucion para seleccionar la

mas adecuada Yy verificacion de la solucion ele(i@achez-Barranco, 2009:456).

La escuela Gestalt entiende el pensamiento confipraneso relacionado con tensiones
sin resolver ligadas a las tareas”. A través deagesozaciones mentales de los
elementos que integran las tensiones se resuehgerehsiones (Sanchez-Barranco,
2009:456).

Desde el psicoanalisis, Freud identifica en elesist cognitivo un sistema primario,
especifico del inconsciente, y un proceso secumdaropio del sistema consciente-
preconsciente. Luego, también considera las paadiés de andlisis, sintesis y
razonamiento de la conciencia humana (Sanchez+igarr2009:457).

El conductismo le asigné poca importancia al estut#l pensamiento: lo limité al

analisis de la resolucion de problemas (SanchemBew, 2009:457).

Finalmente, Sanchez-Barranco destaca el papel fuemtal de tres escuelas en el

estudio del pensamiento: la escuela de GinebraP{dget y sus colaboradores), la

historico-cultural (de Vigotsky, Luria y otros) & horteamericana del procesamiento de
la informacion. Ellas son las que ponen énfasimettividad del pensamiento y no en

la conducta externa; en los procesos mentales y¥mdas asociaciones estimulo-

respuesta (2009:459).

Esta breve revision histérica del estudio del pemsato, las diversas posiciones y
definiciones planteadas, reflejan la complejidad t#ena, asi como los mudltiples

aspectos y procesos involucrados en el pensamiéntéodo caso, es posible advertir
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por lo menos dos coincidencias: el caracter dindrded pensamiento y su relacion con
el entorno que estimula o genera “tensiones”. Ensentido, se puede decir que el
pensamiento es una habilidad compleja del sisteogmittivo, caracteristica del ser
humano, relacionada con la conciencia, que le permmteractuar con su propia
conducta, afectarla, modificarla, e implica una Bangama de actividades cognitivas
gue posibilitan otorgar significado al entorno, w@idg conocimientos, plantearse

objetivos, tomar decisiones y resolver problemas.

3.1.2. Desarrollo del pensamiento segun varios aues

Antes de resefiar la posicion de algunos autorgsects del desarrollo del

pensamiento, es oportuno incluir una precisionestbgue se entiende por desarrollo.

Anita Woolfolk recuerda que el término desarroléoasocia con ciertos cambios que
experimentan los seres humanos (0 animales) désaeimiento hasta la muerte. Pero,
advierte, el desarrollo no se refiere a todos &shios, sino a aquellos que ocurren de
manera ordenada y se mantienen durante un per&zdmable. El desarrollo fisico se
refiere a cambios corporales; el desarrollo pels@aambios de la personalidad; el
desarrollo social, a cambios en la forma como dbiduo se relaciona con otros; vy, el

desarrollo cognoscitivo, con cambio en el pensaii€t006:24).

Entonces, al hablar de desarrollo del pensamibatarja que remarcar esa caracteristica
de cambios ordenados y sostenidos del pensamiento gempo dado.

Una de las teorias del desarrollo del pensamiente impcluso llegd a marcar

sensiblemente la concepcién contemporanea del dipagm es la desarrollada por el
bidlogo suizo Jean Piaget, en la década de lostevairl sigloxx. Su aguda

preocupacion por indagar el origen del conocimieletacondujo a emprender una
minuciosa investigacion con nifios (que incluyo a ses hijos), en la que observo,
registré y analizo la evolucidén del pensamientauitif para adaptarse e interactuar con
su entorno. Uno de sus principales aportes fueUksgueda de “modelos légico-



matematicos que se correspondieran con las egstiactognitivas en ciertas fases del
desarrollo” (Baztans.d:161). O, como explica Carretero,

(...) uno de los objetivos mas importantes del pnograde Piaget fue la
construccion de modelos l6gicos que dieran cuesital@sarrollo intelectual de los
sujetos. Estos modelos logicos son, también, d¢atas de conjunto; esto es, la
capacidad de los sujetos de un estadio no se bafigtituida por instrumentos
intelectuales sin conexién entre si, sino por urexies de operaciones
interrelacionadas que constituyen dicha estru¢g@4:222).

Para su investigacion, Piaget utilizé el métodoicti. Se dedicd a observar, conversar y
formular preguntas a diversos grupos de nifios) ddireconocer cOmo se enfrentaban a
diversas situaciones y buscar “razones a las daeeg®piniones de los nifios” (Beard,
1971:9). Su trabajo posibilitdé “un andlisis delatesllo de los conceptos basicos fisicos,
I6gicos, matematicos y morales desde el nacimiémista la adolescencia” (Child,
1975:108).

¢, Qué plantea la teoria de Piaget? ¢ Cémo ocuresatrdllo cognoscitivo? Para Piaget,
todos los organismos, sean simples o complejos dcdas seres humanos),
experimentan dos procesos esenciales para adapiaesgorno: la adaptacion y la
organizacion de la experiencia. La diferencia eatrerganismo simple y el ser humano
esta en la “sucesion de ambientes” y la “compldjidea organizacion siempre creciente”
(Beard, 1971:14). En consecuencia, los seres hwsrfammoheredan ninguna capacidad

mental ya formada, sé6lo una forma de respondenblente” (Beard, 1971:14).

A diferencia de las teorias conductistas, Piagetnaf que el pensamiento del ser
humano se origina “en las acciones llevadas a fialmamente y luego internalizadas”
(Child, 1975:109). En consecuencia, el origen @glspmiento estd en la actividad del
bebé que, paulatinamente, organiza sus accionasagaptarse al entorno y estructura
esas experiencias para enfrentar diversas sittegi®milares o distintas. Mientras las
teorias conductistas plantean que el desarrolloasmitivo empieza con la recepcion
pasiva de informacion proveniente de los sentibo§ormulada por Piaget defiende el
papel activo del individuo en la interaccion corestorno. Sin embargo, esos procesos
activos de adaptacion del individuo al entorno lm ®stables: el desarrollo del

pensamiento es gradual, conforme se va interialz#maccion, afirma.
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Mientras que el mundo del bebé parece ser ante tmdonundo de acciones y

percepciones pasajeras, el niflo de mas edad apretglg mas a representar el mundo
mentalmente, por medio de los recuerdos, las in@mesl lenguaje o los simbolos,

hasta que, en la adolescencia, el pensamiento peeedelugar, completamente, en la
imaginacion, sin recurrir a las acciones exterBasafd, 1971:14-15).

¢, Como conoce, aprende y se relaciona el individuo st entorno? Para Piaget, el
aprendizaje es un asunto sobre todo individualafifendizaje depende, en buena
medida, del nifié. Piaget distingue dos procesos esenciales y coreplamos de
interaccién con el medio: la asimilacion y la acdacion® En dichos procesos, el
individuo pone en juego sus esquemas existéries. ello, antes de describir en qué
consisten los procesos de asimilacién y acomodaesnecesario precisar lo que Piaget

entiende por esquemas.

El esquema, destaca Ellis al referirse a la tquegetiana, es la “estructura basica que
representa el conocimiento del individuo”, la “usild mental que representa una
categoria de acciones o pensamientos similares05(288). Se trata de acciones

organizadas que se repiten con cierta frecuenceaquanseguir determinada conducta y
adaptarse al ambiente. Para ejemplificar este pogdeiaget en sus investigaciones
describe cémo el bebé, al nacer, ejecuta actividesftejas (en consecuencia, innatas);
pero, poco después, realiza un conjunto de accimesierto grado de coordinacion v,

por ende, de intencionalidad (chuparse el dedpieeb o que tenga en la mano). Estas
acciones organizadas que utiliza el individuo pasponder al entorno y actuar sobre él,

Piaget las denomina esquemas.

En esa misma direccion, Piaget distingue dos tgmesquemas: los de acciones y
percepciones, y los representativos. El bebé atilizcamente esquemas de acciones y
percepciones. En cambio, cuando el nifio represemdasituacion o cosa a traves de
otra, mediante simbolos y palabras, construye esagierepresentativos (Beard,
1971:15).

2 Por eso, De Zubiria afirma que Piaget “subordindesarrollo intelectual al aprendizaje, o mejos |
hace interactuar dialécticamente” (1995:110).
3 A estos dos procesos, Piaget los denomina fursione
* “Brevemente, la asimilacién y la acomodacién na sos funciones separadas, y si los dos polos
funcionales, opuestos entre si, de toda adaptadiéiEiget, 1973:159). Piaget, J. (197B)ologia y
conocimiento2da. Ed. Madrid: Siglo XXI Editores, S.A.
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En la interaccion del individuo con el medio, Piage refiere a los procesos de
asimilacion y acomodacion, como estrategias dadirde recurrir a los esquemas
existentes frente a determinadas situaciones. ddgso en el que el individuo utiliza
esquemas ya existentes para enfrentar situaciaresigas a las que generaron esos
esquemas, Piaget lo denomina asimilacion. En candigproceso por el que un
individuo modifica los esquemas existentes (medigmtiebas, ensayos, experimentos,
reflexiones, exploraciones), y crea otros paralvesana situacion nueva de su entorno,

Piaget lo llama acomodacion (Beard, 1971:16).

Conforme se desarrolla, el individuo adquiere masejores esquemas que modifica y
transforma. De esa manera, se forman las estrsctognitivas, a las que Piaget

denomina operaciones (Ellis O, 2005:188).

Piaget identifica cuatro factores que influyen es tambios en el pensamiento: la
maduracién biologica, la actividad, las experien@aciales y el equilibrio. El primer
factor se refiere a los cambios bioldgicos gengtar#te programados. La actividad, en
cambio, tiene que ver con la capacidad de actuat entorno y aprender: conforme el
nifo crece, su capacidad de actuar es mas comfdeie a su vez modifica sus
procesos de pensamiento. El tercer factor, lasrexmeas sociales, alude al proceso de
transmision social que ocurre en las relacionesot@s y que evita tener que reinventar
los conocimientos acumulados por la cultura. Ndastis, la informacién que aprende
la persona varia segun la etapa de desarrollo somivo que atraviese. Por ultimo,
respecto del equilibrio, Piaget afirma que losvimilos permanentemente adaptan sus
procesos de pensamiento para conseguirlo. ¢ Quécsigesto Ultimo? En la interaccion
con el entorno, el individuo no siempre cuenta Bmsuficientes herramientas para
enfrentar determinadas situaciones. Ello provocdasequilibrio. Entonces, a través de
la asimilacién y la acomodacioén, el individuo buste solucién. En ese proceso, se

desarrolla el pensamiento.

En sintesis, Child identifica tres caracteristieagnciales de la teoria de Piaget: es

geneética, maduracional y jerarquica (1975:108).

12



a) genética, en cuanto los procesos superiores sudgemecanismos biologicos
arraigados en el desarrollo del sistema nerviokimdiduo.

b) maduracional, porque cree que los procesos de fidmae conceptos siguen una
pauta invariable a través de varias etapas o estadtiramente definibles que
aparecen en determinadas edades;

C) jerarquica, en cuanto las etapas propudiasn quesxperimentarse y atravesarse
en un determinado orden antes que pueda darsenaingiapa posterior de
desarrollo. (Child, 1975: 108).

La teoria de Piaget, como sefiala Sanchez-Barraxewsigue explicar el desarrollo
cognitivo; sin embargo, los procesos psicolégiagsesores no pueden ser entendidos
de manera aislada de la vida social. Por ello, elieaitor, el lenguaje es fundamental en
el proceso de superacion del uso de herramien@®@66). Es ahi donde radica el
aporte esencial de la escuela historico-culturaksica, representada por Lev Vigotsky,
Alexander Luria y Alexéi Leontiev.

Segun Cole y Scribner, Vigotsky se centra en losamiemos por los que la cultura
llega a integrar la naturaleza del individuo (citegor Sanchez-Barranco, 2009:466).
Para Kosulin, Vigotsky introduce la idea de mediacsemiética de la actividad

humana, en donde los significados son los elemestnstituyentes de la conciencia

humana (citado por Sanchez-Barranco, 2009:466).

En suma, la escuela histérico-cultural soviéti@ngforma la psicologia cognitiva al

defender los origenes sociales del lenguaje yredgmiento.

Para Vigotsky, no es posible hablar de desarr@lgpdnsamiento sin las interacciones

sociales y culturales: son ellas las que creaaedascturas cognoscitivas.

(...) el sistema de actividad humana esta determieadoada etapa especifica tanto
por grado de maduracion organica como por el gmeladominio en el uso de
instrumentos (de trabajo y culturales), entendieodocretamente que el lenguaje
desempefia un papel esencial en la organizacidesderciones psiquicas superiores
(Sanchez-Barranco, 2009:467-468).

En el proceso de desarrollo general del pensami&figmtsky reconoce dos lineas

cualitativamente distintas y de origen diferentes procesos elementales, de raiz
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bioldgica, y los procesos superiores, de origemosaltural. La historia de la conducta
humana, segun este autor, nace en la interrelatiglactica de estos dos procesos
(Sanchez-Barranco, 2009:468).

La base de las complejas operaciones con los mstrios psicoldgicos 0 signos se
localiza en los primeros estadios del desarrolttividual, dice Vigotsky. Pero entre la

conducta elemental y los niveles superiores, ilgaen sistemas transicionales que son
biologicos y culturales. Cuando el lenguaje y l&eligencia practica convergen,

empieza el momento mas relevante del desarrollelectual (Sanchez-Barranco,

2009:468).

La teoria de Vigotsky plantea una relacion diatécéntre el pensamiento y el lenguaje.
Antes de dominar su conducta, el nifio ya empiezardrolar el entorno gracias al
lenguaje, lo que a su vez da lugar a nuevas relesioon el entorno y la organizacién
de su conducta (Sanchez-Barranco, 2009:468). Esecaencia, el desarrollo del

pensamiento implica un

(...) proceso dialéctico entre los procesos de ajmajedy los de desarrollo interno,

caracterizado por la periodicidad y la irregulagiden la evolucion de las distintas

funciones, la transformacion cualitativa de unamfmren otro, la interrelacion de

factores internos y externos y la presencia ddosigrocesos adaptativos (Sanchez-
Barranco, 2009:470).

Para Vigotsky, el discurso privatles muy importante en el desarrollo cognoscitivio de
nino. El ninlo se comunica consigo mismo para gaiasge autorregula, desarrolla la
habilidad de planear, vigila y orienta su propiongmmiento y la resolucion de
problemas (Woolfolk, 2006:45). Las instruccionesg &l adulto le dice al nifio, pasan a
ser las instrucciones que el nifio le dice a otfmny luego las instrucciones que él
mismo se dice para regularse. El paso del disquiisado audible al discurso interno

silencioso es fundamental en el desarrollo cogtiescsegun Vigotsky.

® Es decir, ese discurso egocéntrico, cuando lassrs# hablan a si mismo mientras juegan, sin temar
cuenta los intereses de quienes les escuchan.
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En oposicién, para Piaget, el discurso privadoresigno de inmadurez: “representa la
incapacidad de ponerse en la perspectiva de oty participar en comunidad;

pero disminuye con la edad” (Woolfolk, 2006:49).

Las herramientas culturales, las reales y las dicasdcumplen un papel importante en
el desarrollo cognoscitivo, afirma Vigotsky. Losopesos mentales de orden superior
estdn mediados por herramientas psicologicas. ldogtos son los encargados de
ensefar dichas herramientas a los nifios, quies@stéanalizan. Por eso, el papel de los
adultos y los comparieros es fundamental en el mélsacognoscitivo. El intercambio
de signos y simbolos posibilita que los nifios delan “un equipo de herramientas
culturales” que le permiten entender y dar sergidmundo (Woolfolk, 2006:45). Pero
los nifios no solo reciben las herramientas; tamlaignransforman, cuando construyen

Sus propias representaciones.

Respecto de maduracién, aprendizaje y desarroigmtsky sostiene que el aprendizaje
empuja el desarrollo, y que la maduracion es undicin previa del aprendizaje, no su

resultado. En consecuencia, “el aprendiesjgesarrollo”.

A partir de esa tesis, Vigotsky introduce el conceate zona de desarrollo potencial: la
distancia entre el nivel actual de desarrollo, lgugermite al individuo resolver solo un
problema, y el nivel de desarrollo potencial, erq@ el individuo puede resolver un

problema gracias a la guia de una persona mas (a@azhez-Barranco, 2009:469).

Las teorias de Piaget y de Vigotsky repercutieroasttcamente en el campo de la
educacion. Hasta ahora, sus planteamientos ori¢at@mprension de los procesos de

aprendizaje y sustentan diversos modelos pedagdgico

Por otra parte, en la linea de las teorias cogsitiel movimiento norteamericano del
procesamiento de la informacién realizé6 una segiendestigaciones alrededor de las
representaciones mentales, sus propiedades esttasty la delimitacion de sus
propiedades funcionales. Sanchez-Barranco idemtifidos corrientes en este

movimiento: una de ellas afirma la existencia de toble formato representacional,
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compuesto de imagenes y palabras”. En esta lineaaentran autores como Paivio,
Yuille y Madigan. La otra corriente, en cambio, etefia la existencia de un solo
elemento representacional, “de caracter abstresgmantico y proposicional, que

subyaceria a las imagenes y palabras” (2009:481).

Desde la primera corriente, para Paivio, la imagéray el sistema verbal actian de
distinta manera. La imaginacion actia en parals:encarga de la informacion
concreta preserva algunas propiedades espaciatedrices del objeto, como tamario,
forma, orientacién. La imaginacién, para este ausproduce de manera esquematica y
funcional los contenidos perceptuales. El sistem&xbal, en cambio, opera
secuencialmente: procesa la informacién concrdtaapstracta. Su funcionamiento es

mas descriptivo y semantico (Sanchez-Barranco,:28Q%.

Otros autores, en la misma corriente, no estécderdo con que la imaginacion tenga

un acceso paralelo o simultaneo a sus componesdesiiez-Barranco, 2009:482).

En la corriente proposicionalista, SGnchez-Barratesiaca las conclusiones de algunas
investigaciones sobre el funcionamiento mnémicodnonen donde el significado es
mas relevante que lo literal. Esta corriente deliiela existencia de un “codigo mental
mucho mas complejo que el dado por las imagenasstitgdo por ingredientes
abstractos y semanticos, que pudieran atenersemodelo proposicional”. En esta
linea se ubican autores como Rumelhart, Linsay,mdary Pylyshyn. (Sanchez-
Barranco, 2009:482).

En sintesis, es posible afirmar que el desarr@lg@dnsamiento no es un proceso innato
ni autbnomo, desconectado del entorno, aunque pose@onentes genéticos. No
existen, en todo caso, evidencias que permitamafirque las habilidades del
pensamiento surgen automaticamente, como resuttalddesarrollo o la maduracion
del individuo. Tampoco cumple un papel pasivo cepégo en la relacion con el

entorno.
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Una de las ideas en discusion alude al grado tieemdia del entorno social y cultural
en el desarrollo del pensamiento: si el entorndedsrminante o no. Ese es uno de los
puntos que distingue a la teoria piagetiana y Il dscuela historico-cultural. Como se
revisara mas adelante, diversas investigaciongmldsm la posicion de Vigotsky, en
tanto comprueban la poderosa influencia de la @k el desarrollo del pensamiento y
la relacién dialéctica entre ellos.

3.1.3. Etapas del desarrollo del pensamiento segBraget

Sobre la base de sus investigaciones, Piaget fidanties periodos evolutivos de
desarrollo cognoscitivo: sensoriomotor; de preparag uso de operaciones concretas;
y de operaciones formales. La secuencia de lo®dmsies constante, es decir, un
periodo no puede surgir antes o después que otrda @Periodo se asocia con una
estructura especifica de desarrollo del pensamigntesta vinculado con una
determinada edad mental (no cronoldgica). Las @sitras adquiridas en periodos

anteriores no se desechan, sino que se integemtaalio siguiente (Beard, 1971:26).

Cada periodo, asimismo, se integra por uno o maslies y subestadios. Al respecto,
Beard aclara que un estadio puede aparecer antés ukual o para determinadas

situaciones y no para todas (1971:27).

Cuando la misma operacion se aplica a un contefiideente a distintas edades, Piaget
habla dedesplazamiento horizontdUna segunda clase de “desplazamiento”, en la cual
una estructura se reconstruye mediante operacidifesentes es llamada por él
desplazamiento verticéBeard, 1971:27).

3.1.3.1. Periodo sensoriomotor

Segun Piaget, este periodo empieza en el nacimiasta la aparicion del lenguaje,
que corresponde aproximadamente al periodo de Oaéog (Ellis, 2005:190).EI
periodo sensoriomotor se subdivide seis subestadiosjercitacion de reflejos; ii)

reacciones ciclicas primarias; iii) reaccionesicas secundarias; iv) coordinacion de

® Algunos autores afirman que este periodo conciyeximadamente a los dieciocho meses de edad.
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esquemas secundarios; v) reacciones ciclicas fiessiay, vi) invencion de nuevos

medios por via de combinaciones mentales (Beaitl,:28-43).

En tan solo dos afos, el nifio experimenta impatam@tvances en sus habilidades
motrices y mentales, asi como en el establecimidetsu propia identidad (Child,
1975:111). En este periodo, que empieza con lariexeetacion de determinados
reflejos, la mayoria de esquemas del nifio se bexsdam conducta y en la percepcion, y
menos en esquemas internos o mentales (Ellis, 280b:Estos esquemas practicos son

la base para el desarrollo cognoscitivo posterior.

Los nifios solo se interesan por el ambiente innedioordinan movimientos y
percepciones para alcanzar objetos a corto pl&ro, o pueden considerar acciones
posibles, evaluar la eficacia de técnicas alteraatni actuar con el fin de alcanzar
una meta distancia en el tiempo o en el espacear(B 1975:47)

Pero, al aproximarse al final del periodo, apafeténguaje y otras formas simbolicas
de representar el mundo” (Beard, 1975:28-30).

3.1.3.1.1. Subestadio i: Ejercitacion de reflejos

Este subestadio va desde el nacimiento hasta apadamente el primer mes. El
bebé, al nacer, realiza acciones reflejas, no adgsj por ejemplo, succionar para
alimentarse. Pero en menos de una hora, esas esdiefiejas se asimilan a nuevos
objetos. Piaget describe, por ejemplo, como dasudéhijos, pocos minutos después del
nacimiento, ya no chupaban Unicamente para alimemntae chupaban los dedos. Poco
después, los nifios chupaban cualquier cosa qudesstlen contacto con sus labios. En
poco tiempo, los nifios habian aprendido a rechagaellos objetos que no les

producian satisfaccion.

En este subestadio, los nifios empiezas a realizaonjunto de acciones con cierto
grado de coordinacion para responder al entorncoAtluir el primer mes -y el primer
subestadio—, los nifios ya contaban con algunosepsap similares a los iniciales
(Beard, 1975:29).
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3.1.3.1.2. Subestadio ii: Reacciones ciclicas prinas

Este subestadio empieza alrededor del inicio dplre#o mes, cuando el nifio puede
seqguir los objetos con la vista y, por tanto, esgl@lgo de su entorno (Beard, 1975:29).
El subestadio concluye aproximadamente a los te=sesn A diferencia del anterior, el
niio realiza nuevas acciones que no derivan diremtée de los reflejos, aunque son
extensiones de ellos. En este momento, Piaget reglvdggnos de coordinacion de
movimientos de brazo y boca. A estas actividadedid@ogo suizo las denomina

“primeras adaptaciones adquiridas”.

Posteriormente, el nifio realiza ciclos de accian&®gacciones ciclicas primarias”, esto
es, acciones repetidas por ellas mismas, que mentiin alguno. Piaget sefiala que este
tipo de reacciones muestra “la existencia de mempocdausalidad”, asi como un “cierto
sentido de secuencia de tiempo” (Beard, 1975:29).

En lo que respecta al desarrollo de las nocionesspgacio, Piaget identifica “grupos de
desplazamientos y transposiciones”, conformadosapoiones que estan coordinadas
entre si para conseguir un fin deseado. Estos grigpalesplazamientos son reversibles:
pueden invertirse y volver al punto inicial. Graci la acomodacion visual, “el nifio
reconoce la posicion de los objetos y estima Isimdcias en profundidad”. Estos grupos
de desplazamientos, sin embargo, no originan reptasiones mentales; mas bien son

desplazamientos préacticos, resultado de la coaridinanotriz (Beard, 1975:30).

Al mes o dos de edad, los gemidos emitidos poifigl, previos al llanto, se prolongan
por ellos mismos, lo que origina las modulaciortas.este subestadio comienzan los

juegos (ldem:30).

3.1.3.1.3. Subestadio iii: Reacciones ciclicas sedarias

Piaget distingue, en este subestadio, reaccionbsasi diferentes de las primarias,
identificadas en el subestadio anterior. Mientis rfleacciones ciclicas primarias no

persiguen un fin, las reacciones ciclicas secuasidson movimientos centrados en un
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resultado que se produce en el medio exterior,et@olo fin de mantenerlo” (Beard,
1975:30).

En este subestadio, el nifio consigue coordinamogimientos del ojo y de la mano
(alrededor de los 4 meses de edad). Con ello, dip rde acciones se amplia
significativamente. Piaget también observa en &b nina mayor capacidad de prever
acontecimientos, en sonidos y en acciones, y un@mracurrencia a la imitacion de

manera “deliberada y sistematica” (Beard, 1975:30).

En cuanto al desarrollo de nociones de objetonialoi de este subestadio el nifio
empieza a reconocer propiedades permanentes debjetos que, por el momento,
dependen las acciones del nifio. Por eso, cuanalgjetb aparece parcialmente, el nifio

no reconoce en él dichas propiedades.

Respecto de las nociones de causalidad, a travéasdecciones los nifilos provocan
secuencias de hechos inconexos (Beard, 1975:3&).dReeste punto, segun Piaget, el
nifo empieza a observar que las acciones tienercomsecuencia, aunque no estén

relacionadas directamente con las acciones qealkéa.

Puesto que el nifio empieza a observar las acciqoesrealiza, los grupos de
desplazamientos dejan de ser Unicamente practares, el espacio todavia se limita
por el campo de accién del nifio y “no puede coinssih en un sistema de relaciones
de objetos” (Beard, 1975:32). Estos grupos de deapiientos, distintos de los

puramente practicos, Piaget denomina “grupos subgst
3.1.3.1.4. Subestadio iv: Coordinaciéon de esquemsascundarios
En este subestadio, uno de los cambios relevastés elsqueda de un fin “no

inmediatamente alcanzable”, al que el nifio desegaill por distintos medios
intermediarios (Beard, 1975:28-33).
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La exploraciéon de las nuevas experiencias es mékinma que en subestadios
anteriores. Los descubrimientos casuales sonadihiz para explorar otras acciones. En
consecuencia, los esquemas se combinan, disoceegyupan para explorar y realizar

otras acciones.

En relacion con el desarrollo de las nociones get@bPiaget observa un mayor interés
por buscar objetos desaparecidos, aunque el nifs® etiene en los desplazamientos
visibles. En cuando a las nociones de espacionife logra por primera vez grupos
objetivos de desplazamientos” (Beard, 1975:36).UBeBiaget, el nifio explora y
descubre la invariabilidad del objeto. En esa mistdir@ccion, el nifio también
experimenta con la perspectiva; por ejemplo, quaboas ocurren cuando mueve la

cabeza (Idem:36).

En este subestadio, ademas, el nifio comprende jde manera secuencias de hechos
ordenados. No obstante, esos recuerdos enfatizkas secuencias de acciones y no en

los desplazamientos.

3.1.3.1.5. Subestadio v. Reacciones ciclicas teriza

En este subestadio, el nifio “busca activamenteasussultados”, y una vez que
los consigue, los reproduce con variaciones, esr,des “acomoda” a diversas

situaciones y experimenta (Beard, 1975:37).

Estos cambios tienen varias implicaciones. Piafjgha que el nifio, por primera vez,
esta en capacidad de resolver problemas nuevoguauro disponga de los esquemas
necesarios. El proceso de acomodacion adquiereafeer este subestadio. Al principio,
las exploraciones y experimentos se desarrollaazal, pero luego el nifo empieza a

recurrir a aprendizajes anteriores.

Respecto de las nociones de objeto, espacio, tighgamsalidad, el niio observa con
atencion las secuencias de movimientos de losashjsdlo de aquellos desplazamientos

gue puede ver. “El objeto adquiere permanenciaeré@éntidad fisica independiente de
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los movimientos en el campo de aprehensién o pdidad” (Beard, 1975:39). Sus
observaciones son aun mas detenidas y analitiecagmt&esa por el equilibrio y la
posicion, por la “relacién entre el contenido ycehtinente”. Estudia “rotaciones e

inversiones” y logra “crear grupos espaciales etquuer campo” (Beard, 1975:39).

En este subestadio, ya existe una primera nocibardes y el después y una memoria

mas prolongada en cuando a secuencia de desplazasnie

3.1.3.1.6. Subestadio vi. Invencién de nuevos meslipor via de combinaciones

mentales

Al llegar el final del primer periodo, el nifio erepa a inventar y a descubrir, de
manera simultanea. Es capaz de resolver probletnagés de combinaciones mentales;

en consecuencia, ya no recurre al “tanteo sensotain

Gracias al inicio del habla, el nifio puede repraselos objetos ausentes. Empieza a
aparecer el pensamiento simbolico: el nifio es calgazepresentar mentalmente el
mundo exterior (objetos y hechos), sin dependeacd@ones fisicas. Asimismo, cuenta
con un importante repertorio de esquemas que @g@anieorganiza. Y aungue el nifio
no piensa en imagenes, si las utiliza para ayudaemsamiento. El juego, en este

momento, se vuelve simbolico.

Para Piaget, esta nueva capacidad de representaeiital es muy importante para el
desarrollo del pensamiento conceptual. Los nifidagan y recurren a acciones remotas
para comprender y resolver una situacion. “La grtacion mental extiende el tiempo
mas all4d del pasado inmediato” (Beard, 1975:43y0 Res recuerdos todavia son

aislados. El nifio todavia no reconoce una sucek@cttos en su vida.

3.1.3.2. Periodo de preparacion y uso de operacianeoncretas

El periodo empieza a los 2 afios de edad mentahgiwge a los 11 afios y medio,

aproximadamente. Piaget identifica dos estadios:preloperacional y el de las
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operaciones concretas. A su vez, en el estadigperaconal, distingue dos subestadios:
el preconceptual y el intuitivo. A este periodo l@ém se lo conoce como de la

Inteligencia representativa.

3.1.3.2.1. Estadio preoperacional

Este estadio, como sefala Ellis, empieza alred#eltos 2 afios hasta mas o menos
los 6 6 7 afios (2005:190). Uno de los aspectosretégantes es el acelerado desarrollo
de las capacidades linguisticas y el vocabulatimide, lo que le permite identificar los

nuevos esquemas mentales que esta adquiriendo.

3.1.3.2.1.1. Subestadio preconceptual

Este subestadio corresponde aproximadamente aath emtre 2-4 afos (Child,
1975:112). En él, la intensa relacion entre lassgpcias sensoriales y las actividades
motriz van cediendo espacio a una mayor actividazhtah, sobre todo cuando

“internaliza las limitaciones y las acciones” (idem

El mayor desarrollo del lenguaje posibilita repregge una cosa por medio de otra con
mayor velocidad y alcance de pensamiento. De estaera, consigue dibujar e

interpretar dibujos, “ampliar su campo en los juegimnbolicos”, y luego leer y escribir

(Beard, 1975:47). Por eso, el juego simbdlico ocupdugar muy importante en este
subestadio.

Sin embargo, el pensamiento todavia esta muy ligalds acciones. Aun el nifio no es
capaz de construir conceptos. Las palabras no feere clases de objetos sino a
cantidades de acciones parecidas (idem:47). Ensenmtido, Piaget califica este
razonamiento como transductivo, porque no se aalizducciones ni deducciones, sino

gue se va de un caso particular a otro caso pharticu
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Otra caracteristica del pensamiento en este suli@sa el egocentrismo: el nifio solo
mira desde su punto de vista. No concibe difereptedos de vista, pero reconoce al

otro como igual.

3.1.3.2.1.2. Subestadio intuitivo

Este subestadio corresponde aproximadamente aath eatre 4-7 afios (Child,
1975:113). Se denomina intuitivo porque el nifio feema ideas a partir de las
percepciones superficiales de su entorno: aun n@apsz “de tomar en cuenta
simultdneamente todos los aspectos de una sitta@dd, 1975:113). Su vision se
concentra en una sola dimension a la vez. A esigePdenomina centracion. Por eso,
los nifios todavia no comprenden nociones como maergacion de la cantidad o el

principio de la invariancia.

3.1.3.2.2. Estadio de las operaciones concretas

Este estadio se manifiesta a partir de los 6 608 d@é edad y va hasta los 11 ¢ 12
afos. El nifio empieza a pensar de manera légicartiddemas de conservacion; sin
embargo, su pensamiento todavia esta apegado teljdechos observables (Ellis,
2005:191). En consecuencia, ahora puede formytertdsis que “vayan mas alla de la
evidencia concreta”, pero depende de la percepd@nlo que le rodea (Child,
1975:116).

Un proceso relevante, que Piaget denomina desce&mtyaparece en este estadio. Asi,
el nifio reconoce que una cantidad, cualquiera gagr® varia, independientemente de

las alteraciones. El nifio ya no se centra en ulaadsmension.

La conservacion es una operacion muy importantesgudesarrolla en esta etapa. “La
conservacion de la sustancia (...) se da alrededdosl&¥ u 8 afios”. Le sigue la
conservacion del peso (entre 9 y 11 afios) y luegohservacién del volumen (a los 12
afnos, aproximadamente); la conservacion del numgaoece antes de la de superficie
(Child, 1975:117).
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Esto también influye en la disminucion del egodento. Las actividades que el nifio
realizd durante el estadio anterior le permiteratdster relaciones entre €l y otras

personas, lo que modifica sustancialmente sus idantorno.

El nifio también esta en capacidad de formar otagiibnes coherentes, lo que muestra
gue ha superado el razonamiento transductivo. Ageesta en capacidad de armar
series, segun ciertos criterios: clasifica, organfarma series de dos o mas elementos
(Child, 1975:117). Segun Piaget, los nifios poseefesquema anticipado” para formar
series (Beard, 1975:80).

El pensamiento, ahora logico, obedece a ciert&s ldg agrupamiento: de composicion,

de inversion, de asociatividad, de identidad, déotagia y de iteracion.

Respecto del juego, poco a poco desaparecen lggosnmaginarios y los juegos
simbalicos: “hay una evolucidon hacia la represeatateatral” (Beard, 1975:86). Pero
también los juegos se relacionan con los grupospeeaciones que desarrollan en esta

etapa.

Desde alrededor de los siete afios, los nifios quleeer réplicas exactas o construir
modelos “que funcionen” (...) se goza con la claadion al estudiar ciencias naturales
y clasificar colecciones de varias clases; sefidasinimeros de todas maneras (...), se
ordenan los nimeros de patentes de automdovilelg@mas serie, se anotan velocidades
maximas o0 minimas, pesos; hacen dibujos simétiieosoda clase de formas, con
manchas de tinta, con papel y tijeras, se estudliboles genealogicos (...) (Beard,
1975:86).

Entre los errores o limitaciones de pensamientagd®iadvierte algunos relacionados
con el razonamiento verbal: al usar proposiciorss,lugar de objetos, los nifios
consideran un dato a la vez. Lo mismo sucede caraugalidad fisica: los nifios no
aceptan una supuesta condicion si no creen enTaapoco consiguen reconocer una
ley general, solo reconocen los casos particulddeinir también les resulta dificil
(Beard, 1975:90).
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Las limitaciones también tienen que ver con losceptos morales y el origen de las
reglas. Por ejemplo, respecto de las reglas, ldssniodavia creen que estas fueron
establecidas por un ser supremo y, por tanto, edgualterarse. La mentira adquiere
un valor importante. Pueden reconocer un errorasratciones negativas voluntarias;

les preocupa “la justicia de los castigos” (Bedf¥5:90).

En el campo de los conceptos topoldgicos, el niGmprende los conceptos de
proyeccion (perspectiva y secciones); emplea cdaseguclidianos; aplica de manera
adecuada medidas de longitud, superficie y de émguasi como propiedades como
namero de lados, angulos, lados paralelos (Bead®@5:21). Pero conceptos mas
abstractos, como justicia o volumen, no son bienprendidos, porque requieren otros

niveles de razonamiento mas complejos.

En este periodo, los nifios todavia presentan looite@s para tratar un ndamero
determinado de relaciones, por su dificultad parsecplizar y el grado de desarrollo del

lenguaje.

3.1.3.3. Periodo de las operaciones formales

El periodo de las operaciones formales empiezaxapaslamente a los 11 6 12
afios de edad. Segun Piaget, este el nivel masdeleleapensamiento del ser humano.
Después, los cambios no son tan sustanciales; sanswerte de aplicacion de las
operaciones formales (De Zubiria, 1995:109).

El periodo de las operaciones formales esta estneehte relacionado con la vida social
del chico. Precisamente la cooperacion y el intelda de puntos de vista le permite
comprender que existen otras formas de mirar yndeteun fenémeno, que no siempre
coinciden con la suya. Separado de su yo, empa@naién a formular suposiciones
respecto de algo y a ser un observador menos isuabjdEn este proceso de
interlocucion, el chico también empieza a desarofionversaciones interiorizadas,
como una manera de reflexionar y analizar estazrdllades, posibilidades,

imaginarios, como sefala Beard (1971:99). Con a&sialitud de criterios y puntos de
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vista, empieza a imaginar o preocuparse por “unadad de sistemas sociales, reales”;
Yy, €n consecuencia, empieza a ser critico con suafale vida, con las normas y
creencias. Ahora comprende que las normas no sun fermas de regulaciones
establecidas por los adultos; siendo asi, es gosi@stionarlas e, incluso, oponerse a

ellas.

Piaget atribuye una serie de otras nuevas capa&asdadeste intercambio de mdltiples
puntos de vista: la capacidad de “admitir suposgsopor el gusto de discutir”, de
formular hipétesis, expresarlas en proposicionegnficarlas; de buscar y encontrar
caracteristicas comunes para elaborar definiciae#naginar conceptos “mas alla de
lo tangible, finito y familiar”. Las hipotesis pasa ser como “leyes generales que ponen
a prueba” (Beard, 1971:101).

A partir de fendmenos o ejemplos similares, el@lds capaz de presumir la existencia
de una ley. El razonamiento puede recurrir a Igsraentos sin necesidad del contacto

con la realidad.

En sintesis, en el periodo de las operaciones feanis chicos estan en capacidad de
realizar seis tipos de operaciones: a) plantearificar hipotesis; b) buscar propiedades
comunes, inducir leyes y conceptos genéricos ervoehbulario; c¢) concebir la
posibilidad de lo incomprensible y de lo infinitol) imaginar suposiciones para
discutirlas; e) tener conciencia de su propio pmnsato (introspeccion) y reflexionar
sobre él; y, f) tratar relaciones complejas (Matalel980:260).

Pero también, algunos chicos pueden mostrar un caguenportamiento técnico
practico, que implica “inteligencia practica, hakald constructiva y cierto rigor l6gico
en el pensar” (Moraleda, 1980:260).

En este periodo, destaca el desarrollo de la menddgico discursiva. “La retencion
depende de la comprensién, sentido y significado ladeaprendido” (Moraleda,
1980:260). Los chicos desarrollan una memoria ie@étapaz de recordar las cosas

vistas u oidas con un importante nivel de detalle.
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Gracias al desarrollo del pensamiento y del jui@o, esta etapa reconocen “el
significado de los principios morales en su valbjetvo y universal distinto de las
normas puramente arbitrarias o convencionales” éMda, 1980:282). Descubren las
motivaciones de las conductas humanas y, entoakealor moral ya no se define solo

por aquello que dice la ley sino, sobre todo, panfencién de respetarla.

En concordancia con su necesidad de afirmarseersiseistentarse en su juicio para
decidir lo que esta bien o mal. Al mismo tiempoarage el altruismo moral y la

resistencia a la tentacién. Sin embargo, esa megnciencia no necesariamente se
refleja en las actitudes. La presion del grupo puedlucirles a actuar de manera
opuesta a lo que piensan; pero también puedentuaerente, verse enfrentados entre

los impulsos y “opresiones interiores” y los vato(Moraleda, 1980:282).

La admiracion por determinados modelos, idolos exggmente propuestos por los
adultos y los medios masivos— suele tomar fuerza&sta etapa. Entonces, indagan
informacion sobre los intereses, gustos, formasvelir de sus idolos (Moraleda,
1980:282).

Una de las caracteristicas de los chicos de esgtadpees la “intensa excitabilidad de su
vida afectiva”, que se expresa por lo menos dentlo®eras: la “predisposicion afectiva”
y el “aumento de la tensién nerviosa” (Moraleda8@261). Suelen ocurrir arrebatos de
ira, indignacion, impaciencia, hostilidad y ciertagpresiones de mal humor. En
cuestion de minutos, los chicos pueden manifest@des afectivos extremos: mucha
energia y suefo; euforia y mal humor; alegria stdra... Es una etapa que puede
provocar ansiedad. Muestran un intenso afan denoetmiento, pero también pueden

sentirse sometidos a sentimientos de abatimiemsagisfacciéon con ellos mismos.

Otra caracteristica relevante es su afan de ena@éip de liberacion de la dependencia
de los adultos, del trato y reglas impuestas. @uibuscar sus propios objetivos y hacer
lo que ellos desean. Por eso, se suele decir ggesin periodo de nueva obstinacion,

insubordinacion u oposicion (Moraleda, 1980:263).
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La emancipacion no solo se manifiesta en casacewto alejamiento o indiferencia
(més o0 menos intenso, segun cada persona, enétcnp sino frente a los profesores. A

mayor rigidez y autoridad en la educacion, la old&iibn puede ser mucho mas severa.

En esta etapa, es mayor la tendencia a formar grd@@migos en el colegio, barrio o
por otros motivos. Entre las razones que impulsaa busqueda de grupos, esta la
evasion del hogar y el mundo de los adultos, coguel mantiene una situacion de

conflicto (idem).

Este periodo es quizas uno de los mas llamativas gdandividuo, por las aceleradas e
importantes transformaciones fisiologicas que mcalf su configuracion corporal, su
maduracion sexual, psicoldgica, social. Empiezarlair su infancia. Los chicos y
chicas son inquietos, se preguntan, examinan lolegi@odea, exploran, “no pueden

estar quietos”.

En este rapido recorrido por las etapas del pemsdamisegun Piaget, es posible
imaginar el intenso trabajo de dicho tedrico, pranismo tiempo, el impacto que sus
conclusiones pudieron generar en diversos camposodecimiento, sobre todo en la
psicologia y en la educacion. Sus aportes segutarhabran modificado el concepto de
nifo, que histéricamente era visto como un aduhopetencia —o, peor aun, era

invisible—, por tanto, sin capacidad de razonae actuar por si mismo.

En el campo de la educacion, los planteamiento®idget no pueden dejar de ser
tomados en cuenta como referentes del conceptonydgede la ensefanza y el
aprendizaje; del papel del adulto y el del nificdeo proceso. Los aportes de Piaget
permiten comprender que los cambios en el penstomenson abruptos ni gratuitos: el
propio individuo juega un papel activo en su deslarrcognitivo, al interactuar con el
entorno, al adaptarse o buscar el equilibrio. bgeerencias anteriores influyen en su
desarrollo. En consecuencia, a mayor cantidad yathlde experiencias, mejores
aprendizajes, lo que no resta importancia a la naaéfin, pero le otorga otro valor.
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En suma, la teoria de Piaget permite reconocerl elesarrollo del pensamiento un
proceso complejo, en el que intervienen multipéesdres internos y externos que, en el

caso de la educacioén, deben ser tomados en cuenta.

3.2. El pensamiento formal

El término “pensamiento formal”, como recuerda Mabarretero (2004:216), fue
acufiado por Jean Piaget para caracterizar el ddsagognitivo y los cambios
observados en los nifios que concluian el estadidagsleoperaciones concretadas,

alrededor de los 12 6 13 afos.

Sin embargo, la expresion ya no resulta apropigitze Carretero, pues alude a
caracteristicas del pensamiento excesivamenteajese€omo indica Angel Baztan, en
la década de los setenta, los resultados de algowvestigaciones pusieron en duda la
esencia del estadio y la estructura del pensamientwl. No se cuestiona la relevancia
del periodo que precede al de las operaciones et@ascrpero si la “universalidad del

pensamiento formals(d:169).

3.2.1. Concepciones de pensamiento formal

Para Piaget, el pensamiento formal es el nivel elésado en la evolucion
intelectual del pensamiento humano. A diferencid etadio de las operaciones
concretas, ahora el individuo es capaz de orgagizagumentar sin requerir material
concreto, esta en capacidad de “razonar con infodmaabstracta, hipotética, aunque
sea contraria a la realidad” (Ellis, 2005:192).rRola hipétesis y busca su veracidad
entre varias alternativas. Este tipo de razonamies# conoce como hipotético-
deductivo (Child, 1975:118).

El pensamiento formal implica, entre otras capaitgdael desarrollo del razonamiento

proporcional para la comprension de nociones, clramziones y decimales; separar y
controlar variables para identificar aquellos faeto que generan un determinado
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resultado; razonar sobre el propio proceso de eam@mto y valorar su calidad y l6gica;

en consecuencia, analizar la veracidad o falsedad dazonamiento.

Luego de este periodo, segun Piaget sucede urna siectaplicacion de las operaciones
formales a los dominios de especializacion intakdcelegido por cada individuo en
particular” (De Zubiria, 1995:109).

Segun Miguel de Zubiria, el pensamiento formalres de los mas importantes cambios
intelectuales, porque se relaciona con la “addoisice la naciente capacidad para
operar con proposiciones enlazadas mediante négm®s$” (1995:160).

Con la aparicion del Pensamiento Formal, duranteébaahillerato, se inicia la
“aritmética” de proposiciones, o, lo que es lo nusna posibilidad de realizar
CADENAS de proposiciones del estilo: SiyPP,. R(Zubiria, 1995:160).

Para Zubiria, los referentes del pensamiento fors@i las proposiciones; los
instrumentos de conocimiento, los conceptos; y goxcesos intelectuales son los

razonamientos interproposicionales, las deducciph&s inducciones.

Sin embargo, Zubiria considera el desarrollo cogtive no concluye con el
pensamiento formal, como sostiene Piaget. Lueginesdt pensamiento categorial y el
pensamiento cientifico, de modo que la evolucidrirdelecto humano todavia muestra

cambios significativos, a diferencia de lo que tefateoria de Piaget.

Carretero afirma que el término “pensamiento fofreata en desuso, y cita uno de los
estudios mas destacados (de Kunh, Amsel y O’longhlique optd por utilizar
“habilidades del pensamiento cientifico” (Carref&@04:216).

¢,Cudles son las razones para el cambio de térihasiPvestigaciones desarrolladas en
la década de los setenta mostraron que las castictes del pensamiento formal, tal
como era descritas por Piaget, no eran generadzat todos los adolescentes llegaban
a desarrollarlas ni siquiera todas las personadtasduSegun estos estudios, las
operaciones formales dependian, en buena medidesdeonocimientos previos del
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individuo, del tipo de actividad que realizabasds capacidades, de su cultura; es decir,
de multiples factores exdgenos, cuyo papel no heillta considerado en su verdadera
dimension en el trabajo de Piaget y sus seguidBa@stanto, las bases conceptuales del

pensamiento formal se resquebrajaron.

Carretero explica que el concepto de pensamiemtoalp tal como fue planteado por

Inhelder y Piaget, mas bien corresponde al de rokigth cientifica.

3.2.2. Caracteristicas generales y estructuralesIdensamiento formal

Segun Inhelder y Piaget, como cita Carretero, es@@iento formal tiene dos tipos

de caracteristicas: funcionales o generales y fesraestructurales (2004:218).

Las caracteristicas generales se refieren a Isgdsagenerales del pensamiento formal
y representan formas, enfoques o estrategias pmralaa o tratar los problemas”.
Mientras tanto, las caracteristicas estructurates “estructuras logicas que Piaget
utilizé para formalizar el comportamiento de logetos ante los problemas que se les
plantearon” (Carretero, 2004:218).

Como advierte Carretero, las caracteristicas depasaciones formales identificadas
por Inhelder y Piaget obedecen a su interés pamdbzar la estructura del estadio”;
son un modelo, “un conjunto ideal de posibilidadegnitivas”. Pero el individuo no

necesariamente debe utilizarlas de manera consdq2004:225).
3.2.2.1. Caracteristicas generales del pensamieritomal

Inhelder y Piaget identifican tres caracteristigaserales del pensamiento formal:
una relativa al mundo de lo real y el mundo de ¢silgle; la segunda, sobre el

razonamiento hipotético-deductivo; y la tercera,fenente al razonamiento

proposicional.
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En cuanto a la primera caracteristica, del mundlo deal y de lo posible, a diferencia
del estadio de las operaciones concretas, dondeeredamiento y el conocimiento
dependen de las experiencias sensoriales concegiag] periodo del pensamiento
formal, el chico esta en “capacidad para pensaoljstos del mundo real y sus leyes
como un subconjunto de lo que pudo haber sido” t@Bazsf.:166). El chico logra
independizarse del mundo real para imaginar laaaiines y como se relacionan entre

ellas.

Si a las operaciones concretas Piaget denominariderporden, a las operaciones
formales les llama de segundo orden. Por eso, {€rmréabla de “lo real como un

subconjunto de lo posible”:

(...) los hechos son concebidos como realizacionestieds en el interior de un
universo de transformaciones posibles, y sélo seekplica como hechos y se los
admite como tales después de una verificacion gueefiere al conjunto de las
hipétesis posibles compatibles con la situaciérad&arretero, 2004:218).

Junto con la independencia del mundo real, el ceggoapaz de formular hipétesis vy,
posteriormente, verificarlas por razonamiento dadoc Esta es la segunda
caracteristica general del pensamiento formal.t€rarun problema, el chico establece
relaciones entre los elementos y formula hipotegie deben ser sujetas a
comprobacion, para ser aceptadas o desechadaspEnoglo del pensamiento formal,

el individuo no solo formula hipétesis: “las mamejalas seleccionan al comprobarlas
sistematicamente y someter los resultados a unisenaleductivo” (Carretero,

2004:219). El “esquema de control de variablespeesica Carretero, permite que el
individuo mantenga constantes todos los elemergbprdblema, menos uno de ellos,

gue varia.

Luego, el citado autor sintetiza las tres etapas pbmanejo de variables, que plantean
Inhelder y Piaget. La primera consiste en descddsar hipdtesis admitidas hasta
entonces, por “simple evocacion verbal o mentalatdraejemplos que no necesitan ser
demostrados (...)". El individuo tiene la certezaog largumentos para sostener que
dichas hipdtesis no resuelven el problema; porotamto precisa realizar una

comprobacion especifica para descartarlas.
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La segunda etapa para el manejo de las variabledisee a la construccion de nuevas
hipétesis. El individuo es capaz de comprender @gommanera el problema, los
elementos contenidos y las relaciones. Pero, ahmts&empo, apela a otros elementos
gue no estan explicitados en el problema y queigmen de otras abstracciones. De esta
manera, asocia y construye nuevas hipotesis basadasanalisis y conocimientos.

La tercera etapa es la verificacion de la nuevatbgis. En ella, el individuo realiza un
analisis minucioso de todas las combinaciones [a&ssilentre las variables para
reconocer cudl de ellas influye en el problemaa Badrificacion implica mantener

contantes los elementos que integran el problerarigir solo uno de ellos, para saber

como actuan en el problema.

En sintesis, el manejo de las variables suponézangl razonar las posibles hipoétesis,
combinar alternativas y formular nuevas hipotesis/eyificarlas para resolver el

problema.

La tercera caracteristica general del pensamientoal esta vinculada con la capacidad
del individuo para formular proposiciones. La imi@cion del chico ya no proviene
directamente de la realidad. Desde la expresiolasi@ipotesis, el razonamiento sobre
ellas, las conjeturas e implicaciones, y las caiches, el individuo en el periodo del
pensamiento formal se mueve en el mundo de lasopi@pnes. En el razonamiento
l6gico, el individuo establece relaciones entre [a®posiciones: de exclusion,

implicacion y disyuncién (Carretero, 2004:220).

Los datos que maneja el pensamiento formal ya oagigren de la realidad inmediata,
como sucede en el periodo anterior, sino de ladeghldiferida: son afirmaciones o

enunciados que contienen esos datos.

Como se observa, las diferencias entre el periadasl operaciones concretas y el
formal son sustantivas. Ese paso de lo concreto abktracto supone, entre otros

efectos, una manera distinta de ver, conocer,acitiear y conceptualizar el mundo.

34



Pero, ¢qué desencadena este desarrollo? ¢Es uwo asummaduracion bioldgica?
Resulta dificil pensar que en la llegada a estegemno ejerza una enorme influencia el
entorno y la cultura. Por ello, algunas criticasatbajo de Piaget se refirieron al método

utilizado para estudiar el desarrollo del pensatojezi método clinico.
3.2.2.2. Caracteristicas estructurales del pensami® formal

La estructura y articulacion de operaciones en esisamiento formal, segun
Inhelder y Piaget, responde a dos caracteristisasicéurales: el reticulo de las 16
operaciones binarias y las operaciones de identidedacion, reciprocidad y
correlatividad (INRC) (Carretero, 2004:222).

La primera caracteristica estructural es el redaltde la combinacion sistematica y
completa de dos proposiciones, donde cada combimaarresponde a una hipotesis o
una posible solucién (Baztas,d164). Esta caracteristica parte de un principoms”
proposiciones cualesquiera (p y () pueden ser cwdbs de dieciséis formas
diferentes” (Carretero, 2004:222). Las 16 combimaes posibles permiten reconocer la
influencia de un factor (p) sobre un efecto (q)taEsl6 combinaciones cumplen
propiedades de la estructura l6gico-matematicaatielulo, recuerda Baztas.(:164).

El pensamiento formal supone, en consecuencia,camgortamiento combinatorio”
para buscar todas las alternativas posibles, famhipotesis y, luego, razonamientos
deductivos para verificarlas. Al respecto, es ingue sefalar que las combinaciones
también aparecen en el periodo de las operacioopsratas. Pero, como afirma
Ramirez y Salguerb,las operaciones formales “se realizan de formapéeta y
sisteméatica (...) sobrevienen a base de la formulaadé hipoétesis, analisis y
deducciones”q.d:10).

A continuacion, se reproduce una tabla sobre &luletde las 16 operaciones formales

(o combinaciones binarias):

" El documento de referencia es de autoria Mariaadmiada y Francisco Herrera, profesores de la
Universidad de Granada, Facultad de Educacion y atigdades de Ceuta, Departamento Psicologia
Evolutiva y Educacion.
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RETICULO DE LAS 16 COMBINACIONES BINARIAS
DE LA LOGICA PROPOSICIONAL

1 2 3 4
VARIABLE........ooo p p -p -p
RESULTADO.....ccotiiiiiiiiiiiee e emmen q q -q -q

OPERACIONES COMBINATORIAS 0 PROPOSICIONALES

I N\ =T = ol T o F F F F
2. CONJUNCION. ... eeeeee s \% F F F
3. Inversién de implicacion...................commeeeee. F \% F F
4. Inversién de la conversion de implicacion..... F F \% F
5. Negacion conjuntiva.............ccccveeeeeceennnnn, F F F Vv
6. Independenciade pag.....ccccocvvveeeeeaaeannnn. \% V F F
7. Independencia de g a p.....ccccocvvveeeeeeeaeanenn. \% F V F
8. Implicacion reciproca.............ccuvveessmmmeeeenns Vv F F Vv
9. Exclusion reciproca........ccccccevvvviviecennennn, F Y, F Vv
10. Inversion de independenciade p a q............ F F \% Y
11. Inversion de independencia de g a p............ F \% \% F
12. DISYUNCION....cuviiiieiieeeeeiieciiieeses oo e \% \% \% F
13. Implicacion de conversion............ccceee...... \% \% F \%
14, IMPliCACION......cvvveieeeeee e \% F \% \%
15. Incompatibilidad................ooeeiiiiieeeninnns F \% \% \%
16. Tautologia.......ccuvevvevreeiiiiiiiiiei e e \% \% \% \%
Siendo:

p =afirmacion de una proposicion.
g =afirmacién de otra proposicion.
-p =negacién de una proposicion.
-q =negacioén de otra proposicion.

Tomado deRamirez, M Inmaculada y Francisco Herrera, “El desarrollelettual en la adolescencia”,
Dpto. de Psicologia Evolutiva y de la Educacioniversidad de Granada, en
www.ugr.es/~iramirez/Inteligencia.doc, p. 10.

La segunda caracteristica estructural alude a cugio de operaciones: identidad,

negacion, reciprocidad y correlatividad; de ahisigks, INRC:

1) Identidad (I): Consiste en no cambiar una prigi@s determinada.

2) Negacioén (N): Consiste en efectuar la invergi@mna proposicion idéntica.

3) Reciprocidad (R): Se trata de producir el misfecto que la operacién idéntica, pero
actuando sobre otro sistema.

3) Correlatividad (C): Se define por negar o invéat operacion anterior (Carretero, 2004:
224).

Disponer de estas operaciones formales posibilita €l individuo pueda utilizar
simultdaneamente dos operaciones, dos reversibadgldd reversibilidad por negacion y

la reversibilidad por reciprocidad, lo que amplias sposibilidades de resolver
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problemas, a diferencia de lo que ocurre en eldestde las operaciones concretas
(Carretero, 2004:224).

3.2.2.3. Los esquemas operatorio-formales

Piaget denomina esquemas operatorio-formales aonjurdo de destrezas mentales,
derivadas de las caracteristicas estructuraleglasten el apartado anterior. Se dice que
los esquemas operatorio-formales estan entre facasta cognitiva abstracta y las
realizaciones concretas del adolescente. Puedé&argel de manera independiente o
combinada, para una diversidad de problemas; peraina estructura similar (Baztan,
s.d:166).

Piaget distingue ocho esquemas operatorio-formatgseraciones combinatorias;
proporciones; coordinacion de dos sistemas y védatil de movimientos o velocidades;
equilibrio mecanico; probabilidad; compensacion tiplicativa; formas de
conservacion que van mas alla de la experienciapryelacion (Carretero, 2004:225-
226).

- Las operaciones combinatorias “combinan operacign@®posiciones de todas las
maneras posibles, sirviéndose de nociones matexsatmmo las de combinacion,

permutacion y variacion” (Carretero, 2004:225).

- El esquema de las proporciones se relaciona compeander las relaciones entre

dos funciones que varian conjuntamente” (Bazd&h;166).
- El esquema de la coordinacion de dos sistemasayividad de movimientos o
velocidades “consiste en comprender la actuaciddadesistemas cuyas acciones

pueden compensarse o anularse” (Carretero, 2004:225

- El esquema del equilibrio mecanico consiste emeiriinio del principio de accion y
reaccion newtoniano” (Ramirez y Herresal:11).
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- El esquema de probabilidad, segun Carretero, esufaa de los esquemas de
proporcion y combinatoria (2004:225). Consiste eedecir eventos, tomando en
cuenta que la probabilidad “es igual al nUmero akos favorables divididos entre el

namero de casos posibles” (Ramirez y Herierh11).

- ElI esquema de compensacion multiplicativa consestela “asimilacion de la

conservacion de volumen” (Ramirez y Herretd,11).

- El esquema de las formas de conservacion que vanali#dade la experiencia, se
refiere a situaciones en las que “la conservacpuede observarse directamente,
sino que debe ser inferida a partir de razonansewteductivos o inductivos”
(Carretero, 2004:226).

- El esquema de correlacién conjuga los esquemasrafoneion y probabilidad
(Carretero, 2004:226).

3.2.3. Etapas de las operaciones formales

Ramirez y Herrera hablan de dos estadios del pedetipensamiento formal: el de

la génesis de las operaciones formales y el destagcturas operatorias formales.

El primer estadio empieza alrededor de los 12 Hastd4 afios. Es de transicion entre el
pensamiento concreto y el formal, de preparacidastructuracion de operaciones

formales.

El segundo estadio comienza mas o menos a losdstyafia hasta aproximadamente
los 20 afos. El adolescente ha estructurado lasa@pees formales. Ahora, “el

comportamiento intelectual manifiesta una claranizacion mental’q.d:11).

Sin duda, la etapa que comienza cerca de los 18, @ow lo menos en la cultura
occidental, es acompafiada de drasticos cambias merdona y en diversos ambitos de

su vida. Pero, ¢en qué medida las caracterisefadaglas coinciden o se aproximan a la
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realidad? ¢Cuénto de estas transformaciones pueitbeirae a lo organico, a la

maduracién o al entorno? Este periodo, como sézamalas adelante, ha sido objeto de
diversas criticas, por las significativas discrejas entre la teoria y la realidad. No
obstante, los planteamientos de Piaget ilustramestmdo, las potencialidades de una

etapa cognitiva distinta a la concreta.

3.2.4. Programas para el desarrollo del pensamienformal

Manuel Serrano y Rosabel Tormo (2000), en su dotf®Revision de Programas de
Desarrollo Cognitivo”, sintetizan los principalegramas, clasificados segun distintos

autores.

En primer lugar, citan a Nickerson, Perkins y Sn{itB87), quienes reconocen cinco
tipos de programas de desarrollo cognitivo:

- Programas de operaciones cognitivas,

- Programas heuristicos,

- Programas de manipulacion simbdlica,

- Programas de “pensar sobre el pensamiento”, y

- Programas para el desarrollo del pensamiento formal

Luego, mencionan a Carlos Yuste (1994), quienrdjsi 5 tipos de programas:

- Programas de estimulacion temprana,

- Programas que tratan de mejorar el lenguaje,

- Programas que tratan de mejorar algin conjunt@tiidades basicas,

- Programas que tratan de ensefiar heuristicos, pragrgara mejorar estrategias

generales.

Entre los programas de pensamiento formal, Nicker&erkins y Smith identifican
cinco programas: ADAPT, DOORS, COMPAS, SOAR y DOREStos programas

buscan promover el pensamiento forman dentro deitegto de los cursos
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convencionales y no como actividades aparte. Eliti@fiados para ensefiar a pensar, en
las operaciones formales, para que los estudipntzan ingresar a la universidad.

El programaADAPT (Accent on the Development of Abstract Processdsanfght o
Acento en el desarrollo de los procesos abstratdgsensamiento), es ejecutado en la
Universidad de Lincoln, de Nebraska (1980), por ita@n, Johnston, Tomlinson-

Keasey, William y Eisert.

El programa DOOR3Jevelopment or Operational Reasoning SkillBesarrollo de las
habilidades de razonamiento operacional) es geoergartir del programa ADAPT. Se

ejecuta en la Universidad Central de lllinois, 1977

El programa COMPAS(onsortium for Operating and Managirfgrograms for the
Advancement of Skilts Consorcio para el programa de direccién y omgandn para el
desarrollo de habilidades), se genera a partipgirama DOORS e involucra a siete
community collegesEs impulsado por Schermerhorn, Williams y Dickisentre los
afios 1979 y 1982.

El programa SOAR Stress and Analytical Reasoning Tenyi@m el programa de

razonamiento analitico, es desarrollado por losadementos de biologia, quimica,
informatica, matematicas y fisica de la UniversidadXavier, en Louisiana, entre 1977
y 1978.

Finalmente, el programa DORI®dvelopment of Reasoning in Sciengi®esarrollo
del razonamiento en la ciencia), es creado en laesidad Estatal de California y

publicado en 1980 por Carlson, Clapp, Crowley, EigKilpatrick y Pagni.
Como se observa, todos los programas de desadelllpensamiento formal indicados

son impulsados y desarrollados por alguna inséitude educacion superior; todos en

los Estados Unidos.
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3.3. Principales criticas a la teoria de Piaget

Muchos planteamientos de Piaget siguen vigentds ectualidad. Nadie duda del
significativo aporte de su teoria para la compi@nslel desarrollo cognitivo del ser
humano, en su interaccién con el entorno y en siesiad de articular la nueva
informacion con las estructuras cognitivas. Sudj@laporta una nueva vision respecto

de la influencia de las estructuras cognitivasaesdquisicion de informacion.

No obstante, estudios posteriores mostraron remdtaisimiles a los expuestos por
Piaget. En ese sentido, algunos autores planteanedasidad de realizar ciertas
precisiones, o bien partir de enfoques distintos permitan comprender qué factores
provocan o estimulan el desarrollo cognitivo y ogmeé intensidad (Baztars.d;
Carretero, 2004; Child, 1975; Ellis, 2005; Gard2€Q0).

Una de las criticas a la teoria de Piaget conciaras etapas del pensamiento. Aunque
se reconoce que existen momentos distintos derddgsarognoscitivo, no siempre los
nifios pasan por los cambios que describié Piagathng Ellis (2005) cita, por ejemplo,
investigaciones que muestran comportamientos thstien el periodo del pensamiento
formal, incluso entre adultos, mas cercanos a éedriodo concreto: Kuhn, Garcia-
Mila, Zoha y Andersen (1995), Pascarellay Terengl®91) Siegler (1998), Ward y
Overton (1990).

Algunos autores afirman que Piaget subestimé ladidhades de los nifios. Woolfolk
cita, por ejemplo, a Gelman y sus colaboradoreigngs encontraron que los nifios en
edad preescolar sabian mas acerca del conceptairdera de lo que dijo Piaget
(2006:43).

Asimismo, en el pensamiento formal, ciertos estdimestran que no se adquieren
todas las operaciones a la vez. “Parece que prireeragesuelven las tareas de
combinatoria, luego del uso de las dos reversdulis y mas tarde las referidas a los
esquemas de proporcion” (Baztarg:168-169).
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Respecto de la consistencia de las etapas, Elhsfisge a algunas investigaciones que
mostraron que el tipo de razonamiento utilizadaiea situacion no siempre se aplica
para otrd. Piaget afirmaba, por el contrario, que el indidicera capaz de aplicar las

operaciones a cualquier contenido.

Otras investigaciones identifican grandes dife@naéndividuales en la adquisicion de
operaciones formales, que se atribuyen al nivabkgda cultura, afirma Baztan. Asi,
en culturas donde el campo cientifico no es taarda@tado (porque se prioriza otro tipo
de pensamiento), sus individuos no requieren atilieste tipo de operaciones; en
consecuencia, no las desarrollan. Lo mismo suceda sdividuo tiene un nivel de

instruccion deficiente.

Artman y Cahan (citados por Woolfolk: 44) adviertgue el desarrollo de las
operaciones formales y el pensamiento cientificdanesvinculados con los
requerimientos de la cultura occidental. Aquellodividuos que provienen de culturas

distintas a ella no necesariamente cuentan corasligheraciones.

En general, como afirma Miguel de Zubiria (2008)tdoria piagetiana subordina el
aprendizaje al desarrollo, lo que resta importarzcia influencia del ambiente, la
educacion y la cultura, en el desarrollo cognitiled individuo. Bruner, por ejemplo,
plantea que la regularidad de las pautas de crid@zaa cultura explica la estabilidad

de las etapas més que la secuencia evolutiva cbag€hild, 1975:199).

Ciertos estudios evidencian que no todos los ademéss, y ni siquiera todos los
adultos, muestran las caracteristicas del penstmiemal. Mas bien, el desarrollo de
determinadas caracteristicas depende de otrosrdactpor ejemplo, del tipo de
actividad que realice el individuo. Se ha demostiadrelacién entre la adquisicion de

las operaciones formales y las aptitudes y espeatabnes profesionales.

® Ellis cita los estudios publicados por Baillarggd894), Carey (1985a), Donaldson (1978), Flavell y
otros (1993), Metz (1995), Siegler, 1998) (EIli803:192).
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En ese sentido, podria pensarse que el pensamiiemtal se evidencia mas en
individuos cuyas actividades demandan razonamieietttifico. Pero incluso en esos
casos, el numero de individuos con pensamientodionm supera el 50%, como resefia
Baztan 6.d:168-169). Segun Carretero, el procedimiento dio épara ejecutar tareas
propias del pensamiento formal oscila entre 40%0% 7en estudiantes y adultos

participantes en una investigacion.

Al respecto, Chomsky insiste en la necesidad deratitiar entre la competencia y la
actuacion (citado por Carretero, 2004). Flavel ynWidl plantean que no es lo mismo
poseer la competencia que ejecutarla en una tdresdividuo que es capaz de utilizar
el pensamiento en unos casos, no necesariamerde paeerlo en otros. El éxito en la
ejecucion no depende Unicamente de la competeimtads! tipo de tarea (citado por
Carretero, 2004).

El conocimiento previo (experiencia) influye seheibbente en la realizacion de la tarea:
tiene mas probabilidad de éxito un individuo a gueresulta familiar la tarea que uno
gue la realiza por primera vez. No obstante, jeotola experiencia, también es posible
desarrollar una “concepcion previa equivocada” igdezca al error. En la medida que
el individuo no sustituya o modifique esa ideardapuesta seguira siendo errada. La
pregunta que se formula Carretero es ¢por qué m$apeento formal muestra
incapacidad para modificar ideas establecidassarpie la recurrencia de errores? Al
respecto, la psicologia cognitiva plantea que abcimiento humano se basa més en
criterios funcionales que estrictamente l6gicosp@sostenia Piaget (2004:230).

El modelo de légica pura, planteado por Inheld®iaget, también es objeto de critica.
Segun ciertos autores, es incoherente la manera @@mdescribe el razonamiento
cientifico en las tareas propuestas por estosutoses.

Falmagne sostiene que, mientras la légica juegapapel importante en la
interpretacion de la evidencia cientifica, apei@awetpresencia a la hora de determinar
qué datos debe reunir el sujeto, cuando este pasm@amental para obtener un éxito
cientifico (Carretero, 2004:230).
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Carretero, asimismo, recuerda a Kitchener (198®)sytres niveles de procesamiento
cognitivo: el primero reune las tareas cognitivasnc ordenar, memorizar, leer,
percibir, adquirir lenguaje, etc.; el segundo cgpmnde a la metacognicion. Del tercer

nivel, Carretero cita:

(...) es el proceso en el que incurre una persona pantrolar la naturaleza
epistémica del problema y los valores de verdathsiesoluciones alternativas. Este
nivel incluiria la conciencia que la persona tiemeerca de los limites de su
conocimiento (...) la certeza del conocimiento (..Jeylos criterios necesarios para
conocer.

Neimark sostiene que las estrategias de razonamiehipensamiento formal se ubican
en los procesos de segundo nivel. Entonces, laisasrisobre los limites de las
operaciones formales en el pensamiento adultofezere al tercer nivel, dado que no
todos los problemas presentados a los individuokasdpueden ser resueltos mediante

la I6gica formal (Carretero, 2004:231).

Contrario a la afirmacion de Piaget, referida algaeniento formal como el ultimo y
mas elevado periodo de desarrollo cognitivo, Krafoigado por Carretero) caracteriza
un momento posterior al pensamiento formal: el quosél. Las principales

caracteristicas son:

(...) el sujeto posformal posee una comprension debcimiento no absoluta y
relativa (...) acepta la contradiccibn como un aspele la realidad (...) posee la
habilidad de sintetizar con coherencia pensamigntosociones o0 experiencias
contradictorias (p. 231).

Mines y Kitchener agregan dos caracteristicas atgmiento posformal. La primera
afirma que las operaciones son intersistematica® yntrasistematicas, como en el
pensamiento formal. En el posformal, las operacoamalizan las relaciones de
sistemas interdependientes que cambian con el diempliferencia del pensamiento
formal, donde el sistema es cerrado y se anali@dastlas variables posibles y sus
resultados exactos, independientemente del conteatsegunda caracteristica se basa
en el contextualismo, y se refiere a la capacidadsdjeto de formular principios de
acuerdo al contexto, las circunstancias que secipi@s, y no buscar los absolutos,

como ocurre en el pensamiento formal (Carretero4 ZB2).
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Los reparos que expresa Miguel de Zubiria a laidede Piaget coinciden con la
primera caracteristica que Mines y Kitchener leeggn al pensamiento posformal. Para
Zubiria, por ejemplo, el desarrollo cognitivo nacluye en el periodo del pensamiento
formal. Aunque hasta el momento no existen invastanes concluyentes, dice
Zubiria, “los modos adultos del pensar no puedeiniaiese a operaciones formales,
sino que las desbordan en varias direcciones” (192% Al nuevo periodo de
desarrollo que le sigue al del pensamiento foridahiria le denomina pensamiento
categorial. Y, a continuacién, el autor cita unala® operaciones de ese periodo,
descubierta por el equipo de investigacion de ladkaion Alberto Merani: la
“ramificacion”. Mientras el razonamiento es lindalsta el pensamiento formal, en el
categorial “opera con cualquier tipo de nexo arguate/o o derivativo y no
exclusivamente con nexos de naturaleza légica ébr(n.) se aceptan grados de rigor
[6gico” (1995:113-114). Luego, Zubiria nombra laperaciones intelectuales del
pensamiento  categorial:  decodificar, almacenar yansfierir sistemas

interproposicionales (1995:117).

Arlin destaca que el pensamiento posformal asigagommportancia a la capacidad de
descubrir problemas, que a resolverlos, como sueed formal. Se trata de reconocer
aguellos aspectos que afectan la correcta forntulade un problema y replantearlo.
Es, como dice Carretero, una capacidad muy comua eida adulta, vinculada con el

campo laboral, social, etc. (Carretero, 2004:232).

Aunque todavia permanecen algunas preguntas péesli€barretero sefiala que hasta
el momento, la reflexién ha girado en torno a lestexcia de estilos de pensamiento
posformal, con ciertas diferencias: pensamientativédta, pensamiento dialéctico,
razonamiento metasistematico, descubrimiento delgmas).

Finalmente, cabe sefialar mencionar las reacciamesag criticas generaron en Piaget,

citadas por Carretero. Asi, el bidlogo dijo:
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Todos los sujetos normales llegan a las operaciprzelas estructuras formales, si no
entre los 11y 12 o entre los 14 y 15 afios, sbdag los casos entre los 15 y 20 afios
(...); ahora bien, llegan a las operaciones formalesterrenos diferentes y éstos
dependen entonces de sus aptitudes y de sus digpemaes profesionales (estudios
distintos o aprendizajes diferenciados segun liesos) sin que las estructuras formales
utilizadas sean exactamente las mismas en todcas$os.

Este pronunciamiento de Piaget que intenta actapaecisar el alcance del pensamiento

formal, en dltima instancia llega a reconocer qag algo mas, como dice Carretero

(2004:227).

Quizas uno de los aspectos mas relevantes de estass, en conjunto, es la
recuperacion de la complejidad del desarrollo cegiiwo humano. Sin dejar de
reconocer los aportes de Jean Piaget, sobre toti idantificacion de grandes etapas
de desarrollo cognoscitivo, la realidad muestra lquevolucion del pensamiento esta
atravesada por multiples factores que estan entariasmovimiento e interrelacion,
entre los que el entorno cumple un papel incuestilen Por tanto, no cabe “encasillar”
el desarrollo cognitivo a determinadas caracteesto edades, peor dejar en segundo
plano los factores social y cultural que configuda@ndeterminada manera las formas de

conocer y comprender el mundo.

3.3.1. La teoria sociocultural de Vigostsky

Entre 1920 y 1934, Lev Vigotsky dirigié varios etits sobre el pensamiento
infantil. Su trabajo estuvo dedicado a analizardascesos de desarrollo de los nifios,
mas que las caracteristicas de cada edad. Su téicéaen un lugar preponderante a la
sociedad y la cultura, para la promocion del delarcognitivo: no pueden entenderse
las actividades humanas independientes de sus mmedieculturales (Woolfolk,
2006:45). El desarrollo de los procesos cognitesis estrechamente asociado con “el

caracter historico-social de la naturaleza hum@@astellanos, 2002:3).

No es la naturaleza, sino la sociedad, en primgarjuquien debe ser considerada
como factor determinante de la conducta del honimeesto se encierra toda la idea
del desarrollo cultural del nifio... todas las fones superiores se han ido
constituyendo no en la biologia, no en la histdeala pura filogénesis, sino que el
propio mecanismo que se encuentra en la base denieéisnes psiquicas superiores
constituye relaciones interiorizadas de orden §dti&.Vigotsky, 1987, citado por
Castellanos, 2002:3).
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Para Vigotsky, el desarrollo cognitivo estd medadb por los “fenémenos de la cultura
humana”. El nifio asimila la cultura, los modos ales de actividad e interaccion, y
luego los fundamentos del conocimiento cientifigacias a la interaccion social y la
orientacion. El psicélogo ruso dice que el deskrrabgnitivo solo es posible mediante
la interrelacion y el aprendizaje de los otros,d#oios otros son agentes de desarrollo
(Castellanos, 2002:3). Al proceso de incorporacitental en el que las actividades
sociales se transforman en actividades mentalgetaky le llama internalizacion (Ellis,
2005:194).

Por otra parte, para Vigotsky, las herramientasirales, tanto reales como simbdlicas,
son determinantes en el desarrollo cognoscitiveadelesl abaco hasta los numeros y

sistemas matematicos, por ejemplo). Las herransantdivan el pensamiento.

(...) todos los procesos mentales de orden super@no el razonamiento y la
resolucion de problemas, est@wediadogor (...) herramientas psicologicas, como el
lenguaje, los signos y los simbolos (Woolfolk, 2d@5.

Las conversaciones informales y la escuela tambifayen porque transmiten la
manera como la cultura entiende y responde al mundoeso, el desarrollo del nifio
depende del entorno en el que habita, en dondepl glel adulto es importante.
Cuando el aprendizaje es en solitario, de mane&ependiente, es limitado. Si, por el
contrario, esta acompafado de alguien mas competemgulsa un mayor desarrollo del
nifio (Ellis, 2005, 194-195).

En efecto, si los nifios cuentan con personas magpetentes que ellas, pueden
aprender a realizar actividades mas dificiles, digmtsky. Al respecto, distingue dos
niveles de desarrollo: el nivel actual y el nivekgncial. El nivel actual de desarrollo
refleja el nivel méximo de un nifio para la realidGaade una tarea, sin ayuda de alguien.
El nivel potencial de desarrollo (0 zona de dedlarqfroximo) es el limite superior de
una tarea que solo puede realizar con una pers@sacompetente que “hala” al
aprendiz: representa un estado dinamico de ddsayratansformacion cualitativa. La
evaluacion de un nifio, afirma el psicélogo, debmaio en cuenta sus capacidades
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individuales y las que exhibe cuando le ayuda wiagma mas competente (Ellis, 2005,
194-195).

La zona de desarrollo proximo permite considerasaio los procesos de desarrollo ya
cumplidos, sino también aquellos que se encuengrarestado de formacion, de
maduracién. El concepto de “zona de desarrolloipréX afirma Castellanos (2002:9),
sintetiza la concepcion del desarrollo como apwmpia e internalizacion de
instrumentos proporcionados por agentes cultur@lesio resultado de la influencia

cultural de la ensefianza.

Respecto del pensamiento y el lenguaje, Vigotslstiesme que surgen de diferentes
raices, para luego establecer una relacion die#éaiisi, en los primeros afos de vida, el
pensamiento prelinguistico y el habla preinteldatoaxisten. Pero, conforme el nifio se
aproxima a la etapa preoperacional, el pensamiemiolenguaje se vuelven cada vez
mas interdependientes (Child, 1975:208). De estzemaael nifio expresa pensamientos
cuando hablan y piensa con palabras. Cuando elloegcempieza el habla privada
(hablar para nosotros mismos), que evoluciona lwgbabla interna. La funcién del
habla privada y el habla interna son similares ada del adulto, que le ayuda a
comprender la realidad y a autorregularse: plaviggla su propio pensamiento y la

resolucién de problemas.

Esta dimension que plantea Vigostky, junto con i@ agxpone Piaget, mas que
contraponerse, alimentan la comprension del ddkaie pensamiento. Por un lado,

Piaget contribuye con el estudio y reconocimier@dadgradualidad, de la existencia de
etapas secuenciales, pero diferentes de conoceurado y enfatiza en la maduracion
necesaria para pasar de una etapa a otra. PdadtroVigostky defiende los vinculos

gue se generan entre los estimulos externos gpaiesta cognitiva del individuo. En la
necesidad de otorgar sentidos y significados aldoun con el mundo, los autores

visibilizan dos tipos de factores que estan asosidds personales y los sociales.
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3.3.2. El Aprendizaje Significativo de Ausubel

El origen de la Teoria del Aprendizaje Significatigsta en el interés de Ausubel
por conocer y explicar las condiciones y propiedatid aprendizaje y de qué manera es
posible suscitar de manera eficaz esos “cambiositbogs estables susceptibles de
dotar de significado individual y social” (Ausub&876, citado por Palmers.d:2).

La teoria de Ausubel se centra en el analisis dedanizacion del conocimiento en
estructuras y en las reestructuraciones que ocuwwero resultado de la interaccion

entre las estructuras existentes en el individlzonueva informacion.

Toda situacion de aprendizaje, segun Ausubel, dsede analizada desde dos
dimensiones relativamente independientes entreursk representa el aprendizaje
memoristico y otra el aprendizaje significativo £802006:210). La ensefianza y el
aprendizaje no son variables dicotdmicas sino fnaos”, por tanto, interactdan, dice
Ausubel. De esta manera, se quiebra la idea deiguas ensefianzas conducen a un
tipo de aprendizaje. Segun este autor, el aprgedim@moristico y el aprendizaje
significativo pueden ser el resultado de ensefareqwositivas, receptivas, de
experimentacion, etc. (Pozo, 2006:211). Pero edrafizaje significativo es aquel que
“puede relacionarse de modo no arbitrario y sustbiwo al pie de la letra) con lo que
el alumno ya sabe” (Ausubel, Novak y Hanesian, 19787 de la trad. cast., citado por
Pozo, 2006:211).

Aquello que no tiene significado para el individgag carece de sentido, no se aprende
y se olvida. El aprendizaje es significativo paftas@eto cuando relaciona la nueva
informacion con la estructura cognitiva existeetsecificamente, con algun “concepto
inclusor”. El aprendizaje significativo es produd® esa interaccidn. Por el contrario, el
aprendizaje memoristico relaciona de manera ariaittas contenidos, sin significado
para el individuo (Pozo, 2006:212-215).

Las ideas, conceptos o proposiciones inclusivasagly disponibles permiten dotar de

significado a esa nueva informacion. Pero, comalaeMoreira (2000a, citado por

49



Palmero, s.d:3), no se trata de una simple unién de contenidmsirre una
“transformacién de los subsumidores de su estraictagnitiva, que resultan asi
progresivamente mas diferenciados, elaboradosaplest. El aprendizaje significativo,

por tanto, no es solo el proceso sino el produRainieros.d:2).

En consecuencia, una condicion necesaria para reindipaje significativo es la
predisposicion, la presentacion motivadora. La ippabicion depende del grado de
desarrollo de los conceptos relevantes en la ésteucognitiva y la gama potencial de
relaciones entre la nueva informacion y lo queteés la estructura cognitiva (Méndez,
2006:93).

En un determinado momento, piensa Ausubel, puedenaseesario el aprendizaje
memoristico. Pero, poco a poco, este va cediendo phaprendizaje significativo,
conforme el individuo adquiere mas conocimientagspello le permite establecer mas

relaciones con nueva informacion (Pozo, 2006:211).

Ausubel, Novak y Hanesian, citados por Pozo, ifieati tres tipos de aprendizajes
significativos, segun la naturaleza del conocinteaprendizaje de representaciones, de
conceptos y de proposiciones, en donde las praposk son mas complejas que los

conceptos, y los conceptos, mas complejos queaegentaciones.

El aprendizaje de representaciones tiene comotadsuconocer que “las palabras
particulares representan y en consecuencia signiffisicologicamente las mismas
cosas que sus referentes” (Ausubel, Novak y Hamesv8, p. 57 de la trad. cast.,
citado por Pozo, 2006:211).

En funcion del tipo de relacion jerarquica entre fmnocimientos existentes y los
nuevos, Ausubel distingue tres formas de apreraipajr asimilacion: aprendizaje

subordinado, aprendizaje supraordinado y apreredcanbinatorio (Pozo, 2006:218).

En el aprendizaje subordinado, puede darse unasinal derivativa o una inclusion
correlativa entre la informacion nueva y los conventos existentes. La inclusion
derivativa implica que la nueva informacién es wuiada con la idea existente

supraordinada y, entonces, representa otra extedsida idea existente supraordinada.
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En este caso, no se modifican los atributos deteqaio, pero se presentan ejemplos

nuevos y relevantes.

En la inclusiéon correlativa, en cambio, la nuevimrimacion es vinculada con la idea
establecida supraordinada, pero es una extensiggificacion o limitacion de esa idea
establecida. El aprendizaje supraordinado supacanoeer a las ideas ya establecidas
como ejemplos especificos de una nueva idea (swjmada) y vincularse con ella. La
idea nueva es un conjunto nuevo de atributos deriorique incluye las ideas

subordinadas, ya existentes.

Finalmente, el aprendizaje combinatorio signifistablecer una relacién entre una idea
nueva y un conocimiento existente de igual jerages decir, la idea nueva no es
inclusiva ni especifica respecto del conocimientistente. En este caso, la nueva

informacion tiene algunos atributos de criterio coes a los conocimientos existentes.

En suma, el aprendizaje significativo, como dest&gaubel, no solo se refiere a la
informacion previa que dispone un individuo, sinb cenjunto de relaciones y
asociaciones que ha desarrollado a partir de suscoientos. Lo significativo no se
limita a apelar a los conocimientos anterioresp sinestablecer, reforzar o modificar

conexiones y estructuras a partir de esa nuevemaf@on.
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4. Método

4.1. Participantes

Participaron 53 estudiantes de décimo afio de Educ@asica: 21 mujeres y 32
hombres. El grupo experimental estuvo integrado2doestudiantes y el grupo control,

por 29.

De manera indirecta, también participaron las #&lddes, quienes permanentemente
colaboraron y acompafaron el proceso, a fin ddicarias condiciones adecuadas para
la aplicacion del programa. Los docentes tambighecen sus horas de clase para la
aplicacion de las pruebas y las nueve sesioneslag®, cen el caso del grupo

experimental.

Puesto que, entre las condiciones para la aplicadé presente programa de
investigacion, debia contarse con un grupo no mamkr estudiantes de décimo afio de
Educacion Basica (para un grupo experimental y wpa control), fue necesario
organizar la investigacion en dos colegios. Antedificultad para encontrar una
institucion educativa con ese numero de estudiagtesesté interesada en participar en
el proyecto, se optd por buscar dos establecinseto caracteristicas similares, para
organizar un grupo experimental en un colegio ygmpo control en otro. Las
autoridades, en ambos casos, mostraron una anpelituea e interés por el tema de la

investigacion.

Asi, el programa se llevo a cabo con los estudsasiéedécimo afio de Bésica del Centro
Educativo Nuevo Mundoy del Colegio Ecuatoriano Espafiol América Lafin&n el

primero, se organizo el grupo experimental.

® Direccién del Centro Educativo Nuevo Mundo: De @ipreses N61-64 y Los Helechos. Telfs.: 248 37
77/248 38 47.
19 Direccién del Colegio Ecuatoriano Espafiol Améliedina: Rosales s/n entre Rio Coca y Tulipanes,
Telf.: 246 31 31.
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Ambos colegios funcionan bajo el régimen Sierray pavados, laicos, matutinos,
mixtos y se localizan en la zona noreste de laadude Quito. En cada institucion tienen
un solo curso de décimo afio de Educacion Basica.elstudiantes pertenecen a una

clase social media.

Estos colegios fueron creados a mediados de laddéta los ochenta. Sus misiones
institucionales estan muy relacionadas con lasviaciones educativas; por ello, las
autoridades de los dos colegios estuvieron muyrdséelas en participar en la

investigacion y en conocer los resultados.

El personal docente en los dos colegios es jov@nsksta, preocupado por fortalecer
los vinculos con sus estudiantes, por construiambiente de respeto, cordialidad y
participacion con las madres y padres de familés. ¢lases no son numerosas. Por eso,
ambos colegios solo tienen un curso de décimo sieda

4.2. Muestra de investigacion

Se trabaj6 con todo el universo de estudiantesdend afio de Educacién Basica
del Centro Educativo Nuevo Mundo y Colegio Ecuatooni Espafiol América Latina, tal

como establecio el programa de la Universidad TacRarticular de Loja.

El grupo experimental pertenece al Centro Educatiuevo Mundo. Cuenta con 24
estudiantes: 10 mujeres y 14 hombres. El grupo raorgertenece al Colegio
Ecuatoriano Espafiol América Latina. Cuenta con 2@ideantes: 11 mujeres y 18

hombres.

4.3. Materiales

Para la aplicacion del programa se utilizo el BesPensamiento Logico de Tolbin
y Carpie (version internacional), el Test de Pernsatn Logico (version ecuatoriana) y
la guia para la aplicacion del Programa, con 9aded para ser trabajadas en periodos

de clase, con el grupo experimental.
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Los test de Pensamiento Légico version internatigneersion ecuatoriana contienen
10 preguntas (ver Anexo). Ambas pruebas estan zagas en 5 segmentos, de acuerdo

con 5 caracteristicas del pensamiento formal, deglaente manera:

Preguntas 1y 2: Razonamiento proporcional
Preguntas 3y 4: Control de variables
Preguntas 5y 6: Razonamiento probabilistico
Preguntas 7 y 8: Razonamiento correlacional
Preguntas 9 y 10: Razonamiento combinatorio

En los dos test, no solo se solicita la respudgteohlema enunciado, sino la razon. En
este aspecto, hay una diferencia los dos instruselll Test de Pensamiento LOgico
(TOLT) de Tolbin y Carpie desagrega las posiblespuestas, para que el estudiante
seleccione una de ellas; lo mismo hace con lasnemzoMientras tanto, el Test de
Pensamiento logico, versidn ecuatoriana, no praseptiones de razones correctas,

Unicamente de respuestas. El estudiante debeieparilmué escogioé una alternativa.

Ademas de los test, el programa de investigaciopgrciona las tablas de respuestas

correctas, para calificar los resultados.

El Programa de Desarrollo del Pensamiento Formlahoeado por la Universidad
Técnica Particular de Loja, se estructura en 9adsd y para aborda los siguientes

temas.

» Unidad 1. Pedir razones, presentar argumentos

» Unidad 2. Problemas con los puntos de partida gdaas que no se demuestran
» Unidad 3. No puede ser y no ser al mismo tiempo

» Unidad 4. Oesonoes

» Unidad 5. Pensamiento proporcional

» Unidad 6. Comparando variables

» Unidad 7. Probabilidad
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» Unidad 8. Relaciones y probabilidades
» Unidad 9. Razonamiento combinatorio

Para la aplicacion de las 9 unidades, adicionakmes¢ elaboraron carteles y se
utilizaron algunos recursos para motivar a losdéghies (dindmicas, trabajo en grupos,

plenarias).

4.4. Disefio y procedimiento

Para esta investigacion se ha optado por la comibmade la metodologia
cualitativa y cuantitativa, con el fin de descubriidagar y comprender, lo mejor
posible, el fenbmeno objeto de estudio. El tipamestigacion es descriptivo, dado el

gran numero de datos recogidos. Es una investiga&cidcacional empirica y aplicada.

Se utilizaron los siguientes métodos:

- Inductivo-deductivo, al analizar las respuestas test, antes y después de la
aplicacion del Programa, y sobre esa base intéraular conclusiones del grupo e
identificar posibles constantes. Lo deductivo deeagl partir contrastar las teorias y
enfoques sobre el desarrollo pensamiento formala®mesultados obtenidos de los

test.

- ElI método observacional permitio, al momento decapllas unidades didacticas,
observar aquellos temas y contenidos que represantaayor 0 menor complejidad

e interés para los estudiantes.
- El método estadistico correlacional se aplica pardrastar los resultados obtenidos

antes y después de la aplicacion del programa da gaupo y entre el grupo

experimental y el control.

55



La aplicacion del programa, en sintesis, tuvodaisinte ruta:

En el caso del grupo experimental, el pretest,id@recuatoriana, fue aplicado el
miércoles 13 de octubre de 2010. El pretest, versiternacional, fue aplicado el
jueves 14 de octubre de 2010.

En el caso del grupo control, el pretest, versmrmawriana, fue aplicado el miércoles
27 de octubre de 2010 al grupo control. El pretession internacional, fue aplicado

el jueves 28 de octubre de 2010.

Las unidades didacticas se aplicaron desde miér@flede octubre de 2010. Las
autoridades del Centro Educativo Nuevo Mundo péenoih aplicar las sesiones del
programa, en periodos de clase de 40 minutos, ibxotes, de 09h20 a 10h10, y los
jueves, de 08h00 a 08h40.

Para el grupo experimental, el postest, versiomateciana, fue aplicado el miércoles

8 de diciembre. Y, el postest, version internadiosigueves 9 de diciembre de 2010.

Para el grupo control, el postest, version ecumtari fue aplicado el viernes 17 de
de diciembre de 2010.

4.5. Forma de comprobar la hipétesis

Las tablas 83, 84, 85 y 86 condensan los resultalokenidos por los dos grupos, el

experimental y de control, en el pretest y postBsir tanto constituyen insumos

importantes para analizar la hip6tesis con la guaned esta investigacion.

La tabla 83 “Estadisticos de muestras relacionadastiene para cada grupo las medias

en las cuatro tomas: en el pretest y postest veexGatoriana y en el pretest y postest

version internacional. Esto permite analizar enmeédida hubo un mejor desempefio en

el grupo experimental, después de la aplicaciépgrama o no.
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La tabla 84 “Muestra de pruebas relacionadas” gerwibservar el desempefio entre
pretest y postest, en la versién ecuatoriana g émérnacional, por cada grupo.

La tabla 85 “Estadisticos de grupo” permite comprobi existe diferencia entre el

grupo experimental y el de control y si es estamdistente significativa.

4.6. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para el desarrollo de la investigacion, se aplitados test de desarrollo del
pensamiento, version ecuatoriana y version Tolbi€@aypie. Cada instrumento fue
aplicado antes de empezar el programa de clasdsfipah Los instrumentos se
aplicaron con el grupo control y el grupo experitaépara conocer si efectivamente

hubo cambios significativos luego de la aplicacéhPrograma.
Se desarrollaron nueve clases, sobre la base deritesos contenidos en la guia

didactica. Asimismo, se utiliz6 un diario para stgr los datos y reacciones mas

relevantes en cada unidad didactica.
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5. Analisis y discusion de resultados

5.1. Anadlisis y discusion de resultados del Test ¢nsamiento Logico, version

ecuatoriana

5.1.1. Andlisis por item

Pregunta 1

Las tablas 1 a 4 registran las respuestas y razimda pregunta 1 del Test de
Pensamiento LoOgico, version ecuatoriana. El itemplantea un problema de
pensamiento proporcional: “Un trabajador cava 5Srosetle zanja en un dia. ¢ Cuantos

metros de zanja cavaran, en el dia 2 trabajadores?”

La respuesta correcta es 10. La razén debe aludayar cantidad de trabajo realizado

si hay mayor numero de trabajadores. Los resultagwen:

Tabla 1. Respuesta a Pregunta 1 Pretest Version Ecsiana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 3 1 3,4 34 3,4
5 1 3,4 3.4 6,9
10 25 86,2 86,2 93,1
20 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 1 4,2 4,5 45
10 21 87,5 95,5 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 2. Razones a Pregunta 1 Pretest Version Ecuatana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos incorrecta 5 17,2 17,2 17,2
correcta 24 82,8 82,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 4 16,7 17,4 17,4
correcta 19 79,2 82,6 100,0
Total 23 95,8 100,0
Perdidos  Sistema 1 4,2
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 3. Respuesta a Pregunta 1 Postest Versién Ecaatna
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 10 28 96,6 96,6 96,6
20 1 3,4 34 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental Validos 10 20 83,3 100,0 100,0
Perdidos Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 4. Razones a Pregunta 1 Postest Version Ecuatma
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 1 3,4 3,4 3,4
correcta 28 96,6 96,6 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental Validos incorrecta 2 8,3 10,0 10,0
correcta 18 75,0 90,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest version ecuatoriana, la mayoria dediesites del grupo control y del
grupo experimental identificd la respuesta corregitatem 1, pero el porcentaje de
acierto es superior en el grupo experimental quel ee control, con una diferencia de
10,3 puntos (Tabla 1).
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Pero no todos los estudiantes supieron expresarazdéa adecuada a la pregunta 1, en
especial los del grupo experimental. En el casa@dedo control, la diferencia entre la
respuesta a la pregunta y la razon correcta esdeudtos. Esta diferencia es mas

marcada en el grupo experimental: 12,9% (Tabla 2).

En el postest version ecuatoriana, todos los esitel del grupo experimental
respondieron correctamente, y en el grupo cor@&®g% (Tabla 3). Sin embargo, en el
grupo experimental, 10% no expreso una respuegizal@ la pregunta. Mientras tanto,
en el grupo control, todos los estudiantes queoralipron correctamente, expresaron

una buena respuesta (Tabla 4).

Segun estos resultados, casi todos los estudidates grupos control y experimental,
tanto en el pretest como el postest, no encontidifmultad para resolver este problema

ni para expresar una razon logica.

Al comparar entre pretest y postest, se observamejaria en ambos grupos, pues
incrementan los porcentajes de respuestas corngatasrazones validas en el postest:
de 95,5% a 100% en el grupo experimental; y de%8&296,6% en el grupo control.

Las razones correctas, asimismo, suben en 13,®9ynt,4 puntos mas, en el grupo
control y experimental, respectivamente. Cabe seftple la mejoria es mayor en el

grupo control que en el experimental.

Pregunta 2

Las tablas 5 a 8 registran las respuestas y razimda pregunta 2 del Test de
Pensamiento LAgico, version ecuatoriana. Este plamtea un problema muy similar al
anterior, referido a pensamiento proporcional: “Dadajadores levantan 8 metros de

pared en un dia, ¢ Cuantos dias tardara uno sélacen el mismo trabajo?”

La respuesta correcta es 2. La razén debe aludereor nimero de trabajadores mayor

tiempo para realizar el trabajo. Los resultadosdioe
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Tabla 5. Respuesta a Pregunta 2 Pretest Version Ecaaiana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 2 25 86,2 86,2 86,2
3 1 3,4 3,4 89,7
4 3 10,3 10,3 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 18 75,0 85,7 85,7
4 3 12,5 14,3 100,0
Total 21 87,5 100,0
Perdidos Sistema 3 12,5
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 6. Razones a Pregunta 2 Pretest Version Ecuatana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 7 241 24,1 241
correcta 22 75,9 75,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental Validos incorrecta 4 16,7 18,2 18,2
correcta 18 75,0 81,8 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 7. Respuesta a Pregunta 2 Postest Versién Ecaatna
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 2 25 86,2 86,2 86,2
4 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 2 16 66,7 80,0 80,0
4 3 12,5 15,0 95,0
16 1 4,2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 8. Razones a Pregunta 2 Postest Version Ecuatma

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 5 17,2 17,2 17,2
correcta 24 82,8 82,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 4 16,7 20,0 20,0
correcta 16 66,7 80,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest versién ecuatoriana, la mayoria dediestes identifica la respuesta
correcta al item 2, tanto en el grupo control cancel experimental. El porcentaje de
aciertos del grupo control es superior al expertalenon una estrecha diferencia de 0,5

puntos (Tabla 5).

Los porcentajes de razones correctas en los dgeogrsuperan 75%, pero el grupo
experimental registra mayor consistencia, puessdé28 que acerto la respuesta, 81,8%
expresd una razén logica. En el caso del gruporaiprt0,3% de estudiantes que
respondieron correctamente no supo expresar udna ealecuada (Tabla 6).

En el postest, la mayoria de estudiantes de Igsogroontrol y experimental identificd
la respuesta correcta a la pregunta 2. El gruptraoscertd mas que el experimental,
con una diferencia de 6,2 puntos a favor (Tabla 7).

La mayoria de estudiantes expresa una razon aaenteld pregunta 2. El porcentaje del
grupo control es 2,8 puntos superior al experimdiiabla 8). Sin embargo, todos los
estudiantes del grupo control que identificarorelpuesta correcta, también expresaron
una razoén légica (80%). Ello no sucede en el gagydrol, donde la diferencia entre la

respuesta y la razon es de 3,4%.

Si se compara el pretest y el postest, el poraeol@jaciertos del grupo control no ha
modificado: se mantiene en 86,2%. Mientras tant@regpo experimental registra un
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descenso, es decir, menos estudiantes reconoderespuesta correcta en el postest.
Asimismo, al observar las razones a la preguntaiégtras el grupo control aumenté el
porcentaje de acierto (de 75,9% a 92,8%), el gogmirol bajo (de 91,8% a 80%).

Al revisar, en general, las preguntas 1 y 2 delegteel grupo control registra iguales
porcentajes de respuestas correctas: 96,2 en casa &n cambio, el grupo
experimental reporta menor porcentaje de acierida pregunta 2, que es un tanto mas

compleja que la pregunta 1.

Respecto de las razones de las preguntas 1 y Rrelelst, los dos grupos registran
porcentajes menores aciertos en el segundo probEgaupo control, de 82,8% baja a

75,9% de razones validas; el grupo experimenta82¢e2 a 81,8%.

Cuando se compara entre las dos preguntas en tspoambos grupos bajan el
porcentaje de acierto en la pregunta 2. Entredguta 1 y la 2, el grupo experimental
baja el nimero de aciertos de 100% a 90%. Lo miesmwre con la razon de esa

pregunta: el porcentaje de acierto disminuye epulfios entre la pregunta 1 y la 2.
Asimismo, el grupo control registra menos porcentlg acierto en la segunda pregunta:
de 96,6% en la pregunta 1, baja a 86,2% en la ptagu Similar situacion ocurre con
las razones de esas preguntas. En la preguntagiypa control acertd mas que en la
pregunta 2 (de 96,6% baja a 80).

A partir de este primer blogue de preguntas, ebjgoglantear algunas ideas generales:

- La mayoria de estudiantes del grupo experimentdely grupo control resuelven

problemas de razonamiento proporcional.

- Los porcentajes de aciertos y de razones validasigoeriores en la pregunta 1 que en

la pregunta 2, que resulta un tanto mas compleja.
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-La resolucion acertada de un problema de razonamigroporcional no

necesariamente implica la capacidad de sustemiamlaazones ldgicas.

- Los resultados obtenidos por el grupo experimerdaon sustancialmente mejores en
el postest, pues si bien se registra una mejoria pregunta 1, ocurre lo contrario en
la pregunta 2.

Pregunta 3

Las tablas 9 a 12 registran las respuestas y razimda pregunta 3 del Test de
Pensamiento LoOgico, version ecuatoriana. El itgplaBtea un problema que implica el
control de variables: “Queremos saber si la fuguEpuede resistir un hilo depende de
la longitud del mismo, para ello tensamos los hdg8B y C (de diferente longitud y
diametro), ¢ Cudles 2 de ellos usaria usted emeliexento?”

Las respuestas correctas son A y C. La razon delde a la variacion en la longitud.

Los resultados fueron:

Tabla 9. Respuesta a Pregunta 3 Pretest Version Ecaaiana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Control Validos AyB 10 345 35,7 35,7
AyC 14 48,3 50,0 85,7
ByC 4 13,8 14,3 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos XX 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental  Validos 1 4,2 4,2 4,2
AyB 5 20,8 20,8 25,0
AyC 7 29,2 29,2 54,2
ByC 11 45,8 458 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 10. Razones a Pregunta 3 Pretest Version Ecuatima

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 16 55,2 55,2 55,2
correcta 13 44,8 44,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 19 79,2 82,6 82,6
correcta 4 16,7 17,4 100,0
Total 23 95,8 100,0
Perdidos  Sistema 1 4,2
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 11. Respuesta a Pregunta 3 Postest Versién Etmigana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos AyB 5 17,2 17,2 17,2
AyC 20 69,0 69,0 86,2
ByC 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 1 4.2 4.2 4.2
AyB 5 20,8 20,8 25,0
AyC 9 37,5 37,5 62,5
ByC 6 25,0 25,0 87,5
XX 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 12. Razones a Pregunta 3 Postest Version Ecaatina
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos Incorrecta 12 41,4 41,4 41,4
Correcta 17 58,6 58,6 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos Incorrecta 16 66,7 69,6 69,6
Correcta 7 29,2 30,4 100,0
Total 23 95,8 100,0
Perdidos  Sistema 1 4,2
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de acierto a laymtag3 son muy disimiles entre el grupo
control y el experimental. En el primer caso, latachi de estudiantes contesté

correctamente y un porcentaje menor dio una raz@tumda (5% menos del que
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respondid). En cambio, en el grupo experimentagnap 29,2% identificd la opcion
correcta y 11,8% no expresoé una razon adecuadalaéiay 10).

En el postest, el grupo control reporta porcentsygeriores al grupo experimental tanto
en la respuesta correcta como en las razones daertdientras 69% de estudiantes del
grupo control acierta, solo 37,5% del grupo expental lo hace; esto corresponde a
una diferencia de 31,5 puntos porcentuales, a falebrgrupo control (Tabla 11).
Respecto de las razones, 58,6% del grupo contr@0, 4% del grupo experimental

aciertan, lo que equivale a una diferencia de @8rfos (Tabla 12).

Si se compara el pretest y con postest, se obsaevaensible mejora en los dos grupos
tanto en la respuesta como en la razon acertada peegunta 3, aunque es mucho
mayor en el grupo control. Asi, en este Ultimomejora equivale a 19 puntos en la
respuesta, y 13,8 puntos en la razén de la respuestel grupo experimental, estas

diferencias positivas corresponden a 8,3 puntda esspuesta y 13 puntos en la razon.

Pregunta 4

Las tablas 13 a 16 registran las respuestas yeazmla pregunta 4 del test version
ecuatoriana. El item 4 plantea un problema simalaB, que implica el control de
variables: “Queremos saber si la fuerza que puesistir un hilo depende del diametro
del mismo, para ello tensamos los hilos A, B y € diferente longitud y diametro),

¢,Cuales de ellos usaria usted en el experimento?”

Las respuestas correctas son A y B. La razon delée a la variacion en el diametro.

Los resultados fueron:
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Tabla 13. Respuesta a Pregunta 4 Pretest Version E¢odana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos AyB 19 65,5 67,9 67,9
AyC 2 6,9 7,1 75,0
ByC 7 24,1 25,0 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos XX 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 4.2 45 45
AyB 15 62,5 68,2 72,7
AyC 1 4,2 4,5 77,3
ByC 5 20,8 22,7 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos XX 2 8,3
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 14. Razones a Pregunta 4 Pretest Version Ecuatma
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 13 44,8 48,1 48,1
correcta 14 48,3 51,9 100,0
Total 27 93,1 100,0
Perdidos  Sistema 2 6,9
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 9 375 45,0 45,0
correcta 11 45,8 55,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 15. Respuesta a Pregunta 4 Postest Versién Etmigana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos AyB 17 58,6 58,6 58,6
AyC 3 10,3 10,3 69,0
ByC 9 31,0 31,0 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 1 4.2 4.2 4.2
AyB 14 58,3 58,3 62,5
AyC 1 4,2 4,2 66,7
ByC 4 16,7 16,7 83,3
XX 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 16. Razones a Pregunta 4 Postest Version Ecaatina

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 14 48,3 48,3 48,3
correcta 15 51,7 51,7 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 8 33,3 42,1 42,1
correcta 11 45,8 57,9 100,0
Total 19 79,2 100,0
Perdidos  Sistema 5 20,8
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, mas de 67% de estudiantes del gropwol y del grupo experimental
identificaron la respuesta correcta a la pregunix#ste una leve diferencia de 3 puntos

a favor del grupo control (Tabla 13).

Respecto de las razones de la pregunta 4, mas miédd de estudiantes, en ambos
grupos, expresé argumentos légicos, con una dif&xenfavor del grupo experimental,

equivalente a 3,1 (Tabla 14). Hay que sefalar gndps dos grupos, se observa una
importante diferencia entre la respuesta corredtargzon légica: en el caso del grupo
control, es de 16 puntos; en el caso del gruporawrpatal, de 13,2, levemente mejor en

comparacion con el grupo control.

En el postest, mas de 58% de estudiantes de logrp®s registra una respuesta
correcta. Hay una pequefia diferencia a favor dgbaicontrol, de 0,3 puntos (Tabla
15). En las razones de la pregunta, mas de la rd#aéstudiantes de los dos grupos
acierta. En este caso, el grupo experimental ragish porcentaje mayor, con un
diferencia de 6,2 puntos (Tabla 16).

Si se comparan las respuestas del pretest y postesbserva un retroceso en los dos
grupos: en ambos casos, los aciertos fueron magores pretest. En el caso del grupo
control, esa diferencia negativa es de 9,3 pumo<l caso del grupo experimental, es
levemente menor: 9,9 puntos porcentuales. Respecltas razones a esta pregunta, los
comportamientos son distintos en un grupo y en. &roel de control, la diferencia

entre el pretest y postest es negativa, pero B2epuntos. En el grupo experimental, el
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porcentaje de razones correctas incrementa enpretelst y en el postest en 2,9 puntos.

Puesto que las preguntas 3 y 4 se refieren alalatgrvariables, es necesario analizar si
ocurrieron variaciones importantes. En el pretsporcentaje de aciertos es mayor en
la pregunta 4, en ambos grupos, y sobre todo emu@lo experimental. Asi, en este
grupo, los aciertos aumentan en 39 puntos en lgupta 4; mientras en el grupo

control, incrementan en 17,9.

En el postest, en cambio, los resultados variamriglo control responde mejor en la
pregunta 3 y el experimental, en la pregunta 4eEcaso del grupo experimental, se
observa una importante diferencia entre los agatela pregunta 3 y 4, de 20,8 puntos;
en consecuencia, para este grupo resultd menasl dilffiproblema contenido en la

pregunta 4.

El mismo comportamiento se registra cuando se tiatas razones a las preguntas 3 y
4. Mientras el grupo experimental mejora signifi@nente sus aciertos en la pregunta
4 (27,5 puntos de diferencia), el grupo control stge una mejor comprension a la

pregunta 3 (6,9 puntos de diferencia).

En este segundo blogue de preguntas, se obseguaroalaspectos generales:

- La resolucion de problemas vinculados con conteolariables muestra altibajos. En
ocasiones, la comprension del problema y su regolues mejor. Cabe resaltar que
estas preguntas son muy parecidas, lo que dificateatar una explicacion a esta
variacion importante, pues no se trata de dos enwdd con distintos niveles de

complejidad.
- Como ocurrié en el caso del bloque de preguntasesalzonamiento proporcional, la

identificacion de la respuesta correcta en un probl de control de variables no

siempre esta acompafiada de una sustentacion légica.
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- La irregularidad de los resultados en el postesgapo experimental muestra que el
control de variables no registra una mejoria sigaiiiva: en el caso de la pregunta 3
incrementa el porcentaje de aciertos, en comparacid el pretest; no asi en el
pregunta 4.

Pregunta 5

Las tablas 17 a 20 registran las respuestas y eazia la pregunta 5 del Test de
Pensamiento LoOgico, version ecuatoriana. El itempl&éntea un problema de
razonamiento probabilistico: “En una funda se o0 canicas (“bolitas”) azules y
10 rojas, sacamos luego una bolita sin mirar, egomia probabilidad de que sea una

bolita: A. roja, B. azul, C. ambas tienen la miggmnababilidad, D. no se puede saber.”

La respuesta correcta es C. La razon debe aludjuad nimero de canicas azules y

rojas.Los resultados fueron:

Tabla 17. Respuesta a Pregunta 5 Pretest Version E¢ogana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos A 2 6,9 6,9 6,9
c 22 75,9 75,9 82,8
D 5 17,2 17,2 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 3 12,5 12,5 12,5
A 2 8,3 8,3 20,8
B 1 4,2 4,2 25,0
C 16 66,7 66,7 91,7
D 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 18. Razones a Pregunta 5 Pretest Version Ecuatima

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 10 345 34,5 345
correcta 19 65,5 65,5 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 9 37,5 40,9 40,9
correcta 13 54,2 59,1 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 19. Respuesta a Pregunta 5 Postest Versién Etmi@gana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 1 3,4 3,4 3,4
A 8 27,6 27,6 31,0
B 1 3,4 3,4 34,5
C 17 58,6 58,6 93,1
D 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 4 16,7 16,7 16,7
A 2 8,3 8,3 25,0
c 18 75,0 75,0 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 20. Razones a Pregunta 5 Postest Version Ecaatina
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 17 58,6 60,7 60,7
correcta 11 37,9 39,3 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 3 12,5 15,0 15,0
correcta 17 70,8 85,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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En el pretest, la mayoria de estudiantes del gogmdrol y experimental identifica la
respuesta correcta a la pregunta 5, pero el p@jeesd superior en el grupo control, con
una diferencia de 9,2 puntos (Tabla 17). Asimistaomayoria, en ambos grupos,
expresa una razon logica para esta pregunta, almgpercentajes en los dos casos son
inferiores a los de las respuestas correctas.uplogcontrol reporta un porcentaje mayor
de razones correctas que el experimental, coniteramcia de 6,4 puntos (Tabla 18).

En el postest, la mayoria en los dos grupos sédiaéspuesta correcta. Sin embargo, el
grupo experimental exhibe una diferencia positmaartante, de 16,4 puntos, respecto
del grupo control (Tabla 19). Al mismo tiempo, drcaso del grupo experimental, el

porcentaje de razones validas es elevado: asceB8éo, mientras en el grupo control

llega a 39,3% (Tabla 20).

Entre el pretest y el postest, el grupo experimavidencia mejores resultados, con una
diferencia favorable de 8,3 puntos. Por el comiradl grupo control registra un
porcentaje inferior de aciertos en el postest,wwmndiferencia de 17,3 puntos. Respecto
de las razones, el grupo experimental mejora grogtiest, con una diferencia de 25,9
puntos; el grupo control muestra un porcentaje meleoacierto, con una diferencia

negativa de 26,2 puntos.

Pregunta 6

Las tablas 21 a 24 registran las respuestas y eazia la pregunta 6 del Test de
Pensamiento L&gico, version ecuatoriana. El itenpldhtea la continuacion del
problema 5, de razonamiento probabilistico: “Sissga una segunda canica, sin
devolver la primera a la funda, es mas probable 4u&ea diferente a la primera, B.
Seaigual a la primera, C. Ambas tienen la mismaatrilidad, D. No se puede saber.”

La respuesta correcta es A. La razon se relacionaetmenor nimero de canicas en

comparacion con la situacién anterior. Los resolkdderon:
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Tabla 21. Respuesta a Pregunta 6 Pretest Version Edodana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos A 8 27,6 27.6 27,6
B 2 6,9 6,9 34,5
c 10 34,5 34,5 69,0
D 9 31,0 31,0 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
A 7 29,2 29,2 37,5
B 3 12,5 12,5 50,0
C 9 37,5 37,5 87,5
D 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 22. Razones a Pregunta 6 Pretest Version Ecuatma
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 22 75,9 75,9 75,9
correcta 7 241 24,1 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 14 58,3 66,7 66,7
correcta 7 29,2 33,3 100,0
Total 21 87,5 100,0
Perdidos  Sistema 3 12,5
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 23. Respuesta a Pregunta 6 Postest Version Etoi@ana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 1 3,4 3,4 3,4
A 9 31,0 31,0 34,5
B 8 27,6 27,6 62,1
C 5 17,2 17,2 79,3
D 6 20,7 20,7 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 4 16,7 16,7 16,7
A 13 54,2 54,2 70,8
B 1 4,2 4,2 75,0
C 5 20,8 20,8 95,8
D 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 24. Razones a Pregunta 6 Postest Version Ecaatina

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 18 62,1 66,7 66,7
correcta 9 31,0 33,3 100,0
Total 27 93,1 100,0
Perdidos  Sistema 2 6,9
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 9 375 45,0 45,0
correcta 11 45,8 55,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, el grupo control y el grupo expentaktienen porcentajes bajos de
acierto, inferiores a 30%, en donde el grupo erpemial registra una pequefa ventaja
de 1,6 puntos respecto del otro grupo (Tabla 243. horcentajes de razones correctas
son, igualmente bajos en los dos grupos, pero ma®lede control que en el
experimental; la diferencia entre ellos es de 9yitgs (Tabla 22).

En el postest, mas de la mitad de estudiantesrdebgxperimental acierta la respuesta
correcta, mientras el grupo control registra urceotaje bajo. La diferencia entre ellos
equivale a 23,2 puntos (Tabla 23). Lo mismo su@dis porcentajes referentes a las
razones de la respuesta: la diferencia correspaniié,8 puntos, a favor del grupo

experimental (Tabla 24).

Vale sefialar que ambos grupos registran porcergajgeriores a los del pretest, y con
diferencias sustanciales entre una y otra tomaolébante, los del grupo experimental
son mayores. En efecto, mientras el grupo expetahemejora la identificacion de la

respuesta correcta en 25 puntos, el grupo contegbran en 3,4 puntos. Asimismo, el
porcentaje de razones correctas del grupo expetangicrementa, entre el pretest y
postest, en 12,5 puntos, mientras el de controleatam6,9 puntos. El cambio, en este

sentido, es sustancial en el grupo experimental.
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Puesto que las preguntas 5 y 6 estan concatenadasmportante analizar el

comportamiento de los grupos. Tanto el grupo comimmo el experimental reportan

porcentajes inferiores de acierto en la pregunenésomparacion con la 5. En el caso
del grupo control, la diferencia entre los acient@sla pregunta 5 y 6, en el pretest,
equivale a 48,3 puntos en contra de la dltima priegen el postest, la diferencia es
menor: de 27,6 puntos, lo que habla de una mejopoension de los dos problemas. En
el caso del grupo experimental, la diferencia elatqgregunta 5 y 6, en el pretest, es de

37,5 puntos; y en el postest, de 30,8 puntos.

Aunque las preguntas 5 y 6 parten de una situaiiitar, las condiciones de uno y
otro problema son diferentes. No obstante, estédicaen la formulacion del problema
o bien no fue percibido o no se le dio importaresiael pretest, ya que un importante
grupo de estudiantes identificd la misma respuesta la pregunta 5 y la pregunta 6: el
literal C. En el postest, esta variacion si fueswmgrada por un mayor niumero de

estudiantes, sobre todo del grupo experimental.

Para concluir la descripcion de este bloque deymtag, es posible afirmar que:

- Para la resolucién de problemas de razonamientbapiidstico todavia no se
contemplan algunas variaciones que pueden inaidel @esultado. Por ello, ante un
enunciado similar pero con distintas condiciones,mportante grupo no varia su

respuesta entre la pregunta 5y 6.

- La mejora significativa en el postest del grupoesikpental, en las preguntas 5y 6,
permitiria pensar que el programa de desarrollgpeesamiento, en las sesiones que
abordaron el razonamiento probabilistico, introdajevos criterios que deben
tomarse en cuenta. En efecto, mientras en el groptrol no se observan mejoras

importantes, si se advierten en el grupo experiahent
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Pregunta 7

Las tablas 25 a 28 registran las respuestas y eazia la pregunta 7 del Test de
Pensamiento LOgico, version ecuatoriana. El itempldntea un problema de
razonamiento correlacional, acompafado de una mati#ze acuerdo al siguiente
gréfico, ¢Si te digo que estoy mirando un autoe/eed mas probable que sea grande o
sea pequeio? a) Grande, b) Pequefio, c) Igual plidadpbd) No lo sé”.

La respuesta correcta es C. La razdn se relacimmagaal nimero de autos grandes y

pequenos. Los resultados fueron:

Tabla 25. Respuesta a Pregunta 7 Pretest Version E¢odana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 3,4 3,4 3,4
A 14 48,3 48,3 51,7
B 1 3,4 3,4 55,2
C 12 41,4 41,4 96,6
D 1 3,4 3.4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 1 4.2 4.2 4.2
A 10 41,7 41,7 45,8
C 12 50,0 50,0 95,8
D 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 26. Razones a Pregunta 7 Pretest Version Ecuatma
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 21 72,4 77,8 77.8
correcta 6 20,7 22,2 100,0
Total 27 93,1 100,0
Perdidos  Sistema 2 6,9
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 21 87,5 91,3 91,3
correcta 2 8,3 8,7 100,0
Total 23 95,8 100,0
Perdidos  Sistema 1 4,2
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 27. Respuesta a Pregunta 7 Postest Versién Etmi@gana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos A 15 51,7 51,7 51,7
B 2 6,9 6,9 58,6
C 11 37,9 37,9 96,6
D 1 3,4 3.4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 4 16,7 16,7 16,7
A 9 37,5 37,5 54,2
B 1 4,2 4,2 58,3
C 8 33,3 33,3 91,7
D 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 28. Razones a Pregunta 7 Postest Version Ecaaana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 21 72,4 72,4 72,4
correcta 8 27,6 27,6 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos incorrecta 16 66,7 80,0 80,0
correcta 4 16,7 20,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, la mitad de estudiantes del grugmerxental identifica la respuesta
correcta. En el caso del grupo control, solo 41 #/gue equivale a una diferencia de
8,9 puntos entre los grupos (Tabla 25). Respecttasleazones, los porcentajes en
ambos casos descienden significativamente, maseauel grupo experimental: la
diferencia entre ellos es de 12,4 puntos (Tabla B6)el grupo control, la diferencia
entre la respuesta y la razén correctas es de dhds. En cambio, en el grupo

experimental, esa diferencia asciende a 41,3 puntos
En el postest, el porcentaje de respuestas cardetambos grupos no llega a 40% y es

comparativamente inferior en el grupo experime(ifabla 27). Los resultados de las

razones a la pregunta 7 son mas bajos todaviagryed experimental registra el menor
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porcentaje. Asi la diferencia entre ambos grupodeeg,6, a favor del grupo control
(Tabla 28).

Al comparar el pretest y el postest, se observam@aor frecuencia de acierto en el
postest, sobre todo del grupo experimental. Agboetentaje de aciertos de este grupo
disminuye en 16,7 puntos en el postest; en el gcoptrol desciende apenas 3,5 puntos.
Sin embargo, los porcentajes de razones validas s dos pruebas incrementan para
ambos grupos: en el grupo control aumenta en Htbply en el experimental, en 11,3

puntos.

Pregunta 8

Las tablas 29 a 32 registran las respuestas y eazia la pregunta 8 del Test de
Pensamiento Logico, version ecuatoriana. El itgphaBtea la misma situacion del item
7, pero una pregunta diferente, de razonamient@leaional: “De acuerdo al siguiente
gréfico, ¢ Es mas probable que un auto grande sda weun auto pequefio lo sea? a)
Grande, b) Pequefio, c) Igual probabilidad, d) Nedd

La respuesta correcta es A. La razén tiene quecerrun nimero mayor de autor

grandes verdes que de autos pequefos verdes.duitades fueron:

Tabla 29. Respuesta a Pregunta 8 Pretest Version E¢ogana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 2 6,9 6,9 6,9
A 7 24,1 24,1 31,0
B 4 13,8 13,8 44,8
c 15 51,7 51,7 96,6
D 1 3,4 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
A 1 4,2 4,2 12,5
B 1 4,2 4,2 16,7
C 17 70,8 70,8 87,5
D 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 30. Razones a Pregunta 8 Pretest Version Ecuatma

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 22 75,9 84,6 84,6
correcta 4 13,8 15,4 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 19 79,2 95,0 95,0
correcta 1 4.2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 31. Respuesta a Pregunta 8 Postest Versién Etmi@gana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 1 3,4 3,4 3,4
A 12 41,4 41,4 44,8
B 1 3,4 3,4 48,3
c 13 44,8 44,8 93,1
D 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 4 16,7 16,7 16,7
A 6 25,0 25,0 41,7
c 14 58,3 58,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 32. Razones a Pregunta 8 Postest Version Ecaatina
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 18 62,1 69,2 69,2
correcta 8 27,6 30,8 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 17 70,8 85,0 85,0
correcta 3 12,5 15,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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En el pretest, los porcentajes de respuestas tasreon sumamente bajos en los dos
grupos, sobre todo en el experimental que regigpanas 4,2% de aciertos. La
diferencia con el grupo control es de 19,9 puniabla 29). La respuesta mas frecuente
fue “igual probabilidad”, lo que denota la escasauta aplicacion de la correlacion de

variables.

Respecto de las razones correctas, como sueleroenrta mayoria de la prueba, el
porcentaje es inferior al de respuestas acert&dagupo control reporta 7,6 puntos de

diferencia a favor en este aspecto (Tabla 30).

En el postest, el grupo control reporta mas preguobrrectas que el experimental. La
diferencia es importante, de 16,4 puntos (Tabla Bd)mismo sucede con las razones
validas para esta pregunta. Hay una diferenciabgie d favor del grupo control (Tabla

32).

Tanto en el grupo control como en el experimerlgborcentaje de respuestas correctas
para la pregunta 8 incrementa significativamemégee! pretest y el postest, aunque no
llega a 50%. Para el grupo control, el incremestde 6,7 puntos. En cambio, el grupo
experimental equivale casi al triple de lo regtran el pretest. Cabe sefalar que en el
grupo experimental, la respuesta errada mas frezmuahigual que en el pretest, fue
“igual probabilidad”. Algunas de las razones m&zidientes aludian a otras constantes
sensoriales; por ejemplo, un auto grande tiene prdisabilidad de ser visto, porque

atrae la vista.

Al comparar las respuestas a las preguntas 7 ¢ @serva un comportamiento similar
en los grupos. Asi, en el postest, en ambos grd@msinuyeron los porcentajes de
acierto en la pregunta 7; pero aumentaron en gupta 8. No obstante, estas preguntas

no pudieron ser resueltas correctamente por la riaagie estudiantes de los dos grupos.

Respecto del razonamiento correlacional, a pagtilod resultados de las preguntas 7 y
8, se observa que:
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- En comparacion con el razonamiento proporcionafrebabilistico y el control de
variables, los problemas de razonamiento correlatimeron los que mayores errores

registran.

- Los distintos comportamientos del grupo experimeasriael postest de estas preguntas

mostrarian que el programa poco influyé en estedgrazonamiento.

- Al revisar el tipo de respuestas y razones de ekiagpreguntas, se observa que el
analisis y resolucion estuvo asociado mas con fleepeion visual y la intuicion que
con una consideracion de variables concretas. Estducion de estos problemas tuvo
mas peso el grafico que ilustraba el problema gsieldtos.

Pregunta 9

Las tablas 33 a 36 registran las respuestas y eazia la pregunta 9 del Test de
Pensamiento LOgico, version ecuatoriana. El itempl@ntea un problema de
razonamiento combinatorio: “En el conjunto de I;sguientes hay dos de ellas que
son paralelas, no queremos saber cudles son, smdagas una lista de todas las

comparaciones posibles entre dos lineas”.

La respuesta correcta es 10 combinaciones. Lokadss fueron:
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Tabla 33. Pregunta 9 Pretest Version Ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Validos 4 2 6,9 7,1 7,1

6 2 6,9 7.1 14,3

7 5 17,2 17,9 32,1

8 1 3,4 3,6 35,7

9 1 3,4 3,6 39,3

10 8 27,6 28,6 67,9

12 1 34 3,6 71,4

14 1 34 3,6 75,0

16 1 34 3,6 78,6

18 1 3,4 3,6 82,1

20 5 17,2 17,9 100,0

Total 28 96,6 100,0

Perdidos Sistema 1 3,4
Total 29 100,0

Experimental ~ Validos 3 1 4,2 45 45

5 1 4,2 45 9,1

6 1 4,2 4,5 13,6

7 1 4,2 4,5 18,2

8 3 12,5 13,6 31,8

9 1 4,2 45 36,4

10 4 16,7 18,2 54,5

11 1 4,2 4,5 59,1

12 2 8,3 9,1 68,2

16 1 4.2 4,5 72,7

18 1 4,2 4,5 77,3

20 4 16,7 18,2 95,5

24 1 4,2 45 100,0

Total 22 91,7 100,0

Perdidos Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 34. Lista de la Pregunta 9 Pretest Versién Ecuatiana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 20 69,0 71,4 71,4
correcta 8 27,6 28,6 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 18 75,0 81,8 81,8
correcta 4 16,7 18,2 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 35. Pregunta 9 Postest Version Ecuatoriana
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 6 1 3,4 3,6 3,6
7 2 6,9 7,1 10,7
8 1 3,4 3,6 14,3
9 2 6,9 7,1 21,4
10 7 24,1 25,0 46,4
11 1 3,4 3,6 50,0
15 1 3,4 3,6 53,6
17 1 34 3,6 57,1
18 3 10,3 10,7 67,9
20 5 17,2 17,9 85,7
21 1 3,4 3,6 89,3
23 2 6,9 7,1 96,4
25 1 3,4 3,6 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 7 1 4,2 5,0 5,0
9 1 4,2 5,0 10,0
10 8 33,3 40,0 50,0
13 2 8,3 10,0 60,0
14 1 4,2 5,0 65,0
16 1 4,2 5,0 70,0
18 1 4,2 5,0 75,0
20 4 16,7 20,0 95,0
23 1 4,2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 36. Lista de la Pregunta 9 Postest Version Ect@iana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 21 72,4 75,0 75,0
correcta 7 24,1 25,0 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 12 50,0 60,0 60,0
correcta 8 33,3 40,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, ninguno de los grupos registra urcgmdaje superior a 30% de
aciertos. El grupo control reporta mas aciertoglemimero de combinaciones, con una

diferencia de 10,4 puntos en comparacion con glgexperimental (Tabla 34).

En el grupo control, 7,2% de estudiantes registy®@&ombinaciones, aproximandose a
la respuesta correcta; y 3,6%, encontré 12 comiuneas (Tablas 33 y 34). En el grupo
experimental, 18,1% de estudiantes hallé entr® 8gymbinaciones; y 13,6%, entre 11y
12 combinaciones (Tablas 33 y 34).

En el postest, es el grupo experimental el questregiin porcentaje mayor de respuestas

correctas. La diferencia entre este y el gruporobes de 15 puntos (Tablas 35y 36).

Al comparar entre pretest y postest, se observasigmficativa mejora en el grupo

experimental, que incrementa el porcentaje detasien 21,8 puntos.

Pregunta 10

Las tablas 37 a 40 registran las respuestas y eazara pregunta 10 del Test de
Pensamiento LOgico, version ecuatoriana. Este alfitam plantea otro problema de
razonamiento combinatorio: “¢, Cuantas permutaci@eepuede escribir cambiando de

lugar (todas) las letras de la palabra AMOR (terman significado)”.
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La respuesta correcta es 24 combinaciones. Lokadss fueron:

Tabla 37. Pregunta 10 Pretest Version Ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Validos 5 1 3,4 3,6 3,6

7 1 3,4 3,6 7.1

8 2 6,9 7.1 14,3

9 3 10,3 10,7 25,0

10 1 3,4 3,6 28,6

1 4 13,8 14,3 42,9

12 1 34 3,6 46,4

13 4 13,8 14,3 60,7

14 1 3,4 3,6 64,3

15 1 3,4 3,6 67,9

16 3 10,3 10,7 78,6

17 4 13,8 14,3 92,9

18 1 3.4 3,6 96,4

22 1 3,4 3,6 100,0

Total 28 96,6 100,0

Perdidos Sistema 1 3,4
Total 29 100,0

Experimental ~ Validos 5 1 4,2 4,3 4,3

7 2 8,3 8,7 13,0

1 4,2 43 17,4

10 1 4,2 43 21,7

11 1 4,2 4,3 26,1

12 3 12,5 13,0 39,1

13 6 25,0 26,1 65,2

16 2 8,3 8,7 73,9

18 1 4,2 4,3 78,3

19 1 4,2 43 82,6

22 1 4,2 4,3 87,0

23 1 4,2 43 91,3

24 2 8,3 8,7 100,0

Total 23 95,8 100,0

Perdidos Sistema 1 4,2
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 38. Lista de la Pregunta 10 Pretest Versién Ect@riana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos incorrecta 27 93,1 96,4 96,4
correcta 1 3,4 3,6 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 21 87,5 91,3 91,3
correcta 2 8,3 8,7 100,0
Total 23 95,8 100,0
Perdidos Sistema 1 42
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 39. Pregunta 10 Postest Versién Ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Validos 6 1 3,4 3,6 3,6

8 1 3.4 3,6 7.1

9 3 10,3 10,7 17,9

10 2 6,9 71 25,0

11 2 6,9 7.1 32,1

13 2 6,9 7.1 39,3

14 6 20,7 21,4 60,7

15 1 3,4 3,6 64,3

16 3 10,3 10,7 75,0

17 1 3,4 3,6 78,6

18 1 3.4 3,6 82,1

19 1 3,4 3,6 85,7

20 1 3.4 3,6 89,3

22 1 3,4 3,6 92,9

23 1 3,4 3,6 96,4

24 1 3,4 3,6 100,0

Total 28 96,6 100,0

Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0

Experimental  Validos 4 1 4,2 5,0 5,0

8 1 4,2 5,0 10,0

9 1 4,2 5,0 15,0

10 1 4,2 5,0 20,0

12 2 8,3 10,0 30,0

13 1 42 5,0 35,0

14 2 8,3 10,0 45,0

15 1 4,2 5,0 50,0

16 1 4,2 5,0 55,0

18 2 8,3 10,0 65,0

20 2 8,3 10,0 75,0

21 1 4,2 5,0 80,0

22 2 8,3 10,0 90,0

23 1 4,2 5,0 95,0

24 1 4,2 5,0 100,0

Total 20 83,3 100,0

Perdidos Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 40. Lista de la Pregunta 10 Postest Version Ectmiana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos incorrecta 26 89,7 96,3 96,3
correcta 1 3,4 3,7 100,0
Total 27 93,1 100,0
Perdidos  Sistema 2 6,9
Total 29 100,0
Experimental  Validos incorrecta 19 79,2 95,0 95,0
correcta 1 4.2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest del grupo control, solo un estudiaeigistra el nimero correcto de
combinaciones (3,6%); en el grupo experimental, gseentaje equivale a 8,7%.
(Tablas 37 y 38). En el postest, solo un estudideltgrupo control acierta el nUmero de
combinaciones. Y en el caso del grupo experimetaaibién acierta solo uno, es decir,
menos que en el pretest (Tablas 39 y 40).

Vale sefalar que en el postest del grupo experaheal porcentaje de respuestas
cercanas a la correcta (24 combinaciones), incremési, mientras en el pretest, el
8,6% de respuestas encuentra entre 22 y 23 connesc en el postest, este grupo
sube a 15%; que equivale a 3,9% puntos de difeefste aspecto es importante

sefalar, ya que el ejercicio demanda esfuerzon@azodn y paciencia.

Respecto del razonamiento combinatorio, los redodtade postest muestran cierta
influencia del programa aplicado en el grupo expental. Las respuestas, aunque no
siempre llegaron al numero exacto, evidencian maygurosidad y detalle para

organizar las combinaciones.
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5.1.2. Puntaje del pretest y postest, version ecaatana

La tabla 41 registra el puntaje del pretest dgbgreontrol y experimental y la tabla

42, el puntaje del postest de los dos grupos.

Tabla 41. Puntaje Pretest Version Ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vaélidos 1 1 3,4 3,4 3,4
2 4 13,8 13,8 17,2
3 9 31,0 31,0 48,3
4 7 24,1 24,1 72,4
5 1 3,4 3,4 75,9
6 3 10,3 10,3 86,2
7 3 10,3 10,3 96,6
8 1 34 34 100,0
Total 29 100,0 100,0

Experimental  Validos 0 1 4,2 4,3 4,3
1 1 4,2 4,3 8,7
2 5 20,8 21,7 30,4
3 5 20,8 21,7 52,2
4 5 20,8 21,7 73,9
5 3 12,5 13,0 87,0
6 2 8,3 8,7 95,7
8 1 4,2 4,3 100,0
Total 23 95,8 100,0

Perdidos  Sistema 1 4,2
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 42. Puntaje Postest Version Ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos 1 1 3,4 3,4 3,4
2 7 24,1 24,1 27,6
3 2 6,9 6,9 34,5
4 4 13,8 13,8 48,3
5 6 20,7 20,7 69,0
6 6 20,7 20,7 89,7
7 1 3,4 34 93,1
9 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0

Experimental  Validos 0 3 12,5 13,0 13,0
2 3 12,5 13,0 26,1
3 3 12,5 13,0 39,1
4 4 16,7 17,4 56,5
5 4 16,7 17,4 73,9
6 1 4,2 4,3 78,3
7 2 8,3 8,7 87,0
8 2 8,3 8,7 95,7
9 1 4,2 4,3 100,0
Total 23 95,8 100,0

Perdidos  Sistema 1 42
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 43. Diferencia entre el postest y el pretesevsion ecuatoriana

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos -3 2 6,9 6,9 6,9
-2 4 13,8 13,8 20,7
-1 4 13,8 13,8 34,5
0 4 13,8 13,8 48,3
1 4 13,8 13,8 62,1
2 7 24,1 24,1 86,2
3 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos -4 1 4,2 4,5 4,5
-3 1 4,2 4,5 9,1
-2 2 8,3 9,1 18,2
-1 3 12,5 13,6 31,8
0 2 8,3 9,1 40,9
1 4 16,7 18,2 59,1
2 5 20,8 22,7 81,8
3 4 16,7 18,2 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

Respecto del puntaje obtenido por el grupo experiahg el grupo control en el pretest

version ecuatoriana, sintetizados en la Tabla dl&, sefialar algunos hallazgos:

- El puntaje mas alto en el grupo control y en elpgrexperimental es 8. En ambos

grupos, ese puntaje fue obtenido por una persona.

- En el grupo experimental, un estudiante obtuvo tqsi Ello no ocurre en el grupo

control.

- En el grupo control, los puntajes mas represemsitiveron 3 y 4. Entre estos, suman
55,1%. En el grupo experimental, los puntajes mésuéntes fueron 2, 3 y 4, que
suman 65,1%. En este mismo grupo, 43,4% obtuve @nr3 puntos.

- En el grupo control, 75,7% obtuvo puntajes entyel5 En el grupo experimental, ese

rango de puntaje fue obtenido por 86,7% de esttelan

91



- En el grupo control, 24% consiguio puntajes de& B&n el grupo experimental, ese

rango de puntajes lo obtuvo 13% de estudiantes.

Estos datos muestran un porcentaje menor de acemtel grupo experimental que en

grupo control, en el pretest version ecuatoriana.

Respecto del puntaje obtenido por el grupo experiahey el grupo control en el

postest version ecuatoriana, contenidos en la Hhlae observa que:

- El puntaje mas alto tanto en el grupo control ceme!| experimental es 9; es decir, un
punto mas que en el pretest. En el primer grupe edtudiantes consiguen ese puntaje

(6,9%) y en el grupo experimental, solo uno (4,3%).

- En el grupo experimental, tres estudiantes delgayperimental tuvieron un puntaje

de 0; es decir dos mas que en el pretest. Esej@uutae registra en el grupo control.

- Los puntajes mas representativos en el grupo da#rabican entre 5 y 6: entre ellos
suman 41,4%. En el grupo experimental, los puntajés representativos se ubican
entre 4 y 5: equivalen a 34,8%. En este mismo grapcango de puntaje de 5 a 6
registra 21,7%.

- En el grupo control, el puntaje de 5 a 1 obtuva®@8, Mientras que, en el grupo

experimental, ese porcentaje corresponde a 73,8%.

- En el grupo control, 31% tuvo un puntaje superidt antre 6 y 9 puntos. En el grupo

experimental, 26% tuvo un puntaje superior a 5.
- Tanto en el grupo control como en el experimemdal grupos mas representativos no

llegaron a acertar mas de la mitad de problemamnulados en el test, version

ecuatoriana.
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Segun la Tabla 43, sobre la diferencia entre pogtgsetest version ecuatoriana, el
grupo experimental registra un mejor desempefioetjge control, con una diferencia
de 7,4 puntos. Asi, en el grupo experimental, 5&%studiantes consiguio entre 1y 3
puntos mas en el postest, mientras en el grupaoatpbtl,7% logré esa mejora en el

postest.

En general, los resultados del Test de Pensamisigaco, version ecuatoriana no
muestran cambios sustanciales en el grupo expemaimédnego de la aplicacion del
programa de nueve sesiones. Si se observan caimpostantes en la resolucion de
problemas vinculados con el razonamiento probaioibisy el razonamiento
combinatorio. Al respecto, es oportuno mencionae dos estudiantes del grupo

mostraron mas interés en las actividades propupatasestos tipos de razonamiento.
Por otra parte, los resultados favorables quetraget grupo control confirman que el

desarrollo del pensamiento formal depende de digefactores, no solo de una

intervencion puntual.
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5.2. Analisis y discusién de resultados del Test deensamiento Ldgico, version
Tolbin y Carpie

5.2.1. Andlisis por item
Pregunta 1

Las tablas 44 a 47 registran las respuestas y eazta la pregunta 1 del Test de
Pensamiento Légico de Tolbin y Carpie. El itemdngga un problema de razonamiento
proporcional: “Se exprimen cuatro naranjas grangg® hacer seis vasos de jugo.

¢,Cuanto jugo puede hacerse a partir de seis ngfanja

La respuesta correcta es C) 9 vasos. La razénctares la 1: El nimero de vasos
comparado con el numero de naranjas estara siemnpaerazon de 3 a 2. Los resultados

fueron:
Tabla 44. Respuesta a Pregunta 1 Pretest Version Brnacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos b 20 69,0 69,0 69,0
¢ 6 20,7 20,7 89,7
d 3 10,3 10,3 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 3 12,5 12,5 12,5
b 15 62,5 62,5 75,0
c 2 8,3 8,3 83,3
d 1 4,2 4,2 87,5
e 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 45. Razones a Pregunta 1 Pretest Version Intescional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 4 13,8 14,3 14,3
2 1 3,4 3,6 17,9
3 7 241 25,0 42,9
4 15 51,7 53,6 96,4
5 1 3,4 3,6 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 1 4,2 5,3 5,3
3 8 33,3 42,1 47,4
4 8 33,3 42,1 89,5
5 2 8,3 10,5 100,0
Total 19 79,2 100,0
Perdidos  Sistema 5 20,8
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 46. Respuesta a Pregunta 1 Postest Versién énbacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 2 6,9 6,9 17,2
b 14 48,3 48,3 65,5
c 7 24,1 24,1 89,7
d 2 6,9 6,9 96,6
e 1 34 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 1 4,2 4,2 12,5
b 18 75,0 75,0 87,5
¢ 1 4,2 4,2 91,7
d 1 4,2 4,2 95,8
e 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 47. Razones a Pregunta 1 Postest Version Intercional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 4 13,8 16,7 16,7
2 1 3.4 4,2 20,8
3 9 31,0 37,5 58,3
4 9 31,0 37,5 95,8
5 1 3,4 4,2 100,0
Total 24 82,8 100,0
Perdidos  Sistema 5 17,2
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 12,5 13,6 13,6
2 1 4,2 4.5 18,2
3 5 20,8 22,7 40,9
4 12 50,0 54,5 95,5
5 1 4,2 4.5 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de aciertos de dgsgdupos son sumamente bajos; mas
todavia el del grupo experimental (8,3%). La difiera entre este y el grupo control es
de 12,4 puntos (Tabla 44). La mayoria de estudiadée ambos grupos opt6 por la
opcion b), lo que indica un error en el razonanuigmbporcional, especificamente para
identificar el criterio de la serie, en ese proldesimismo, los porcentajes de razones
correctas son inferiores a las respuestas, en amhgos. El grupo experimental

registra un minimo porcentaje de aciertos, de §;B&bla 45).

En el postest, nuevamente los porcentajes de @ison bajos. Existe una importante
diferencia entre el porcentaje de respuestas ¢asradel grupo control y del grupo
experimental, de 19,9 a favor del primero (Tabla @ igual manera, el grupo control
registra un porcentaje mayor de razones correpts, la diferencia es mucho menor:
3,1 puntos (Tabla 47).

Al comparar pretest y postest, el grupo controbrepun porcentaje mayor de aciertos,

no asi el experimental. En efecto, mientras el grapntrol tiene una diferencia
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favorable de 3,4 puntos en el postest, el expetaheagistra una disminucion en el

porcentaje de aciertos, equivalente a 4,1 puntos.

Pregunta 2

Las tablas 48 a 51 registran las respuestas y eazia la pregunta 2 del Test de
Pensamiento Logico de Tolbin y Carpie. El item 2lve a plantear la misma situacion
anterior, pero formula otra pregunta, cuyas redpsese expresan en fracciones: “En las
mismas condiciones del problema anterior (Se exgricuatro naranjas grandes para
hacer seis vasos de jugo), ¢ Cuantas naranjasestaagara hacer 13 vasos de jugo?”

La respuesta correcta es B) 8 2/3 naranjas. Lanramfrecta es la 1: El nUmero de
naranjas comparado con el numero de vasos siemsfagen la razon de 2 a 3. Los

resultados fueron:

Tabla 48. Respuesta a Pregunta 2 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 4 13,8 13,8 13,8
b 9 31,0 31,0 44,8
c 6 20,7 20,7 65,5
d 9 31,0 31,0 96,6
e 1 3,4 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 5 20,8 20,8 33,3
b 5 20,8 20,8 54,2
c 2 8,3 8,3 62,5
d 8 33,3 33,3 95,8
e 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 49. Razones a Pregunta 2 Pretest Version Intescional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 5 17,2 18,5 18,5
2 9 31,0 333 51,9
3 10 34,5 37,0 88,9
4 1 3,4 37 92,6
5 2 6,9 7,4 100,0
Total 27 93,1 100,0
Perdidos  Sistema 2 6,9
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 2 8,3 10,0 10,0
2 7 29,2 35,0 450
3 9 37,5 45,0 90,0
4 1 4,2 5,0 95,0
5 1 4,2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 50. Respuesta a Pregunta 2 Postest Versién énbacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 2 6,9 6,9 17,2
b 7 24,1 24,1 41,4
c 5 17,2 17,2 58,6
d 8 27,6 27,6 86,2
e 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 2 8,3 8,3 16,7
b 3 12,5 12,5 29,2
c 1 4,2 4,2 33,3
d 13 54,2 54,2 87,5
e 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 51. Razones a Pregunta 2 Postest Version Intercional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 9 31,0 36,0 36,0
2 4 13,8 16,0 52,0
3 8 27,6 32,0 84,0
4 2 6,9 8,0 92,0
5 2 6,9 8,0 100,0
Total 25 86,2 100,0
Perdidos  Sistema 4 13,8
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 16,7 18,2 18,2
2 3 12,5 13,6 31,8
3 13 54,2 59,1 90,9
4 2 8,3 9,1 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de respuestas tasreon bajos, menos todavia en el

grupo experimental. Entre el grupo control y experital, se registra una diferencia de

10,2 puntos, a favor del primer grupo (Tabla 4&s porcentajes de razones acertadas,
en los dos grupos, son significativamente infes@das respuestas. En el grupo control,
esa diferencia equivale a 12,5 puntos y en el axpeatal, a 10,8 puntos. El grupo

control. en todo caso, registra un porcentaje supee aciertos (Tabla 49).

En el postest, la mayoria de estudiantes de logydgms respondié incorrectamente.
Pero en el grupo experimental reporta un porcemggjacido de respuestas: 12,5%, en
comparacion con el grupo control: 24.1%. La diferares de casi 2 a 1 (Tabla 50).
Asimismo, el grupo control identifica con mayorduencia la razon correcta para la

pregunta 2. La diferencia con el grupo experimesgale 17,8 puntos (Tabla 51).

Si se compara el pretest y el postest, el poraemt@jacierto disminuye en la ultima
prueba, para ambos grupos: el grupo control, dedeiede 31% a 24,1%; y el
experimental, de 20,8% a 12,5%. El nivel de aciert@l grupo experimental es menor

a pesar de la aplicacién del programa. Paradéjictandos porcentajes de razones
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correctas mejoran en los dos grupos: en el gruptralpmejora de 18,5% a 36%; y en
el grupo experimental, de 10% a 18,2%.

Puesto que las preguntas 1y 2 se refieren a razen# proporcional, interesa conocer

cdémo se comportaron los grupos, en el pretest iegios

Mas alla de los bajos resultados en estas dos mqiseggLen el pretest de la pregunta 2,
ambos grupos aumentan los porcentajes de respuestesctas, sobre todo el

experimental, en comparacién con el pretest dedgumta 1. Lo mismo sucede en los
porcentajes referidos a las razones de las pre@uiisto podria indicar que la pregunta

2 tuvo un menor grado de complejidad para los ggugoe la pregunta 1.

En el postest, el porcentaje de respuestas aceréadal grupo control es el mismo en
las preguntas 1y 2: 24,1%. En cambio, en el gexperimental, el desempefio es mejor
en la pregunta 2 que en la 1. Los dos grupos ragistayores porcentajes de acierto en
la razén de la pregunta 2 que en la de la 1, solie el grupo control. Al parecer, la

pregunta 2 representdé menos complejidad que laiptad. para los estudiantes.

A partir de los datos obtenidos en las preguntgs2] y los que corresponden a las
preguntas 1y 2 del Test de Pensamiento Logicsjareecuatoriana, es posible advertir
gue el razonamiento proporcional no es aplicadocuatquier tipo de problemas. Asi, en
los problemas del test, version ecuatoriana, elelnide desempefio fue

significativamente mejor que en el TOLT, que esndgor complejidad, porque plantea
la identificacion del criterio de la serie o biaadciones. En todo caso, es mejor el

desemperio en problemas de razonamiento proporegjaeahcluyen fracciones.
Pregunta 3
Las tablas 52 a 55 registran las respuestas y eazta la pregunta 3 del Test de

Pensamiento Logico, Tolbin y Carpie. El item 3 dlacel control de variables. Para ello,

incluye una ilustraciéon de distintos péndulos yc#al escoger los péndulos (variables)
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para determinar la influencia de la longitud eri@hpo que tarda un péndulo en ir y
volver. La respuesta correctaes C) 1y 3.

La razdn correcta es la 5: Los péndulos deben tifezentes largos pero el peso debe

ser el mismo. Los resultados fueron:

Tabla 52. Respuesta a Pregunta 3 Pretest Version grnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 2 6,9 6,9 6,9
b 7 24,1 24,1 31,0
¢ 8 27,6 27,6 58,6
d 10 34,5 34,5 93,1
e 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 4 16,7 16,7 29,2
b 2 8,3 8,3 37,5
c 6 25,0 25,0 62,5
d 4 16,7 16,7 79,2
e 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 53. Razones a Pregunta 3 Pretest Version Intescional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 17 58,6 58,6 58,6
2 2 6,9 6,9 65,5
3 2 6,9 6,9 72,4
4 2 6,9 6,9 79,3
5 6 20,7 20,7 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 1 11 45,8 55,0 55,0
2 2 8,3 10,0 65,0
3 2 8,3 10,0 75,0
4 4,2 5,0 80,0
5 16,7 20,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 54. Respuesta a Pregunta 3 Postest Versién énbacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 3 10,3 10,3 20,7
b 2 6,9 6,9 27,6
c 12 41,4 41,4 69,0
d 4 13,8 13,8 82,8
e 5 17,2 17,2 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 2 8,3 8,3 16,7
c 5 20,8 20,8 37,5
d 13 54,2 54,2 91,7
e 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 55. Razones a Pregunta 3 Postest Version Intexcional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 8 27,6 30,8 30,8
2 4 13,8 15,4 46,2
3 2 6,9 7,7 53,8
4 2 6,9 7,7 61,5
5 10 34,5 38,5 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental  Vélidos 1 13 54,2 59,1 59,1
2 12,5 13,6 72,7
3 42 45 773
4 1 4,2 4,5 81,8
5 4 16,7 18,2 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de respuestas tasrdel grupo control y experimental
fueron bajos, menores a 30% (Tabla 52). La difeseemtre el grupo control y
experimental es pequefa, a favor del primer gr@gpuntos. Respecto de la razon a la
pregunta 3, los porcentajes de acierto son mas liagtavia. La diferencia entre los

grupos es pequefia: de 0,7 puntos a favor del groptool (Tabla 53).
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En el postest, los porcentajes de respuestas tasreon dispares: el grupo control
registra 41,4%, mientras el experimental 20,8%lezsr, 20,6 puntos menos (Tabla 54).
Esta importante diferencia, practicamente, se raaten las razones identificadas para
las preguntas, pues la diferencia entre el grupdraloy el experimental es de 20,3
puntos (Tabla 55).

En la comparacion entre el pretest y el postesigrepo experimental obtuvo un
resultado desfavorable en la identificacion deekpuesta, no asi el grupo control, que

mejord notablemente.

Pregunta 4

Las tablas 56 a 59 registran las respuestas y eazia la pregunta 4 del Test de
Pensamiento LAgico, Tolbin y Carpie. El item 4,cdatrol de variables, se basa en la
misma ilustracion del péndulo y solicita escoges lpéndulos (variables) para

determinar la influencia del peso en el tiempo tquea un péndulo en ir y volver.

La respuesta correcta es A) 1y 4. La razdn caresta 4: El peso deberia ser diferente
pero los péndulos deben tener la misma longitud.resultados fueron:

Tabla 56. Respuesta a Pregunta 4 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 8 27,6 27,6 27,6
b 4 13,8 13,8 41,4
c 2 6,9 6,9 48,3
d 9 31,0 31,0 79,3
e 6 20,7 20,7 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 5 20,8 20,8 33,3
b 5 20,8 20,8 54,2
c 2 8,3 8,3 62,5
d 4 16,7 16,7 79,2
e 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 57. Razones a Pregunta 4 Pretest Version Intescional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 11 37,9 37,9 37,9
2 3 10,3 10,3 48,3
3 3 10,3 10,3 58,6
4 10 34,5 345 93,1
5 2 6,9 6,9 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 1 7 29,2 35,0 35,0
2 5 20,8 25,0 60,0
3 2 8,3 10,0 70,0
4 3 12,5 15,0 85,0
5 3 12,5 15,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 58. Respuesta a Pregunta 4 Postest Version énhacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 8 27,6 27,6 37,9
b 4 13,8 13,8 51,7
c 6 20,7 20,7 72,4
d 3 10,3 10,3 82,8
e 5 17,2 17,2 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 8 33,3 33,3 41,7
b 9 37,5 37,5 79,2
c 1 4,2 4,2 83,3
d 1 4,2 4,2 87,5
e 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 59. Razones a Pregunta 4 Postest Version Intercional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 10 34,5 38,5 385
2 4 13,8 15,4 53,8
3 1 34 3,8 57,7
4 9 31,0 34,6 92,3
5 2 6,9 7,7 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 12 50,0 54,5 54,5
2 2 8,3 9,1 63,6
3 3 12,5 13,6 77,3
4 4 16,7 18,2 95,5
5 1 4,2 4.5 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, el porcentaje de aciertos, tantel gnupo control como experimental, son
bajos: no superan 28%; pero el grupo control registayor porcentaje de aciertos que
el experimental, con 6,8 puntos de diferencia (@d&#). En el caso de las razones, el
porcentaje de aciertos del grupo control es supaliexperimental, con una diferencia
de 19,5 puntos (Tabla 57).

En el postest, en cambio, el grupo experimentastragun porcentaje mayor de aciertos
que el grupo control, con una diferencia de 5,7tgun(Tabla 54). Pero, en la
identificacion de la razon correcta, el grupo cointruelve a exhibir un porcentaje

superior al experimental, con una diferencia imgrad, de 16,4 puntos (Tabla 55).

En la comparacion entre el pretest y postest, sparcontrol reporta el mismo

porcentaje de aciertos en la respuesta (27,6%@casi igual en la razén de la pregunta
4: apenas obtiene 0,1 puntos mas en el posteshtrisiietanto, el grupo experimental
obtuvo un mejor porcentaje en el postest: increthent12,5 puntos en la respuesta y

3,2 puntos mas en la razon de la pregunta.
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Si se comparan las preguntas 3 y 4, relativas tatate variables, en el pretest el grupo
control registrd igual porcentaje de acierto emdgpuesta y un mayor porcentaje de
razones validas en la pregunta 4. En cambio, gbogexperimental tuvo un mejor
desempefio en la pregunta 3, tanto en la respuesta en la razon valida, con

diferencias de 4,2 y 5 puntos, respectivamente.

En el postest, el grupo control registra mayorésrtas en la respuesta a la pregunta 3,
gue en la de la pregunta 4, con 13,8 puntos desdif&. El grupo experimental, por el
contrario, mejora su desempeio en la preguntartupoa diferencia de 12,5 puntos.
Esto quiere decir que en un problema de similaneiado, el razonamiento respecto del
control de variables es irregular: en la primera e mejor que en la segunda ocasion,

a pesar de que la informacién del problema y el dip pregunta son similares.

Entre el TOLT vy la version ecuatoriana, los estoidia muestran mejor desempefio en
las preguntas relacionadas con control de variapledablemente porque su grado de
complejidad es menor al planteado en los probletebtest TOLT, pero ademas porque
el programa de nueve sesiones incluia ejercicrndasies a los propuestos en la version

ecuatoriana.

Pregunta 5

Las tablas 60 a 63 registran las respuestas y eazia la pregunta 5 del Test de
Pensamiento LAgico, Tolbin y Carpie. El item 5 pdanun problema de razonamiento
probabilistico: “Un jardinero compra un paquetesdmillas que contiene 3 de calabaza
y 3 de fréjol. Si se selecciona una sola semil2ual es la oportunidad de que sea

seleccionada una semilla de fréjol?”

La respuesta es a) 1 entre 2. La razon corredi@ 48sLa mitad de las semillas son de

fréjol. Los resultados fueron:
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Tabla 60. Respuesta a Pregunta 5 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 6 20,7 20,7 20,7
b 10 34,5 34,5 55,2
c 1 3,4 3,4 58,6
d 8 27,6 27,6 86,2
e 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 5 20,8 20,8 33,3
b 5 20,8 20,8 54,2
c 2 8,3 8,3 62,5
d 6 25,0 25,0 87,5
e 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 61. Razones a Pregunta 5 Pretest Version Inteacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 4 13,8 13,8 13,8
2 6 20,7 20,7 34,5
3 4 13,8 13,8 48,3
4 12 41,4 41,4 89,7
5 3 10,3 10,3 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental Validos 1 3 12,5 14,3 14,3
2 6 25,0 28,6 42,9
3 2 8,3 9,5 52,4
4 8 33,3 38,1 90,5
5 2 8,3 9,5 100,0
Total 21 87,5 100,0
Perdidos  Sistema 3 12,5
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 62. Respuesta a Pregunta 5 Postest Versién énbacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 8 27,6 27,6 37,9
b 8 27,6 27,6 65,5
c 2 6,9 6,9 72,4
d 8 27,6 27,6 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 3 12,5 12,5 20,8
b 6 25,0 25,0 45,8
c 1 4,2 4,2 50,0
d 10 41,7 41,7 91,7
e 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 63. Razones a Pregunta 5 Postest Version Intexcional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 2 6,9 7.7 7.7
2 8 27,6 30,8 38,5
3 6 20,7 23,1 61,5
4 9 31,0 34,6 96,2
5 1 3,4 3,8 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 3 12,5 13,6 13,6
2 4 16,7 18,2 31,8
3 5 20,8 22,7 54,5
4 9 375 40,9 95,5
5 1 4,2 45 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, el grupo control y el experimergglistran bajos porcentajes de respuestas
correctas: 20,7% y 20,8%, respectivamente (Tabjal&® razones validas fueron mas
frecuentes en el grupo control que en el experiaheobn una diferencia de 3,3 puntos
(Tabla 61). Estas razones, tanto en ambos gruppsran los porcentajes de razones

correctas.
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En el postest, los porcentajes de respuestas tasres ambos grupos son bajos, pero el
grupo experimental acertd6 menos que el de corool,una diferencia negativa de 15,1
puntos (Tabla 62). En las razones validas paraelgumta 5, el grupo experimental tiene

mas aciertos que el grupo control, con una diféaethe 6,3 puntos (Tabla 63).

Al comparar el pretest y el postest, se observangjara en las respuestas correctas del
grupo control, no asi del grupo experimental. He é#imo caso, la diferencia entre
estos dos test es de 8,3 puntos en contra, lo gastra menor comprension al final de
la aplicacion del programa que al inicio. Lo coritracurre en el caso de las razones a
la pregunta 5, en donde el grupo experimental ecideuna leve mejora en el postest
(de 2,8 puntos), a diferencia del grupo controh(6¢8 puntos de diferencia en contra

del postest.

Pregunta 6

Las tablas 64 a 67 registran las respuestas y eazia la pregunta 6 del Test de
Pensamiento LAgico, Tolbin y Carpie. El item 6 pdanun problema de razonamiento
probabilistico de mayor complejidad que el de kgpnta 5: “Un jardinero compra un
paquete de 21 semillas mezcladas. El paquete nent® semillas de flores rojas
pequefias, 4 semillas de flores amarillas pequesiagemillas de flores anaranjadas
pequenas, 4 semillas de flores rojas alargadaamnillas de flores amarillas alargadas, 3
semillas de flores anaranjadas alargadas. Si swosamilla es plantada, ¢cual es la

oportunidad de que la planta al crecer tenga flmjes?

La respuesta es la b) 1 de 3. La razon es la % 8eveintiin semillas producen flores
rojas. Los resultados fueron:
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Tabla 64. Respuesta a Pregunta 6 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 1 3,4 3,4 3,4
b 6 20,7 20,7 24,1
c 17 58,6 58,6 82,8
d 4 13,8 13,8 96,6
e 1 34 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 1 4,2 4,2 16,7
b 4 16,7 16,7 33,3
¢ 7 29,2 29,2 62,5
d 7 29,2 29,2 91,7
e 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 65. Razones a Pregunta 6 Pretest Version Inteacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 2 6,9 6,9 6,9
2 2 6,9 6,9 13,8
3 16 55,2 55,2 69,0
4 4 13,8 13,8 82,8
5 17,2 17,2 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental Validos 1 4 16,7 21,1 21,1
2 1 4,2 5,3 26,3
3 5 20,8 26,3 52,6
4 5 20,8 26,3 78,9
5 4 16,7 21,1 100,0
Total 19 79,2 100,0
Perdidos  Sistema 5 20,8
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 66. Respuesta a Pregunta 6 Postest Versién énbacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 3 10,3 10,3 10,3
a 3 10,3 10,3 20,7
b 4 13,8 13,8 34,5
c 9 31,0 31,0 65,5
d 6 20,7 20,7 86,2
e 4 13,8 13,8 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 2 8,3 8,3 16,7
b 3 12,5 12,5 29,2
c 6 25,0 25,0 54,2
d 8 33,3 33,3 87,5
e 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 67. Razones a Pregunta 6 Postest Version Intexcional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 1 3,4 4,0 4,0
2 3 10,3 12,0 16,0
3 8 27,6 32,0 48,0
4 6 20,7 24,0 72,0
5 7 24,1 28,0 100,0
Total 25 86,2 100,0
Perdidos  Sistema 4 13,8
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 6 25,0 27.3 27.3
2 2 8,3 9,1 36,4
3 6 25,0 27,3 63,6
4 2 8,3 9,1 72,7
5 6 25,0 27,3 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de respuestas tasreon bajos en los dos grupos, de
menos de 21%; aun mas en el grupo experimentalgr&gbo control supera al
experimental con 4 puntos (Tabla 64). Respectoaderdzones de la pregunta 6, la

relacion entre el grupo control y experimental swierte. Esta vez, el grupo
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experimental tiene un porcentaje mayor de razoakdas, con una diferencia de 3,9.
Sin embargo, los porcentajes en ambos grupos sgibajos (Tabla 65).

En el postest, los porcentajes de respuestas tasrson todavia mas bajos en los dos
grupos: acierta menos de 14% en ambos casos. Gopagquefia diferencia, el grupo
control muestra un porcentaje mayor, de 1,3 pufitabla 66). En cuanto a las razones
de la pregunta, el grupo control supera leventeenainéxperimental, con 0,7 puntos. Al

igual que en la respuesta, los porcentajes det@asien muy bajos.

Tanto el grupo control como el experimental muestten menor porcentaje de
respuestas correctas, si se compara el pretegtogtast: el grupo control baja de 20,7%
a 13,8%; el experimental, de 16,7% a 12,5% (es,deta diferencia de 4,2 puntos). Lo
contrario ocurre en el caso de las razones a @upta 6. Ahi, ambos grupos reportan
porcentajes superiores en el postest, sobre todpupb control. Este incrementa el

desemperio en 10,8 puntos; el grupo experimentalrenen 6,2 puntos.

A partir de los resultados de las preguntas 5 gie6razonamiento probabilistico, se

observa que en el pretest, el grupo control acemtda misma proporcion en ambas

preguntas. El grupo experimental registra mas estps correctas en la pregunta 5 que
en la 6, con una diferencia de 4,1 puntos. En sb ce las razones, ambos grupos
acertaron mas en la pregunta 5 que en la 6. Leedid& es significativa sobre todo en el

grupo control, que de 41,4% baja a 17,2%. El grepperimental baja de 38,1% de

razones validas a 21,1%.

En el postest, el grupo control registra menosgrigge de acierto en la pregunta 6 que
en la 5. La diferencia es importante: de 13,8 muntdientras tanto, en el grupo
experimental no varia el porcentaje de aciertoedatpregunta 5 y 6. Los dos grupos
disminuyen el porcentaje de razones correctas deemmamportante, entre ambas
preguntas: en el grupo control, la diferencia e§,8epuntos; en el grupo experimental,
es 13,6 puntos. En sintesis, la mayor complejideldpdoblema 6 se refleja en los
porcentajes de acierto.
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El razonamiento probabilistico muestra un menoridimnen los problemas planteados
por el test TOLT que en los de la version ecuatarieconforme se complejiza el

enunciado, disminuye el porcentaje de aciertoasustimente.

Pregunta 7

Las tablas 68 a 71 registran las respuestas y eaza la pregunta 7 del Test de
Pensamiento LAgico, Tolbin y Carpie. El item 7 pdanun problema de razonamiento
correlacional, acompafiado de una ilustracion: “taisnes gordos mas probablemente

tienen colas negras y los ratones delgados masigeyhente tienen colas blancas?

La respuesta es la a) Si. La razodn es la 1) 8/1dsdatones gordos tienen colas negras

y ¥ de los ratones delgados tienen colas blancastdsultados fueron:

Tabla 68. Respuesta a Pregunta 7 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos a 14 48,3 48,3 48,3
b 15 51,7 51,7 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 12 50,0 50,0 62,5
b 9 37,5 375 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 69. Razones a Pregunta 7 Pretest Version Intescional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 8 27,6 27.6 27,6
2 9 31,0 31,0 58,6
3 10 34,5 34,5 93,1
4 34 34 96,6
5 3,4 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 1 8 33,3 40,0 40,0
2 7 29,2 35,0 75,0
3 4 16,7 20,0 95,0
4 1 4,2 5,0 100,0
Total 20 83,3 100,0
Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 70. Respuesta a Pregunta 7 Postest Version énhacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 5 17,2 17,2 17,2
a 16 55,2 55,2 72,4
b 8 27,6 27,6 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Validos 2 8,3 8,3 8,3
a 16 66,7 66,7 75,0
b 6 25,0 25,0 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 71. Razones a Pregunta 7 Postest Version Intercional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 9 31,0 37,5 37,5
2 8 27,6 33,3 70,8
3 6 20,7 25,0 95,8
4 1 3,4 4,2 100,0
Total 24 82,8 100,0
Perdidos  Sistema 5 17,2
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 12 50,0 54,5 545
2 4 16,7 18,2 72,7
3 3 12,5 13,6 86,4
4 3 12,5 13,6 100,0
Total 22 91,7 100,0
Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, el grupo experimental y el de cdmoregistran aciertos superiores a

50%. Los porcentajes son similares, aunque el dglogexperimental es levemente

superior, con 1,7 puntos (Tabla 68). Respecto derdaones a la pregunta 7, los

resultados en ambos casos son inferiores a lossdespuestas correctas; pero el grupo
experimental consigue un porcentaje mayor de asiedon una diferencia de 12,4

puntos (Tabla 69).

En el postest, los porcentajes de respuestas tasrete los dos grupos superan
ampliamente 50%, sobre todo el grupo experimeqtad, llega a 66,7%. La diferencia

entre este y el grupo control es de 11,5 puntobl&TZ0). En cuanto a las razones a la
pregunta 7, se advierten resultados dispares:edajoupo experimental acierta en mas
de 50%; el grupo control no llega a 38% (Tabla 71).

Entre el pretest y postest, los dos grupos incréanelos porcentajes de aciertos a la
pregunta 7, sobre todo el experimental. La difaeeeatre ambas pruebas, para este
grupo, asciende a 16,7 puntos; mientras que laedif&a entre pretest y postest en el

grupo control aumenta en 6,9 puntos. En el cadasleazones, también se observa un
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mejor desempefio en cada grupo, pero sobre todexpetimental, que aumenta en 14,5
puntos.

Pregunta 8

Las tablas 72 a 75 registran las respuestas y eazia la pregunta 8 del Test de
Pensamiento LAgico, Tolbin y Carpie. El item 8 pdanun problema de razonamiento
correlacional, acompafnado de un gréafico: “De acueldsiguiente gréfico, ¢los peces

gordos mas probablemente tienen rayas mas anchdssydelgados?

La respuesta es la b) Si. La razon es la 4) 3l@dpeces gordos tienen rayas anchas y

9/21 de los peces delgados tienen rayas anchasesultados fueron:

Tabla 72. Respuesta a Pregunta 8 Pretest Version Brnacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 1 3,4 3,4 3,4
a 3 10,3 10,3 13,8
b 25 86,2 86,2 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 3 12,5 12,5 25,0
b 18 75,0 75,0 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 73. Razones a Pregunta 8 Pretest Version Intescional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vélidos 1 7 24,1 25,0 25,0
2 4 13,8 14,3 39,3
3 2 6,9 7,1 46,4
4 7 24,1 25,0 71,4
5 8 27,6 28,6 100,0
Total 28 96,6 100,0
Perdidos  Sistema 1 3,4
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 8 33,3 38,1 38,1
2 2 8,3 9,5 47,6
3 1 4,2 4,8 52,4
4 8 33,3 38,1 90,5
5 2 8,3 9,5 100,0
Total 21 87,5 100,0
Perdidos Sistema 3 12,5
Total 24 100,0
Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
Tabla 74. Respuesta a Pregunta 8 Postest Versién énbacional
Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Vaélidos 4 13,8 13,8 13,8
a 5 17,2 17,2 31,0
b 20 69,0 69,0 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental ~ Validos 3 12,5 12,5 12,5
a 7 29,2 29,2 41,7
b 14 58,3 58,3 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 75. Razones a Pregunta 8 Postest Version Intercional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos 1 3 10,3 11,5 11,5
2 7 24,1 26,9 38,5
3 1 3,4 3,8 42,3
4 8 27,6 30,8 73,1
5 7 24,1 26,9 100,0
Total 26 89,7 100,0
Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0
Experimental ~ Validos 1 6 25,0 28,6 28,6
2 3 12,5 14,3 42,9
3 2 8,3 9,5 52,4
4 8 33,3 38,1 90,5
5 2 8,3 9,5 100,0
Total 21 87,5 100,0
Perdidos  Sistema 3 12,5
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, los porcentajes de aciertos a lgupta 8 son elevados en los grupos
control y experimental, con una diferencia a fasiel grupo control, de 11,2 puntos
(Tabla 72). Los porcentajes concernientes a lasnezzde la pregunta no superan 40%,
en donde el grupo experimental reporta un mayertac(la diferencia entre este y el de
control es de 13,1) (Tabla 73). La diferencia ef#serespuestas correctas y las razones
es importante. En el grupo control, mientras 86i@éftifica la respuesta correcta, solo
25% encuentra la razén adecuada; es decir, 61,209pumenos. En el grupo
experimental, mientras 75% reconoce la respuestaata, solo el 38,1% identifica la

razon adecuada; o sea, 36,9 puntos menos.

En el postest, ambos grupos registran porcentajpsrtantes de respuestas correctas,
superiores a 55%. El grupo control reporta un pueje mas alto: la diferencia con el
grupo experimental es de 10,7 puntos (Tabla 74).ckanto a las razones, los
porcentajes no superan 39%, pero es mas alto elaytesponde al grupo experimental
(en 7,3 puntos) (Tabla 75).
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Al comparar el pretest y el postest, los dos gruprBiben un descenso en los
porcentajes de aciertos. En el grupo experimeeakadprcentaje de respuestas correctas
baja de 75% a 58,3%, es decir, 16,7 puntos menes. & grupo control, el porcentaje
desciende de 86,2% a 69%.

Respecto de las razones correctas para la pregueltgrupo experimental no evidencia
mejora alguna entre el pretest y postest. El ptageres el mismo. En cambio, en el

grupo control se observa una mejora en el postgsiyalente a 5,8 puntos.

Cuando se comparan las variaciones entre las sgua la pregunta 7 y 8, los

porcentajes de aciertos son significativamente megyen la pregunta 8, en el pretest. El
grupo experimental aumenta 25 puntos y el de cbetr@7,9 puntos en esa pregunta.
Las razones correctas registradas en la pregustan 7mas frecuentes que las de la

pregunta 8, en ambos grupos.

En el postest, el grupo experimental muestra mgjoesultados en la respuesta a la
pregunta 7 que a la 8. Lo contrario ocurre en@bhgrcontrol, que mejora en la pregunta
8. En cambio, al revisar las razones a las pregunta 8, los dos grupos manifiestan

mayores aciertos en la pregunta 7 que en la 8.

A pesar de las variaciones registradas entre ékgirg el postest, y entre grupos, los
porcentajes de acierto a las preguntas 7 y 8, zenamiento correlacional no son
despreciables. Mas aln si se considera que estlaeision ecuatoriana, los resultados,

por el contrario, son sumamente desfavorables.

En consecuencia, el grado de acierto también depeod el enunciado. Quizas los
graficos que acompafan a las preguntas 7 y 8 del ' BOn mejor interpretados que los
otros. Ademas, el tipo de pregunta planteada, relcpa, es menos compleja en este que

en el test version ecuatoriana.
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Pregunta 9
Las tablas 76 y 77 registran las respuestas y eszde la pregunta 9 del Test de
Pensamiento Logico, Tolbin y Carpie. El item 9 pdanun problema que requiere

razonamiento combinatorio. La respuesta es 27 gmaninines. Los resultados fueron:

Tabla 76. Pregunta 9 Pretest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Validos 6 2 6,9 7,7 7,7

7 1 3.4 3,8 11,5

10 1 3.4 3,8 15,4

12 3 10,3 115 26,9

14 3 10,3 115 38,5

17 1 3.4 3,8 423

18 1 3.4 3,8 46,2

19 1 3.4 3,8 50,0

21 2 6,9 7,7 57,7

22 1 3.4 3,8 61,5

23 1 3.4 3,8 65,4

24 1 3,4 3,8 69,2

26 2 6,9 7,7 76,9

27 1 3,4 3,8 80,8

29 2 6,9 7,7 88,5

31 1 3.4 3,8 92,3

35 2 6,9 7.7 100,0

Total 26 89,7 100,0

Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0

Experimental  Validos 2 1 4,2 4,8 4.8

8 1 4,2 4.8 9,5

1 1 4,2 4,8 14,3

12 2 8,3 9,5 23,8

13 1 4,2 4.8 28,6

14 1 4,2 4.8 33,3

15 1 4,2 4.8 38,1

16 1 4,2 4.8 42,9

17 1 4,2 4,8 47,6

20 1 4,2 4.8 52,4

21 1 4,2 4.8 57,1

23 2 8,3 9,5 66,7

24 1 4,2 4.8 71,4

26 1 4,2 4.8 76,2

28 3 12,5 14,3 90,5

32 1 4,2 4.8 95,2

36 1 4,2 4.8 100,0

Total 21 87,5 100,0

Perdidos  Sistema 3 12,5
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 77. Pregunta 9 Postest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos 4 1 3,4 3,8 3,8

8 2 6,9 7,7 11,5

12 2 6,9 7,7 19,2

13 4 13,8 15,4 34,6

14 1 3,4 3,8 38,5

15 1 3,4 3,8 42,3

16 2 6,9 7,7 50,0

17 1 3,4 3,8 53,8

20 2 6,9 7,7 61,5

21 1 3,4 3,8 65,4

22 1 3,4 3,8 69,2

23 1 3,4 3,8 73,1

24 2 6,9 7,7 80,8

25 1 3,4 3,8 84,6

27 2 6,9 7,7 92,3

28 2 6,9 7,7 100,0

Total 26 89,7 100,0

Perdidos  Sistema 3 10,3
Total 29 100,0

Experimental  Validos 9 2 8,3 9,1 9,1

14 2 8,3 9,1 18,2

16 1 4,2 4.5 22,7

22 1 4.2 4,5 27,3

23 1 4,2 4,5 31,8

24 1 4,2 4.5 36,4

25 1 4,2 4.5 40,9

26 1 4,2 4.5 45,5

27 4 16,7 18,2 63,6

28 5 20,8 22,7 86,4

30 1 4,2 4,5 90,9

36 2 8,3 9,1 100,0

Total 22 91,7 100,0

Perdidos  Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, ningun estudiante del grupo experiaheeconocio las 27 combinaciones.
En el grupo control, lo hizo solo un estudianteb{@ar76). En ese mismo grupo, dos
estudiantes identificaron 26 combinaciones; enra@bg experimental, eso ocurrié con
un solo estudiante. Cabe sefialar que en el grumbroto38,3% identificé 14
combinaciones 0 menos y 19,2% encontr6 29 a 35 ioacibnes; en el grupo
experimental, el primer rango registra 33,5% dedahtes y el segundo, 23,9%.
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En el postest, dos estudiantes del grupo contopligalentes a 7,7%) identificaron el
namero exacto de combinaciones. En el grupo expetath el porcentaje corresponde a

18,2%; es decir, hay una diferencia de 10,5 a fdebgrupo experimental (Tabla 77).

Si se compara entre test y postest, los resultsologavorables para ambos grupos. En
el grupo control, el porcentaje de respuestas ad@st aumenta en 3,9 puntos. En
cambio, en el grupo experimental, de 0% de aciersobe a 18,2%. Aunque el
porcentaje es bajo en el postest, si representeambio favorable. La pregunta 9
demanda paciencia y organizacion para encontraRTasombinaciones, lo que no

siempre coincide con la actitud impulsiva de lds@iantes de estas edades.
Pregunta 10

Las tablas 78 y 79 registran las respuestas y eszde la pregunta 10 del Test de
Pensamiento Ldégico, Tolbin y Carpie. Este ultimenit plantea un problema que

requiere razonamiento combinatorio. La respues@tesombinaciones. Los resultados

fueron:
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Tabla 78. Pregunta 10 Pretest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos 5 1 3,4 4,0 4,0

6 2 6,9 8,0 12,0

7 1 3,4 4,0 16,0

8 1 34 4,0 20,0

9 1 34 4,0 24,0

11 2 6,9 8,0 32,0

12 4 13,8 16,0 48,0

13 2 6,9 8,0 56,0

14 2 6,9 8,0 64,0

15 1 3,4 4,0 68,0

16 3 10,3 12,0 80,0

17 1 3,4 4,0 84,0

18 2 6,9 8,0 92,0

24 1 34 4,0 96,0

25 1 3,4 4,0 100,0

Total 25 86,2 100,0

Perdidos Sistema 4 13,8
Total 29 100,0

Experimental  Validos 7 3 12,5 15,0 15,0

8 1 4,2 5,0 20,0

9 1 4,2 5,0 25,0

10 3 12,5 15,0 40,0

11 2 8,3 10,0 50,0

13 1 4,2 5,0 55,0

14 2 8,3 10,0 65,0

15 2 8,3 10,0 75,0

16 1 4.2 5,0 80,0

18 1 4,2 5,0 85,0

25 1 42 5,0 90,0

29 2 8,3 10,0 100,0

Total 20 83,3 100,0

Perdidos  Sistema 4 16,7
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 79. Pregunta 10 Postest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos 4 1 3,4 4,2 4,2

5 1 3,4 4,2 8,3

7 2 6,9 8,3 16,7

9 2 6,9 8,3 25,0

10 4 13,8 16,7 41,7

11 4 13,8 16,7 58,3

12 1 3,4 4,2 62,5

13 3 10,3 12,5 75,0

14 3 10,3 12,5 87,5

15 1 3.4 4,2 91,7

24 2 6,9 8,3 100,0

Total 24 82,8 100,0

Perdidos Sistema 5 17,2
Total 29 100,0

Experimental  Validos 6 1 4,2 4,5 4,5

7 1 4,2 4,5 9,1

8 1 4,2 4,5 13,6

9 1 4,2 4,5 18,2

12 4 16,7 18,2 36,4

13 1 4,2 45 40,9

15 1 4,2 4,5 45,5

16 3 12,5 13,6 59,1

18 1 4,2 45 63,6

20 1 4,2 45 68,2

23 1 4,2 4,5 72,7

24 3 12,5 13,6 86,4

27 2 8,3 9,1 95,5

28 1 4,2 4,5 100,0

Total 22 91,7 100,0

Perdidos Sistema 2 8,3
Total 24 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

En el pretest, apenas una persona del grupo cadé&wlificé 24 combinaciones. Otro
estudiante identific6 25 combinaciones, mientra® 48gistrd solo 12 combinaciones.
En cambio, en el grupo experimental, nadie acertGnyestudiante encontré 25
combinaciones; el 55% escribio entre 13 y 7 condiomees (Tabla 78).

En el postest, los porcentajes de respuestas tasreson bajos, pero el grupo
experimental reporta un porcentaje mayor que gbaontrol, con una diferencia de
5,3 puntos. En el caso del grupo control, 91,7%estediantes escribié entre 15 y 4
combinaciones. En grupo experimental, 13,6% encai@mtre 27 y 28 combinaciones;
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45,2% halla entre 15 y 6 combinaciones; y 27,1%eeb® y 23 combinaciones (Tabla
79). Los resultados del grupo experimental muestna@ mayor aproximacion a la

respuesta correcta que el grupo control.

Entre el pretest y el postest de ambos grupos sergb una cierta mejora en el

reconocimiento de la respuesta correcta.

5.2.2. Andlisis del puntaje del pretest y postestersion Tolbin y Carpie

La tabla 80 registra el puntaje del pretest paawglo control y experimental. La
tabla 81 contiene el puntaje del postest para gstpos.

Tabla 80. Puntaje Pretest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje
Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Control Validos O 12 41,4 41,4 41,4
1 4 13,8 13,8 55,2
2 7 24,1 24,1 79,3
3 17,2 17,2 96,6
4 1 34 34 100,0
Total 29 100,0 100,0
Experimental  Vélidos 0 11 45,8 458 45,8
1 20,8 20,8 66,7
2 20,8 20,8 87,5
3 8,3 8,3 95,8
6 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboraciéon: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL
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Tabla 81. Puntaje Postest Version Internacional

Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos O 10 34,5 345 34,5
1 6 20,7 20,7 55,2
2 6 20,7 20,7 75,9
3 2 6,9 6,9 82,8
4 2 6,9 6,9 89,7
5 3 10,3 10,3 100,0
Total 29 100,0 100,0

Experimental  Validos 0 8 33,3 33,3 33,3
1 9 37,5 37,5 70,8
2 1 4,2 4,2 75,0
3 3 12,5 12,5 87,5
4 1 4,2 4,2 91,7
6 1 4,2 4,2 95,8
7 1 4,2 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo

Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

Tabla 82. Diferencia entre el postest y el pretesevsion internacional
Porcentaje Porcentaje

Grupo Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Control Vélidos -4 1 3,4 3,4 3,4
-2 4 13,8 13,8 17,2
-1 2 6,9 6,9 24,1
0 9 31,0 31,0 55,2
1 5 17,2 17,2 72,4
2 6 20,7 20,7 93,1
3 1 34 3.4 96,6
4 1 3,4 3,4 100,0
Total 29 100,0 100,0

Experimental ~ Validos -3 1 42 4.2 42
-2 2 8,3 8,3 12,5
-1 2 8,3 8,3 20,8
0 8 33,3 33,3 54,2
1 6 25,0 25,0 79,2
2 2 8,3 8,3 87,5
3 3 12,5 12,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

Respecto del puntaje obtenido por el grupo expettiahg el grupo control en el pretest
version internacional, registrado en la Tabla 8 pa@sible advertir que:
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- El puntaje mas alto lo obtiene un estudiante depgrexperimental: 6 puntos. En el
grupo control, el puntaje mas alto es 4 puntosgoeseguido por un solo estudiante.

- El puntaje mas frecuente tanto en el grupo cortoio en el experimental es 0; y es

mas elevado en este Ultimo grupo: la diferencidees,4, respecto del grupo control.

- El grupo control obtuvo con mayor frecuencia pwdade 1, 2 y 3, que el
experimental. Asi, el de control registra 55,1%edgtidiantes con esos puntajes y el

grupo experimental, 49,9%.

- El grupo control, en general, muestra un mejor mes€io que el grupo experimental,

aungue los puntajes son bajos.

En cuanto a los puntajes alcanzados por los gragpsrimental y de control en el
postest version internacional, contenidos en ldar4p, se observa que:

- El puntaje mas alto se registra en el grupo exmarial: 7 puntos, obtenido por un
estudiante. En cambio, el puntaje mas alto enugaycontrol es 5, conseguido por: 3
estudiantes.

- Asi como sucedié en el pretest version internatioma importante porcentaje de
estudiantes del grupo experimental del grupo cbotrtuvo 0 en el postest, aunque es
un tanto mayor en el grupo experimental, con ufexeticia de 3 puntos en relacién

con el grupo control.

- Mas de la mitad de estudiantes del grupo contrekgerimental obtuvo de 1 a 4

puntos en el postest version internacional: 55,288,%, respectivamente.

- Si se revisan los porcentajes registrados paraajsnde 1, 2 y 3, en el postest
disminuye el desempefio de los grupos, sobre todb @& control. Asi, mientras en el
pretest, 55,1% de estudiantes del grupo contral &ntre 1, 2 y 3 puntos, en el postest
baja a 48,3%, es decir, 6,8 puntos menos. En e dabk grupo experimental, los
porcentajes del pretest y el postest bajan de 53,5%2%, esto es, 2,9 puntos menos.
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Segun la Tabla 82, sobre la diferencia entre postgwetest version internacional,
ambos grupos exhiben incrementos en los puntajegl Easo del grupo experimental,
obtienen entre 1 y 4 puntos mas; en el experimeataite 1 y 3 puntos mas. El grupo
experimental incrementa entre 1 y 3 puntos en uceptaje de 45,5%; y el grupo
control, en un porcentaje de 44,7%. No obstantegrebos grupos, los porcentajes de
estudiantes que no mejoraron su puntaje entrestdgiry postest son elevados: 31% en

el grupo control y 33,3% en el grupo experimental.

Los resultados del Test de Pensamiento Légico (T)Qhiliestran que los problemas
formulados en esta prueba tienen, por lo genenamayor grado de complejidad que
los contenidos en el Test de Pensamiento LoOgicsiarerecuatoriana. Por ello, a
excepcion del razonamiento correlacional, en dbrde operaciones, en general, los

resultados son inferiores a los reportados erselvarsion ecuatoriana.

5.3. Analisis comparativo y discusion de los testedpensamiento l6gico version
ecuatoriana y version internacional (Tolbin y Carpg)

Las tablas 83, 84, 85 y 86 permiten realizar alguomemparaciones entre los grupos
experimental y control en los pretest y postestadeersion ecuatoriana y la version
internacional, que posibilitan revisar la hipotedésla investigacién y reconocer si se

cumplié o no.
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Tabla 83. Estadisticos de muestras relacionadas

Desviacién Error tip. de
Grupo Media N tip. la media
Control Par1 Puntaje Pretest Version
Ecuatoriana 4,00 29 1,793 ,333
Puntaje Postest Version
Ecuatoriana 4,41 29 2,096 ,389
Par2  Puntaje Pretest Version
Internacional 1,28 29 1,279 237
Puntaje Postest Version
Internacional 1,62 29 1,678 312
Experimental Parl  Puntaje Pretest Version
Ecuatoriana 3,55 22 1,845 ,393
Puntaje Postest Version
Ecuatoriana 4,09 22 2,599 ,554
Par2  Puntaje Pretest Version
Internacional 1,13 24 1,454 297
Puntaje Postest Version
Internacional 1,54 24 1,011 -390
Fuente Investigacion de campo
Elaboracién: Centro de Educacién y Psicologia de la UTPL
Tabla 84. Prueba de muestras relacionadas
Grupo Diferencias relacionadas Sig.
t gl (bilat.)
Error tip. 95% Intervalo de Error tip.
Desvia- de la confianza para la Desvia- dela
Media cion tip. media diferencia Media cion tip. media
Inferior | Superior | Inferior Superior | Inferior Superior | Inferior Superior
Control Par 1 Puntaje Pretest Version
Ecuatoriana - Puntaje
Postest Version -,414 1,900 ,353 -1,136 ,309 -1,173 28 ,251
Ecuatoriana
Par 2 Puntaje Pretest Version
Internacional - Puntaje
Postest Version -,345 1,738 ,323 -1,006 ,316 -1,069 28 ,294
Internacional
Experimental Par1 Puntaje Pretest Version
Ecuatoriana - Puntaje
Postest Version -,545 2,064 ,440 -1,461 ,370 -1,240 21 229
Ecuatoriana
Par 2 Puntaje Pretest Version
Internacional - Puntaje
Postest Version -, 417 1,558 ,318 -1,075 241 -1,310 23 ,203
Internacional

Fuente Investigacion de campo
Elaboracién: Centro de Educacién y Psicologia de la UTPL
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Tabla 85. Estadisticos de grupo

Desviacién Error tip. de
Grupo N Media tip. la media

Diferencia entre el Control 29 41 1.900 353
postest y el pretest ) ' ' '
versién ecuatoriana Experimental 22 ,55 2,064 440
Diferencia entre el Control 29 .34 1,738 ,323
postest y el pretest

version internacional Experimental 24 42 1,558 ,318

Fuente Investigacion de campo

Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

Tabla 86. Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
para la igualdad Prueba T para la igualdad de medias
de varianzas
Error
Difere | tip.de
Sig. ncia la 95% Intervalo de
(bilat de diferen confianza para la
F Sig. t gl eral) | medias cia diferencia
Infe- | Supe-
Inferior | Superior| Inferior | Superior| rior rior Inferior | Superior| Inferior
Diferencia entre el Se han asumido
postest y el pretest varianzas iguales ,079 , 780 -,236 49| ,814| -,132 ,557| -1,252 ,989
versién ecuatoriana
No se han asumidd
varianzas iguales -,233| 43,263| ,817| -,132 ,564 | -1,269 1,005
Diferencia entre el Se han asumido
postest y el pretest varianzas iguales ,263 ,610 -,157 51| ,876| -,072 458 |  -,991 ,847
versién internac.
No se han asumidd
varianzas iguales -,159| 50,643 ,875| -,072 453 | -,982 ,838

Fuente Investigacion de campo

Elaboracion: Centro de Educacion y Psicologia de la UTPL

A partir de la Tabla 83, que compara puntajes agept y postest de las versiones

TOLT y ecuatoriana, es posible observar que:

- El grupo experimental y el grupo control registragjores puntajes en el postest que

en el pretest. Las medias del grupo control erosigst son superiores a las del grupo

experimental: en el postest version ecuatoriananddia del grupo control es 0,32

puntos superior a la del grupo experimental; y lepostest version internacional, la

media del grupo control es 0,08 puntos mejor.
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- Los puntajes obtenidos en la prueba ecuatoriananmsyores que los de la prueba
internacional, cuyos problemas abordan los misnpos tde razonamientos, pero son

mas complejos.

- En ningln caso, los promedios llegan a 5 puntodges, que, en términos generales,

menos de la mitad de respuestas de todas las preeb&orrectas.

- La media del grupo experimental mejora un poco ema el pretest y el postest, que
la media del grupo control. Asi, la media del grapatrol, entre el pretest y postest
version ecuatoriana, mejora en 0,41 puntos; y egltrpretest y el postest version
internacional, 0,34 puntos. Mientras tanto, el gr@gxperimental, entre el pretest y
postest versidn ecuatoriana, mejora en 0,54 pumntamntre el pretest y el postest

version internacional, 0,41 puntos.

Segun la Tabla 84, sobre “Prueba de muestras oaktas”, los resultados no son
concluyentes, pues no se observan diferencias pretest y postest del grupo control,
versidn ecuatoriana; y en el pretest y postesgdgdo control, version internacional;
tampoco se observan diferencias en el pretesttggtodel grupo experimental, version
ecuatoriana; y en el pretest y postest del gruperaxental, version internacional. En
ese sentido, no se podria afirmar que existe unparansdlida del grupo experimental,

luego de la aplicacién del programa.

La Tabla 85, “Estadisticos de grupo”, indicaria @ligorograma es eficiente, pues la
media del grupo experimental, tanto en la vers@ramriana como en la internacional,

es superior a la del grupo control.

La Tabla 86 indica que si existe una diferencialatesempefio del grupo experimental,
respecto del grupo control, tanto en la versionagriana como en la internacional,

pues las cifras son superiores a 0,80.
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5.4. Analisis comparativo y discusion de los porcéasjes de acierto de los test de

pensamiento l6gico version ecuatoriana y versionternacional (Tolbin y Carpie)

La Tabla 87 exhibe los porcentajes de acierto aidenpor los grupos control y
experimental en el pretest y postest, en cada ptaga fin de identificar qué tipo de

razonamiento muestra mejoria.

Tabla 87. Porcentajes de aciertos en los test vaisiecuatoriana y version internacional

Versién Versién
ecuatoriana internacional
Grupo Pretest Postes| Pretest Postest
% t % %
%
Pregunta 1. Razonamiento proporcional
Grupo control 86.2 96.6 20.7 24.1
Grupo experimental 95.5 100 8.3 4.2
Pregunta 2. Razonamiento proporcional
Grupo control 86.2 86.2 31 24.1
Grupo experimental 85.7 81.8 20.8 12.5
Pregunta 3. Control de variables
Grupo control 50 69 27.6 41.4
Grupo experimental 29.2 37.5 25 20.8
Pregunta 4. Control de variables
Grupo control 67.9 58.6 34.5 27.6
Grupo experimental 68.2 58.3 15 33.3
Pregunta 5. Razonamiento probabilistico
Grupo control 75.9 58.6 20.7 27.6
Grupo experimental 66.7 75 20.8 12.5
Pregunta 6. Razonamiento probabilistico
Grupo control 27.6 31 20.7 13.8
Grupo experimental 29.2 54.2 16.7 12.5
Pregunta 7. Razonamiento correlacional
Grupo control 41.4 37.9 48.3 55.2
Grupo experimental 50 33.3 50 66.7
Pregunta 8. Razonamiento correlacional
Grupo control 24.1 41.4 86.2 69
Grupo experimental 4.2 25 75 58.3
Pregunta 9. Razonamiento combinatorio
Grupo control 28.6 25 3.8 7.7
Grupo experimental 18.2 40 0 18.2
Pregunta 10. Razonamiento combinatorio
Grupo control 3.6 3.7 4 8.3
Grupo experimental 8.7 5 0 13.6

Fuente Investigacion de campo
Elaboracion: Sandra Ojeda S.
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Los puntajes de los dos grupos son superiores gruéda ecuatoriana que en la prueba
internacional, a excepcion de la Pregunta 8, qugstra porcentajes de acierto

superiores a los de la version ecuatoriana.

En el grupo experimental, el mejor desempefo epostest es mas frecuente en la
version ecuatoriana que en la version internacigklatomparar los aciertos en los dos
test, se observa que estan vinculados, sobre toddres tipos de operaciones: control

de variables, razonamiento correlacional y razoaataicombinatorio.

Asi, en la version ecuatoriana del grupo experialese observan incrementos en 6 de
las 10 preguntas del postest: pregunta 1, de ra@ento proporcional; pregunta 3, de
control de variables; preguntas 5 y 6 de de raz@ramprobabilistico; pregunta 8, de
razonamiento correlacional; y, pregunta 9, de ragoento combinatorio. En la version
internacional del grupo experimental, se obsermarementos en 4 de las 10 preguntas
del postest: pregunta 4 de control de variableggyrta 7 de razonamiento

correlacional, y preguntas 9 y 10 de razonamieotobinatorio.

El fendbmeno contrario experimenta el grupo contddnde se registra un mejor
desemperio en el postest de la version internacidhabmparar los aciertos en los test,
se advierte que estan vinculados con los 5 tiposopleraciones: razonamiento
proporcional, control de variables, razonamientoobpbilistico, razonamiento

correlacional y razonamiento combinatorio.

En efecto, en la version ecuatoriana del gruporobrde registran incrementos en 5 de
las preguntas del postest: pregunta 1, una de aarento proporcional; pregunta 3, de
control de variables; pregunta 6, de razonamigrbabilistico; pregunta 8, de
razonamiento correlacional; y, pregunta 10, de mamvento combinatorio. En la
version internacional del grupo control, se repoiterementos en 8 de las 10 preguntas
del postest: pregunta 1, de razonamiento propatigoregunta 3, de control de
variables; pregunta 5, de razonamiento probalmitistpregunta 7, de razonamiento
correlacional; preguntas 9 y 10, de razonamientabtgatorio.
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Al contrastar el pretest y el postest de la ver&6natoriana, el grupo experimental
registra mejoras que varian entre 4,5 puntos yA2%. el porcentaje de aciertos en la
pregunta 6 incrementd en 25 puntos en el postestiismo sucede con la pregunta 9,
con 21,8 puntos en comparacion con el pretest. ¥agmegunta 8, que incrementa en
20.8 puntos. Eso significa que el grupo tuvo meajoresultados en preguntas de
razonamiento probabilistico, razonamiento comb@tp razonamiento correlacional,

en ese orden.

Entre el pretest y postest version internacionagrepo experimental registra varian

entre 13,6 puntos y 18,3. Asi, el porcentaje derts en la pregunta 4 mejor6 en 18,3
puntos respecto del pretest; en la pregunta 9fdeedcia positiva es de 18,2 puntos; en
la pregunta 7, el porcentaje del postest incrememtd6,7 puntos; y en la pregunta 10,
mejora en 13,6 puntos. Eso significa que el grupo mejores resultados en preguntas

control de variables, razonamiento combinatoriaaonamiento correlacional.
Si se juntan la version ecuatoriana y la internaaioentonces el grupo experimental

report6 cambios importantes en dos tipos de razmmaon combinatorio vy
correlacional.
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6. Verificacion de hipotesis

La hipotesis con la que parte esta investigaciorles aplicacion del Programa
para el Desarrollo del Pensamiento Formal lognacéementar de manera significativa
las habilidades de pensamiento formal de los esttel de Décimo Afio de Educacion

Basica”.

La variable independiente corresponde a la apticadel programa y la dependiente, el
desarrollo del pensamiento formal, esto es el @mniento proporcional, control de
variables, razonamiento probabilistico, razonamieobrrelacional y razonamiento

combinatorio.

En ese sentido, para verificar la hipétesis, ees@@ analizar de manera comparativa
el comportamiento general del grupo experimentdéycontrol, antes y después de la
aplicacion del programa (pretest y postest), a&sale las tablas de resultados 83, 84, 85
y 86.

Las tablas citadas sefialan una mejoria del gruperiexental en comparacion con el
grupo control en los dos test (version ecuator@ivgernacional); sin embargo, no son
resultados contundentes ni consistentes. Asi, rgunitipo de razonamiento, hubo una
mejora importante en las respuestas a esas dampaisgPor ejemplo, si se mejoraba el
resultado en la pregunta 3, disminuian los aciestoda pregunta 4, a pesar de que

ambas preguntas tratan control de variables.

El grupo experimental obtuvo porcentajes de aciguales o superiores a 50% en 5 de
las 10 preguntas del postest version ecuatoriareay 8 preguntas del postest version

internacional. Lo mismo ocurrié con el grupo cohtro

Solo en un caso del grupo experimental, en la pitegh de la versién ecuatoriana, la
diferencia entre los aciertos del pretest y el ggisiegé a 25%, pero, en general, las

mejoras oscilan entre 4 y 19%. En ese sentidosarpie que el grupo control registra
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cambios positivos en los resultados de los postegtpsible afirmar que la hipotesis no

se cumplio.

Decision:
La aplicacion del Programa para el Desarrollo dehsamiento FormaNO logra
incrementar de manera significativa las habilidadespensamiento formal de los

estudiantes de Décimo Afio de Educacion Basica.
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7.

Conclusiones y recomendaciones

7.1. Conclusiones

a) Los estudiantes de Décimo Afo de Educacidon Baspzmticipantes en la

investigacion, estan en una etapa de transiciore ehtpensamiento concreto y el
formal. Todavia, en ocasiones, requieren partitadesalidad y les cuesta abstraer.
Pero en esta etapa de transicion, con altibajté eslativamente familiarizados con
los distintos tipos de razonamiento, a excepcidrcambinatorio, que es el mas bajo
en todos los casos. En el caso del grupo experatpdat mayoria de actividades
propuestas por el Programa de nueve sesionessi#e k&mo la atencion y motivo a

un buen grupo (no a todos) a dialogar, debatiyraemtar.

b) El desarrollo de las habilidades asociadas con esisgmiento formal no es

homogéneo. No todas las operaciones tienen el migrado de desarrollo ni
tampoco son consistentes, pues actdan en unaiditugero en otra ya no lo hacen
con la misma eficiencia. Sobre la base de los tadnd de la version ecuatoriana,
podria pensarse que el razonamiento probabilisida habilidad mas dominada por
la mayoria de estudiantes. En cambio el controlvaeables, el razonamiento
probabilistico y el razonamiento correlacional ntaes inconsistencias. El
razonamiento combinatorio es el menos desarrollotadi®s. Si se toman los
resultados del test version internacional, el gregperimental muestra un mejor

dominio del razonamiento correlacional.

El test de Pensamiento Logico de Tolbin y Carpferd significativamente del test
de Pensamiento LoOgico versidn ecuatoriana, a eidepde las preguntas de
razonamiento correlacional. Los porcentajes dertacen la version ecuatoriana son
muy superiores a los registrados en la versionnateonal (salvo las preguntas 7 y
8), lo que muestra una mayor complejidad del tession internacional. Ello, en
lugar de cuestionar una u otra prueba, posibilitatar con dos insumos de una

misma realidad, e identificar los nudos criticodamnrazonamientos evaluados.
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d) Una de las constantes en el grupo experimentalgl grupo control es la dificultad
para argumentar o sustentar sus decisiones. Poeresasi todos los casos, es mayor
el porcentaje de aciertos que el de razones casieEste es uno de problemas mas
serios del sistema educativo ecuatoriano: la fdkdaespacios de dialogo y de
intercambio razonado de ideas. Al inicio de lacgulion de las sesiones, cuando la
investigadora solicitaba que argumenten sus razoaBginos estudiantes se
molestaron. Pero conforme avanzaban las sesianésbi#tuaron cada vez a explicar
el proceso que le condujo a obtener determinadoltag®. En una evaluacion
informal con los estudiantes del grupo experimetaaiayoria destaco la necesidad

de saber argumentar y considerd que ese habiarsidde sus mejores aprendizajes.

e) Es dificil asegurar que el programa de nueve sesiode clase influyd
significativamente en el desarrollo del pensamidatmal del grupo experimental.
La dificultad estriba en que, en la practica, elpgr control registrd, en ocasiones,
mejores resultados que el grupo experimental, empdstest. En algunas respuestas
del postest de la versién ecuatoriana, si se obsew cierta influencia del programa;
por ejemplo, en el método para resolver probleneasadonamiento combinatorio o
de razonamiento probabilistico. Pero esta influntiuy probablemente, tenga que
ver con la similitud de ciertas actividades del goama, con respecto de los
problemas del test version ecuatoriana. Los esiteiaen consecuencia, estuvieron
mas familiarizados con ciertos problemas y loslvésmn mejor. Sin embargo, esa

mejora no se refleja en el test version internaaion

f) El desarrollo de habilidades formales no necesanidense potencia a través de un
programa especifico de nueve sesiones. Los ressltiorables que obtuvo el
grupo control en ciertos casos, muestran la exigtede multiples factores que
pueden estimular o detener el desarrollo del pelesao entre ellos no solo esta el
colegio sino las familias y otros elementos deberd social y cultural. Es posible
gue el mejor desempefio del grupo control obedezaarealizacion de actividades
(curriculares o extracurriculares) en las que dgimrer en practica sus habilidades

cognitivas.
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g) Ante una misma experiencia de entrenamiento dedbsidades de pensamiento, no
todos los estudiantes consiguen el mismo gradoodgetencia. Diversos factores
influirian, entre ellos, la motivacion, el interés,empatia con la investigadora que
hizo las veces de maestra durante nueve sesion&alidgo, mas cuatro dias de
aplicacién de los test y postest. Pero tambiénditesencias individuales, como
citaba algun estudio que analizé los planteamiedwsiaget en el periodo del

pensamiento formal.

h) El tiempo programado para la aplicacion del Progragpara el desarrollo del
pensamiento formal fue muy corto, lo que impidedjar con mayor profundidad los
temas. Es muy probable que los resultados sean favasables si se amplia
sustancialmente su duracion; por ejemplo a tresesnesmas, si es posible. Vale
sefialar que algunas sesiones demandaron mas deriadopde clase. Asimismo,
algunas sesiones fueron muy dinamicas y motivagdooésis, en cambio, no
suscitaron mayor participacion, especialmente lalath1l (Pedir razones, presentar

argumentos) y la Unidad 3 (No se puede ser y nalsarsmo tiempo).

7.2. Recomendaciones

Ampliar el tiempo de duracion del Programa par®esarrollo del Pensamiento
Formal. Aunque los resultados del programa somiies, los cambios registrados en
los postest, en especial en la version ecuatoriamgstran que si hubo una cierta
repercusion en el desarrollo de las habilidaddeslestudiantes del grupo experimental.
Pero este es un trabajo que requiere mayor detmioniNo se puede abordar un tema
en una hora clase; es muy restringido. Si estepbeaapor tres meses 0 mas, muy
probablemente los resultados sean méas consisténtesrtir de los resultados de los
postest, es posible identificar qué tipo de hahid&bs requieren mayor dedicacion que
otras, para reorganizar las sesiones. En el cakosdsion 1, deberia organizarse para 3

0 4 sesiones, minimo, porque es una de las mastanpes y, a la vez, compleja.
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Una vez aplicado el Programa y los postest, sedamendable devolver los resultados
a los estudiantes, a los docentes y autoridades, quee tengan la oportunidad de
conocer y reconocer aquello que es necesario dputanodificar. Un Programa de

este tipo no puede ser aplicado de manera aisladangexto institucional, porque

pierde la oportunidad de ser compartido y de genara espacio de estudio y

planificacién alrededor del desarrollo del pensamaidormal en el colegio.

Asimismo, seria interesante que el mismo Prograontemple estrategias de monitoreo
y seguimiento a fin de conocer el impacto de |lasoses de trabajo en otras areas de
estudio y en el mediano plazo. La Universidad @ouftegrar al trabajo de investigacion
una fase de seguimiento, a fin de conocer comorarej@ propuesta y formular, junto

con la institucién, algunas estrategias que reérele avanzado.

Seria importante buscar y seleccionar textos yilastmas cercanos a los intereses y
necesidad de los adolescentes, a fin de motivaonprticipacion en aquellas sesiones
gue parten con un texto. Y, posteriormente, seipodalidar esas propuestas para
incluirlas en la guia de aplicaciéon del ProgrambguAos estudiantes indicaron que

determinadas actividades no son de su interés as @t. Habria que pensar en la
posibilidad de articular esta propuesta al enfadpiestilos de pensamiento que autores

como Barths propone.

El Programa de Desarrollo del Pensamiento formheda ser mejorado y adaptado
para que pueda aplicarse también en los afios dallBeato. No puede restringirse a
décimo afilo de Educacion Basica, sino en una nugga,econcluir la serie hasta
terminar el colegio. Asimismo, podria contener algisugerencias y actividades para
gue puedan ser integradas en otras areas (Lenddaematicas, Ciencias Naturales),
sin modificar la planificaciéon, de manera que fonnpara de un mismo proceso de

desarrollo del pensamiento formal.
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8. Propuesta educativa

8.1. Titulo

Capacitacion en pensamiento formal y estrategiasagivas aplicadas al aula, para

docentes de Décimo de Basica, 1ro, 2do y 3er afidadeillerato.

8.2. Presentacion

Respecto del desarrollo del pensamiento, algunimsesudefienden la necesidad de
integrar al programa de estudios asignaturas dgjaeciotros, en cambio, afirman que
el desafio esta en integrar una propuesta de désatel pensamiento a cada una de las
areas de estudio, de manera que se constituyaeje transversal.

En la linea de la segunda opcion, es importantelopielocentes de todas las areas
puedan conocer o0 actualizar los conocimientos imados con el desarrollo del

pensamiento formal, su alcance y posibilidades.lUgar de agregar una asignatura
especifico, que implicaria un financiamiento esglecuna reorganizacion curricular, se
plantea esta opcién que de alguna manera puedeodtnuidad a los primeros pasos
dados en los meses de octubre, noviembre y diceehdr2010, en el Colegio Nuevo

Mundo.

Se trata de desarrollar un taller tedrico practcéin de que los docentes puedan,
mediante ejercicios, concretar la manera de aaticektrategias de desarrollo del

pensamiento con sus clases, en la asignatura cjga di
Por otro lado, la idea apunta a desarrollar la ctg@adn para los docentes no solo de

10mo de educacion basica, sino de los tres afidsdldllerato, a fin de afianzar el

pensamiento formal de los estudiantes.
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8.3. Finalidad

Incorporar el desarrollo del pensamiento formal coeje transversal del proyecto
educativo del Centro Educativo Nuevo Mundo, en 1l@ladasica y los tres afios de

bachillerato.

8.4. Objetivo general

Proporcionar herramientas conceptuales y didactiéesicas a los docentes, para la
incorporacion del desarrollo del pensamiento foramdhs asignaturas de décimo de

basica, 1ero, 2do y 3er afio de bachillerato, detrédducativo Nuevo Mundo.

8.5. Objetivos especificos

- Actualizar los conocimientos tedricos relacionados pensamiento formal, a fin de
apoyar una mejor comprension de las principalesagpmes que deben impulsarse a

partir de décimo afio de basica.

- Desarrollar criterios basicos para incorporar ésfias de desarrollo del pensamiento

formal a las asignaturas de décimo afo de basca, 2do y 3er afio de bachillerato.

- Motivar la planificacion y organizacién de contesgdcurriculares con enfoque de

desarrollo del pensamiento formal, a través deidetiles practicas.

8.6. Resultados esperados

- El 80% de docentes de décimo afio de basica, 1dmy2er afio de bachillerato

conocen las operaciones cognitivas que es necetegaorollar con los estudiantes.

- El 80% de docentes de décimo afio de béasica, ldooy Zer afio de Bachillerato
formulan tips especificos para incorporar el dedlardel pensamiento formal en sus

asignaturas.
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- El 80% de docentes de décimo afio de basica, 1dmy23er afio de bachillerato

planifican ejemplos practicos de desarrollo delsaemento formal en sus asignaturas.

- El Centro Educativo Nuevo Mundo formula criteriagpecificos para dar seguimiento
a los avances de los docentes, en el campo delaésdel pensamiento formal.

8.7. Actividades

El taller tendra una duracién de dos semanas, @a@men jornadas vespertinas de

4 horas de capacitacion. Se desarrollaran lasesitps actividades.

- Reunion con autoridades para presentar y anal@&Zzardpuesta de capacitacion y
ajustes. Definicion de fechas de realizacion didrtdocal y asuntos logisticos.

- Convocatoria al taller, a los docentes de 10modieé&cion Basicay 1, 2 y 3 afos de

Bachillerato.

- Preparacion del taller de capacitaciéon (documenpossentacién en power point,

agenda de trabajo, materiales de apoyo, instruraeigt@valuacion).

Durante el taller, se abordaran los siguientessema

- Exposicion de resultados del Programa de Desarrddb Pensamiento Formal,
aplicado con estudiantes de décimo afio de educhagioa, entre octubre y diciembre
de 2010.

- Lecturas grupales de textos relacionados con ddisadtel pensamiento formal y

plenarias.

- Trabajos grupales de planificacion de clases cofoqee de desarrollo del

pensamiento formal.
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- Clases practicas y evaluaciones grupales de foashe puntos a mejorar o modificar.

- Se incluira una actividad de formulacion de cridere indicadores basicos para que la
instituciéon educativa pueda dar seguimiento a \@mees de los docentes y les apoye

de manera oportuna cuando requiera ayuda.

8.8. Metodologia

La metodologia sera participativa. Pondra énfasigletrabajo en grupo, lecturas

comentadas, plenarias y ejercicios practicos.

Para empezar el taller, se aplicara una evaluatagnodstica que permita identificar las
principales expectativas y necesidades de los tex@articipantes en la capacitacion.
De igual forma, se realizaran evaluaciones de pmgeara realizar ajustes de manera
oportuna. Y, finalmente, se aplicara una evaluacgama conocer el grado de

satisfaccion de los docentes y comprobar los cameatos adquiridos.

8.9. Factibilidad

La presente propuesta tiene una elevada posibildiadser realizada en la

institucién, dada la gran apertura de sus autoeslagl profesores por incorporar
innovaciones que contribuyan a la calidad de laxacidn.
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8.10. Presupuesto

Rubro Valor
(USD)
Fotocopias de lecturas, un juego por cada docente 0,003

Hojas y lapices por participante, papelotes, manesigruesos y de50,00

pizarron de tiza liquida, maskin, tarjetas de asppost it

Refrigerios para 15 personas x 10 dias, vasodquéstafé 450,00
Cartulinas para certificados de participacionatidé impresora 40,00
Movilizacion facilitadora 40,00
Honorarios facilitacion (40 horas) 800,00
Total 1410,00

8.11. Financiamiento

El valor del taller sera financiado en parte paadéora y la institucién educativa.

8.12. Cronograma

Mes 1 Mes 2
Actividades s. [ s Semana 3 Semana 4
1 2

1(2|3|4|5|6(7|8]|9] 10

Preparacion del taller (reuniones de coordinacion,

convocatorias, preparacion de materiales)

Exposicion de resultados del Programa de Desarrollo

del Pensamiento Formal

Lecturas grupales de textos relacionados con

desarrollo del pensamiento formal y plenarias

Trabajos grupales de planificacion de clases con

enfoque de desarrollo del pensamiento formal

Clases précticas y evaluaciones grupales de foasle

y puntos a mejorar o modificar.

Criterios e indicadores basicos para el seguimienqo

* S, = Semana
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10. Anexos

Anexo 1. Test de Pensamiento Légico de Tolbin y Qaie

TEST DE PENSAMIENTO LOGICO DE TOLBIN'Y CARPIE
DETALLES PARA LA ADMINISTRACION

1. Provea a los estudiantes de una introduccion gealeiest explicando que el mismo consiste
en varios problemas que involucran razonamientstrategias para la solucién de problemas
en una variedad de é&reas. El test proveerd infadmaacerca de como familiarizar al
estudiante con esas estrategias. Explique queadglmlos items son bastante dificiles. Los
estudiantes podrian esperar resolverlos todos.

2. Al inicio del test demostrar como funciona un pdadulos estudiantes. Los items 3y 4 se
relacionan a investigaciones con péndulos.

Diga: “Cuando al péndulo se le permite oscilarsatradelante, toma el mismo tiempo en
cada oscilacion. El peso al final del péndulo pusstecambiado.

3. Indique cuando los estudiantes podrian comenzar waal de los items.

4. Los estudiantes pueden adelantarse pero no sésatas de hacerlo.

5. A lafinalizacion del test dar tiempo a los estatia para revisar y/o completar items.

6. Es importante que los estudiantes entiendan lascsiines y preguntas tan bien como
puedan. Por esta razén usted podria necesitao legyasar ciertas preguntas e informacién
de items para algunos estudiantes. Tenga cuidadm geoporcionar pistas acerca de las
soluciones correctas.

Tiempo sugerida

items 1-6 3 minutos cada uno

items 7-8 4 minutos cada uno

items 9-10 6 minutos cada uno

Tiempo total: 38 minutos

149



UNIVERSIDAD TECNICA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
PARTICULAR DE LOJA CATOLICA DEL ECUADOR

La Universidad Catélica de Loja Sede Ibarra

TEST DE PENSAMIENTO LOGICO (TOLT) DE TOLBIN Y CARPI E

Nombre:

Colegio: Fecha:

Instrucciones

Estimado alumno:
Le presentamos a usted una serie de 8 problemeda. fZablema conduce a una pregunta.
Sefiale la respuesta que usted ha elegido y la pprda que la selecciond.

1. Jugo de naranja #1

Se exprimen cuatro naranjas grandes para haceraseis de jugo.

Pregunta:

¢,Cuéanto jugo puede hacerse a partir de seis naPanja

Respuestas:

a.

b
c
d
e

7 vasos

8 vasos

9 vasos

10 vasos

Otra respuesta

Razoén:

=

abrwn

El nimero de vasos comparado con el nUmero dejaarastara siempre en la razén
de 3 a 2.

Con mas naranjas la diferencia sera menor.

La diferencia entre los nUmeros siempre sera dos.

Con cuatro naranjas la diferencia fue 2. Con saianjas la diferencia serd dos mas.
No hay manera de saberlo.
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2. Jugo de Naranja #2

En las mismas condiciones del problema anterioreg@eimen cuatro naranjas grandes
para hacer seis vasos de jugo).

Pregunta:
¢,Cuantas naranjas se necesitan para hacer 13deagom?
Respuestas:

a. 6 %2 naranjas
b. 8 2/3 naranjas
c. 9 naranjas

d. 11 naranjas

e. Otra respuesta

Razon:

1. El nimero de naranjas comparado con el nimero stes\aempre estara en la razén
de2a3

Si hay siete vasos mas, entonces se necesitanmanagjas mas.

La diferencia entre los nUmeros siempre sera dos.

El nimero de naranjas siempre sera la mitad deermine vasos.

No hay manera de conocer el nUmero de naranjas.

abrwn

3. El largo del péndulo

En el siguiente grafico se representan algunosysésdidentificados por el nUmero en
la parte superior del hilo) que varian en su larthit en el peso que se suspende se ellos
(representado por el numero al final del hilo). &wga que usted quiere hacer un
experimento para hallar si cambiando la longitudini@éndulo cambia el tiempo que se
demora en ir y volver.

Pregunta:

¢, Qué péndulos utilizaria para el experimento?
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Pregunta 3 El largo de los péndulos
1 2 3 4 5
%
©,
©,

Respuestas:
a.ly4
b.2y4
c.ly3
d.2y5
e. todos
Razon
1. El péndulo mas largo deberia ser probado contraslcorto.
2. Todos los péndulos necesitan ser probados el urtcacel otro.
3. Conforme el largo aumenta el peso debe disminuir.
4. Los péndulos deben tener el mismo largo pero @ gebe ser diferente.
5. Los péndulos deben tener diferentes largos pgresa debe ser el mismo.

4. El peso de los péndulos

Suponga que usted quiere hacer un experimentdpfaa si cambiando el peso al final
de la cuerda cambia el tiempo que un péndulo desromy volver.

Pregunta:

¢, Qué péndulos usaria usted en el experimento?
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Pregunta 4 El peso de los péndulos

1 2 3 4 5

Respuestas:

a.ly4
b.2y4
c.ly3
d.2y5
e. todos
Razén

1. El peso mayor deberia ser comparado con el pesormen

2. Todos los péndulos necesitan ser probados el urtcacel otro.

3. Conforme el peso se incrementa el péndulo deb¢aaser

4. El peso deberia ser diferente pero los péndulosrdigmer la misma longitud.
5. El peso debe ser el mismo pero los péndulos delmen tiferente longitud.

5. Las semillas de verdura

Un jardinero compra un paquete de semillas quaartnB3 de calabaza y 3 de fréjol. Si
se selecciona una sola semilla,

Pregunta:

¢,Cual es la oportunidad de que sea seleccionadseuriba de fréjol?
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Respuestas:

a. 1 entre 2
b. 1 entre 3
c. lentre4
d. 1 entre 6
e. 4 entre 6

Razo6n:

1. Se necesitan cuatro selecciones porque las tredlasente calabaza podrian ser
elegidas primero.

Hay seis semillas de las cuales un fréjol debelsgido.

Una semilla de fréjol debe ser elegida de un tigates.

La mitad de las semillas son de fréjol.

Ademas de una semilla de fréjol, podrian seleccgantres semillas de calabaza de
un total de seis.

abrwn

6. Las semillas de flores
Un jardinero compra un paquete de 21 semillas radasl El paquete contiene:

3 semillas de flores rojas pequefias

4 semillas de flores amarillas pequefias

5 semillas de flores anaranjadas pequefias
4 semillas de flores rojas alargadas

2 semillas de flores amarillas alargadas

3 semillas de flores anaranjadas alargadas

Si solo una semilla es plantada,
Pregunta:
¢,Cudl es la oportunidad de que la planta al cteogga flores rojas?
a.1lde?2
.1de3
.1de7

b
C
d.1de21
e. Otra respuesta
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Razon:

1. Una sola semilla ha sido elegida del total de fogas, amarillas o anaranjadas.

2. 1/4 de las pequenas y 4/9 de las alargadas s@ roja

3. No importa si una pequefia 0 una alargada son e&diUna semilla roja debe ser
escogida de un total de siete semillas rojas.

4. Una semilla roja debe ser seleccionada de undetall semillas.

5. Siete de veintiun semillas producen flores rojas.

7. Los ratones

Los ratones mostrados en el grafico representamrmuestra de ratones capturados en
parte de un campo. La pregunta se refiere a loseatno capturados:

Pregunta:

¢, Los ratones gordos mas probablemente tienen wetaas y los ratones delgados mas
probablemente tienen colas blancas?

Respuestas:

a. Si
b. No
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Razon:

1. 8/11 de los ratones gordos tienen colas negrasdg s ratones delgados tienen
colas blancas.

2. Algunos de los ratones gordos tienen colas blapedgunos de los ratones delgados
también.

3. 18 ratones de los treinta tienen colas negrasoplE3 blancas.

4. Ninguno de los ratones gordos tiene colas negraaguno de los ratones delgados
tiene colas blancas.

5. 6/12 de los ratones cola blanca son gordos.

8. Los peces

De acuerdo al siguiente gréfico:

Pregunta:
¢ Los peces gordos mas probablemente tienen rayaanoldas que los delgados?
Respuestas:

a. Si
b. No
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Razon:

Algunos peces gordos tienen rayas anchas y aldaséi&nen angostas.

3/7 de los peces gordos tienen rayas anchas.

12/28 de los peces tienen rayas anchas y 16/2ti@yas angostas.

3/7 de los peces gordos tienen rayas anchas yd@/Ris peces delgados tienen rayas
anchas.

5. Algunos peces con rayas anchas son delgados yosigon gordos.

PwpbPE

9. El consejo estudiantil

Tres estudiantes de cada curso de bachilleratg Btto y 6to. curso de colegio) fueron
elegidos al consejo estudiantil. Se debe formacamité de tres miembros con una
persona de cada curso. Todas las posibles combinegcdeben ser consideradas antes
de tomar una decision. Dos posibles combinaciooesTemas, Jaime y Daniel (TDJ) y
Sara, Ana y Martha (SAM). Haga una lista de to@asposibles combinaciones en la
hoja de respuestas gue se le entregara.

CONSEJO ESTUDIANTIL

4to. Curso 5to. Curso 6to. Curso
Tomas (T) Jaime (J) Daniel (D)
Sara (S) Ana (A) Marta (M)
Byron (B) Carmen (C) Gloria (G)

10. El centro comercial
En un nuevo centro comercial, van a abrirse 4 éscal

Una peluqueria (P), una tienda de descuentos (i) tienda de comestibles (C) y un
bar (B) quieren entrar ahi. Cada uno de los estiablentos puede elegir uno cualquiera
de los cuatro locales.

Una de las maneras en que se pueden ocupar los meatles es PDCB (A la izquierda
la peluqueria, luego la tienda de descuentos, tnc@acion la tienda de comestibles y a
la derecha el bar). Haga una lista, en la hojeedpuestas, de todos los posibles modos
en que los 4 locales pueden ser ocupados.
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UNIVERSIDAD TECNICA PONTIFICIA UNIVERSIDAD

PARTICULAR DE LOJA CATOLICA DEL ECUADOR
La Universidad Catdlica de Loja Sede Ibarra

HOJA DE RESPUESTAS TEST DE PENSAMIENTO LOGICO

Nombre Curso

Fecha de nacimiento (d/m/a) Fechalamapn (d/m/a)

Problema Mejor Razon
respuesta

© N o o B W N

Ponga sus respuestas a las preguntas 9 y 10 lemelas que estan debajo (no significa
que se debe llenar todas las lineas):

9.TDJ SAM  ......... . 10. PDCB ...
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TEST DE PENSAMIENTO LOGICO FORMA A

Las respuestas al test de pensamiento l6gico férsum:

N. Pregunta| Respuesta Razon

1. C 1

2 B 1

3 C 5

4. A 4

5 A 4

6. B 5

7 A 1

8. B 4

9 27 combinaciones EN TOTAL
10. 24 combinaciones EN TOTAL
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Anexo 2. Test de Pensamiento Logico, version ecuatma

PRUEBA DE PENSAMIENTO LOGICO
(VERSION ECUATORIANA)

DETALLES PARA LA ADMINISTRACION

1. Provea a los estudiantes de una introduccion gesletest explicando que el mismo
consiste en varios problemas que involucran raz@rm o estrategias para la
solucion de problemas en una variedad de areassEbroveera informacion acerca
de como familiarizar al estudiante con esas esgfiegeExplique que algunos de los
items son bastante dificiles. Los estudiantes pndrsperar resolverlos todos.

2. Indique cuando los estudiantes podrian comenzar waol de los items.
3. Los estudiantes pueden adelantarse pero no sasatas de hacerlo.

4. A la finalizacion del test dar tiempo a los estutis para revisar y/o completar
items.

5. Es importante que los estudiantes entiendan lascsiines y preguntas tan bien
como puedan. Por esta razén usted podria neclesitas repasar ciertas preguntas e
informacién de items para algunos estudiantes. & englado de no proporcionar
pistas acerca de las soluciones correctas.

Tiempo sugerida
[tems 1-6 3 minutos cada uno
Items 7-8 4 minutos cada uno

tems 9-10 6 minutos cada uno
Tiempo total: 38 minutos
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UNIVERSIDAD TECNICA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
PARTICULAR DE LOJA CATOLICA DEL ECUADOR

La Universidad Catdlica de Loja Sede Ibarra

TEST DE PENSAMIENTO LOGICO
Nombre:
Colegio: Fecha:

Instrucciones

Estimado alumno:

Le presentamos a usted una serie de 8 probleméda. ffablema conduce a una pregunta.
Sefiale la respuesta que usted ha elegido y esamilfarma corta la razon por la que la
seleccionod. En las preguntas 9 y 10 no necesitabiesiinguna razon.

1. Un trabajador cava 5 metros de zanja en urg@laantos metros de zanja cavaran, en el
dia, 2 trabajadores?

Rta. metros

¢ Por qué?

2. Dos trabajadores levantan 8 metros de parea elfia) ¢ Cuantos dias tardara uno solo en
hacer el mismo trabajo?

Rta. dias

¢Por qué?

161



3. Queremos saber si la fuerza que puede registiflo depende de la longitud del mismo,
para ello tensamos los hilos A, B y C (de diferdatmitud y diametro), ¢ Cuales 2 de ellos
usaria usted en el experimento?

A
B
C

Rta. y

¢Por qué?

4. Queremos saber si la fuerza que puede resistiflo depende del diametro del mismo,
para ello tensamos los hilos A, B y C (de diferdotagitud y diametro), ¢ Cuéles de ellos
usaria usted en el experimento?

A
B
C

Rta. y

¢ Por qué?

5. En una funda se colocan 10 canicas (“bolitagi)les y 10 rojas, sacamos luego una
bolita sin mirar, es mayor la probabilidad de ge& sna bolita

A. Roja

B. Azul

C. Ambas tienen la misma probabilidad
D. No se puede saber

Rta.
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¢Por qué?

6. Si se saca una segunda canica, sin devolveiniena a la funda, es mas probable que:

A. Sea diferente a la primera

B. Sea igual a la primera

C. Ambas tienen la misma probabilidad
D. No se puede saber

Rta.

¢ Por qué?

7. De acuerdo al siguiente grafico,

¢, Si te digo que estoy mirando un auto verde, es prdlsable que sea grande o sea
pequeio?

a) Grande

b) Pequeiio

C) Igual probabilidad
d) No lo sé

Rta.
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¢ Por qué?

8. De acuerdo al siguiente grafico,

®

¢ Es mas probable que un auto grande sea verdawdaipequeiio lo sea?

a) Grande

b) Pequeiio

C) Igual probabilidad
d) No lo sé

SPor  qué?

9. En el conjunto de lineas siguientes hay dodlde gue son paralelas, no queremos saber
cuales son, sino que hagas una lista de toda®iapacaciones posibles entre dos lineas,
para ello te damos 2 ejemplos:

VA
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AB, AC, , , , , , L , , , , ,

(No tienes necesariamente que llenar todos logespasignados).
Total

10. ¢ Cuantas permutaciones se puede escribir cadobde lugar (todas) las letras de las
palabra AMOR (tengan o no significado)

AMOR, AMRO, ARMO, , , , ' ,

(No es necesario que llene todos los espacios)
Total
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SOLUCIONES CORRECTAS A LA PRUEBA DE PENSAMIENTO LOG ICO
(VERSION ECUATORIANA)

N. Pregunta | Respuesta Razon

1 10 Al tener mas trabajadores (el doble de) tealmaps se hara mas
(el doble de) trabajo

2 2 Al tener menos trabajadores (la mitad) el tralajdemorara més
(el doble)

AyC Ay C solo varian en la longitud.

AyB Ay B solo se diferencian en el diametro.

Hay la misma cantidad de canicas rojas queudes

Ahora hay la menos canicas del color que sé pamero

De los autos verdes 4 son grandes y 4 son pesgjue

N OO~ W

>0> 0

4 de 5 autos grandes son verdes (80%), 4 déo8 pequefios sgn
verdes (33%)

9 AB, AC, AD, AE, BC, BD, BE, CD, CE, DE. 10 combiciones EN
TOTAL

10 AMOR, AMRO, AOMR, AORM, ARMO, AROM, MAOR, MARO
MOAR, MORA, MRAO, MROA, OAMR, OARM, OMAR, OMRA,
ORAM, ORMA, RAMO, RAOM, RMAO, RMOA, ROAM, ROMA.
24 combinaciones EN TOTAL
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