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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo principal del presente trabajo de fin de titulacion es analizar el desequilibrio en el
crecimiento y desarrollo regional ocasionado por la concentracion de factores econémicos y
sociales en Ecuador en 2001 y 2010, considerando como base tedrica la hipotesis de
causacion circular acumulativa delineada por Myrdal en 1957. Con este fin se realiza un
andlisis comparativo del crecimiento de las provincias de Ecuador y de la acumulacién de
los factores incluidos en esta hip6tesis: movilidad de capital, migracién interna, comercio,
educacién, salud y acceso a servicios publicos; comprobando la presencia de un
desequilibrio econdémico provincial en el pais y la acumulacién de los factores mencionados
en las provincias de Guayas y Pichincha. Tomando en cuenta que el principio de causacién
circular indica que el crecimiento de las provincias con mayor acumulacién de factores se da
a costa de sus vecinas, se analiza el indice de Moran determinando que la distribucion
geografica de las provincias en Ecuador afecta Unicamente el comportamiento de los

factores econémicos por lo que se rechaza la hipotesis planteada en esta investigacion.

PALABRAS CLAVE: Desequilibrio econémico, concentracion de factores, acumulacion de

factores, correlacion espacial, Ecuador.



ABSTRACT

The main objective of this work is to analyze the imbalance degree in regional growth and
development caused by the concentration of economic and social factors in Ecuador in 2001
and 2010, considering as a theoretical basis the cumulative circular causation hypothesis
outlined by Myrdal 1957. To this end, this paper presents a comparative analysis of the
growth of the provinces of Ecuador and the accumulation of the factors included in this
hypothesis: capital mobility, internal migration, trade, education, health and access to public
services checking for the presence of provincial economic imbalance in the country and the
accumulation of the factors mentioned in the provinces of Guayas and Pichincha.
Considering that the principle of circular causation indicates that growth of the provinces with
greater accumulation of factors occurs at the expense of their neighbors, the paper analyzes
the Moran index determining the geographical distribution of the provinces in Ecuador affects

only the behavior economic factors, so the hypothesis proposed in this research is rejected.

KEYWORDS: economic imbalance, concentration of factors, accumulation of factors, spatial

correlation, Ecuador.



INTRODUCCION

Uno de los propdsitos establecidos en el planteamiento de las teorias de crecimiento y
desarrollo econdmico es el indagar si las diferencias en el bienestar y riqueza de los paises
tienden a desaparecer o persistir conforme pasa el tiempo. Las investigaciones realizadas
en este campo han pasado del ambito internacional, al estudio regional y espacial, es decir,
se han utilizado para comprender las disparidades econémicas a nivel provincial (Cuervo,
2003).

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar las disparidades en el
crecimiento y desarrollo econémico entre las provincias de Ecuador durante los afios 2001 y
2010 tomando como marco de referencia la teoria de Causacion Circular y Acumulativa
cristalizada por Gunnar Myrdal en 1957. Esta teoria se basa en la idea de que un factor
negativo es a su vez causa y efecto de otros, por lo que las provincias pobres traerian, a
manera de circulo vicioso, un mal tras otro. En sentido contrario, cuando una provincia
posee factores favorables, tanto de caracter econdmico y social, éstos tenderan a

beneficiarla constantemente, en ocasiones a costa de sus provincias vecinas.

La hipotesis de este trabajo plantea que en Ecuador la concentracibn de factores
econdmicos y sociales en determinadas provincias favorece su crecimiento y desarrollo
interno provocando un rezago econdémico en las provincias vecinas. En otras palabras, se
pretende comprobar si la disparidad entre las provincias del pais se debe a una acumulacién
de factores en ciertas localidades y si la ubicacion geografica influye de forma importante

sobre el comportamiento de sus zonas contiguas.

Con este fin se analizan los movimientos de capital, la migracion interna y el comercio,
factores a través de los que evoluciona el proceso acumulativo segun el enfoque
myrdaliano. Ademas, tomando en cuenta que la desventaja de las regiones pobres ahonda
problemas de tipo social, la teoria de causacion circular incluye las variables mas sensibles
ante la pobreza: educacion, salud y acceso a servicios publicos. Debido a la falta de
informacion estadistica en Ecuador se trabaja con variables proxy, tomando como fuentes
de informacion secundaria al Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), al Banco

Central del Ecuador (BCE) y a la Superintendencia de Compaiiias.

La investigacion se divide en tres capitulos. El primero da amplitud a la teoria de causacion
circular acumulativa, considerando ademas de la hipétesis de Myrdal, otras corrientes como:
la teoria monetaria de Wicksell y la teoria de crecimiento de Kaldor. Este capitulo

introductorio incluye también una revision de los factores de estancamiento que profundizan



el desequilibrio entre las regiones segun el enfoque myrdaliano y una breve revisién de

evidencia empirica.

En el segundo apartado se realiza un analisis del crecimiento econémico de las provincias
de Ecuador con el objetivo de demostrar si existe un desequilibrio entre éstas. Ademas,
mediante el uso de cuartiles se identifica que provincias concentran los factores de
estancamiento incluidos dentro de la teoria de causacion circular y que provincias tienen

mayor desventaja con respecto a cada una de las variables estudiadas.

Se consumarad con un tercer capitulo en el que se corroboran los resultados de
concentracion espacial por medio de la elaboracién y andlisis de un indice de estructura
econémica. Posteriormente se utiliza el indice de Moran con la finalidad de aceptar o
descartar la presencia de correlacion espacial entre las provincias de Ecuador,
comprobando de esta manera si la hipotesis de causacion circular efectivamente se cumple
en el pais. Por ultimo se mencionan algunos comentarios finales en los que se destacan las

principales ideas del trabajo.



CAPITULO 1.



1. Teoria de Causacion Circular y Acumulativa

El crecimiento y desarrollo de las economias dista entre paises, regiones, provincias o
ciudades debido a cuestiones como extension territorial, nUmero de habitantes, produccion
per cépita, nUmero de industrias y empresas de importancia para la nacion, acceso de
servicios publicos, entre otras caracteristicas que repercuten de una u otra manera en la
calidad de vida y el bienestar de sus habitantes. Ante la presencia de una notable
desigualdad entre distintos territorios econémicos surgen las teorias o hipdtesis que tratan
de explicar el comportamiento de las economias y los factores que se relacionan con esta
desigualdad, y de predecir si en el largo plazo los territorios econdémicos tenderdn o no a

converger; una de estas teorias es la de causacion circular acumulativa.

La importancia del principio de causacion circular radica en resaltar la naturaleza dinamica
de las economias y de los cambios que pueden surgir gracias a la interaccion de sus
factores, incluyendo, ademas de variables cuantitativas, componentes de caracter social que
permiten medir las condiciones de vida de la poblacion (Tomas, 1978). En esta teoria
predomina la idea de que la interaccion de los factores econémicos y sociales de una zona
geogréafica forma circulos virtuosos o viciosos en las economias présperas y rezagadas,

respectivamente, impidiendo que se alcance un equilibrio.

Este desequilibrio entre regiones es una caracteristica natural de las naciones pues existen
diversas razones que han facilitado el crecimiento acelerado de una zona respecto a sus
pares. Sin embargo, el problema se desencadena cuando las regiones con suerte
experimentan un desarrollo acumulativo que limita el desarrollo de las zonas menos
afortunadas, ocasionando que esta divergencia se vuelve persistente y cada vez mas

profunda.

Puesto que esta investigacion pretende realizar un andlisis del desequilibrio entre las
provincias de Ecuador en base a la hipétesis de causacion circular de Myrdal, se ha
considerado adecuado que el capitulo introductorio del trabajo abarque una explicacion mas
amplia de la misma, incluyendo también otras corrientes de causacion circular como la
teoria monetaria de Wicksell y la teoria de crecimiento de Kaldor. El capitulo incluye ademas
una revision de los factores econdmicos y sociales que, segun el enfoque de Myrdal, son
propulsores del desequilibrio, definiendo la relacion causal que existe entre los mismos.
Posteriormente se incluye una breve revision de evidencia empirica en la que se examinan
estudios realizados en Colombia y Chile que se valen de la teoria de causacion circular para

analizar disparidades regionales, asi mismo se exponen otros trabajos y metodologias que



han sido utilizadas para medir la desigualdad en Ecuador. Finalmente se mencionan las
principales conclusiones del capitulo.

1.1. La teoria de Causacion Circular esbozada por Knut Wicksell en el campo

monetario.

Aunque fue Gunnar Myrdal quien profundizé y difundio la hipo6tesis de causacioén circular, la
idea esencial de la teoria no es propiamente suya. Fue Knut Wicksell quien en su trabajo
Interest and Prices publicado en 1898 dio luz a la teoria wicksealliana dentro del contexto
del alza acumulativa de los precios (Tomas, 1987).

El proceso acumulativo dentro de la teoria monetaria de Wicksell se deriva del desequilibrio
en los precios como consecuencia de la discrepancia entre la tasa de interés natural y la
tasa de interés monetaria. Si la tasa monetaria es inferior a la tasa natural los empresarios
se ven estimulados a incrementar sus actividades econdmicas por lo que incrementa la
demanda de crédito; en consecuencia el nivel de precios y el poder adquisitivo incrementan
junto a la demanda de moneda hasta llegar a un punto en que esta demanda se traduce en
una baja de las reservas del banco central, lo que le obliga a elevar su tasa de descuento.
Los empresarios reaccionan disminuyendo la demanda de créditos y el desequilibrio
monetario se detiene, fijando los precios monetarios en un nivel superior al que se tuvo en
un inicio (Solis, 1986).

En definitiva, el incremento de los precios es consecuencia del aumento del ingreso de los
empresarios, y proporcional al dinero creado por los bancos e introducido en la economia
por medio de los créditos que permitieron el alza de la renta de los empresarios en primera
instancia. El proceso acumulativo se da con la repeticibn de esta operacion. Si la
desigualdad entre las tasas de interés se mantiene, los créditos otorgados contindan

elevandose desencadenado un incremento acumulativo de precios.

Wicksell describe un proceso acumulativo causal dentro del sistema monetario que tiende a
repetirse a manera de circulo vicioso siempre y cuando no haya una intervencion directa que
regule las tasas de interés. El planteamiento de su trabajo sirvi6 como linea base para el
andlisis de crecimiento y desarrollo regional que contempla la teoria de Myrdal explicada en

la siguiente seccion.



1.2. El principio de Causacion Circular Acumulativa segun el enfoque de Gunnar
Myrdal.

Desde los afios 40 se han establecido dos grandes enfoques sobre el desarrollo: el
ortodoxo, que forma parte de la corriente principal de la economia y que sefiala que el
subdesarrollo de algunas zonas se debe Unicamente a cuestiones de atraso cronoldgico de
paises menos desarrollados; y el heterodoxo, que cree que el problema se debe a una
ubicacién desventajosa de los paises pobres. La economia ortodoxa explica el desarrollo
por medio del estudio de variables netamente cuantitativas, principalmente con la
produccién agregada de una zona geogréfica. La vision de la teoria heterodoxa es de tipo
cualitativo, pues se refiere a un crecimiento econémico socialmente equilibrado que

promueve un incremento en el bienestar de la poblacién (Mogrovejo, ).

Las publicaciones de Gunnar Myrdal manifiestan abiertamente su oposicion ante la doctrina
ortodoxa de crecimiento y desarrollo®; sus ideas se fundamentan en el hecho de que un
movimiento al alza o a la baja de los indicadores tradicionales tiene efectos positivos o
negativos en los ciudadanos, principales actores de la economia (Tomas, 1978). Una de las
ideas mas originales aportadas por Myrdal es la teoria de causacién circular, a la cual dio

amplitud en su libro Economic Theory and Under-developed Regions publicado en 19577,

La causacion circular habla meramente de la relacion causal que existe entre las variables
propulsoras del desequilibrio entre zonas geogréficas y las variables sociales que se ven
afectadas como consecuencia de esta desigualdad regional. En palabras de Myrdal (1968:
25), se trata de una teoria que alude que “el éxito explica al éxito”, en este sentido, un factor
negativo es a la vez causa y efecto de otros, por lo que las regiones que se encuentran en
condiciones deplorables traerdn a manera de “circulo vicioso” un mal tras otro. Bajo el
mismo concepto, si una region se encuentra en condiciones favorables esta traera consigo
un incremento constante del bienestar, el mismo que en ocasiones se obtiene a costa del
bienestar de zonas colindantes. Por lo tanto, si el proceso no se regula, el desequilibrio

aumentara continuamente.

Esta teoria considera que tanto las fuerzas econdémicas como las sociales tienden a

incrementar el desequilibrio entre naciones o entre las regiones dentro de una nacion,

! Ademas de Gunnar Myrdal, existen otros autores de renombre del pensamiento econémico
heterodoxo moderno como por ejemplo: Joseph Schumpeter (1912), Michal Kalecki (1933), F.A.
Hayek (1937), Maurice Dobb (1937), Paul Sweezy (1942); John Kenneth Galbraith (1952), Paul
Davidson (1972), entre otros (Landreth y Colander, 2002).

% En este trabajo se ha tomado como referencia a la cuarta edicion en espafiol publicada en 1968
titulada Teoria Econémica y Regiones Subdesarrolladas.
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sosteniendo de esta manera que no es posible llegar a una convergencia entre zonas ricas y
pobres. Por lo general, un cambio da lugar a otros cambios que impulsan al sistema en la
misma direccién, ayudandole asi a llegar mas lejos; mediante esta causacion circular el
proceso social se vuelve acumulativo e incrementa su velocidad de manera progresiva. No
obstante, esta afirmacion no suele cumplirse con regularidad puesto que el cambio social
puede detenerse mediante la aplicacion de politicas, o cambiar de direcciébn debido a

alteraciones exdgenas con la fuerza suficiente para hacerlo.

El principio de causacién acumulativa implica que tanto los efectos positivos como los
negativos experimentados por cada region econdmica, tienen un caracter pluridimensional
ya que sus repercusiones son de tipo social, politico, econdmico y psicolégico (Tomas,
1978). Para esbozarla, Myrdal supone dos factores mutuamente interrelacionados, es decir,
que tienen causa y efecto de forma reciproca. Bajo este concepto, si las dos fuerzas se
quedan estaticas, se lograra establecer un punto de equilibrio estacional; si se consiguiese
que un factor cambie de direccion, este provocard una reaccién del otro factor, lo que
causaria un proceso acumulativo de interacciéon simultanea. Mediante esta metodologia,
expuesta inicialmente en su andlisis El problema del negro en Norteamérica el autor elimina

la idea de la presencia de un factor predominante o basico (Bagu, 2005: 94).

La hipétesis de causacion circular acumulativa establece que el desequilibrio tiende a
incrementarse debido a la presencia de fuerzas de mercado. La concentracion de la riqgueza
en localidades especificas se da principalmente por dos razones: la primera es que la region
tenga las condiciones naturales propicias para desarrollar las actividades econémicas que
se concentran en ella y, en segundo lugar, puede deberse a que tales actividades
desarrollaron cierta ventaja competitiva. Adicionalmente, la fuerza de atracciéon de algunas
regiones se debe a un hecho histérico, es decir, al haber iniciado una actividad productiva
gue tuvo éxito en un lugar por razones ajenas a las condiciones fisicas de este (Myrdal,
1968: 30).

Son varias las razones por las cuales puede surgir el desequilibrio entre regiones, sin
embargo, la teoria de causacion acumulativa incluye tres factores que permiten que
evolucione un proceso de tipo acumulativo, estos son: movilidad de capital, migracion
interna, y comercio. Asi mismo, menciona que el desequilibrio ocasionado por dichos
factores perturba a variables de tipo social sensibles ante la pobreza: salud, educacién y
acceso a servicios publicos. La acumulacién de estas variables, a las cuales el autor
categoriza como “factores de estancamiento”, se dara en forma ascendente en las regiones

afortunadas y descendente en que regiones con menos suerte.



En la siguiente seccion se detalla la importancia de cada variable mencionada y de la
relacion acumulativa causal que existe entre las mismas. Se especifica ademas las variables
que seran utilizadas como proxy de dichos factores acopladas a la informacion disponible en
Ecuador.

1.2.1. Factores determinantes del desequilibrio regional segun el enfoque de
Myrdal (1968).

El principio de causacion circular de un proceso acumulativo considera algunos factores
econdmicos y sociales, que son causa y efecto uno del otro, como determinantes de la
inequidad entre regiones. Segun Myrdal (1968: 39), el desequilibrio entre regiones
geograficas se acrecienta debido a la naturaleza acumulativa de tres variables: movilidad de

capital, migracién interna y comercio.

At Movilidad A*Salud

A*Educacion

de Capital

A* Acceso a Ss. Publicos

A* Migracion

A* Comercio
Interna

Figura 1.1. Esquema del principio de causacion circular acumulativa

Fuente: Elaboracion propia

Aquellas zonas que presentan un crecimiento constante atraen a inmigrantes en edad de
trabajar y gozan de un mayor movimiento de capital debido a la dinamizacién de la demanda
gue conlleva a una mayor inversiéon, un mayor nivel de ingresos y consecuentemente un
nuevo aumento de la demanda, lo que da lugar a un efecto favorable a manera de circulo
virtuoso. Ademas, el atractivo escenario de las zonas favorecidas por la inmigracion y los

movimientos de capital, atrae a un tercer factor de importancia: el comercio.

Por otra parte, las regiones mas pobres, en ausencia de fendbmenos expansionistas,
presentan un escenario distinto: la poblacion en edad de trabajar se desplaza hacia las
zonas mas desarrolladas en busca de fuentes de trabajo que ofrezcan salarios mas altos,
mejor calidad de vida y mayores oportunidades. Como consecuencia, la demanda disminuye
puesto que el ingreso es bajo, lo que no da oportunidad a la inversion, formandose un

escenario poco atractivo para el desarrollo del comercio.
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Es asi que el desequilibrio entre provincias ricas y pobres, ocasionado por la movilidad de
capital, migracion interna, y comercio, enriquece a las provincias desarrolladas a costa de
las rezagadas y perturba a los habitantes de las zonas pobres, quienes se ven afectados por
bajos niveles de salud y educacién y por el acceso limitado de servicios publicos, lo que

perjudica su capital humano y, consecuentemente, impide su progreso.

A pesar de que el aporte de Myrdal se desarroll6 a partir de un analisis de la realidad
econdmica de las naciones y que es de gran importancia puesto que incluye variables
distintas a las tradicionales, se debe considerar que se trata de una teoria en cierto sentido
pesimista puesto que argumenta que las regiones pobres estan destinadas a ser pobres

eternamente o al menos por un largo periodo de tiempo.

Ahora bien, lo expuesto previamente permite concluir la existencia de un escenario fatalista
en el que los factores econdmicos y sociales, en conjunto, provocan un estancamiento cada
vez mas fuerte de las economias rezagadas y ahondan la inequidad entre zonas ganadoras
y perdedoras®. Es por esto que, con el propésito de comprobar la presencia o ausencia de
este fendmeno entre las provincias de Ecuador, en el capitulo siguiente se realiza un

analisis descriptivo del comportamiento de estos factores durante los afios 2001 y 2010.

Si bien, Myrdal (1968) pudo definir con exactitud estos factores, reconocié la complejidad de
formalizar el modelo mediante el planteamiento matematico de la teoria. Como se indica en
el siguiente apartado, fue Nicholas Kaldor quien en 1967 profundiz6 la hipétesis circular
acumulativa en su modelo de diferencias interregionales de crecimiento, bajo un esquema
en el cual relaciona el crecimiento del producto con el aumento de la productividad,

destacando a la industria manufacturera como propulsor de crecimiento (Riffo, 1999).

1.3. El enfoque de Kaldor.

El modelo de causacién circular acumulativa formalizado por Nicholas Kaldor en 1966
plantea que las diferencias en el crecimiento econémico interregional se relacionan de
manera directa con las actividades manufactureras, catalogandolas como un motor de
desarrollo. Con el objeto de justificar los rendimientos crecientes del sector manufacturero,
Kaldor se basa en la Ley de Verdoorn, que estable un fuerte lazo entre el crecimiento de la

productividad del trabajo y el producto en este sector (De la Rosa, 2006).

Matematicamente la Ley de Verdoorn se establece como:

3 Myrdal (1968) cataloga como zonas ganadoras a aquellas regiones que tienden a acumular o
concentrar los factores econdmicos y sociales incluidos en el principio de causacion circular. Por el
contrario, al hablar de zonas perdedoras hace referencia a aquellas regiones con una acumulacion o
concentracion de factores inferior al promedio nacional.
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p=a+bq (1.1)

En donde p representa la tasa de crecimiento exponencial de la productividad y q el

producto.

De la Rosa (2006) explica el proceso acumulativo propuesto por Kaldor en base a la Ley de
Verdoorn de la siguiente manera: al considerar a la industria manufacturera como el eje
productivo mas dinamico de la economia se espera que su tasa de inversion y los
rendimientos sean mas elevados en comparacion a los demas sectores econdmicos. Lo
anterior puede desatar un desplazamiento de los recursos del resto de la economia hacia
este sector, la produccién incrementa y con ella la oferta de bienes en el mercado interno y
las exportaciones explicando asi el ritmo de crecimiento de la industria manufacturera. La
productividad aumenta acorde a la produccion interna y la industria manufacturera también,

estableciéndose de esta manera un circulo virtuoso.

Para formalizar su modelo de crecimiento, Kaldor postula tres leyes que estan
interconectadas y que a partir del crecimiento del sector manufacturero desencadenan la

causacion circular acumulativa. Estas leyes son:

Primera ley: Existe una fuerte relacion causal entre el crecimiento del producto

manufacturero y crecimiento del PIB. Esta primera ley se representa como:
gy =c+dgm (1.2)

Donde, g, representa la tasa de crecimiento del PIBy g,, la tasa de crecimiento de

la industria manufacturera.

Segunda ley: Existe una fuerte relacion positiva entre el crecimiento de la
productividad en la industria manufacturera y la tasa de crecimiento del producto.
Esta ley se conoce también como la Ley de Verdoorn cuya representacion

matematica se explicd previamente.

Tercera ley: Existe una relacion directa entre el crecimiento del producto
manufacturero y la tasa de transferencia de trabajo de los sectores no

manufactureros a la industria. Se puede expresar como:

Ptot = € + kgm — jenm (1-3)

12



Donde, p;,: €s la tasa de crecimiento de la productividad total, g,, representa la tasa
de crecimiento del PIB industrial y e,,, la tasa de crecimiento del empleo fuera del

sector manufacturero (Moreno, 2008).

El principio de causacion circular, expuesta en este capitulo, es una teoria que explica las
razones por las cuales se desencadenan circulos viciosos o virtuosos en las economias
provocando el surgimiento de escenarios de desequilibrio. Ademas de la causacioén circular
existen otras maneras de comprobar la presencia de desequilibrio en el crecimiento
econdémico en un contexto espacial. En el siguiente apartado en primera instancia se incluye
una revision de estudios sobre desequilibrio regional aplicados a otros paises y
posteriormente se mencionan algunas técnicas utilizadas en Ecuador para medir

desigualdad.

1.4. Evidencia Empirica.

En la presente seccidn se citan algunos de los estudios realizados en Colombia y Chile que
buscan, al igual que esta investigacion, analizar el desequilibrio bajo un enfoque regional
tomando como punto de partida la teoria de causacion circular; se explica a breves rasgos el
enfoque que cada autor utiliz6 en su estudio y los resultados obtenidos. Asi mismo, se
incluyen algunos estudios y metodologias aplicadas en Ecuador para medir las disparidades

que se dan dentro del territorio ecuatoriano.
Tabla 1.1. Resumen de estudios sobre disparidades regionales

Resultados
obtenidos

Teorias / Autores
de referencia

Titulo de la
investigacion

Autor / afio / pais

Alvaro Martin Moreno | “Las leyes del | - Teoria Kaldoriana / | No hay rendimientos

Rivas / 2008 /| desarrollo econémico Nicholas Kaldor crecientes a escala

Colombia endégeno de Kaldor: el cuando se utiliza
caso colombiano” informacion

departamental de corte

transversal, para el

periodo 1981-2004.

Luis Riffo Pérez / 1999
/ Chile

“Crecimiento
disparidades

y

Regionales en Chile:

una vision de
plazo”

largo

Causaciéon Circular
Acumulativa /
Gunnar Myrdal y
Nicholas Kaldor
Nuevas Teorias de
Crecimiento (NTC)
/ Romer, Lucas y
Barro

Se experimentaron tres
fases de convergencia:
1967-1975, 1983-1988
y 1991-1995; y tres
fases de divergencia:
1975-1982, 1988-1991
y 1995-1997.

Fuente: Elaboracion propia en base a Moreno (2008) y Riffo (1999)
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Moreno (2008) realiza un estudio para Colombia en el cual evalta el cumplimiento de las
leyes de Kaldor para la realidad del pais durante el periodo 1981 — 2004. Por medio de
procesos econométricos sintetizo la primera y segunda ley de Kaldor; se pudo observar que
existe una relacion directa entre la tasa de crecimiento del PIB y la tasa de variacion de la
produccién industrial; sin embargo, la industria no presenta rendimientos crecientes a escala
para el periodo 1981 — 2004. El autor sostiene que la ausencia de rendimientos crecientes y
la escasa capacidad del sistema industrial de Colombia para generar economias externas
pueden deberse a que es un pais sin grandes cambios estructurales, con mercados
pequefios y segmentados, costos de transaccidén elevados y una distribucion ineficiente de

la riqueza, lo que impide un despegue de la economia.

Un segundo caso es el de Chile, expuesto en un estudio realizado por Luis Riffo en el afio
1999. El trabajo se realiza con el objetivo de confirmar el desequilibrio entre las regiones y
analizar los fendbmenos que han provocado el auge o declive de algunos territorios. El autor
estudia la evolucion del desequilibrio regional mediante el analisis de la convergencia sigma®*
de la tasa de crecimiento anual del PIB per capita, corroborando los resultados con el
analisis de la evolucién de las disparidades de productividad por ocupado y de tasas de

empleo por habitante.

El estudio se realiza en el periodo 1960 — 1997 y concluye que en los afios de analisis se
evidencia una leve tendencia hacia la convergencia puesto que la brecha del PIB per capita
entre regiones tiende a disminuir. Sin embargo, en los afios ochenta e inicios de los noventa
el proceso de convergencia se estanca y en 1997 se reflejan fuertes disparidades
interregionales. Se concluye ademas que en las fases en donde hay mayor disparidad se
eliminaron barreras al funcionamiento del mercado como principal mecanismo de asignacion
de recursos, lo que es un hecho consistente con las formulaciones de Kaldor y Myrdal con

respecto al problema de las desigualdades regionales.

Por otra parte, algunos estudios realizados para la economia ecuatoriana se resumen en la
tabla 1.2; en ésta se observa distintas metodologias aplicadas por algunos investigadores

para analizar las disparidades que se dan dentro del territorio ecuatoriano.

* La convergencia sigma es un indicador de disparidad regional que expresa en un solo nimero el
grado de desigualdad regional promedio y su evolucién en el tiempo. Una disminucién del valor del
indicador refleja una disminucion de las disparidades promedio del PIB por habitante entre las
diferentes regiones.
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Tabla 1.2. Resumen de estudios sobre disparidades regionales en Ecuador

Autor / afo

Titulo de la

investigaciéon

Objetivo de la

Resultados obtenidos

investigacion

Marco Bicentralismo y | Analizar la desigualdad | EI bicentralismo en Ecuador se
Antonio pobreza en el | entre las provincias de | manifiesta en la concentracion de
Guzman /| Ecuador Ecuador, haciendo | servicios, obras publicas y privadas,
1994 hincapié en el | empresas, crédito, poder poalitico,
bicentralismo  existente, | asignaciones presupuestarias en las
puesto que la riqueza y el | ciudades primadas y sus zonas
desarrollo se ha | inmediatas de influencia, lo que ha
concentrado en  dos | provocado un constante incremento
puntos: Quito y | de lariqueza y de la acumulacién de
Guayaquil. recursos provenientes de todo el
pais en Quito y Guayaquil.
Augusto Ecuador: un | Analizar los elementos | Las disparidades regionales y el
Barrera /| modelo para | que caracterizan y | desarrollo  desigual entre las
1999 desarmar. conforman a las regiones | provincias de Ecuador se explican
Descentralizaciébn | marcando sus | por la heterogeneidad estructural del
, disparidades | especificidades, sus | pais que ha generado la
regionales y | competitividades y | concentracion de las actividades
modo de | también las disparidades | productivas en dos polos Quito y
desarrollo. regionales. Guayaquil. La desigual distribucion
espacial de la produccioén e inversién
entre localidades incrementa la
brecha entre regiones desarrolladas
y rezagadas, lo que se refleja
ademas en aspectos sociales puesto
gue en estas dos localidades se
concentran también los indicadores
de “bienestar”.
Francisco La organizacién | Presentar una | La especializacion agropecuaria
Cebrian del espacio en | aproximacion de los | tanto provincial como regional, los
Abellan !l Ecuador caracteres geograficos Y | fyertes contrastes y polarizacion en
1999 econdmicos del Ecuador,

utilizando diferente
indicadores que permiten
evaluar la orientacion
econdémica del territorio,
como punto de partida.

la localizacion industrial, y la
progresiva concentracion del sector
terciario en las grandes urbes
nacionales, han contribuido a
presentar una economia en la que
es perceptible una especializacién
productiva acentuada. Ademas, la
escasa diversificacion, la fuerte
concentraciébn 'y  proteccionismo
gubernamental han convertido a la
industria en un sector fragil y poco
competitivo, dando como resultado
profundos desequilibrios territoriales.
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Marlon Convergencia Yy | Analizar la convergencia | Durante el periodo analizado
Ramoén / | Divergencia sigma y la convergencia | Ecuador experimenta una leve
2009 Regional en | beta utilizando técnicas | reducciébn de las desigualdades
Ecuador no paramétricas y | regionales. Existen dos fases de
espaciales durante el | divergencia econdmica (1993 — 1996
periodo 1993 — 2007. y 2004 — 2007) y una fase de
convergencia econémica (1996 -

2004).

Fuente: Elaboracion propia en base a Guzman (1994), Barrera (1999), Cebrian (1999) y Ramoén (2009).

Asi mismo, en Ecuador se aplican algunos indices que analizan la desigualdad de ingresos
dentro del territorio; el Banco Central del Ecuador utiliza como herramienta el Coeficiente
Gini°, el cual mide la forma en como una variable en particular se distribuye entre un grupo
de personas. Cuando se hace referencia a la desigualdad econémica la variable de analisis
es el ingreso o el gasto de los hogares (BCE, 2012). En diciembre de 2010 el indice Gini
para Ecuador se ubicé en 0,505 lo que refleja una leve disminucion de la desigualdad con
respecto al afio 2007 (BCE, 2010a).

Otra de las medidas utilizadas para cuantificar la desigualdad es el indice de Atkinson®.
Este indice muestra la proporcién de renta que se desperdicia por no tener una renta
igualitariamente distribuida (Gradin y Del Rio, 2001). Segun la CEPAL (2011) el indice de
Atkinson, considerando una aversion a la desigualdad de 1,5, fue 0,445 en 2010, lo que
significa que con el 55,5% de los ingresos se alcanzaria el mismo nivel de bienestar que
existe actualmente por lo que un 44,5% de la renta se desperdicia a causa de la desigualdad

existente en la distribucion de los ingresos, generando pérdida de bienestar.

1.5. Conclusiones del capitulo.

En este primer capitulo se han expuesto las concepciones teoricas sobre el principio de
causacion circular con efectos acumulativos; a manera de sintesis se podria decir que se
trata de una teoria que explica las razones por las cuales se profundiza el desequilibrio
econdémico entre regiones pertenecientes a una misma nacion. Es una teoria que alude que
el éxito o fracaso econdmico de las regiones es acumulativo, razén por la cual no sera

posible lograr a una convergencia entre territorios ricos y pobres.

> El coeficiente Gini toma valores entre 0 y 1 en donde O representa una perfecta igualdad y 1 una
perfecta desigualdad.

® El indice de Atkinson, igual que Gini, toma valores entre 0 y 1 para indicar igualdad absoluta o
desigualdad absoluta, respectivamente.
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En 1898 Knut Wicksell revelo la existencia de procesos acumulativos a manera de circulo
vicioso en el campo monetario. Sin embargo, la teoria fue cristalizada por Gunnar Myrdal en
1957 mediante la publicacién de su libro Economic Theory and Under-developed Regions,
en el cual expone la existencia de “factores de estancamiento” profundizadores del
desequilibrio econdmico y social. Posteriormente, en 1966, Nicholas Kaldor formaliza la
teoria argumentando que las diferencias en el crecimiento econdmico interregional se
relacionan de manera directa con las actividades manufactureras, y comprobando su

hipétesis mediante la formulacion de las leyes kaldorianas.

Debido a que el objetivo del trabajo es analizar el desequilibrio regional en base a lo
expuesto por Myrdal, en el capitulo se expuso a detalle este enfoque, especificando la
relacién causal que existe entre los factores econdémicos y sociales que profundizan dicho
desequilibrio mediante la formacion de circulos viciosos y virtuosos que impiden alcanzar

una convergencia econémica entre regiones.

Mediante este primer capitulo se ha podido concluir que la teoria de causacioén acumulativa
es trascendental pues permite evaluar los efectos que la dinamica de las variables
econdmicas tiene sobre el bienestar de la poblacién, lo que facilitaria la implementacién de
politicas publicas en economias cuya realidad se acople a la teoria, evidenciando de esta

manera la importancia del desarrollo del presente trabajo de investigacion.

En el capitulo siguiente se procede a comprobar la existencia de un desequilibrio econémico
entre las provincias de Ecuador y a analizar los factores que desencadenan dicho
desequilibrio segun el enfoque de Myrdal. Para esto, se realiza un analisis estatico-dinamico

comparativo de cada uno de los factores a nivel provincial durante los afios 2001 y 2010.
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CAPITULO 2.



2. Desequilibrio econdmico provincial en Ecuador

Los centros de desarrollo o ciudades méas importantes de Ecuador son su capital Quito y el
puerto principal Guayaquil, ubicadas en las provincias Pichincha y Guayas, respectivamente;
las cuales muestran una gran concentracion no sélo demogréfica sino también productiva.
Evidencia de ello es que para el afio 2010 estas zonas geograficas abarcaron al 47,82% de
la poblacion total del pais y su Valor Agregado Bruto (VAB)’ no petrolero en 2007 (dato méas
actual) correspondio al 54,76% del total nacional, lo que significa que aproximadamente el
52,18% de la poblacion y el 45,24% de la produccion se encuentran distribuidos entre las
provincias restantes. En contraste, el aporte individual de Bolivar y de las provincias de la
region amazoénica fluctia alrededor del 1%, tanto en la poblacién total como en el VAB
nacional (INEC, 2012 y BCE, 2007a).

Lo anterior permite evidenciar la existencia de una disparidad econOmica entre las
provincias, razén por la cual se ha considerado importante la realizacion del presente
capitulo con el objetivo de analizar el desarrollo y crecimiento de las provincias de Ecuador,
y determinar si el desequilibrio provincial en los afios 2001 y 2010 es ocasionado por la
concentracién de factores econdmicos y sociales incluidos en el principio de causacion

circular acumulativa expuesto previamente.

COLOMBIA

sucumBios
GALAPAGDS ¥ <

" ORELLANA

OCANO PACIFICO

MORONA
SANTIAGO

Figura 2.1. Mapa Politico de Ecuador®

Fuente: Elaboracion propia, 2013

’Se denomina Valor Agregado Bruto al saldo contable de la cuenta de produccién que resulta de
restar del valor de la produccién el monto del consumo intermedio (INEGI, 2007).

® Ecuador esta conformado por 24 provincias, de las cuales se posee informacion estadistica de 22
debido a que Santa Elena y Santo Domingo fueron creadas en el afio 2007° (Sanchez y Castro,
2008). En el presente trabajo se analizan 21 provincias pues se omite al Archipiélago de Galapagos
por tratarse de un andlisis que medira la influencia de las regiones sobre sus vecinas.

19



Debido a la escasez de datos desagregados a nivel provincial, las variables proxy utilizadas
para representar a los factores econdémicos son: capital suscrito de las compaiiias, saldo
migratorio interno y numero de compafiias de la rama econémica “comercio al por mayor y
menor”; por otra parte, como factores sociales se incluyen: el indice educacional, tasa de
personal sanitario por cada 10.000 habitantes y el porcentaje de hogares con acceso a tres
servicios publicos: agua potable, luz eléctrica y recoleccion de basura.

Para cumplir con el objetivo planteado en esta seccion, el capitulo se estructura de la
siguiente manera. En primer lugar se analiza la evolucion de la tasa de variacién interanual
del VAB a nivel nacional y provincial durante los afios 1993, 1996, 1999 y 2001 — 2007, con
el fin de obtener una perspectiva mas amplia del crecimiento econémico provincial del pais
y comprobar si existe un desequilibrio entre localidades. Los resultados obtenidos se
corroboran mediante el analisis de la tasa de crecimiento ponderado del VAB no petrolero a
nivel provincial desagregado por ramas de actividad, durante el periodo 2001 — 2007. En
segundo lugar, se realiza un analisis a nivel provincial del comportamiento de cada uno de
los factores incluidos dentro del principio de causacion acumulativa con el objetivo de probar
si el desequilibrio entre zonas ganadoras y perdedoras es ocasionado por la concentracion o
acumulacién de estos factores en provincias especificas. Las principales conclusiones de

esta seccion se exponen al final del capitulo.

2.1. Crecimiento econdmico en Ecuador.

Para el desarrollo del presente trabajo de investigaciébn se analiza como ha crecido la
economia ecuatoriana tanto a nivel nacional como provincial; con este fin, ademas del
analisis del VAB en términos absolutos se incluye su tasa de variacion interanual, lo que
permite determinar cuéles son las provincias con mayor crecimiento durante los afios 1993,
1996, 1999 y 2001 — 2007°. Si bien es cierto, la investigacion se centra en los afios 2001 y
2010; sin embargo, con la finalidad de demostrar si las provincias de Ecuador tienden a
converger o divergir es necesario hacer un andlisis mas extenso en cuanto a esta variable
para asi observar si el desequilibrio provincial ha disminuido o ha incrementado a lo largo de

este periodo.

Para analizar de manera mas precisa el crecimiento econémico provincial y evitar
distorsiones ocasionadas por la produccion petrolera en la Regién Amazonica se trabaja con
el Valor Agregado Bruto no petrolero publicado en las Cuentas Provinciales del Banco

Central del Ecuador.

° Puesto que los datos mas actuales del VAB a nivel provincial son del afio 2007 se trabaja bajo el
supuesto de que la tendencia se mantiene hasta 2010.
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Valor Agregado Bruto no petrolero en Tasa de variacion interanual del VAB no
millones de dolares petrolero
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Figura 2.2. VAB no petrolero en millones de délares y tasa de variacion interanual, Ecuador 1993,
1996, 1999, y 2001 — 2007

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)

Entre 1993 y 2007 el VAB del pais en términos absolutos tiene una tendencia creciente,
pasando de 11.166 millones de ddlares en 1993 a 17.444 millones de délares en 2007. La
figura 2.2 expone la tasa de variacion interanual del VAB no petrolero; las razones por las
cuales ha presentado un comportamiento fluctuante se describen brevemente a

continuacion.

El crecimiento de la economia ecuatoriana entre 1993 y 1996 fue de 3,37 puntos
porcentuales, experimentando un fuerte retroceso entre 1996 y 1999, teniendo la Unica tasa
de variacion negativa del periodo (-0,34%); este decrecimiento se debe a una fuerte
inestabilidad econémica que desembocé en la gran crisis financiera de finales de siglo que
dio paso a la implementacion del délar como moneda nacional con el fin de contrarrestar
esta crisis. A partir de entonces la economia experimenta una mayor estabilidad econémica
como resultado del incremento de divisas y del mejoramiento del mercado externo,
creciendo en 4,10% entre 1999 y 2001(BCE, 2010b). El leve incremento experimentado en
2002 se vio estancado en el afio 2003 debido a una baja en el sector de la construccion.
Entre 2004 y 2005 se observa una variacion interanual de 6,96%, siendo la méas alta durante
el periodo analizado. La tasa de variaciéon cae a 4,24% en 2007 debido a que el VAB del

sector minas y canteras decrecio en -4,8%.

Por otra parte, el dinamismo de la economia ecuatoriana a nivel regional muestra que
existen desigualdades significativas en el crecimiento econémico pues como se plasma en
la tabla 2.1, el VAB de Guayas incrementa de 3.559,9 millones de ddlares en 1993 a 5.302,5
millones de doélares en 2007 abarcando alrededor del 30% del VAB total durante todos los
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afios de andlisis®. De igual manera, en términos absolutos Pichincha experimenta un
significativo incremento de 1.534.4 millones de délares entre 1993 y 2007 constituyendo
aproximadamente el 25% del VAB nacional durante este periodo. Por el contrario, como se
sefialé en la introduccién del capitulo, Bolivar y cada una de las provincias de la Amazonia
aportan con menos del 1% al VAB total del pais.

Tabla 2.1. VAB no petrolero en millones de ddlares a nivel provincial en Ecuador, 1993, 1996, 1999,
2001 - 2007

PROVINCIA 1993 1996 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azuay 679,6 | 718,7| 749,7| 862,3| 900,9| 924,7| 929,8| 971,6| 1025,4| 1062,5

Bolivar 108,1| 109,1| 129,6| 117,8| 119,1| 1254 | 129,7| 128,7| 131,7| 1376

Cafiar 121,0| 126,3| 150,3| 226,5| 227,6| 232,8| 238,5| 247,8| 262,1| 2725

Carchi 154,2| 167,0| 177,9| 152,0| 148,1| 148,2| 147,8| 163,2| 172,3| 1816

Cotopaxi 188,4| 214,6| 287,6| 367,6| 390,5| 4051| 420,0| 457,8| 474,0| 4953

Chimborazo 212,0| 2153| 2499| 279,3| 2889 | 296,8| 326,8| 331,0| 349,1| 360,9

El Oro 554,8| 567,9| 543,1| 552,2| 572,4| 593.4| 6245| 6812 7259| 7616

Esmeraldas 361,3| 372,7| 4216| 367,3| 3751| 393,2| 4194| 4497| 462,8| 4986

[IEVES 3559,9 | 4169,9 | 3865,8 | 3916,8 | 4101,6 | 4278,5 | 4397,3 | 4720,1 | 5071,8 | 5302,5

Imbabura 277,5| 296,1| 300,8| 313,2| 320,6| 3453| 3685| 373,9| 391,0| 4049

Loja 201,9| 205,2| 236,8| 333,2| 332,9| 3429| 350,4| 383,2| 3956 | 4125

Los Rios 430,6| 532,0| 544,4| 589,4| 603,7| 633,9| 6704| 731,4| 743,6| 788,6

Manabi 937,0| 999,2| 1031,1| 948,5| 963,5| 1034,6| 1135,0| 1237,1| 1327,0 | 1398,7

Morona Santiago 839| 840| 950| 707| 773| 786| 821| 873| 908| 951

Napo 75,2 80,4 88,8 58,4 62,4 68,6 68,6 70,7 73,3 75,6

Pastaza 61,4| 622| 720| 538| 540| 563| 565| 603| 627| 654

Pichincha 2715,4 | 29458 | 2669,2 | 3331,7 | 3595,8 | 3619,5 | 3697,5 | 3950,6 | 4135,8 | 4249,8

Tungurahua 315,6| 326,7| 394,2| 495,1| 516,5| 519,8| 529,7| 565,9| 588,0| 621,8

Zamora Chinchipe 676| 683| 749| 708| 718| 727| 765| 788| 835| 849

SIS 60,7| 71,6| 872| 808| 862| 923| 1009| 1062| 1085| 1122

Ore”ana - - 37,2 40,5 42,0 48,2 54,9 59,4 60,9 62,4

Tl Remionel 11166,0 | 12332,8 | 12207,1 | 13228,0 | 13851,0 | 14310,9 | 14824,8 | 15855,9 | 16735,7 | 17445,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a).

Como se sefialé previamente, Guayas es la provincias con mayor VAB no petrolero del pais;
por el contrario en la tabla 2.1 se indica que la provincia con menor VAB a nivel nacional es
Orellana, pues su aporte o participacion en cada una de las ramas econdmicas no petroleras
es poco significativa en comparacion al aporte de otras provincias (BCE, 2007a). Para
reconocer la existencia de desequilibrio entre las economias del pais basta con realizar una

comparacion entre estas dos localidades; en promedio, el VAB de Orellana (entre 1999 y

19| a estructura porcentual del VAB a nivel provincial se detalla en la tabla A.1 de la seccion Anexos.
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2007') ha sido igual a 50,7 millones de délares mientras que el VAB promedio de Guayas
para el mismo periodo es de 4.456,8 millones de dolares, un valor 88 veces superior.

Mediante las tasas de variacion interanual presentadas en la tabla 2.2 se puede determinar
si la desigualdad existente entre provincias tiende a disminuir o a incrementar durante 1993
y 2007. Para que exista una tendencia hacia la convergencia entre provincias, las
localidades con mayor VAB (Guayas y Pichincha) deberan crecer a una tasa menor a la de
las localidades cuyo aporte al VAB es mas bajo (Bolivar, Sucumbios, Napo, Orellana,

Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe).

Tabla 2.2. Tasa de variacion interanual del VAB no petrolero a nivel provincial en Ecuador, 1993,
1996, 1999, 2001 — 2007

1993-

PROVINCIA ‘ 1996- ‘ 1999- 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 -

1996 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azuay 1,88% | 1,42%| 7,24%| 4,48%| 2,64%| 055%| 450%| 554%| 3,62%
Bolivar 031% | 590% | -4,66%| 1,17%| 521%| 3,44%| -078%| 2,39% | 4,45%
Cafar 1,44% | 597%| 22,76%| 0,49%| 2,30%| 245%| 3,88%| 577%| 3,97%
carchi 2,68% | 2,13%| -7,55%| -2,58% | 0,09%| -0,28%| 10,39% | 557%| 5,42%
Cotopaxi 4,44% | 10,24% | 13,06% | 6,23% | 3,74%| 3,67%| 9,02%| 3,54% | 4,49%
e 051%| 511%| 571%| 345%| 273%| 10,11%| 129%| 544%| 3,39%
El Oro 0,78% | -1,48% | 0,84% | 3,66%| 3,66%| 523%| 908%| 657%| 4,92%
e 1,04% | 4,20%| -6,66%| 2,11%| 4,84%| 6,64%| 7,24%| 291%| 7,74%
Guayas 541% | -2,49%| 0,66%| 4,72%| 4,32%| 278%| 7,34%| 7.45%| 4,55%
Imbabura 2,19% | 053%| 204%| 236%| 7,70%| 6,73%| 1,47%| 4,56%| 3,54%
Loja 0,54% | 4,89% | 18,62% | -0,08%| 3,00%| 220%| 9,36%| 3.22%| 4.27%
Los Rios 7,30% | 0,77%| 4,05%| 243%| 501%| 575%| 9,10%| 1,67%| 6,06%
LT 2,16% | 1,05%| -4,08%| 158%| 7,38%| 9,70%| 9,00%| 7,27%| 5,40%

Morona
Santiago

Napo 2,26% | 3,38%|-18,90%| 6,82%| 9,89%| 0,08%| 3,03%| 3,72%| 3,05%
Pastaza 0,46% | 4,96% |-1357% | 0,46% | 4,28%| 035%| 6,63%| 4,11%| 4,30%

0,03% | 4,20% | -13,73% 9,34% 1,62% 4,51% 6,38% 3,91% 4,79%

Pichincha 2,75% | -3,23% | 11,72% | 7,93%| 0,66%| 2,15%| 6,84%| 4,69%| 2,76%

Tungurahua 1,15% | 6,47%| 12,06% | 4,33%| 0,64%| 1,90%| 6,82%| 391%| 575%

Zamora
Chinchipe

SIS 565%| 6,81%| -3,72%| 667%| 7,01%| 937%| 526%| 217%| 3,41%
Orellana - .| 436%| 366%| 14,67%| 13,95%| 818%| 247%| 2,52%
IR 337% | -0,34%| 4,10%| 471%| 3,32%| 359%| 6,96%| 555%| 4,24%

0,37% 3,13% | -2,79% 1,43% 1,27% 5,11% 3,08% 5,90% 1,69%

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a).

Como se observa la tasa de variacion interanual promedio de Guayas y Pichincha es de
3,86% y 4,03%, respectivamente. Ambas provincias experimentaron un decrecimiento entre

! Se toma como referencia al periodo 1999 — 2007 ya que Orellana fue creada en 1998.
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1996 y 1999, siendo este el unico momento en el cual su tasa de variacion es negativa
(-2,49% vy -3,23%). Por otro lado el crecimiento mas significativo de Guayas fue de 7,45%
entre 2005 y 2006, mientras que Pichincha experimentd su mayor crecimiento del periodo
entre 1999 y 2001, alcanzando una tasa de 11,72%.

En lo que concierne a las provincias con menor VAB a nivel nacional, tan s6lo Sucumbios y
Orellana tuvieron una tasa de variacion interanual promedio superior a la de Guayas y
Pichincha. Sucumbios con una tasa promedio de 4,74% experimenta su crecimiento mas
fuerte entre 2003 y 2004 con un valor de 9,37%, debido a un incremento del sector
“Suministro de electricidad y agua” en 112,3% y de “Intermediacién financiera en 309,7%;
por el contrario, su caida mas fuerte se da entre 1999 y 2001, periodo en el que obtuvo una
tasa de variacion interanual de -3,72%. Asi mismo, Orellana con una tasa de variacion
interanual promedio de 7,12% experimenta su mayor crecimiento entre 2002 y 2003,
alcanzando una tasa de 14,67%, lo que puede explicarse por un crecimiento de los sectores
“Explotacion de minas y canteras”, “Construccion” e “Intermediacién financiera” en 41,3%,
69,9% y 53,1% (BCE, 2007a).

Sin embargo, a pesar de las elevadas tasas de variacibn de Sucumbios y Orellana, el
desenvolvimiento de las demas provincias de Ecuador evidencia la persistencia de un
desequilibrio provincial en el pais, pues la brecha entre las regiones de mayor y menor peso

en la economia no disminuye significativamente entre 1993 y 2007.

Con la finalidad de corroborar los resultados obtenidos, en la siguiente seccién se realiza un
analisis del crecimiento ponderado provincial tomando como referencia los sectores o ramas
econdémicas, lo que permitird determinar cuales son las provincias con un mayor crecimiento

sectorial.

2.1.1. Crecimiento econémico ponderado por ramas de actividad.

El desarrollo del presente apartado tiene como objetivo conocer qué provincias han
experimentado un mayor crecimiento sectorial; para ello se examina el crecimiento
ponderado del VAB a nivel provincial tomando como referencia las ramas econémicas™. En
las tablas A.2 — A.7 de la seccidn anexos se puede observar que el crecimiento econémico
ponderado de las provincias no ha presentado cambios significativos entre el periodo
analizado, por lo tanto, para el andlisis que se presenta a continuacion se ha tomado como
referencia a los afios 2002, 2005 y 2007.

'? pPara el analisis del crecimiento ponderado se excluye a la rama “Fabricacion de productos de la
refinacion de petréleo” pues, como se explico previamente, en esta investigacion se trabaja con el
VAB no petrolero.
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En la figura 2.3 se expone el indice de participacién econémica®® a nivel nacional, con lo cual
se puede observar que las ramas de mayor aporte econdmico al VAB total son: “Explotacién
de minas y canteras”, “Industrias manufactureras” y “Comercio al por mayor y al por menor”.
Es relevante destacar que durante los afios de analisis la estructura econdémica del pais se
ha mantenido y que la participacion de estos tres sectores en el VAB total es de
aproximadamente 50%. En contraste, las tres ramas con mas bajo aporte al VAB nacional
son: Pesca; Suministros de Electricidad y Agua; y Hoteles y Restaurantes, juntos tienen una

participacion de tan sélo 4%.
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Ramas de actividad econémica

A. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B. Pesca; C. Explotacion de minas y canteras; D. Industrias
manufactureras (excluye refinacién de petroleo); E. Suministro de electricidad y agua; F. Construccién; G. Comercio
al por mayor y al por menor; H. Hoteles y restaurantes; |. Transporte, almacenamiento y comunicaciones; J.
Intermediacion financiera; K. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler; L. Administracién publica y
defensa; planes de seguridad social de afiliacion obligatoria; M. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras
actividades de servicios comunitarios, sociales y personales; P. Hogares privados con servicio doméstico.

Figura 2.3. Participacion de las ramas de actividad en el VAB no petrolero a nivel nacional, Ecuador
2001y 2007

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)

El crecimiento econdmico ponderado expuesto en la tabla 2.3 indica el crecimiento
econdmico por rama de actividad de cada provincia en funcibn de su participacion
econOmica a nivel nacional; los datos expuestos corresponden a las provincias cuya tasa de
crecimiento ponderado por rama de actividad es la mas alta del pais en los afios 2002, 2005
y 2007.

Y La metodologia empleada para el célculo del indice de Participacién Econémica y su interpretacion
se explican a detalle en el capitulo 3.
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Tabla 2.3. Crecimiento ponderado del VAB provincial en Ecuador 2002, 2005, 2007

RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA*

Pichincha

Orellana

Guayas 12,7681 | -

Loja 0,0203 | -

)
<
O
2
>
o
3
a

Pastaza 0,0421

Pichincha 0,3152

Azuay

Guayas

Manabi

Pastaza

Pichincha

* A. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura; B. Pesca; C. Explotacion de minas y canteras; D. Industrias
manufactureras (excluye refinacion de petréleo); E. Suministro de electricidad y agua; F. Construccion; G.
Comercio al por mayor y al por menor; H. Hoteles y restaurantes; |. Transporte, almacenamiento y
comunicaciones; J. Intermediacion financiera; K. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler; L.
Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacion obligatoria; M. Ensefianza, servicios
sociales, de salud y otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales; P. Hogares privados con

servicio doméstico.

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)

La informacion que se muestra en la tabla 2.3 evidencia la existencia de disparidades
economicas entre las provincias de Ecuador debido a que el primer lugar en lo que respecta
al crecimiento ponderado de las 14 ramas de actividad se concentra en 5 provincias, de las
cuales las Unicas que se mantienen durante los afios de andlisis son Guayas y Pichincha.
De igual manera cabe recalcar que estas dos provincias tienen mayor numero de ramas
econOmicas en las cuales destaca su crecimiento ponderado alcanzado. Si bien ambas
localidades muestran ventaja sobre el resto del pais, en 2002 Pichincha alcanza primacia en
ocho ramas mientras que Guayas lo hace so6lo en una; en 2007, por el contrario, Pichincha

alcanza primacia en tres ramas mientras que Guayas lo hace en ocho ramas econémicas.
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En cuanto a las tres ramas mas importantes del pais, la provincia de El Oro se posiciona en
primer lugar en cuanto a “Explotacion de minas y canteras” en el afio 2002, mientras que en
2005 y 2007 el lugar lo ocupa Pastaza. La ventaja en las ramas “Industrias manufactureras”

y “Comercio al por mayor y menor” es de Pichincha en 2002 y de Guayas en 2005 y 2007.

Si bien, Pastaza tiene la tasa de crecimiento ponderado més alta del sector “Explotacion de
minas y canteras”, los beneficios econémicos derivados de este sector son mayores para
Pichincha y Guayas, evidencia de ello es que los ingresos de las compafiias de esta rama
en 2007 fueron de: 29.638,23 dodlares para Pastaza, 44'669.710,21 délares para Guayas y
3.584°450.580,36 dolares para Pichincha. Estos resultados se deben a que a pesar de que
la explotacion de minas se da con mayor fuerza en Pastaza, las empresas dedicadas a esta
actividad se establecen en su mayoria en Pichincha y Guayas, de hecho en 2007 existe tan
s6lo una compariia de este sector vigente en Pastaza, mientras que en Guayas hay 107 y
en Pichincha 242 (Superintendencia de Compafiias, 2013).

Dado que se evidencia que existen disparidades entre el crecimiento de las provincias de
Ecuador, el siguiente apartado pretende analizar si dichas diferencias se dan debido a la
concentracion de los factores que Myrdal (1968) incluye dentro del principio de causacion

circular acumulativa.

2.2. Concentracién de factores generadores de desequilibrio provincial en

Ecuador.

El objetivo de este apartado es comprobar si los factores incluidos en el principio de
causacion circular acumulativa se concentran en determinadas provincias de Ecuador
durante los afios 2001 y 2010, provocando la formacién de circulos virtuosos y el
acrecentamiento del desequilibrio regional segun el enfoque de Myrdal (1968). Con este fin,
se realiza un analisis descriptivo del comportamiento de los factores econémicos y no
econdmicos, mencionados en el capitulo primero y representados en Box Maps creados en

el software GeoDa™. Un Box Map se divide en seis categorias: cuatro cuartiles™ (1ro. >25%,

“ GeoDa es un programa informatico que permite realizar analisis estadisticos de datos geograficos,
conocidos también como Andlisis Exploratorios de Datos Espaciales (AEDE). Se utiliza para
identificar las relaciones sistematicas entre variables distribuidas sobre el espacio cuando no se tiene
claro cudl es su distribucién. Se relaciona con los métodos de estadistica descriptiva espacial, sus
técnicas son eficaces en situaciones en las que no existe un marco formal respecto al fenémeno que
se estudia, como es comuUn en ciencias sociales en las que la distribucién geografica de los datos no
es conocida a priori (Chasco, 2006).

> Un cuartil es una medida de posicién que consiste en dividir al conjunto de observaciones en cuatro
partes iguales (Lind et al., 2008:107-108). La ecuacion utilizada para su calculo se detalla en la
seccién Anexos Metodolégicos.
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2do. 25% - 50%, 3ro. 50-75% y 4to. >75%) y dos categorias de datos atipicos (Lower outlier
y Upper outlier, que representan todos aquellos valores que son 1,5 veces mas bajos o0 mas

altos al rango intercuartil*®).

2.2.1. Factores que profundizan el desequilibrio regional.

Myrdal (1968) expone dentro de su teoria de causacion circular la idea de que las
disparidades regionales tienden a acrecentarse y formar circulos viciosos o virtuosos debido
a la acumulacién de tres factores especificos de caracter “econémico”: movilidad de capital,
migracion interna y comercio®’. Uno de los mayores inconvenientes al momento de plasmar
la teoria en la economia ecuatoriana es la limitada informacion disponible. Por esta razén se
trabajara con las variables: capital suscrito como proxy del factor “movilidad de capital”;
saldo migratorio interno como proxy del factor “migracion interna”; y nimero de compafias

de la rama comercio, como proxy del factor “comercio”.

Para el andlisis de cada factor se incluye en primera instancia una descripcion del indicador
utilizado y la metodologia aplicada para su calculo en los casos que amerite; posteriormente
se realiza un andlisis descriptivo de los mapas representativos y de la variacién interanual

del factor entre 2001 y 2010. Finalmente se incluyen las ideas mas importantes a destacar.

2.2.1.1. Movilidad de Capital.

La primera variable que el principio de causacion circular incluye entre los factores que
profundizan el desequilibrio es la movilidad de capital. Las provincias mas desarrolladas se
caracterizan por gozar de una demanda creciente que impulsa la inversion lo que a su vez
incrementa los ingresos y nuevamente la demanda, y asi sucesivamente (Myrdal, 1968: 40).
De esta manera se establece una dindmica acumuladora que incrementa la desigualdad

entre regiones ganadoras y perdedoras.

Debido a la poca disponibilidad de informacion estadistica, para representar a este primer
factor se utiliza el capital suscrito de las compafiias vigentes y registradas en la
Superintendencia de Compafiias en 2001 y 2010, puesto que se trata de una variable que
representa de manera clara la inversion realizada en cada una de las provincias. El capital

suscrito o asignado es una cuenta contable incluida dentro del patrimonio de las compafiias

'® Se entiende como rango intercuartil a la diferencia entre el 75vo percentil y el 25vo percentil.

' Las variables “Movilidad de Capital” y “Comercio” son de caracter estatico pues muestran el
comportamiento de cada provincia independientemente de lo ocurrido en afios anteriores. Sin
embargo la variable “Migracién Interna” corresponde a una variable dinamica ya que relaciona la
realidad actual con la de 5 afios atras.
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gue registra el valor total del capital representado por acciones en compafiias nacionales
independientemente del tipo de inversion (BCA™, 2012).

2001 2010
(| Lower outlier ] < 25% |:| 25% - 50%

[] 50%-T73% o = 75% I VYpper outlier

Figura 2.4. Box Map de la variable “Capital Suscrito de las compafiias a nivel provincial”,
Ecuador (2001, 2010)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Superintendencia de Compaiiias (2013)

En la figura 2.4 se observa que en 2001 y 2010 el capital suscrito en Azuay, Guayas,
Pichincha y Tungurahua alcanza valores atipicos positivos, es decir, tienen un nivel de
inversion superior al resto de la nacion. El posicionamiento de éstas provincias “ganadoras”
podria manifestarse por distintas razones: en primer lugar, Azuay es una provincia que se ha
desarrollado desde los 90 como uno de los principales centros industriales del pais (CEPAL,
2012); por otro lado, el puerto principal de Ecuador se ubica en Guayas, por lo que hay una
mayor facilidad de acceso a mercancias, insumos, maquinaria entre otras recursos que
estimulan la inversion en la mejora y creacion de compafiias; asi mismo, la capital de
Ecuador, Quito, se encuentra en Pichincha, el atractivo de esta ciudad se debe a su amplio
mercado y a la variedad de empresas que existen en la localidad; por ultimo, Tungurahua es
una provincia que gracias a su especializacion gradual en los procesos productivos
artesanales-manufactureros ha logrado crecer y diversificarse en la produccién
manufacturera e industrial, lo que la convierte en una zona atractiva para la inversion
(MCPEC", 2011).

'® Boletin Contable Administrativo.
19 Ministerio Coordinador de Produccion, Empleo y Productividad.
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Por el contrario, Bolivar y Carchi, en conjunto con las todas las provincias que conforman la
region amazobnica, se encuentran debajo de la media nacional en los dos afios de andlisis,
por lo que podrian denominarse como provincias “perdedoras”. Asi mismo, es importante
recalcar que todas las provincias con salida al mar se mantienen con un nivel de inversién
superior al promedio del pais, es decir presentan un comportamiento homogéneo, al
contrario que la region andina en la cual el comportamiento de este factor no muestra

ninguna relacion entre las provincias.

Como se observa en la tabla 2.4, la Gnica provincia del pais cuyo capital suscrito ha
disminuido entre 2001 y 2010 es Cafar, a pesar de que su variacion es de tan sélo -1,5% es
suficiente para que pase del tercer al segundo cuartil entre los afios de analisis. Al contrario,
a pesar de que Napo ha experimentado un incremento en su capital suscrito de 83 puntos
porcentuales, continda ubicandose entre las provincias con un capital suscrito superior al

25% pero inferior al 50% del pais.

Entre las provincias que han mejorado su posicion entre 2001 y 2010 se encuentran:
Cotopaxi, Imbabura y Zamora Chinchipe, con una tasa de variacion de 25%, 21,6% y 65,2%,
respectivamente; ademas, como se observa en la tabla 2.2, su ranking también ha
mejorado. Por el contrario Bolivar pasa del segundo al primer cuartil y se ubica en el Gltimo
lugar entre las provincias de Ecuador en 2010, a pesar de haber experimentado un

crecimiento interanual de 23,9% entre los afios analizados.

Tabla 2.4. Capital Suscrito de las compafiias a nivel provincia en millones de doélares,
Ecuador (2001, 2010)

2001 2010 variacion

PROVINCIA |
interanual 2001 2010

Pichincha 013,549 | 3357,222| 15,60% 1 1
Guayas | 696,708| 1939,696| 12,00% 2 2
Azuay | 243056 e44760| 1140% 3 3
Tungurahua | 84,396 190,956 9,50% 4 4
Loja | 33184 75,167 9,50% 5 6
Manabf | 31797 159517 19,60% 6 5
Esmeraldas ‘ 23,240 55,922 10,20% 7 7
Cafiar | 12497] 10937| -150% 8| 13
Los Rios | 12274 15,947 3,00% 9 12
Chimborazo | 9,653 16,862 6,40% 10 11
El Oro | 8,562 33,641| 16,40% 11

Cotopaxi | 7,436 55,439  25,00% 12

Imbabura 5,465 31,718 21,60% 13 10
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Carchi 0,618 2,360 16,00% 14 15
Pastaza 0,378 1,399 15,70% 15 16
Sucumbios 0,064 0,802 32,60% 16 17
Napo 0,012 2,838 83,00% 17 14
Bolivar 0,012 0,080 23,90% 18 21
Morona Santiago 0,011 0,265 42,50% 19 19
Zamora Chinchipe 0,006 0,564 65,20% 20 18
Orellana 0,004 0,206 53,90% 21 20

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Superintendencia de Compafiias (2013)

Del analisis de este primer factor se puede destacar tres puntos importantes: Pichincha,
Guayas, Azuay y Tungurahua se mantienen en la primacia en la concentracion de capital
suscrito durante 2001 y 2010; a pesar de que Bolivar ha crecido en aproximadamente 24%,
se posiciona en el dltimo lugar del ranking en 2010; Cafar es la Unica provincia del pais
cuyo capital suscrito ha disminuido entre los afios de andlisis. Tomando en cuenta estos
resultados, en los apartados siguientes se analizard si el comportamiento es similar para
todos los factores que componen el principio de relacion causal y la interconexion que existe

entre estos factores.

2.2.1.2. Migracion interna.

Siguiendo la idea de causacién acumulativa, éste segundo factor surge a causa del primero
bajo el argumento de que una mayor movilidad de capital incrementa el atractivo de las
regiones; al concentrarse mas riqueza en determinada zona geografica, la poblacién en
edad de trabajar, actuara racionalmente y tenderd a movilizarse desde las regiones pobres
hacia las mas ricas en busca de fuentes de empleo de remuneracidon mas elevada, lo que

les permitiria incrementar su calidad de vida.

El término migracion hace referencia al movimiento de un grupo poblacional que cruza un
limite geografico siempre y cuando implique un cambio de residencia habitual. Cuando se
habla de migracion interna, este limite geografico se refiere a regiones, provincias o
municipalidades, es decir, que el lugar de origen y el lugar de destino se encuentren dentro

de un mismo pais (Villalén et al., 2007).

Para analizar este factor se ha tomado como referencia al saldo migratorio, que muestra la
diferencia entre el nimero de inmigrantes y el nimero de emigrantes®; esta variable refleja
la contribucion de la movilidad de capital humano al cambio de la poblacién en un periodo de

tiempo especifico, por lo general 5 afios (CEPAL et al., ).

2% E| calculo del saldo migratorio se detalla en las tablas A.8. y A.9. de la seccion anexos.
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A lo largo de la historia, la poblacion de los diferentes rincones de Ecuador ha tendido a
movilizarse principalmente hacia Quito y Guayaquil. La primera por ser la ciudad capital y la
segunda, que al ser el puerto principal agroexportador desde el siglo XIX se ha catalogado
como la capital econdémica del pais (Serrano, 2008). El hecho de que Guayas y Pichincha
sean receptoras de poblacién, se puede aseverar mediante el andlisis de la figura 2.5, en la
cual ambas provincias presentan un comportamiento atipico positivo pues se han mantenido

por encima de las demas provincias del pais durante los dos puntos temporales a analizar.

Por otra parte, Azuay se ha posicionado en el cuartil con valores superiores al 75% de la
nacion, pues gracias a su progreso economico y social ha logrado convertirse en una
provincia atractiva para los migrantes, sobre todo su ciudad capital Cuenca, que ha
mostrado una gran dinamica industrial (CEPAL, 2012). Un comportamiento similar se

observa en la regidn Amazonica, especificamente en Pastaza y Orellana.

2001 2010

B Lower outlier T < 26% ] 25% - 60%

[] 50%-75% o =75% [ Ypper outlier

Figura 2.5. Box Map de la variable “Saldo Migratorio”, Ecuador (2001, 2010)
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001
y 2010) y notas técnicas de CELADE/CEPAL, BID y UNFPA

El ranking de las provincias en cuanto al factor migracion interna se expone en la tabla 2.5,
en donde Pichincha, Guayas, Azuay y Orellana®* conforman la primacia en cuanto a este
factor. Por el contrario, Manabi se ubica como la provincia con mas desventaja,
corroborando los resultados presentados en la figura 2.2 en la cual esta representada por la
mancha azul e indica un comportamiento atipico negativo, es decir, su saldo migratorio esta

por debajo de las provincias restantes del pais.

L El elevado saldo migratorio de Orellana se debe a la elevada inmigracion proveniente de las
provincias de Sucumbios y Napo.
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Tabla 2.5. Saldo Migratorio, Ecuador (2001, 2010)**

PROVINCIA 2001 2010 Ranking
2001 2010

Pichincha 100291 49685 1 1
Guayas 38803 14164 2 2
Azuay 10293 8427 3 3
Orellana 6235 7561 4 4
Sucumbios 4059 -529 5 10
Pastaza 3292 3177 6 5
El Oro 2728 -1156 7 12
Canar 1729 510 8

Zamora Chinchipe -380 273 9

Napo -431 1 10

Morona Santiago -612 296 11

Imbabura -2784 -1321 12 13
Tungurahua -3530 -993 13 11
Cotopaxi -7933 -6276 14 15
Carchi -9085 -6256 15 14
Bolivar -11812 -7336 16 17
Los Rios -15317 -6816 17 16
Esmeraldas -15856 -11516 18 20
Chimborazo -16436 -8113 19 18
Loja -16952 -8614 20 19
Manabi -67851 -26296 21 21

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y
2010) y notas técnicas de CELADE/CEPAL, BID y UNFPA

Es importante mencionar que existen varias provincias que durante 2001 y 2010 han
presentado un saldo migratorio negativo, estas zonas perdedoras son: Bolivar, Carchi,
Cotopaxi, Chimborazo, Esmeraldas, Imbabura, Loja, Los Rios, Manabi y Tungurahua. La
poblacion procedente de estas provincias que ha migrado hacia otras zonas, lo ha hecho
principalmente hacia Guayas y Pichincha, es asi que los habitantes de Manabi y Los Rios
se han movilizado hacia Guayas mientras que la poblacion de Esmeraldas y de las
provincias pertenecientes a la region sierra, ha migrado en su mayoria hacia Pichincha®,

Este cambio de residencia de la poblacion podria deberse a que las provincias ganadoras

*2 Debido a gue la variable Saldo Migratorio contempla nimeros negativos, se omite el calculo de la
tasa de variacion interanual Gnicamente para esta variable ya que la formula utilizada para su célculo
no se acopla a valores negativos.

2% E| detalle de la poblacion que ha emigrado hacia las distintas provincias del pais se muestra en las
tablas A.10. y A.11. de la seccion anexos.
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del pais proporcionan un ambiente con mayores oportunidades para alcanzar el éxito y por

ende un mejor nivel de vida.

Se evidencia que la decision de cambio de residencia de la poblacién se relaciona con la
teoria de causacioén circular, pues ademas del desarrollo y crecimiento de la provincia hacia
la que emigran, se ve influenciada por el factor distancia. Sin embargo, Loja se comporta de
manera atipica, pues los migrantes provenientes de esta provincia se dirigen principalmente

hacia Pichincha y no hacia Guayas, que se encuentra geograficamente mas cercana.

A manera de resumen se puede destacar que: las provincias con mayor capital suscrito
(Guayas y Pichincha), son también las que mas migrantes acogen; la regibn amazénica se
encuentra también sobre la media nacional; en la regién costa Unicamente Guayas y El Oro
han permanecido sobre la media nacional durante los afios de andlisis, mientras que en la

region Andina, ademas de Pichincha, destacan Azuay y Cafiar.

Siguiendo el proceso causal bajo el enfoque myrdaliano se analizara a continuacion el factor
comercio que, en teoria, guarda una relacién directa con la movilidad de capital y la

migracioén interna ya expuestas.

2.2.1.3. Comercio.

El principio de causacién circular propone que el comercio, al igual que las variables antes
mencionadas, tiende a favorecer a las regiones ricas a costa de las mas rezagadas. El
atractivo escenario de las regiones méas desarrolladas, beneficiadas por la inmigracion y los
movimientos de capital, atrae a este tercer factor de elevada importancia dinamizadora pues
su ampliacibn se da con menos trabas en los centros de expansion, en los que se
encuentran establecidas industrias grandes que generalmente tienen rendimientos
crecientes (Myrdal, 1968: 39).

El comercio es uno de los factores esenciales para alcanzar un crecimiento y desarrollo
sostenido debido a que es impulsor de la inversién y el empleo, lo que estimula el
incremento de los ingresos, mejora la calidad de vida y facilita el acceso a servicios basicos
de la poblacién de los paises en desarrollo (Mandelson et al., 2006). Para representar a este
factor, la teoria myrdaliana incluye el nimero de empresas que existe en cada region. Por lo
tanto, para representarla, en el presente trabajo se utiliza el nimero de compafias

24

pertenecientes a la rama “comercio al por mayor y menor®™”, actualmente vigentes y

registradas en la Superintendencia de Compainiias.

% El comercio al por mayor incluye firmas de mayoristas comerciales, distribuidores industriales,
exportadores, importadores, cooperativas de compras y sucursales y oficinas de ventas que son
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2001 2010
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Figura 2.6. Box Map de la variable “Niumero de compafiias de la rama econémica
Comercio”, Ecuador (2001, 2010)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Superintendencia de Compaiiias.

Como se puede observar en la figura 2.6 el factor comercio tiene un comportamiento acorde
a movilidad de capital y migracion interna. En la primera seccion de este capitulo se indicé
que Guayas Yy Pichincha presentan el crecimiento ponderado mas alto a nivel nacional en el
VAB del sector comercio al por mayor y menor; como es de esperarse, el nUmero de
compafiias del sector comercio que funcionan en estas dos provincias tiene un
comportamiento atipico positivo que las ubican por encima de las provincias restantes
durante 2001 y 2010. Por otra parte, la posicion de Azuay disminuye en 2010 y forma parte
del cuarto cuartil (<75%) al igual que El Oro, Manabi y Tungurahua. Efectivamente, la tabla
2.6 muestra que las provincias con mejor posicion en el ranking del numero de compafiias
son Guayas, Pichincha, Azuay y Manabi. De hecho para 2010, 373 de las 400 empresas

mas grandes del pais se ubican dentro de estas zonas geogréaficas®.

De igual manera, la region costa (exceptuando a Esmeraldas) ha presentado un escenario
favorable para el desarrollo de compafiias pertenecientes al sector comercio. Por otra parte,
existe una notable desventaja en las provincias de la regiébn amazonica, ya que durante el
periodo analizado han permanecido por debajo de la media nacional, pues dada su

diversidad natural es una zona con gran atractivo turistico por lo que en las provincias de

mantenidas por unidades manufactureras como entidades separadas de la fabrica para que
comercialicen sus productos y que no se limitan a tomar pedidos para su envio directo desde la
fabrica. ElI comercio al por menor se refiere a todas las empresas que se dedican a la
comercializacion de productos al detal (supermercados, tiendas, etc.), principalmente al publico en
general para consumo o utilizacién personal o doméstica (BCE, 2007b).

% 210 empresas se ubican en Pichincha, 134 en Guayas, 18 en Azuay y 11 en Manabi (Revista
EKOS, julio de 2011).
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esta regioén hay una mayor cantidad de empresas que ejercen dentro de la rama “Hoteles y
Restaurantes”. Por otra parte, como se observé en la primera seccidén de este capitulo, las
provincias que conforman la region andina en su mayoria tienen un aporte al comercio total
mayor al promedio nacional; sin embargo, se observa un fuerte rezago en Bolivar, Carchi y
Cafnar pues durante los afos analizados se han mantenido por debajo del promedio
nacional, esto debido a que se dedican mayoritariamente a actividades primarias, sobre todo
agricultura y ganaderia.

Como se muestra en la tabla 2.6, Morona Santiago ha crecido de manera significativa entre
2001 y 2010, pues su tasa de variacion interanual es de 24,14%, siendo la més alta a nivel
nacional. Por otra parte, Napo es la Unica provincia del pais cuya tasa de variacion ha
decrecido en -7,41% entre los afios analizados. Sin embargo, estos resultados se expresan
en términos relativos, pues Morona Santiago ha pasado de tener una compafiia del sector
comercio en 2001 a siete en 2010. Por otro lado, Guayas que ha crecido 4,12 puntos
porcentuales, ha incrementado el nimero de empresas del sector comercio en 1.790,
pasando de 4.083 en 2001 a 5.873 compafiias en 2010.

Tabla 2.6. Numero de compafiias de la rama econémica “Comercio”, Ecuador (2001, 2010)

PROVINCIA 2001 2010 v-;?isaacidéen Ranking

interanual 2001 2010
Guayas 4083 5873 4,12% 1 1
Pichincha 2980 4274 4,09% 2 2
AVATE Y, 368 545 4,46% 3 3
\ELEL] 178 328 7,03% 4 4
El Oro 161 314 7,70% 5 5
Tungurahua 135 230 6,10% 6 6
Imbabura 51 65 2,73% 7 9
Los Rios 31 88 12,29% 8 7
Loja 25 86 14,71% 9 8
Chimborazo 23 46 8,01% 10 10
Cotopaxi 10 43 17,59% 11 11
Esmeraldas 8 30 15,82% 12 12
Sucumbios 7 26 15,70% 13 13
Canar 4 13 13,99% 14 15
Carchi 4 15 15,82% 15 14
Napo 2 1 -7,41% 16 21
Morona Santiago 1 7 24,14% 17 16
Pastaza 1 3 12,98% 18 19
Orellana 1 3 12,98% 19 20
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Bolivar 0 3 - 20 18
Zamora Chinchipe 0 7 - 21 17

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Superintendencia de Compafiias.

Del analisis de este tercer factor se puede destacar dos puntos importantes: en primer lugar,
Guayas y Pichincha continban ubicandose por encima de las demas provincias del pais
durante 2001 y 2010; estas provincias en conjunto con Azuay y Manabi se posicionan como
las zonas en las que existe una mayor cantidad de empresas que operan dentro de la rama
econdmica “comercio al por mayor y menor’. El segundo aspecto es que la regién
amazonica, en conjunto con Bolivar, Cafar, Carchi y Esmeraldas, se ubica por debajo de la
media nacional durante los afios analizados, lo que se debe a que se especializan en otras

ramas econémicas.

Al realizar un analisis conjunto de la posiciébn de las provincias respecto a cada factor
econdémico se observa que tres provincias tienen un comportamiento a manera de circulo
virtuoso pues se ubican sobre las demas provincias del pais durante 2001 y 2010, estas
provincias son: Pichincha, Guayas y Azuay. Por otra parte, mediante los cuartiles
representados en las figuras 2.4, 2.5y 2.6 se observa que Bolivar y Carchi presentan un
comportamiento en forma de circulo vicioso debido a que no han logrado superar la media
nacional durante los afios analizados. De esta manera se evidencia la presencia de un

desequilibrio econdmico en el pais.

En base a la teoria de la relacién causal acumulativa, se esperaria que Pichincha, Guayas y
Azuay sean las provincias con mayor ventaja en cuanto a los resultados de educacion, salud
y servicios publicos, tal cual lo argumenta Myrdal (1968). En sentido contrario, Bolivar y

Carchi deberian estar en desventaja en cuanto a la acumulacién de dichos factores.

2.2.2. Factores sociales afectados por el desequilibrio regional.

Myrdal (1968: 42 — 43) indica que dentro del andlisis del desequilibrio provincial se deberian
incluir aquellas variables que son mas sensibles a la pobreza: educacioén, salud y acceso a
servicios publicos; ampliando el estudio de causacion circular hacia un campo social que
permite estudiar el desarrollo de las regiones. En base a la informacion disponible para
Ecuador, las variables proxy utilizadas dentro del analisis son: el indice educacional; tasa de
médicos, enfermeras y obstetras por cada 10.000 habitantes; y el porcentaje de hogares con
acceso a tres servicios publicos: luz eléctrica, agua potable y servicio de recoleccion de

basura.
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Al igual que en el apartado anterior, para el estudio de cada factor se incluye en primer lugar
una descripcion del indicador utilizado y la metodologia aplicada para su calculo;
posteriormente se realiza un analisis descriptivo de los mapas representativos; finalmente se

incluye una recopilacion de las ideas mas importantes.

2.2.2.1. Educacioén

La calidad del recurso humano es un reflejo de su educacion y uno de los determinantes
para alcanzar el desarrollo econémico y social. Un mayor grado de educacion le da al
individuo la posibilidad de alcanzar un mejor nivel de vida y las herramientas intelectuales
necesarias para ser mas productivo y aportar favorablemente a la sociedad. Asi mismo, la
educacion incrementa el bienestar de la sociedad ya que actla positivamente sobre habitos

de salud, higiene y nutricion (Rivadeneira, 2000).

I, el mismo que esta

Para analizar este factor se ha elaborado un indice educaciona
compuesto por la tasa neta de matriculacién escolar?” para personas entre 6 y 24 afios de

edad, y por la tasa de alfabetizacién de adultos?® (PNUD, 2012).

Los resultados presentados en el figura 2.7 reflejan que durante los dos puntos temporales
de analisis Pichincha presenta un valor atipico positivo que lo ubicada por encima del resto
del pais; asi mismo, el indice educacional en Guayas y El Oro es superior al indice del 75%
del pais, por lo que se consideran como provincias ganadoras en cuanto a este factor. En el
otro extremo, Cotopaxi es la Unica provincia del pais que se encuentran en el primer cuartil,
es decir, su indice educacional se encuentra por debajo del 25% de las provincias del pais.
Asi mismo, Bolivar, Cafar, Chimborazo, Esmeraldas y parte de la Amazonia forman parte
de las provincias perdedoras, posicionandose por debajo de la media nacional durante los

dos afos de andlisis.

Viteri (2006) sefala que la educacion es un factor sensible ante la pobreza puesto que la
falta de recursos constituye una de las razones por las cuales los individuos abandonan sus

estudios para dedicarse a realizar actividades laborales que les permitan cubrir sus

?® E| calculo del indice educacional se especifica en las tablas A.12. y A.13. de la seccién anexos.

" La tasa neta de matriculacion corresponde a:
Primaria: numero de personas entre 6 y 11 afios con instruccion primaria dividido para el
total de personas entre 6 y 11 afios de la provincia.
Secundaria: nUmero de personas entre 12 y 17 afios con instruccion secundaria dividido
para el total de personas entre 12 y 17 afios de la provincia.
Superior: nimero de personas entre 18 y 24 afios con instruccién superior dividido para el
total de personas entre 18 y 24 afios de la provincia.

*% La tasa de alfabetismo corresponde a la razon entre las personas de 15 afios y mas que saben leer
y escribir y el total de personas de 15 afios y mas de la provincia.
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necesidades méas urgentes. En Ecuador son los nifios quienes se ven afectados con mayor
intensidad ante la pobreza pues, como se muestra en las tablas A.12 y A.13 de la seccion
anexos, en 2001 y 2010 la tasa neta de matriculaciéon primaria fluctia entre 55 y 80%, en
contraste con los resultados obtenidos en 1990, afio en el que al menos el 80% de los nifios
entre 6 y 11 afios de edad de cada provincia tenian instruccion primaria. Este alarmante
descenso se debe a que en la década de los noventa hubo fuertes recortes en el gasto
publico que trasladaron el costo de la educacion publica a los hogares y, como es de
esperarse, las provincia mas afectadas fueron las de menores ingresos (UNICEF et al.,
2012).

2001 2010
B Lower outlier J < 25% ] 25% - 50%

[] 50%-75% o =75% B Veper outlier

Figura 2.7. Box Map de la variable “indice Educacional”, Ecuador (2001, 2010)
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del INEC (Censo de poblacion y vivienda,
2001 y 2010) y notas técnicas de PNUD (2012)

Conscientes de que la educacién es el motor de la sociedad, el Estado ecuatoriano aplica
varias medidas encaminadas a incentivar la educacion de los jovenes y adolescentes, es asi
gue a través de la eliminacion de aportes econdmicos por parte de los padres a las
escuelas, la entrega de textos escolares gratuitos, el desayuno escolar y los uniformes
gratuitos en las zonas rurales y sectores urbano-populares se ha logrado que para 2010 la
tasa neta de matriculacién incremente, sobre todo en las zonas mas pobres y rurales del
centro andino del pais (UNICEF et al., 2012).

En la figura 2.7 se observa que la distribucién de gran parte de las provincias en los cuartiles
no ha cambiado entre 2001 y 2010; Imbabura es la Unica provincia que ha mejorado su
posicion pasando del segundo al tercer cuartil, experimentado una tasa de variacion de

0,75% entre los afios de analisis. Por el contrario, Gnicamente Orellana ha empeorado, a
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pesar de que ha crecido 0,42% entre 2001 y 2010, pasa del tercer al segundo cuartil en
2010.

En lo que respecta a la variacion interanual del factor educacion, en la tabla 2.7 se observa
que el crecimiento de las provincias ganadoras ha sido de 0,54% en Pichincha, 0,40% en
Guayas y 0,24% en El Oro. La provincia con mayor crecimiento a nivel nacional es
Chimborazo con una tasa de variacion interanual de 0,91%; esto podria deberse a que su
tasa de matriculacion superior pas6 de 17,34% en 2001 a 30,45% en 2010; asi mismo su
tasa de alfabetismo aumento 5,62 puntos porcentuales durante los afios de andlisis, siendo

el incremento mas alto en todo el pais.

En definitiva, el indice educacional de todas las provincias de Ecuador ha crecido a una tasa
menor al 1% entre los aflos de andlisis, mostrando de esta manera un progreso igualitario
en el factor educacion a nivel provincial. Esto podria explicarse con el hecho de que las
politicas del Gobierno encaminadas a mejorar la educacion del pais no son regionales, sino

gque se aplican de manera pareja en el territorio ecuatoriano.

Tabla 2.7. indice Educacional, Ecuador (2001, 2010)

Tasade Ranking
PROVINCIA 2001 2010 variacion
interanual 2001 2010
Pichincha | 7848 82,36 0,54% 1 1
El Oro | 784 80,1 0,24% 2 3
Guayas | 7782 80,65 0,40% 3 2
Carchi | 7427 77,19 0,43% 4 4
Azuay | 735 75,22 0,26% 5 11
Loja | 321 76,75 0,53% 6 5
Los Rios | 7277 75,97 0,48% 7 7
Zamora Chinchipe ‘ 72,74 75,94 0,48% 8 8
Tungurahua ‘ 72,69 76,22 0,53% 9 6
Manabi | 7101 75,43 0,53% 10 9
Orellana | 1711 74,45 0,42% 11 14
Sucumbios | 7165 74,95 0,50% 12 12
Esmeraldas | 7158 73,86 0,35% 13 16
Pastaza | 711 74,27 0,48% 14 15
Morona Santiago ‘ 70,75 73,32 0,40% 15 17
Imbabura | 7042 75,33 0,75% 16 10
Napo | 7037 74,84 0,69% 17 13
Cafar | 6838 70,91 0,40% 18 20
Bolivar | 67,99 72,09 0,65% 19 19
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Chimborazo 67,42 73,17 0,91% 20 18
Cotopaxi 66,18 70,71 0,74% 21 21

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)
y notas técnicas de PNUD (2012)

Los puntos a destacar del factor educacion son en primera instancia que Pichincha se
posiciona por encima del resto del pais en los afios de andlisis; ademas, Guayas y El Oro
forman parte del cuarto cuartil en esta ocasion, es decir, su indice educacional es superior al
indice del 75% del pais; Bolivar no han logrado superar la media nacional al igual que en los
factores econdmicos analizados previamente. Asi también, cabe mencionar que a pesar de
gue Azuay ha experimentado un descenso en el ranking del indice educacional pasando del
quinto al décimo primer puesto entre 2001 y 2010, las condiciones de educacion en la
provincia no han empeorado, simplemente han experimentado un crecimiento bajo en

comparacion al resto del pais.

Siguiendo el hilo de la teoria de Myrdal se esperaria que las provincias con mayor educacion
sean también las provincias con un mejor nivel en cuanto a salud, para comprobar esta idea
en el siguiente apartado se analiza el posicionamiento de las provincias con respecto al

factor salud.

2.2.2.2. Salud.

Al igual que la educacién, la salud constituye uno de los elementos clave para mejorar el
capital humano de una economia e impulsar su crecimiento y desarrollo pues el rendimiento
de los individuos en las diversas actividades realizadas a diario dependen de la su condicién
fisica y mental. Cuando la poblacion empleada en las distintas ramas productivas no goza
de una buena salud, los niveles de productividad se ven afectados debido a que esto
provoca ausencia laboral, menor eficiencia de los trabajadores, disminucién del promedio de
vida activa, lo que contribuye al incremento de la pobreza y el deterioro de la economia
(Rivadeneira, 2000).

Para analizar este factor se ha tomado como referencia la tasa de personal sanitario por
cada 10.000 habitantes, es decir, la densidad de médicos, enfermeras y obstetras de cada
territorio®®. De esta manera se busca determinar la capacidad de las provincias para

proporcionar atencion médica a su poblacion, por lo tanto, a lo largo de la presente seccion

* | a Organizacion Mundial de la Salud (OMS) utiliza este indicador para referirse a la densidad de la
fuerza laboral sanitaria, es decir, al personal de salud que se encuentra activo dentro del mercado
laboral sanitario (OMS, 2011).
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cada vez que se hable de “salud” se hace referencia a los datos de personal médico o

sanitario.

En la figura 2.8 se observa que la distribucién de las provincias en cuanto al factor salud ha
experimentado varios cambios entre los afios de andlisis. En el afio 2001, la densidad de
personal médico en Pichincha y Azuay tiene un comportamiento atipico positivo, siendo
superior al de las provincias restantes; en este afio El Oro, Loja, Tungurahua y Pastaza
tienen una densidad de personal sanitario superior a la del 75% del pais. Por el contrario,
Los Rios, Esmeraldas y Orellana se ubican en el primer cuartil, por lo que en este afio se

catalogan como las provincias perdedoras.

El escenario en el afio 2010 se torna un tanto diferente, pues Pichincha y Azuay pasan a
formar parte del cuarto cuartil en conjunto con Loja, Tungurahua, Pastaza y Morona
Santiago. Por otro lado, Esmeraldas, Orellana y Sucumbios, se ubican por debajo del 25%
del total nacional.

2001 2010
[ Lower outlier [ < 26% ] 25% - 50%

[] 50%-T75% [ = 75% I Ypeer outlier

Figura 2.8. Box Map de la variable “Densidad de personal sanitario. Médicos,
enfermeras y obstetras por cada 10.000 habitantes”, Ecuador (2001, 2010)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Anuario de camas y egresos

hospitalarios 2001 y Anuario de recursos y actividades de salud 2010).

En cuanto a la provincia de Guayas, si bien no destaca como lo ha hecho en todos los
factores analizados previamente, no se podria decir que su desenvolvimiento en cuanto al
factor salud es malo ya que se encuentra por encima de la media pero por debajo del cuartil
superior. Ademas cabe recalcar que Bolivar, que ha sido considerada como una provincia
perdedora segun todos los factores estudiados hasta el momento, ha mejorado entre los

afos 2001 y 2010 pues en este Ultimo afio se ha ubicado sobre el promedio del pais debido
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a que el numero de enfermeras que ejercen su profesién en esta provincia incrementé de
105 a 237.

En la tabla 2.8 se puede apreciar con mayor claridad la desigualdad que se genera con
respecto a esta variable. Es asi que para el afio 2001 la provincia con menor densidad fue
Orellana, pues contd tan soélo con 9,2 médicos, enfermeras y obstetras por cada 10.000
habitantes, mientras que la provincia méas beneficiada fue Pichincha con una tasa de 33,2,
un valor tres veces mayor; por otra parte, en el afio 2010 se observa que la provincia con
menor densidad fue Sucumbios con una tasa de 13,2, mientras que Pichincha se mantiene

como la provincia con mayor densidad de personal sanitario, alcanzando una tasa de 39,5.

La OMS (2009) indica que si bien no existe una cantidad especifica de personal de atencién
de salud que indique que se ha alcanzado un nivel suficiente para cubrir las necesidades
sanitarias de la poblacion, seria adecuado que las regiones cuenten con al menos 23
médicos, enfermeras y obstetras por cada 10.000 habitantes. Bajo este parametro se podria
afirmar a nivel nacional, en el afio 2001 Ecuador no goza de una tasa de cobertura
adecuada pues esta es de 22,05. Sin embargo, en el afio 2010 alcanza una tasa de 27,16

superando el umbral establecido.

De manera particular, en el afio 2001 existen cinco provincias que superan la tasa minima
de densidad de personal sanitario, éstas son: Azuay, Loja, Pastaza, Pichincha y
Tungurahua. En el afio 2010, el niumero de provincias que se ubican por encima del umbral
sefialado por la OMS incrementa, uniéndose al grupo antes mencionado Bolivar, ElI Oro,
Guayas y Morona Santiago, lo que evidencia un mayor desarrollo dentro del campo de

salud.

En cuanto al desarrollo de las provincias entre 2001 y 2010, la tabla 2.8 muestra que
ademas del progreso de Bolivar se destaca la evolucion de Los Rios, Morona Santiago,
Zamora Chinchipe y Orellana, pues su tasa de variacion interanual oscila entre 4,82 y
5,17%, siendo las mas altas del pais. En sentido contrario, Carchi ha experimentado un
decrecimiento de su densidad de personal sanitario, su tasa de variacion es de -0,71% y se
debe a que su poblacién ha incrementado en 9,7%, sin embargo, el nUumero de médicos que
laboran dentro de esta provincia ha presentado una variacion de -28,3%, pasando de 184
médicos en 2001 a 132 en 2010. Sucumbios presenta un escenario similar, pues el nUmero
personal sanitario por cada 10.000 habitantes entre 2001 y 2010 ha disminuido, alcanzando
una tasa de variacion de -1,41% ocasionada por un incremento de la poblacion en
aproximadamente 33% y un decrecimiento del ndmero de médicos de 25,2 puntos

porcentuales.
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Tabla 2.8. Densidad de personal sanitario. Médicos, enfermeras y obstetras por cada 10.000

habitantes, Ecuador (2001, 2010)

Tasa de

PROVINCIA 2001 2010  variacién Ranking
interanual 2001 2010
Pichincha | 33,2 39,47 1,94% 1 1
Azuay | 32,42 37,07 1,50% 2 2
Tungurahua | 26,06 27,28 0,51% 3 6
Loja | 23,96 31,36  3,04% 4 3
Pastaza | 23,4 29,72 2,70% 5 4
El Oro | 20,15 24,05 1,98% 6 9
Carchi | 19,71 18,49| -0,71% 7 17
Napo | 19,71 22,48 1,47% 8 11
Guayas | 19,68 2632|  3,28% 9 7
Chimborazo ‘ 19,6 22,57 1,58% 10 10
Morona Santiago ‘ 18,26 27,9 4,83% 11 5
Imbabura | 17,95 21,92 2,25% 12 12
Cafiar | 17,83 2098  1,83% 13 14
Cotopaxi | 16,48 17,01 0,35% 14 18
Bolivar | 16,22 24,86 4,86% 15 8
Manabf | 15,92 20,85 3,04% 16 15
Sucumbios | 15,43 13,57 -1,41% 17 21
zamora Chinchipe | 13,86 21,18|  4,82% 18 13
Esmeraldas ‘ 13,58 13,96 0,30% 19 20
Los Rios | 12,25 19,28 5,17% 20 16
Orellana | 9,17 14,32 5,08% 21 19

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INEC (Anuario de camas y egresos hospitalarios

2001 y Anuario de recursos y actividades de salud 2010).

Del andlisis se puede destacar tres puntos importantes: primeramente, se evidencia un
mayor desarrollo de las provincias dentro del campo de salud entre 2001 y 2010 pues el
namero que se encuentra sobre el nivel aceptable incrementa de cinco a nueve zonas entre
los afios de andlisis; en segundo lugar, la primacia del factor salud segun el ranking
expuesto en el tabla 2.8 esta conformada por Pichincha, Azuay y Loja. Asi también, se
destaca que si bien Guayas no sobresale en cuanto a este indice, aun se ubica sobre la
media nacional y ocupa en el puesto numero 7 del ranking en el afio 2010, con una
densidad de personal sanitario mayor al umbral establecido por la OMS; por otra parte
Bolivar consigue superar su rezago en este afio pues pasa a ubicarse sobre el promedio del
pais, alcanzando al igual que Guayas una densidad de personal de salud superior a la

considerada como minimo aceptable.
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Finalmente se concluye el andlisis del proceso de causacion circular mediante la evaluacion

del factor servicios publicos presentada en la siguiente seccion.

2.2.2.3. Servicios Publicos.

El tercer factor social incluido en el principio de causacién circular acumulativa es el acceso
a servicios publicos. Para representarlo se incluye en este caso a los servicios publicos
domiciliarios, es decir, a todos los bienes y servicios que las personas reciben en su hogar o
lugar de trabajo para de satisfacer su bienestar y salubridad (Acuacar, 2005). Existen
diversos servicios publicos domiciliarios, sin embargo, debido a la poca disponibilidad de

informacién se incluyen: agua potable, luz eléctrica y recoleccion de basura®.

Como se observa en la figura 2.9 son pocos los cambios que se han dado en cuanto a la
distribucion de las provincias en los cuartiles. Pichincha ha tenido un comportamiento atipico
positivo durante los afios de analisis. En el cuarto cuartil (<75%) se ubican El Oro y Carchi
en 2001 y El Oro e Imbabura en 2010. En esta ocasién, Guayas se ubica nuevamente en el
tercer cuartil (50% - 75%), pasando del puesto 4 en 2001 al 6 en 2010 en el ranking de

posicion expuesto en la tabla 2.9.

2001 2010

B Lower outlier ] < 20% ] 25% - 50%
[] 50%-75% ] = 75% I Ueper outlier

Figura 2.9. Box Map de la variable “Acceso a servicios publicos domiciliarios”, Ecuador
(2001, 2010)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacién y vivienda 2001 y
2010)

% | a variable “Servicios Publicos” es un promedio del porcentaje de hogares con acceso a agua
potable, luz eléctrica y recoleccion de basura.
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Por otro lado, la region amazodnica (a excepcion de Pastaza) presenta un desarrollo atrasado
en lo concerniente al porcentaje de la poblaciébn que tiene acceso a estos servicios. Asi
mismo, Manabi, Los Rios, Bolivar y Cotopaxi no han logrado superar la media nacional
durante los dos afios de andlisis.

De forma global, en promedio el 63% de los hogares de las provincias ecuatorianas tienen
acceso a estos servicios en 2001; para el afio 2010 la cifra asciende a 74%. Cabe destacar
que a pesar de que el desequilibrio entre las provincias persiste, se vuelve menos profundo
entre 2001 y 2010, como se observa en la tabla 2.9, en 2001 el porcentaje de hogares con
acceso a servicios publicos en Orellana es de 37,7%, siendo su principal problema el acceso
a agua potable®; en el otro extremo se encuentra Pichincha, cuyo porcentaje de hogares
con acceso a estos servicios es de 88,3%. En el afio 2010 la brecha entre estas provincias
disminuye pues el porcentaje de hogares con acceso a servicios publicos aumenta a 63,6%
en Orellana y a 93,3% en Pichincha.

Tabla 2.9. Acceso a servicios publicos domiciliarios, Ecuador (2001, 2010)

Tasade Ranking ‘
PROVINCIA 2001 2010 variacion

interanual 2001 W‘

Pichincha 88,3 93,3 0,61% 1 1
El Oro 79,9 87,5 1,01% 2 2
Carchi 79 85,8 0,92% 3 4
Guayas 78,4 84,2 0,80% 4 6
Imbabura 77,8 87,3 1,29% 5 3
Azuay 74,6 84,8 1,43% 6 5
Tungurahua 71,4 82,2 1,58% 7 7
Chimborazo 64,7 68,2 0,59% 8 16
Loja 63,6 75,3 1,89% 9 8
Pastaza 61,9 70,7 1,49% 10 11
Cafar 60,6 74,8 2,37% 11 9
Manabi 59,8 70 1,77% 12 14
Esmeraldas 59,5 71,5 2,06% 13 10
Los Rios 57,7 68,5 1,92% 14 15
Cotopaxi 56,7 66,7 1,82% 15 17
Zamora Chinchipe 54,8 70,7 2,87% 16 12
Napo 53,2 70,2 3,13% 17 13
Bolivar 51,5 62,6 2,19% 18 20
Morona Santiago 49,7 62,4 2,56% 19 21

g desglose del porcentaje de hogares con acceso a agua potable, luz eléctrica y recoleccién de basura para
2001y 2010 se incluye en las tablas A.16 y A.17 de la seccidén anexos.
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Sucumbios 44,7 63,5 3,98% 20 19
Orellana 37,7 63,6 5,98% 21 18

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda 2001 y
2010)

De igual manera, se evidencia que existe un avance en cuanto a cobertura de servicios
publicos pues la proporcion de hogares con acceso a éstos ha incrementado en todas las
provincias entre 2001 y 2010. Durante este periodo el acceso a agua potable, luz eléctrica y
recoleccién de basura en Orellana se incrementa a una tasa de variacion interanual de 5,98
puntos porcentuales, siendo el mayor crecimiento experimentado a nivel nacional. Por otro
lado, la provincia con menor crecimiento durante el periodo analizado es Pichincha, pues su
tasa de variacion interanual es de 0,61%; sin embargo, esto no muestra un menor progreso
por parte de Pichincha, sino mas bien que, como se detalla en las tablas A.16 y A.17 de la
seccion anexos, esta provincia es la mas cercana a alcanzar una cobertura total de servicios

publicos®.

En resumen, al analizar la posicién de las provincias respecto a educacion, salud y acceso a
servicios publicos se observa que Pichincha se ha posicionado como el primer lugar en el
ranking de cada uno de los factores lo que evidencia un desarrollo superior al resto del pais.
Por otro lado, Guayas y Azuay que en cuanto a los factores econémicos se ubicaron en el
cuarto cuartil (>75%) en lo que respecta a los factores sociales fluctian entre el tercer y
cuarto cuartil. En el caso de Guayas, la provincia se ubica en el tercer cuartil (50%-75%) en
“Salud y “Acceso a servicios publicos”; Azuay se ubica en el tercer cuartil en los factores
“Educacion” y “Acceso a servicios publicos”. Si bien, estas dos provincias ya no forman parte
de las provincias ganadoras, su ubicacion es buena en relacién con la media nacional, pero
no tanto como se esperaria de provincias que resultaron ganadoras en cuanto a todos los

factores econdmicos expuesto previamente.

En cuanto a Bolivar y Carchi que se catalogaron como perdedoras al analizar movilidad de
capital, migracion interna y comercio, mediante el analisis de los factores sociales se
concluye que Bolivar se mantiene por debajo del promedio nacional durante los afios
estudiados (a excepcion de salud en el afio 2010). Al contrario de Carchi, pues esta

provincia se ubica sobre la media nacional.

*>En el afio 2010, la proporcion de hogares con acceso a servicios publicos es de 93,34%.
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2.3. Conclusiones del capitulo.

En Ecuador existen dos provincias que son reconocidas como las mas prosperas y
dinAmicas del pais: Guayas y Pichincha, cuyo VAB no petrolero entre 2001 y 2007
constituye alrededor del 55% del total nacional. En este segundo capitulo se realizé en
primera instancia un analisis del crecimiento econdmico a nivel nacional y provincial durante
los afios 1993, 1996, 1999 y 2001 — 2007, comprobando la existencia de un desequilibrio
provincial a favor de Guayas y Pichincha. Por medio del crecimiento ponderado por rama de
actividad a nivel provincial durante el periodo 2001 -2007; se lleg6 a la conclusién de que
son precisamente estas dos provincias las que han alcanzado un mayor crecimiento
ponderado en varios sectores econdmicos, en 2001 el primer lugar de nueve de las 14
ramas de actividad lo ocupan Guayas y Pichincha, mientras que en 2007 este numero
asciende a once, lo que evidencia dicho desequilibrio.

Para comprobar si este desequilibrio se relaciona con la concentracion o acumulacion de los
factores incluidos dentro del principio de causacion circular acumulativa, primeramente se
realiz6 un andlisis de los factores econémicos, donde se pudo observar que no son solo
estas dos provincias las que sobresalen a nivel nacional sino que también Azuay se ha
logrado posicionar como una provincia ganadora bajo el enfoque myrdaliano, presentando
un comportamiento a manera de circulo virtuoso. Por el contrario Bolivar y Carchi presentan
un estancamiento en cuanto a movilidad de capital, migracién interna y comercio, pues al no
lograr superar la media nacional durante 2001 y 2010 se las cataloga como provincias

perdedoras.

En base a la teoria de causacion circular se esperaria que exista un comportamiento similar
en cuanto a los factores sociales: educacion, salud y acceso a servicios publicos
domiciliarios; sin embargo, de entre las provincias ganadoras tan soélo Pichincha se
mantiene sobre el 75% del pais y se ubica en el primer lugar en el ranking de cada factor.
En cuanto a Guayas y Azuay, si bien éstas han permanecido sobre la media nacional no han
formado parte de los primeros lugares en el ranking de posiciones tal cual lo ha hecho

Pichincha.

Por otra parte, se observa que Bolivar experimenta mayor desventaja con respecto a todos
los factores sociales estudiados, exceptuando “salud” en 2010, pues al igual que en
movilidad de capital, migracion interna y comercio, no ha logrado superar la media nacional
durante los afios analizados, cayendo en lo que Myrdal llama “circulo vicioso”. Por el
contrario, Carchi no presenta una relacion directa entre su comportamiento en cuanto a los

factores econdmicos y los factores sociales.
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Por lo tanto, se concluye que tan sélo cuatro de las 21 provincias analizadas presentan un
comportamiento que se podria acoplar al principio de causacion circular acumulativa pues
las 17 provincias restantes no muestran un comportamiento homogéneo para cada uno de
los factores analizados. Sin embargo, las disparidades existentes entre los territorios
ganadores y perdedores en lo que respecta a concentracion de factores son notorias y
persistentes en el tiempo, es decir, la brecha entre regiones ricas y pobres se mantiene,
impidiendo su convergencia.

Para corroborar los resultados obtenidos, en el siguiente capitulo se presenta la elaboracion
y el andlisis de un indice de estructura econémica mediante el cual se puede observar que
provincias tienen mayor participacion a nivel nacional. Asi mismo, tomando en cuenta que el
principio de causacion circular indica que el crecimiento de las regiones aventajadas se da a
costa de sus vecinas se analiza el indice de Moran para cada uno de los factores durante
los afios 2001 y 2010 con la finalidad de aceptar o descartar la existencia de correlacion

negativa entre los datos.
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CAPITULO 3.



3. Participacion econdmica de las regiones concentradoras de factores y su relacién

con provincias vecinas

Como se mostré en el capitulo anterior, existe un desequilibrio en la concentracion de
factores econémicos y sociales a nivel provincial en Ecuador durante los afios 2001 y 2010,
de acuerdo a esto existen tres provincias que bajo el enfoque de Myrdal (1968) podrian
denominarse regiones ganadores debido a que concentran los factores econémicos y
sociales profundizadores del desequilibrio; estas provincias son: Azuay, Guayas y Pichincha.
Por otra parte, en Bolivar la concentracion de dichos factores es escasa, cayendo en un
estancamiento econémico a manera de circulo vicioso. Bajo este escenario se evidencia que
las economias de las provincias antes mencionadas siguen un proceso acumulativo causal;
sin embargo, las 17 provincias restantes no muestran una tendencia clara en cuanto a la
acumulacién de factores, pues en algunos casos forman parte del grupo de las zonas

ganadoras y en otros de las perdedoras.

Para que el principio de causacion circular acumulativa se cumpla, el mejoramiento continuo
de las provincias aventajadas debe darse a costa de sus provincias préximas, por tal razon
se ha considerado importante que este tercero analice la relacion espacial que existe a nivel
provincial, siendo su principal objetivo analizar la influencia que el crecimiento y desarrollo

de las regiones concentradoras de factores tiene sobre sus vecinas.

Por lo tanto, para cumplir con este objetivo, el capitulo se estructura de la siguiente manera:
en primera instancia se corroboran los resultados obtenidos en el capitulo dos por medio de
la elaboracion y el analisis de un indice de estructura econémica (IEE). Posteriormente se
utiliza el indice de Moran como determinante de la autocorrelacion espacial que existe entre
las provincias de Ecuador en los afios de estudio, realizando un andlisis mas profundo a
través de diagramas de dispersion y mapas LISA, Unicamente para los factores cuya
correlacion sea significativa. Finalmente se mencionan las principales conclusiones del

capitulo.

3.1. Indice de estructura econémica.

La economia espacial es una ciencia que estudia distintos fenébmenos econémicos tomando
en cuenta la distribucién geografica o la localizacion de las observaciones estudiadas; con
este fin se han desarrollado diferentes indices que permiten analizar el comportamiento
espacial de las localidades. El indice de estructura econdmica (IEE) es una herramienta util
para el andlisis econdmico espacial pues muestra el comportamiento de una localidad en

términos relativos, identificando su especializacion. Este indice, llamado también indice de
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participacion econdmica, es utilizado en el desarrollo de estudios que buscan identificar que
actividades son las principales responsables del crecimiento y desarrollo economico
regional, evaluar las ventajas comparativas de distintas zonas, entre otras cosas (Lira y
Quiroga, 2003).

El IEE es un indice de especializacion absoluta o intrarregional, utilizado en la presente
seccion para determinar la existencia de provincias lideres en la acumulacibn o
concentracion de factores puesto que mide la participacion porcentual del valor de cada
factor a nivel provincial con respecto a su valor a nivel nacional. El indice de estructura
econdmica es el cociente entre el valor del factor i en la provincia j, y el valor del factor i a

nivel nacional n. Esta dado por la formula:

IEE = 100 x (%)

Factoriy

(3.1)

El IEE fluctda entre 0 y 100, en donde 100 representa una participacién o concentracion total
del factor analizado (Lira 'y Quiroga, 2003).

Debido a que se trata del calculo de pesos porcentuales, en esta seccién se calcula el indice
de estructura econémica, utilizando Unicamente variables en términos absolutos. De esta
manera, las variables utilizadas para representar a movilidad de capital y comercio, al igual
que en el capitulo dos son capital suscrito y numero de companias de la rama “comercio al
por mayor y menor’. Mientras que las variables proxy utilizadas en esta ocasién para el
andlisis de migracion interna, educacion, salud y acceso a servicios publicos son: nimero de
inmigrantes, nimero de alfabetos®; nimero de médicos, enfermeras y obstetras; y nimero

de hogares con acceso a agua potable, luz eléctrica y recoleccion de basura.

3.1.1. Participacion econémica de los factores que profundizan el desequilibrio

regional.

Los resultados obtenidos se exponen por medio de mapas en los que las provincias con
mayor participacion se representan con una mancha marron y las provincias con menor
participacion se representan con una mancha de color azul. La figura 3.1 muestra los
resultados obtenidos para los factores econémicos que ocasionan el desequilibrio provincial.
Se observa que las provincias pertenecientes a la Regién Costa (exceptuando a Esmeraldas
en “comercio”) tienen una participacion superior que el 50% de la nacion en los afios
analizados, a diferencia de la Region Amazoénica, en la que sus provincias tienen una

participacion inferior a la mitad de las provincias del pais tanto en el factor movilidad de

% El nmero de alfabetos se refiere al nimero de personas de 15 afios y mas que sebe leer y escribir.
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capital como en el factor comercio; en cuanto a migracién interna, tan sélo Sucumbios en el
afio 2010 se ubica sobre el promedio nacional. Por otra parte, el comportamiento de las
provincias de la Region Andina es heterogéneo.

Movilidad de Capital (Capital Suscrito)

§ &

2001 2010

Migracion Interna (Nimero de inmigrantes)

&

2001 2010

Comercio (Niumero de compaiias)

& e

2001 2010
B Lower outlier J < 25% ] 25% - 50%

[] 50%-75% o »75% B Yeper outlier

Figura 3.1. Box Map de los factores que profundizan el desequilibrio regional,
Ecuador (2001, 2010)
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del BCE (2007a), e INEC (Censo de

poblacion y vivienda 2001 y 2010)

De manera particular, se observa ademas que Guayas y Pichincha (representados con la
mancha marrén) se han posicionado como provincias con una participacién por encima a la
de las demas provincias de Ecuador, cabe recalcar que Azuay y Tungurahua forman
también parte de este grupo en cuanto a movilidad de capital, representado por el capital
suscrito de las compafias vigentes en cada provincia. Asi mismo, se destaca la
participacién de Azuay en cuanto al factor comercio en el afio 2001. En cuanto a los factores
restantes, Azuay se ubica en el rango mayor al 75%, representado con la mancha color
ladrilo lo que evidencia su posicionamiento como provincias concentradoras o

acumuladoras de estos factores.

De igual manera, mediante el analisis del IEE se puede observar que la participacion de
Manabi con respecto a todos los factores econémicos es superior al 75% del pais tanto en el
afio 2001 como en 2010. Sin embargo, en lo que respecta al nimero de inmigrantes, por
medio del analisis realizado en el capitulo dos se puede aseverar que a pesar de que la
cantidad de personas que migran hacia Manabi es elevada en relacion a la que se moviliza
hacia otras zonas del pais, el nUmero de personas que salen de esta provincia es mucho

mayor, por lo que su saldo migratorio es negativo en los afios de analisis.

Por otra parte, Bolivar y Carchi, anteriormente catalogadas como las provincias con mayor
desventaja a nivel nacional en cuanto a la concentracion de los factores econémicos
analizados, en este caso tienen una participacion econdmica por debajo del 50% de las
provincias del pais, corroborando los resultados expuestos con antelacion. La participacion
econdmica de las provincias en cuanto a los factores sociales se analiza en el siguiente

apartado.

3.1.2. Participacién econdmica de los factores sociales que se ven afectados

por el desequilibrio regional.

Los resultados obtenidos al analizar los factores sociales que se ven afectados por el
desequilibrio entre provincias se plasman en la figura 3.2, en donde se observa que al igual
que en los factores econdmicos, la participacion de las provincias de la Costa (a excepcion
de Esmeraldas en nimero de personal sanitario en 2001) es superior al promedio nacional;
la participacion de las provincias de la Region Amazonica es inferior al 50%; y las provincias

de la Sierra no tienen un comportamiento uniforme.
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Figura 3.2.Box Map de los factores sociales que se ven afectados por el desequilibrio
regional, Ecuador (2001, 2010)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de INEC (Censo de poblacién y vivienda,
2001y 2010)

La dinamica de los factores durante los afios de analisis no presenta variaciones
considerables, de hecho, el factor educacion, representado por el numero de alfabetos no

muestra ningun cambio entre 2001 y 2010. En cuanto a la participacion individual de cada
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provincia, Guayas y Pichincha se ubican por encima del resto del pais manteniendo la
tendencia presentada por los factores econdmicos; por otra parte, Azuay, Manabi y EI Oro
se ubican por encima del 75%. Por el contrario, la participaciéon de Bolivar y Carchi en
educacion, salud y acceso a servicios publicos, al igual que en los factores econémicos, se
encuentra por debajo de la media del pais; un comportamiento similar se presenta en Cafar
y las provincias del Oriente ecuatoriano.

Los resultados presentados en esta seccion sirven para confirmar la persistente desigualdad
que existe en la acumulacion de factores dentro del pais. En el siguiente apartado se
procede a verificar si, tal como se expone en el principio de causacion acumulativa, la
vecindad influye de alguna manera en el comportamiento de las provincias del pais. Esto
sera posible mediante un analisis espacial a través del indice de Moran de los factores en
términos absolutos utilizados en este capitulo y de los factores utilizados en el capitulo dos.

3.2. Vecindad y dependencia espacial entre las provincias de Ecuador.

Una vez analizada la participacion porcentual del valor de cada factor a nivel provincial con
respecto a su valor a nivel nacional, en esta seccién se examina si existe una relacion de
vecindad entre las provincias del pais, es decir, si la acumulacién o concentracion de
factores en ciertas zonas geogréaficas afecta de manera directa o indirecta a sus vecinas.
Para que el principio de causacion circular se cumpla, la correlacién entre los datos debe ser
negativa, es decir, una provincia con elevada acumulacion de factores deberia estar

rodeada por provincias cuya acumulacion de factores sea baja y viceversa.

La correlacion espacial se determina por medio del indice de Moran, el cual es un
estadistico que compara el valor de una variable aleatoria con el valor de todas las otras
variables dentro de una zona, sus valores fluctian entre -1 y +1, mientras mas cercano sea

a la unidad mayor seré el nivel de correlacion entre los datos (Best y Leén, 2006)*.

La asociacion entre los valores en el conjunto de datos se expresa en una matriz de
contigliidad de dimensiones n x n, llamada matriz de pesos espaciales, la cual se basa en la
relacion de cada observacion con sus vecinos mas cercanos en funcion de la contiglidad
bajo la que se trabaje (Celemin 2009). “La matriz de contigliidad evalua la aglomeracién o
dispersion de las unidades de observacion en funcion a la semejanza de los valores que

presenta un atributo y su ubicacién en el espacio” (Gongora, 2007).

% La formula del indice de Moran y una explicacion mas especifica sobre el mismo se detallan en la
seccion Anexo metodolégico
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La contigliidad se presenta de tres maneras: en primer lugar la relacion “Torre” considera
como vecinos Unicamente a las zonas que se encuentran a su alrededor de manera vertical
u horizontal. La contiguidad en forma “Alfil” considera vecinas a todas las localidades que la
rodean de manera diagonal. Finalmente, la relacién “Reina” considera como vecinas a todas

las zonas que la rodean, ya sea vertical, horizontal o de manera diagonal.

TORRE ALFIL REINA

Figura 3.3. Matrices de contigtidad

Fuente: Elaboracion propia

Esta tesis trabaja con la contiglidad en forma de reina, a partir de esta especificacion,
mediante Geoda se obtiene el indice de Moran representado por medio de diagramas de
dispersién; un diagrama de dispersién se divide en cuatro cuadrantes que se numeran a
partir del cuadrante superior derecho y en direccién hacia las manecillas del reloj. Como se
observa en la figura 3.4, el primer cuadrante encierra a todas las observaciones que tienen
valores superiores al promedio y estan rodeados por vecinos con valores altos, por esta
razon recibe el distintivo “alto-alto” o “+ +”. Por el contrario el cuadrante 3 incluye a todas las
observaciones que se encuentran por debajo del promedio y estan rodeadas por
observaciones que también poseen valores bajos, denominandose por lo tanto como “bajo-

bajo” o “- -“. En este sentido, el segundo cuadrante sera “alto-bajo” y el cuarto “bajo-alto”.

Para analizar los resultados obtenidos en la gréfica se calcula la recta de regresion lineal de
la nube de puntos (y = a + bx) formada por las posiciones de cada unidad espacial. Si la
recta se forma desde el espacio - - al espacio + + la relaciéon seria positiva. Si, por el
contrario, la recta de regresion se forma desde el espacio - + hacia el espacio + - entonces
la relacion es negativa. Cuando no es posible determinar el sentido de la nube de puntos se

asume que no existe correlacion (Buzai, 2007).
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Figura 3.4. Diagrama de dispersion

Fuente: Elaboracion propia

Para definir si la correlacién espacial es significativa se aplica un proceso conocido como
‘randomization” o de aleatorizacion. Se trata de un proceso en el que ‘los datos de las
unidades espaciales se intercambian (permutan) al azar obteniéndose diferentes valores de
autocorrelacion que se comparan con el valor obtenido los datos espaciales” (Celemin,
2009).

Con el objeto de analizar si existe correlacion entre los datos correspondientes a cada una
de las variables planteadas en esta investigacion se ha obtenido el valor p (p-value)® por
medio del procedimiento de aleatorizaciébn con 99 permutaciones utilizando GeoDa. Las
hip6tesis planteadas son: hipétesis nula Hy no existe correlacién entre los datos e hip6tesis
alternativa H; existe correlacion entre los datos (Lind et al., 2008: 333-335). El nivel de
significancia con el que se trabaja es de 0,05. Si el valor p es menor a 0,05 sera
estadisticamente significativo y se podra rechazar la hipétesis nula, aceptando la existencia

de correlacién entre los datos.

El indice de Moran y el valor p obtenidos para cada uno de los factores econdmicos y
sociales, en términos absolutos y relativos, incluidos en el principio de causacion circular se

plasman en las tablas 3.1 y 3.2 expuestas a continuacion:

% El valor p para cada uno de los factores analizados se encuentra representado en las figuras A.1 a
A.20 de la seccidn anexos.
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Tabla 3.1. indice de Moran — Factores econémicos y sociales en términos absolutos
VARIABLE

Movilidad de Capital

(Capital suscrito)

Migracién Interna

(# Inmigrantes)

Comercio

(# compafiias del sector comercio)

Educacion
(# Alfabetos)
S|

(# Personal sanitario)

Servicios Publicos

(# de hogares con acceso a ss. publicos)

*Los valores entre paréntesis se refieren al valor p de cada factor.
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informaciéon de Superintendencia de
Compafifas (2013) e INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010; Anuario de camas y egresos

hospitalarios 2001 y Anuario de recursos y actividades de salud 2010)

En lo que concierne a los factores econémicos y sociales en términos absolutos, la tabla 3.1
muestra que el indice de Moran para movilidad de capital y comercio en 2001 y 2010 es
significativo, pues su valor p es menor a 0,05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula Hy
“no existe correlacion entre los datos”. En otras palabras, la distribucion geografica de las
provincias afecta su desenvolvimiento en cuanto a estas dos variables. Por el contrario, el
indice de Moran de migracion interna, educacion, salud y acceso a servicios publicos es
débil y tiene un valor un valor p poco significativo, indicando que los datos se distribuyen de
manera aleatoria por lo que el comportamiento de las provincias en cada una de estas
variables no depende de su distribucion en el espacio como lo afirma la teoria de causacion

circular acumulativa.

En lo que respecta a los factores de estancamiento en términos relativos, su indice de
Moran se expone en la tabla 3.3 donde se observa que el factor migracion interna muestra
una correlacion negativa y significativa, siendo su valor p inferior a 0,05. Unicamente en el
caso de este factores es posible rechazar la hipotesis nula Ho de no correlacion, es decir, el
comportamiento de las provincias del pais en el factor migracion interna depende

directamente del comportamiento de sus zonas vecinas.
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Tabla 3.2. indice de Moran — Factores econémicos y sociales en términos relativos
VARIABLE

Migracién Interna

(Saldo migratorio)

Educacion

(indice educacional)
Salud
(Médicos por cada 10000 habitantes)

Servicios Publicos

(% de hogares con acceso a ss. publicos)

Fuente: Elaboracién propia mediante el programa GeoDa en base a informacién de INEC (Censo de
poblacién y vivienda, 2001 y 2010; Anuario de camas y egresos hospitalarios 2001 y Anuario de
recursos y actividades de salud 2010).

Mediante el analisis conjunto de las tablas 3.1 y 3.2 se puede concluir que en Ecuador la
teoria de causacion circular se cumple Unicamente con los factores econémicos, pues tan
s6lo movilidad de capital, migracién interna y comercio manifiestan una relacion espacial
significativa; su comportamiento se analiza a continuacion a través de dos instrumentos
gréaficos: el diagrama de dispersién o scatterplot de Moran que muestra el agrupamiento
general de todos los datos y el mapa LISA* que indica qué grupos son estadisticamente

significativos en comparacion con la aleatoriedad espacial (Anselin et al., 2004).

3.2.1. Interaccion espacial de los factores econémicos

El indice de Moran de la variable capital suscrito, representado en el diagrama de dispersion
de la figura 3.5, muestra una leve correlacion espacial negativa pero significativa de -0,1780
en el afio 2001 y de -0,1595 en 2010. La recta de regresion se dirige del cuarto cuadrante
(bajo — alto) al segundo cuadrante (alto — bajo), habiendo una mayor concentracion en el
segundo. Que la correlacion sea negativa indica heterogeneidad entre el nivel de capital
suscrito de provincias geograficamente cercanas, es decir, las provincias con un capital
suscrito por encima de la media se ven rodeadas por provincias que se encuentran por
debajo de la media nacional, mientras que las zonas con un capital suscrito inferior a la
media nacional tienen vecinas cuyo capital suscrito es superior al promedio del pais. Asi
mismo, existen algunas provincias que se encuentran en el tercer cuadrante, es decir, se
trata de provincias con valores por debajo de la media que estan rodeadas por zonas con un

comportamiento homogéneo.

% Indicador de asociacion espacial local.
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Figura 3.5. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Movilidad de Capital

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de Superintendencia de

Compaiiias (2013)

En el mapa LISA de la figura 3.5 se exhibe la autocorrelacion espacial local de esta variable
a nivel provincial. En el afio 2001 se observa que, en su mayoria, las provincias estan
marcadas con una mancha color gris, indicando las zonas sin asociacion espacial
significativa. Se observa ademas que El Oro, Los Rios y Manabi, marcadas con celeste,
muestran una correlacion espacial negativa estadisticamente significativa, es decir, su
capital suscrito esta por debajo de la media pero sus provincias vecinas tienen valores sobre
la media. Ademas existen dos provincias marcadas de azul que muestran una correlacion
positiva, puesto que son provincias que al igual que sus zonas vecinas tienen un capital
suscrito bajo en comparacion a la media nacional, estas provincias son Tungurahua y

Orellana. Para el aiio 2010, El Oro y Tungurahua pasan a formar parte de las provincias con
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un comportamiento poco significativo; con respecto a las demas provincias del pais, su

comportamiento se mantiene.

En lo que concierne a la variable Migracion Interna, los diagramas de dispersion
representados en la figura 3.6 muestran una leve correlacion negativa y significativa en
2001 y 2010, Ilo que indica que el saldo migratorio de una provincia tiene un

comportamiento distinto al de sus provincias vecinas en la mayoria de los casos.

Moran's1 = -0,2389

[ =
t] o
= o
= A \,\
o
o [ N!:t Signiﬁcant
o [ High-High
- Low-Low
[ Low-High
2001 [ High-Low
40 20 00 20 4,0
MIG1
Moran'sI = -0,2235
L=
0y

W MIG2
A
?/
?ﬁ&\

:_3\ [] Mot Significant
' [l High-High
B Low-low
[ Low-High
. . 2010 D High-Low
-4,0 -2,0 0,0 20 4,0

MIG2

Figura 3.6. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Migracion Interna
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacién de INEC (Censo de
poblacién y viviendo 2001 y 2010)

Como se observa en la figura 3.6 entre 2001 y 2010 no se han dado cambios fuertes en la

correlacion espacial en Ecuador a nivel de provincias. En el afio 2001 el indice global de
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Moran es de -0,2389, y en el afio 2010 es -0,2235, lo que indica una leve correlacion
negativa y significativa entre las provincias del pais. La recta de regresion va desde el cuarto
hacia el segundo cuadrante, habiendo una mayor concentracion en el cuarto cuadrante, es
decir, en su mayoria las provincias con un saldo migratorio bajo o negativo, se encuentran

rodeadas por provincias cuyo saldo migratorio es superior a la media nacional.

El mapa LISA muestra que en 2001 y 2010 totas las provincias, a excepcion de Pichincha,
estan marcadas de gris, indicando que son zonas sin asociacion espacial significativa.
Pichincha es la Unica provincia marcada de color rosa, indicando heterogeneidad espacial
pues es una provincia con un saldo migratorio favorable rodeada de provincias cuyo saldo

migratorio esta por debajo del promedio nacional.
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Figura 3.7. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Comercio
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacién de Superintendencia de

Compaifiias (2013)
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Finalmente, la figura 3.7 muestra que el indice global de Moran del factor comercio en los
afos 2001 y 2010 es de -0,1448y -0,1380, lo que muestra una correlacion leve, negativa y
significativa, es decir, las provincias con un gran nimero de compafiias de la rama
“comercio al por mayor y menor’” comunmente estdn rodeadas por zonas con un escaso
namero de compafiias de esta rama econOmica y viceversa. La nube de puntos se dirige
desde el cuarto hacia el segundo cuadrante, habiendo una mayor concentracion en el cuarto
cuadrante; sin embargo, se evidencia también la presencia de valores atipicos ubicados en

el tercer cuadrante (bajo — bajo) indicando homogeneidad espacial entre algunas zonas.

En los mapas LISA de la figura 3.7 se observa que en los afios 2001 y 2010, en su mayoria
las provincias estan marcadas de color gris, indicando las zonas sin asociaciéon espacial
significativa. Sin embargo, Manabi, Los Rios, Carchi y El Oro, manchados de color celeste
muestran una correlacién significativa y negativa, indicando que son provincias que estan
por debajo de la media nacional pero se encuentran rodeadas por provincias con una
cantidad de compalfiias vigentes superior al promedio. Por otra parte, Tungurahua en el afio
2001 y, Tungurahua y Orellana en 2010 son provincias con una correlacién directa y
significativa que al estar manchadas de azul indican que son provincias que al igual que sus
zonas vecinas tienen una escasa cantidad de companias dedicadas a la rama “comercio al

por mayor y menor”.

3.3. Conclusiones del capitulo.

Mediante el desarrollo de este tercer capitulo se pudo comprobar la existencia de provincias
con una alta acumulacién de los factores de estancamiento que provocan el desequilibrio
provincial segin el enfoque myrdaliano. El indice de estructura econémica, muestra que las
provincias reconocidas como zonas ganadoras en el capitulo 2 son también las provincias
con mayor participacion econdémica, pues Guayas y Pichincha gozan de una participacion
por encima a la de las demas provincias de Ecuador, mientras que Azuay se ubica en el
rango mayor al 75%, lo que evidencia su posicionamiento como provincias concentradoras o
acumuladoras de estos factores; cabe recalcar que asimismo la participacion econémica de
Manabi es superior al 75% de las provincias del pais. Por otro lado, Bolivar tiene una
participacion econémica por debajo del promedio nacional, confirmando su desventaja a

nivel nacional en cuanto a la concentraciéon de los factores analizados.

En cuanto a la relacién de vecindad a nivel provincial, mediante el indice de Moran se
demuestra que no existe correlacion al analizar los factores sociales: educacion, salud y
acceso a servicios publicos; sin embargo, al analizar los factores econdmicos se evidencia

gque existe una relacion significativa tanto en 2001 como en 2010, cabe mencionar que la
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correlacion que presentan las provincias es negativa al igual que lo expuesto en la hipétesis
de causacién circular que sefiala que las provincias aventajadas crecen a costas de sus

vecinas, limitando su desarrollo y ubicandolas por lo tanto por debajo del promedio nacional.
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CONSIDERACIONES FINALES

Los territorios ubicados dentro de una misma unidad administrativa suelen diferenciarse
entre si debido a distintas caracteristicas econémicas que repercuten de una u otra manera
en la calidad de vida y el bienestar de los habitantes de cada region. Sin embargo, la
desigualdad que se genera entre una regidon y otra no depende Unicamente de las
caracteristicas propias de cada unidad territorial sino también de la relacion que existe entre
zonas geogréficas. Este argumento es plasmado en la teoria de causacion circular
acumulativa expuesta por Gunnar Myrdal en 1957, misma que indica que las disparidades
entre regiones tienden a acrecentarse con el tiempo debido interaccion acumulativa de tres
factores econdémicos profundizadores del desequilibrio: movilidad de capital, migracion
interna y comercio; y tres factores que dada su sensibilidad ante la pobreza se ven
afectados por este desequilibrio: educacioén, salud y acceso a servicios publicos.

En objetivo principal de este trabajo de fin de titulacion fue analizar las disparidades en el
crecimiento y desarrollo econémico entre las provincias de Ecuador durante los afios 2001 y
2010 tomando como marco de referencia la teoria de causacion circular. Con este fin, en
primera instancia se comprobo la existencia de un fuerte desequilibrio en el crecimiento
econdmico provincial pues se demostro que en el pais tan sélo Guayas y Pichincha abarcan
el 55% del VAB total nacional, en contraste, el VAB de Bolivar y de cada una de las
provincias de la region amazoénica contribuye con menos del 1% al VAB total del pais. Asi
mismo, se comprob6 que las provincias estan lejos de llegar a una convergencia pues la
brecha entre las zonas mas ricas y las mas pobres del pais no ha presentado cambios
significativos durante el periodo de andlisis. La ventaja que estas dos localidades tienen
sobre el resto del pais podria atribuirse al hecho de que el puerto principal de Ecuador se
encuentra en Guayas y su capital, Quito, forma parte de la provincia de Pichincha;

caracteristicas que han facilitado su progreso y expansion econémica.

Para comprobar si este desequilibrio se relaciona con la acumulacion de los factores
incluidos dentro de la hipétesis de Myrdal, primeramente se analizo la distribucién espacial
de los factores econdmicos, concluyendo que Azuay, Guayas y Pichincha se han
posicionado como provincias ganadoras presentando un comportamiento a manera de
circulo virtuoso pues son concentradoras de movilidad de capital, migracion interna y
comercio. Por el contrario Bolivar y Carchi presentan un estancamiento en cuanto a estos
tres factores pues tienen un bajo nivel de capital suscrito, elevada emigracion, pocas
compafias de la rama econdmica “comercio” ejerciendo en su territorio, lo que podria
atribuirse al hecho de que su mano de obra se concentra en actividades agricolas y
ganaderas.
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En cuanto a educacion, salud y acceso a servicios publicos domiciliarios, se esperaria que
su comportamiento sea similar al de los factores econdémicos, no obstante de entre las
provincias ganadoras tan sélo Pichincha permanece en el cuartil superior y se mantiene en
el primer lugar en el ranking de cada factor en 2001 y 2010. Por otra parte, Guayas y Azuay
no forman parte de la primacia en cuanto a la acumulacién de factores sociales, sin

embargo, contindan posicionandose sobre el promedio del pais.

En lo que respecta a las provincias perdedora, se observd que Bolivar experimenta mayor
desventaja con respecto a todos los factores sociales estudiados, exceptuando “salud” en
2010, pues al igual que en movilidad de capital, migracién interna y comercio, no ha logrado
superar la media nacional durante los afios analizados, cayendo en lo que Myrdal llama
“circulo vicioso”. Por el contrario, Carchi no presenta una relacion directa entre su

comportamiento en cuanto a los factores econdmicos y los factores sociales.

Si bien se ha comprobado la existencia de circulos virtuosos y viciosos en cuatro provincias
del pais, sobre todo en cuanto a los factores econdmicos, la teoria de causacién circular
manifiesta la existencia de una correlacion negativa entre zonas geograficas; mediante el
analisis del indice de Moran expuesto en el tercer capitulo se puede concluir que no existe
correlacion al analizar los factores sociales, sin embargo, el indice de Moran de los factores
econdémicos es significativo y negativo tanto para 2001 como para 2010, es decir, la
distribucion geogréfica de las provincias afecta su desenvolvimiento en cuanto a movilidad
de capital, migracion interna y comercio. En otras palabras, la correlacion que presentan las
provincias es negativa al igual que lo expuesto en la hipétesis de causacion circular que
seflala que las provincias aventajadas crecen a costas de sus vecinas, limitando su

desarrollo y ubicandolas por lo tanto por debajo del promedio nacional.

En definitiva, el desarrollo de este trabajo de investigacidn permite rechazar la hipotesis
planteada en un inicio pues si bien la concentracion de factores econdmicos en las
provincias ganadoras favorece su crecimiento interno y provoca un rezago econémico en las
provincias vecinas; los factores sociales no muestran un comportamiento acumulativo y su
distribucioén en el espacio es aleatoria, descartando una de las principales ideas de Myrdal
en la que expone que las condiciones sociales de cada provincia son el punto clave del

estancamiento o desarrollo de las localidades.
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Tabla A.1. Estructura porcentual del VAB a nivel provincial en Ecuador, 1993, 1996, 1999, 2001 — 2007

PROVINCIA 1993 1996 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azuay 6,09% 5,83% 6,14% 6,52% 6,50% 6,46% 6,27% 6,13% 6,13% 6,09%

Bolivar 0,97% 0,88% 1,06% 0,89% 0,86% 0,88% 0,87% 0,81% 0,79% 0,79%

Cafiar 1,08% 1,02% 1,23% 1,71% 1,64% 1,63% 1,61% 1,56% 1,57% 1,56%

Carchi 1,38% 1,35% 1,46% 1,15% 1,07% 1,04% 1,00% 1,03% 1,03% 1,04%

Cotopaxi 1,69% 1,74% 2,36% 2,78% 2,82% 2,83% 2,83% 2,89% 2,83% 2,84%

Chimborazo 1,90% 1,75% 2,05% 2,11% 2,09% 2,07% 2,20% 2,09% 2,09% 2,07%

El Oro 4,97% 4,61% 4,45% 4,17% 4,13% 4,15% 4,21% 4,30% 4,34% 4,37%

Esmeraldas 3,24% 3,02% 3,45% 2,78% 2,71% 2,75% 2,83% 2,84% 2,77% 2,86%

Guayas 31,88% 33,81% 31,67% 29,61% 29,61% 29,90% 29,66% 29,77% 30,31% 30,40%

Imbabura 2,48% 2,40% 2,46% 2,37% 2,31% 2,41% 2,49% 2,36% 2,34% 2,32%

Loja 1,81% 1,66% 1,94% 2,52% 2,40% 2,40% 2,36% 2,42% 2,36% 2,36%

Los Rios 3,86% 4,31% 4,46% 4,46% 4,36% 4,43% 4,52% 4,61% 4,44% 4,52%

Manabi 8,39% 8,10% 8,45% 7,17% 6,96% 7,23% 7,66% 7,80% 7,93% 8,02%

Morona Santiago 0,75% 0,68% 0,78% 0,53% 0,56% 0,55% 0,55% 0,55% 0,54% 0,55%

Napo 0,67% 0,65% 0,73% 0,44% 0,45% 0,48% 0,46% 0,45% 0,44% 0,43%

Pastaza 0,55% 0,50% 0,59% 0,41% 0,39% 0,39% 0,38% 0,38% 0,37% 0,38%

Pichincha 24,32% 23,89% 21,87% 25,19% 25,96% 25,29% 24,94% 24,92% 24,71% 24,36%

Tungurahua 2,83% 2,65% 3,23% 3,74% 3,73% 3,63% 3,57% 3,57% 3,51% 3,56%

Zamora Chinchipe 0,61% 0,55% 0,61% 0,54% 0,52% 0,51% 0,52% 0,50% 0,50% 0,49%

Sucumbios 0,54% 0,58% 0,71% 0,61% 0,62% 0,64% 0,68% 0,67% 0,65% 0,64%

Orellana 0,30% 0,31% 0,30% 0,34% 0,37% 0,37% 0,36% 0,36%

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.2. Crecimiento Econémico Ponderado, 2001-2002

A B c D = I © H | J K L M+N+O P

Azuay 0,1283| -0,0022| 0,0054| 0,0678| 5,1227| 0,9084| 0,1362| 0,2214| 0,0400| 0,0552| 0,4320| 0,6645| -0,1089| 0,1575
Bolivar 0,0425 | -0,0009 | 0,0005 | -0,0029| 0,0041| -0,0123| 0,0236 | 0,0183| -0,0112| 0,0018| 0,0240| 0,0598| -0,0294 | -0,0103
Cafar 0,0628 | -0,0013| 0,0016 | -0,0130| 0,0071| -0,0823 | 0,0024 | 0,0257 | 0,0001| 0,0370| 0,0333| 0,1399| -0,0296 | -0,0103
Carchi 0,1880 | -0,0004 | 0,0000| 0,0090 | -0,0053 | 0,1534 | -0,2163 | 0,0277 | -0,2564 | 0,0196| 0,0388| 0,0708| -0,0215 | -0,0103
Cotopaxi 0,7081| -0,0004 | 0,0004| 0,3331| 0,0206| 0,1065| 0,0830| 0,0445| 0,0071| 0,0463| 0,1172| 0,0036| -0,0757 | -0,0171
Chimborazo 0,0457 | -0,0013| 0,0003| 0,0746| 0,0059| 0,2533| 0,0218| 0,1048 | -0,0872| 0,0598| 0,1578| 0,3912| -0,0639 | -0,0171
El Oro 1,0715| 0,8060| 0,0216| 0,1516| 0,2807 | 0,6723| -0,4413| 0,0820 | -0,0638 | 0,1036| 0,1428| 0,2474| -0,3764| 0,3013
Esmeraldas 0,0827| 0,0109| 0,0001| 0,0129| 0,3515| 0,1156| 0,1025| 0,2046 | -0,1064 | 0,0068| 0,0761| 0,3356| -0,0898 | -0,0342
Guayas 0,6368 | -1,3062| 0,0185| 0,0354| 2,6590| 8,5519| 0,2276| 2,6315| 0,5888| 0,9428| 3,7669| 0,1430| -0,9278| 0,1712
Imbabura 0,0429 | -0,0004| 0,0003| 0,1080| 0,0118| -0,1196| 0,1574| 0,0657 | -0,0295| 0,0182| 0,1942| 0,0917 | -0,0752| -0,0342
E -0,1191 | -0,0013| 0,0003| 0,0379| 0,0100| 0,0967| 0,1142| 0,1819] -0,1749| 0,0117| 0,0703| -0,1590| -0,0373| -0,0171
Los Rios 0,6653 | -0,0205| 0,0000| 0,0733| -0,0053| 0,0749| 0,2682| 0,0677 | -0,1575| 0,0495 | -0,1608 | 0,0802| -0,1980 | -0,0274
Manabi 0,1033 | -0,0467 | 0,0031| 0,7472| -0,0814 | -0,0726 | 0,3143| 0,3964 | -0,5637 | 0,1545| 0,3900 | -0,4564 | -0,2628 | -0,0616
VINTNERE I 0,1089 | -0,0004 | 0,0002| 0,0001| 0,0012| 0,1964| 0,0112| 0,0198| 0,0086 | -0,0096 | 0,0245| 0,1999| -0,0098 | -0,0068
Napo 0,0047 | -0,0009 | 0,0002| 0,0015| 0,0077| 0,1444| 0,0129| 0,0381| -0,0114| 0,0018| 0,0308| 0,1669| -0,0030 | -0,0068
Pastaza 0,0364 | -0,0039 | -1,1966| 0,0081| 0,0372| -0,1082| 0,0096 | 0,0400 | -0,0139 | 0,0050 | 0,0242| 0,0847| -0,0182| -0,0034
Pichincha 2,1840 | -0,0105 | -0,0013| 0,7699| 0,1409| 8,6856| 0,7331| 3,2652| 2,1149| 1,1314| 3,4916| -0,1153| -0,5931| 1,7839
Tungurahua 0,1785| -0,0009 | 0,0004| 0,1202| -0,4075| 0,5758| 0,1459| 0,1290| 0,2286| 0,2808| 0,0956| 0,0278| -0,1170| -0,0274
y2Nalo Rty 0,0129 | -0,0004| 0,0074| 0,0037| 0,0088| -0,0983| 0,0195| 0,0074| -0,0279| 0,0032| 0,0190| 0,1942| -0,0105| -0,0034
Sucumbios 0,1006 | -0,0017 | -0,7316 | -0,0084 | 0,0737| 0,0884| 0,0152| 0,0336 | -0,0359 | 0,0050| 0,1463| 0,1343| 0,0024 | -0,0137
Orellana 0,0144 | -0,0013 | -0,6342| 0,0009| 0,0112| 0,0318| 0,0057| 0,0311| 0,0008| 0,0043| 0,0327| 0,0024| 0,0218 | -0,0068

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.3. Crecimiento Econémico Ponderado, 2002-2003

A B C D = F G H I J K L M+N+O P
Azuay 0,2907]| 0,0118) 0,0172| -0,0050 | -1,1811| 0,2427| 0,2289| 0,4160| 0,4331| 0,3860| 0,2708 | -0,2748 0,0439| 0,3286
Bolivar 0,2234| 0,0040| 0,0004 | 0,0001| 0,0044| 0,0210| 0,0326| 0,0185| 0,0418| 0,0028 | 0,0138| 0,0162 0,0310| 0,0671
Cariar 0,0331| 0,0073| 0,0023| 0,0750| 0,0034| 0,0209| 0,0677| 0,0903 | -0,0023 | 0,0256 | 0,0296 | -0,0138 0,0312| 0,0805
Carchi 0,0768| 0,0031 | 0,0000 | -0,0068 | 0,0006| 0,0221]-0,0995| 0,0067| 0,0181| 0,0209| 0,0134| 0,0403 0,0403 | 0,0671
Cotopaxi -0,0103 | 0,0026 | 0,0004| 0,1660| 0,0174| -0,0406| 0,1968| 0,0215| 0,2868| 0,0364 | 0,0079| 0,0296 0,0905| 0,1241
Chimborazo 0,0389| 0,0053 | 0,0028 | 0,0255| 0,0108| 0,2017]-0,0003| 0,0619| 0,2305| 0,0254 | 0,0483 ]| -0,2709 0,0886 | 0,1341
El Oro 0,6365| 1,5925| 0,0069 | 0,1438| 0,2275| 0,1116| 0,0282| 0,0294| 0,0457| 0,0296 | 0,0026 | 0,1194 -0,1840 | 0,3286
Esmeraldas 0,1514] 0,5209| 0,0002| 0,1056| 0,0615| 0,1032| 0,3105| 0,0741| 0,1424| 0,0271 | 0,0533 | -0,0093 -0,1333| 0,2951
CIEVES 1,1360| 7,8835| 0,0820| 2,6889| 2,0358]|-0,8818| 1,3320| 0,6770| 1,7774|-0,1300| 1,0860| 0,5682 0,3016 | 2,8336
Imbabura 0,0037 | 0,0023| 0,0020| 0,1840| 0,0000| 0,0650|-0,0003| 0,1772| 0,9589 | -0,0371 | 0,0565| 0,0886 0,0723| 0,2917
Loja 0,1038| 0,0078 | 0,0007| 0,0266| 0,0313| 0,0227| 0,1894| 0,1429| 0,0817| 0,0616 | 0,0453]| -0,0711 0,0459 | 0,1408
Los Rios 0,9773] 0,1094| 0,0000| 0,0676| 0,0006| 0,2055|-0,0004| 0,0774| 0,4072 ] -0,0245]| 0,2041| 0,0784 -0,1232| 0,2180
Manabi 0,1946| 3,9999| 0,0049| 0,8408 | -0,0359| 0,0806| 0,8258| 0,5066| 0,4203 | -0,0345]| 0,3733| 0,2775 0,1195| 0,5332
Morona Santiago 0,0640| 0,0039 | 0,0002 | 0,0056| 0,0027]-0,0140| 0,0116| 0,0172| 0,0261 | -0,0138 | 0,0078| -0,1115 0,0442 | 0,0436
Napo 0,0584 | 0,0054| 0,0003| 0,0041| 0,0307| 0,0784| 0,0179|-0,0050| 0,0689| 0,0015]| 0,0088| 0,1987 0,0336 | 0,0537
Pastaza 0,0311| 0,0221 | 0,6596 | 0,0216| 0,0009 | -0,0223| 0,0133| 0,0554| 0,0369| 0,0017| 0,0069| 0,0374 0,0081 | 0,0235
Pichincha 0,3037| 0,0569| 0,0010| 0,3401| 0,0813|-0,8230| 0,4992| 0,9992 | -1,3620 | -0,0732| 0,8053| 1,7916 0,9483 | -1,4989
Tungurahua -0,0980 | 0,0047 | 0,0007| -0,0992 | -0,1377| -0,1366 | -0,2161| 0,0104| 0,6730| 0,1096| 0,1807 | 0,0519 0,0584 | 0,2113
Zamora Chinchipe 0,0091| 0,0025| 0,0018| 0,0070] -0,0005]| -0,0171| 0,0270| 0,0059| 0,0129| 0,0052 | 0,0061 | -0,0328 0,0066 | 0,0201
Sucumbios 0,0978| 0,0088| 0,2476 | -0,0058 | 0,0360| 0,0313| 0,0211| 0,0252| 0,0975| 0,0065]| 0,0401| 0,0966 0,0043| 0,1006
Orellana 0,0314] 0,0070| 4,9743| -0,0008| 0,0101| 0,1055| 0,0079| 0,0358| 0,0806| 0,0028| 0,0098| 0,1852 0,0584 | 0,0469

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.4. Crecimiento Econémico Ponderado, 2003 — 2004

A B C D E F G H N K L M+N+O P
Azuay -0,0069 | -0,0144| 0,0070| 0,2369] -4,1706| -0,9864| 0,1939| 0,2003| 0,3289| 0,4451| 0,4344| 0,3137 0,1831| 0,4560
Bolivar 0,0543| -0,0023| 0,0005| 0,0005| -0,0080| 0,1042| -0,0300| 0,0131| 0,0115| 0,0170| 0,0662| 0,1435 0,0176| 0,0316
Cafar 0,0844| -0,0044| 0,0043| 0,1143| 0,4478| -0,3123| 0,0342| 0,0877| 0,0775| 0,2004| 0,1127| 0,0925 0,0246| 0,0359
Carchi 0,0111| -0,0015| 0,0001]| -0,0053| -0,0196| 0,0102| -0,1210| 0,0213| 0,0295| 0,0121| 0,1085| 0,0719 0,0103| 0,0277
Cotopaxi 0,2172] -0,0015| 0,0010| 0,0524)| -0,0390| -0,1233| 0,1712| 0,0097| 0,0760| 0,1813| 0,1853| 0,2597 0,0920| 0,0563
Chimborazo -0,0415| -0,0031| 0,0040| 0,0509| -0,0390| 0,8549| 0,2453| 0,0886| 0,0877| 0,5085| 0,2905| 0,1888 0,0696| 0,0597
El Oro -0,5226| 1,1380| 0,0437| 0,0908]| -0,3437| 1,2240| 0,3202| 0,0777| 0,1407| 0,0463| 0,1752| 0,2681 -0,2117| 0,1546
Esmeraldas 0,1036| -0,1781| 0,0002| 0,1153] -0,3590| 0,6626| 0,2678| 0,1237| 0,0505| 0,0994| 0,2374| -0,0039 0,0541| 0,1360
Guayas 0,4299| 1,4666| 0,1195| 0,6249| -1,9780| -0,3912| 0,8727| 0,9539| 2,1303| -1,7857 | 1,8850| 0,9296 1,2651| -1,4035
Imbabura 0,0690)| -0,0012| 0,0119| 0,1462)| -0,0281| 0,3971| 0,1933| 0,1737| 0,0817| 0,6019| 0,1127| 0,1566 0,0146| 0,1388
Loja 0,1953| -0,0048| 0,0036| 0,0318| -0,0001| -0,5305| 0,0877| 0,0434| 0,0678| 0,7361| 0,1948| 0,3074 0,1024| 0,0664
Los Rios 0,6655| -0,0666 | 0,0000| 0,1090)] -0,0287| 0,8228| 0,0762| 0,0160| 0,1138| 0,0458| 0,1930| 0,2778 0,0457| 0,2749
Manabi 0,1080| -1,6726| 0,0071| 0,0079| -0,1577| 3,7810| 0,8242| 0,1586| 0,2123| 0,3569| 0,8374| 0,2936 0,2094| 0,2468
Morona Santiago 0,0104 | -0,0026| 0,0003| -0,0049| 0,0821| 0,0769| 0,0469| 0,0175| 0,0114| -0,0101 | 0,0400| 0,0656 -0,0509 | 0,0205
Napo 0,0487] -0,0031| 0,0002]| -0,0004) -0,0117| -0,1050| 0,0372| 0,0257| 0,0075| 0,0176| 0,0275| -0,0793 0,0067| 0,0240
Pastaza 0,0138| -0,0133| 1,3744| 0,0018| 0,0129]| -0,1133| 0,0059| 0,0419| 0,0082| 0,0267 | 0,0238| 0,0737 0,0330| 0,0112
Pichincha 0,4567| -0,0345| 0,0073| 1,5733]| -2,9552| -1,0910| 0,5119| 2,4775]| 0,8362| -1,4502 | 2,2957| -0,7551 0,2370| 3,1983
Tungurahua 0,1598 | -0,0029| 0,0011| 0,0748| -0,5487| -0,5995| -0,0189 | 0,0667 | 0,5562| -0,1128 | 0,2351| 0,2575 0,1491| 0,0983
Ze W ENSGINIGIEY  0,0291 | -0,0014 | 0,0201| 0,0056| -0,0105| 0,0198| 0,0476| 0,0077 | 0,0045| -0,0079| 0,0276| 0,0476 -0,0045| 0,0101
Sucumbios 0,0476| -0,0053| 5,3394| 0,0050| 1,4079| 0,0422| 0,0371| 0,0521| 0,0203| 0,3345| 0,0666 | 0,0895 0,0450| 0,0457
Orellana 0,0255| -0,0045] 18,3852| 0,0025| -0,0043| 0,2719| -0,0037| 0,0472| 0,0075| 0,0527| 0,0314| 0,1470 -0,0103| 0,0182

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.5. Crecimiento Econdmico Ponderado, 2004 — 2005

Azuay
Bolivar
Cafar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja

Los Rios
Manabi

Morona Santiago
Napo
Pastaza

Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe
Sucumbios
Orellana

A B C D = F G H I J K L M+N+O P
0,1947| 0,1536| -0,0116| 0,0772| -0,3019| 0,3101| 0,3362| 0,7724| 0,5383| 1,0859 ]| 0,2845] -0,0485 0,4187| 0,4985
-0,4315| 0,0080| 0,0015] -0,0476| -0,0242 | -0,0869 | 0,1587| 0,0271| 0,0266| 0,0564| 0,0432| 0,0446 0,3175| -0,0301
-0,1895| 0,0147| 0,0007| 0,1127| 0,2204| 0,4260| 0,0495| 0,4032| -0,2766| 0,4564 | 0,0716| 0,0158 0,3025| -0,1664
0,2524| 0,0059| -0,0011| -0,0412| -0,0064| 0,0149| 0,3398| 0,2026| -0,0602| 0,1263| 0,0826 | -0,0126 0,1845| -0,0105
0,6683| 0,0059| 0,0029| 0,1864| 0,0008| 0,3395| 0,3786| 0,2745]| -0,0403| 0,3276| 0,1361 | -0,0259 0,3171] -0,0733
-0,1279| 0,0101] -0,0070] -0,0524| 0,0009| -0,2071| 0,1467| 0,0938]| -0,1329| 0,0111| 0,1297| 0,0385 0,8341| 0,0480
-0,0071| 6,7750| 0,0501| 0,6094| -0,3345| 0,0884| 0,2030| 0,3627| 0,1915| 0,3074| 0,1993| 0,0318 0,7192| 0,1208
0,6023| -0,3163| 0,0002| 0,0655]| -0,2170| 0,0282| 0,3371]| -0,2574| 0,1384| 0,3066| 0,0672| 0,1475 0,5362 | -1,4622
0,3601 | 12,7681 | -0,0016| 4,9955| 2,8239| 1,5823| 1,4714| 3,4297| 2,9488| 5,7667| 1,7394| 0,3659 -2,2971| 2,0534
0,1550| 0,0042| 0,0034| 0,0962| 0,0019| 0,0566| 0,0692| 0,3014]| -0,4135]| -0,3076| 0,0919| 0,1348 0,3541 ] -0,8779
0,1053| 0,0203| -0,0047| -0,0411| -0,0086| 1,0822| 0,0267| 0,4181| 0,0376| 0,3119| 0,1584| 0,0101 0,9196| 0,6719
0,7139| 0,2077| 0,0009| 0,3258| 0,0111| 0,0482| 0,3289| 0,3029| 0,7647| 0,1251| 0,7581| 0,0836 0,3919] -0,2038
1,0151| 5,4856] -0,0061| 1,4685]| -0,2237| 0,6136| 0,2727]| -0,8214| 0,3975| 0,1418| 0,5238| 0,1969 0,1746 | -0,6517
-0,0303| 0,0075| 0,0011] -0,0119| 0,1098| 0,1036| 0,0284| 0,3408]| -0,0245| 0,1137| 0,0253 | -0,0099 0,2647 -0,1200
-0,1790| 0,0101| -0,0004| -0,0115| 0,3886| 0,0246| 0,0076| 0,3567| -0,0020| 0,0517| 0,0386| 0,0897 0,2116] -0,1180
-0,0259| 0,0421| 1,0688]| -0,0027| 0,0947| 0,1643]| -0,0703| 0,3399]| -0,0046| 0,1177| 0,0180| 0,0106 0,1930| 0,0257
1,7755| 0,3152| 0,0164| 1,5915| -1,8304| 1,7987| 1,0344| -2,0261| 4,1794| 9,6280| 2,0254| 0,9532 -1,3433 | -3,3978
0,3058| 0,0092| 0,0034| 0,0229| -0,0441| 0,9375| 0,2205| 1,4955| -0,0676| 0,2655]| 0,2428| -0,0470 0,3186| -0,7950
-0,0990| 0,0051| 0,0276| -0,0214| 0,0018| -0,0030| 0,0200| 0,1948| 0,0069| 0,0642| 0,0184 | -0,0187 0,2177] -0,0008
-0,0836| 0,0172| 0,5267| -0,0166 | -0,2638| 0,0239| 0,1025| 0,1722| 0,0559| 0,0036| 0,0708 | -0,0031 0,2232| 0,0823
0,1178| 0,0134| -0,5579| -0,0411| 0,9417| -0,0681| 0,0054| 0,0530| 0,0667| 0,1225]| 0,0235] -0,0900 0,1793] -0,0930

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.6. Crecimiento Econémico Ponderado, 2005 — 2006

A B C I G H ! J K L M+N+O P
Azuay 0,3367| 0,0348| 0,0030| 0,1284| 0,1086| 055489 0,3992| 0,2338| 0,3792| 1,6580| 0,1704| 0,3097| 0,2778| 0,2357
Bolivar -0,0372 | 0,0036| -0,0006| 0,0027| 0,0014| 0,0006| 0,0416| 0,0165| 0,0217 | 0,0254| 0,0175| 0,0848| 0,0863| 0,0713
Cafiar 0,0641| 0,0102| 0,0022| 0,1665| 0,0047| 0,1412| 0,0504| -0,0286| 0,0783| 0,2949| 0,0254| 0,0676| 0,0856| 0,0634
Carchi 0,0856 | 0,0038| 0,0001| 0,0307| 0,0024| 0,0243| 0,1327| 0,0195| 0,0383| 0,1338| 0,0128| 0,0259| 0,0599| 0,0711
Cotopaxi 0,2829 | 0,0046 | 0,0010| -0,0590| 0,0257| 0,0632| 0,1264| 0,0635| 0,1384| 0,2449| 0,0626 | 0,0957 | 0,2206| 0,0828
Chimborazo 0,1557 | 0,0059 | -0,0012| 0,0942 | -0,0018| 0,0482| 0,1309| 0,1652| 0,0768| 0,3568| 0,1130| 0,0976| 0,2282| 0,0776
El Oro 0,3165| 3,1944| 0,0198| 0,2064| -0,0213| 0,1698| 0,1379| 0,2481| 0,2883| 0,5449| 0,1119| 0,2429| 0,2610| 0,1574
Esmeraldas 0,4097 | 0,2692| 0,0001| -0,1678 | -0,0656 | -0,0316| 0,1122| 0,1115| 0,0886| 0,1998| 0,1171| 0,0634| 0,1716| 0,2718
Guayas 1,2623| 6,3471| 0,0555| 4,6732| 0,0396| 1,0493| 1,7473| 2,2503| 2,7013| 4,7012| 1,0680| 04619| 1,0959| 05121
Imbabura 0,0206 | 0,0014| 0,0027| 0,0948| 0,0036| 0,0666| 0,1704| 0,2846| 0,1621| 0,3426| 0,0404| 0,0158| 0,1819| 0,0582
Loja -0,0424 | 0,0104| 0,0006| 0,0837| -0,0015| -0,0573| 0,0350| 0,2238| 0,1985| 0,5829| 0,0901| 0,0294|  0,2648 | 0,0623
Los Rios -0,8736 | 0,0949| 0,0000| 0,1918| 0,0051| 0,1274| 0,2920| 0,0334| 0,1684| 0,1913| 0,2746| 0,0988| 0,2656 | 0,2334
Manabi 0,7067 | 4,0513| 0,0045| 0,9270| 0,0230| 0,3348| 0,3110| 0,4185| 0,3111| 0,5223| 0,3465| 0,1657| 0,7516| 0,2705
EEREERIER) 0,090 | 0,0013| 0,0002| 0,0183| 0,0057| 0,0153| 0,0217| 0,0193| 0,0287 | 0,0557| 0,0072| 0,0145| 0,0204| 0,0178
Napo -0,0131 | 0,0052| 0,0001| 0,0046| 0,0152| 0,0049| 0,0322| 0,0693| 0,0321| 0,0217| 0,0066| 0,0220 |  0,0455| 0,0495
Pastaza 0,0322| 0,0190 | -1,2497 | -0,0183 | 0,0197| -0,0059| 0,0217| 0,0281| 0,0345| 0,0641| 0,0034| 0,0235| 0,0474| 0,0330
Pichincha 05437 | 0,0863 | -0,0027 | 0,6576| 0,0487| 12294 0,8126| 3,0485| 2,1244| 9,9806| 1,3174| 0,5881| 0,0679| 0,8003
Tungurahua 0,1348| 0,0037| 0,0005| 0,0063| 0,1223| 0,0960| 0,1729| 0,0115| 0,2383| 0,8367| 0,0541| 0,1980| 0,2043| 0,0572
ZEIIENSUINCIIIEY  0,0294 | 0,0030| 0,0138| 0,0092| -0,0016 | -0,0026 | 0,0626| -0,0003 | 0,0168 | 0,0278| 0,0079| 0,0644| 0,0280| 0,0276
Sucumbios 0,0087 | 0,0072| 0,2207| -0,0042| 0,0772| -0,0054 | -0,0059 | 0,0162| 0,0292 | -0,0006 | 0,0385| 0,0837| 0,0318| 0,0462
Orellana 0,0013| 0,0106| 1,9763| 0,0067 | 0,0540| -0,0178| 0,0088| 0,0268| 0,0127| 0,0590 | -0,0015| 0,0651|  0,0074| -0,0041

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.7. Crecimiento Econémico Ponderado, 2006 — 2007

A B C D E F G H I J K L M+N+O P
Azuay 0,0841| -0,0053| 0,0152| 0,1590| 3,8503| 0,1944| 0,0747| -0,0619| 0,1880| 0,7659| 0,1450| 0,4689 0,3828 | -0,0241
Bolivar 0,0816| 0,0014| 0,0009| 0,0041| 0,0060| 0,0149| 0,0636| 0,0019| 0,0036| 0,0129| 0,0115| 0,0499 0,1147| -0,0107
Cafar 0,1225| 0,0004| 0,0058| 0,0067| 0,1144] -0,0298 | -0,0099| 0,0790| 0,2003| 0,1189| 0,0157| 0,1084 0,1895| 0,0075
Carchi 0,0450| 0,0005| 0,0004| 0,0157| 0,0414| -0,0160| 0,1534| 0,0837| 0,0295| 0,0462| 0,0138| 0,0884 0,1386 | -0,0076
Cotopaxi 0,1401| 0,0006| 0,0006| 0,1302| 0,1024| 0,0518| 0,1729| 0,0333| 0,1184| 0,1280| 0,0413| 0,2172 0,2405| -0,0828
Chimborazo 0,1707| 0,0003| -0,0030| 0,0217| 0,0405| -0,0322| 0,0565| 0,1538| 0,0855| 0,2114| 0,0892| 0,0516 0,1947| 0,0042
El Oro 0,2151| 0,7226| -0,0160| 0,2141| 0,5551| -0,0511| 0,1673| 0,0276| 0,3642| 0,3160| 0,2494| 0,2087 0,3184 | 0,0027
Esmeraldas 0,6619| 0,0413| 0,0003| -0,0065| 0,3426| -0,0090| 0,3589| 0,1534| 0,0840| 0,0972| 0,1434| 0,2495 0,4839| -0,1166
Guayas 0,3634| 2,8633| -0,0027| 2,3721| 54757 -0,1388| 0,8419| 1,7557| 2,3482| 2,1846| 2,0844| 0,8133 0,4071| 0,8775
Imbabura 0,1152| -0,0003| 0,0018| 0,0286| 0,0691| 0,0800| -0,0038| 0,2167| 0,1436| 0,2312| 0,0684 | 0,2359 0,1335| -0,0683
Loja 0,0928| 0,0005| 0,0033| 0,0265| 0,0636| 0,1034| 0,1531| 0,1849| 0,0827| 0,3478| 0,1328| 0,2765 -0,0894 | -0,0493
Los Rios 0,7912| 0,0265]| -0,0002| 0,1925| 0,0499| -0,0449| 0,3292| 0,0511| 0,2033| 0,1592| 0,1619| 0,3936 0,3605| 0,0940
Manabi 1,1587| -1,2650| -0,0058 | 0,3431| 0,1266| 0,1127| 0,4694| 0,3086| 0,5411| 0,3104| 0,1795| 0,6064 0,5539| -0,2431
Morona Santiago 0,0553| 0,0005| 0,0003| 0,0072| 0,0370| -0,0331| 0,0310| 0,0152| 0,0176| 0,0331| 0,0108| 0,0980 0,1020| 0,0240
Napo -0,0099| 0,0001| 0,0003| 0,0013| 0,1378| -0,0204| 0,0091| 0,0800| 0,0224| 0,0148| 0,0153| 0,0939 0,0325| 0,0433
Pastaza 0,0254| 0,0036| 1,1603| 0,0135| 0,0798| -0,0046| 0,0063| 0,0514| 0,0349| 0,0333| 0,0097| 0,0719 -0,0342 | -0,0013
Pichincha 0,1867| 0,0331| -0,0044| 1,0502| 1,5820| 0,0254| 0,1354| 0,2810| 1,0286| 2,8316| 0,8329| 1,4293 1,1409 | -0,4523
Tungurahua 0,1625| 0,0001| 0,0005| 0,3148| 2,2655| -0,0473| 0,2350| 0,2595| 0,1405| 0,3215| 0,1209| 0,2897 0,1468| 0,0191
W ENSGINIGIBEY  0,0055 | 0,0010 | -0,0101| 0,0047 | 0,0055 | -0,0253| 0,0140| 0,0050| 0,0265| 0,0170| 0,0086 | 0,0564 0,0323| 0,0087
Sucumbios -0,0515| -0,0004 | -0,9397| 0,0038| 0,4329| -0,0114| 0,0488| 0,0225]| -0,0019| 0,0135| 0,0693| 0,0881 0,0497| 0,0600
Orellana -0,0342| 0,0003 | -4,9929| 0,0027] 0,1193| -0,0083| 0,0098| 0,0193| 0,0464| 0,0091| 0,0132| 0,0116 0,0322| -0,0118

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Provinciales (BCE, 2007a)
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Tabla A.8. Célculo del saldo migratorio por provincias 2001

PROVINCIA

Azuay
Bolivar
Cafar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja

Los Rios
Manabi

Morona Santiago

Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua

Zamora Chinchipe

Sucumbios
Orellana

Poblacion

528645

B

Poblaciéon
1985

518352

C

Poblacién no
migrante

502565

D
D=A-C

Inmigrantes

26080

E
E=A-D

Emigrantes

Saldo
migratorio

10293

150562 162374 145325 5237 17049 -11812
180654 178925 171131 9523 7794 1729
134336 143421 128831 5505 14590 -9085
307627 315560 294282 13345 21278 -7933
356897 373333 344470 12427 28863 -16436
466019 463291 437695 28324 25596 2728
336178 352034 316120 20058 35914 -15856
2941983 2903180 2832225 109758 70955 38803
302563 305347 286738 15825 18609 -2784
357616 374568 344822 12794 29746 -16952
574588 589905 545910 28678 43995 -15317
1051256 1119107 1027329 23927 91778 -67851
96311 96923 90289 6022 6634 -612
66757 67188 61613 5144 5575 -431
52699 49407 44855 7844 4552 3292
2120213 2019922 1951315 168898 68607 100291
395099 398629 378595 16504 20034 -3530
64681 65061 59811 4870 5250 -380
107479 103420 91986 15493 11434 4059
71031 64796 59823 11208 4973 6235

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001) y notas técnicas de CEPAL et al.
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Tabla A.9. Célculo del saldo migratorio por provincias 2010

PROVINCIA

Azuay
Bolivar
Canfar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura
Loja

Los Rios
Manabi
Morona Santiago
Napo
Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe
Sucumbios
Orellana

A

Poblacion
1990

B

Poblacion
1985

C

Poblacién
no migrante

D)
D=A-C

Inmigrantes

=
E=A-D

Emigrantes

F
F=D-E

Saldo

migratorio

630037 621610 600443 29594 21167
164708 172044 157853 6855 14191 -7336
198679 198169 190394 8285 7775 510
144027 150283 136369 7658 13914 -6256
363925 370201 348264 15661 21937 -6276
410686 418799 393078 17608 25721 -8113
535820 536976 507886 27934 29090 -1156
463067 474583 436128 26939 38455 -11516
3525128 3510964 3432685 92443 78279 14164
353176 354497 335666 17510 18831 -1321
400149 408763 381626 18523 27137 -8614
692430 699246 660299 32131 38947 -6816
1226060 1252356 1186638 39422 65718 -26296
123950 123654 115391 8559 8263 296
88691 88690 82478 6213 6212 1
71986 68809 62888 9098 5921 3177
2618169 2568484 2463196 154973 105288 49685
453614 454607 435113 18501 19494 -993
77909 77636 71411 6498 6225 273
147466 147995 133331 14135 14664 -529
114296 106735 99900 14396 6835 7561

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2010) y notas técnicas de CEPAL et al.
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Tabla A.10. Migracion Interna Ecuador, 2001. Cruce de variables: Provincia donde vive/ Provincia donde vivia hace cinco afios

o (%] © 0
=} =2 [5) < o 2 7] = = = =l °©
s £ = E 8 8 £ 2| g 5 § o
(8} w 2 [}

Azu ay 502565 38 1760 69 124 372 2474 76 3009 237 913 159 157 1824 57 106 3450 389 248 187 114 518328
Bolivar 202 | 145325 57 21 460 839 57 110 1642 128 27 2108 67 45 165 158 7753 1796 9 904 491 162364
Cafiar 3237 14 | 171131 8 28 375 278 33 2138 27 63 125 90 168 28 36 967 91 10 36 27 178910
Carchi 114 19 25 | 128831 122 121 55 118 158 4320 44 43 54 17 61 39 8869 191 5 167 44 143417
Coto ani 312 234 84 175 | 294282 329 167 217 731 271 164 1169 326 62 185 293 14288 1381 17 512 323 315522
Chimborazo 1262 485 850 131 510 | 344470 475 183 6493 279 215 300 180 360 283 838 13281 1848 40 439 337 373259
El Oro 4288 54 393 82 191 375 | 437695 580 6068 200 2769 711 683 282 82 210 6189 275 542 1027 516 | 463212
Esmeraldas 412 91 133 69 334 288 1809 | 316120 10303 667 143 1889 3245 93 97 106 13881 420 42 1120 713 351975
Gu EVES 4234 691 3451 202 1237 2528 7053 4891 | 2832225 668 1107 11281 10284 563 248 479 16821 1853 304 1277 768 | 2902165
Imbabura 248 44 63 1461 197 182 173 372 521 | 286738 132 114 161 72 117 112 13861 334 21 222 165 305310
LOj a 3028 53 221 101 209 321 6059 203 2336 230 | 344822 169 166 423 105 173 11244 422 2620 995 541 374441
Los Rios 542 1192 436 46 1497 214 1243 1234 22846 158 249 | 545910 2061 60 150 121 9151 621 108 1128 880 589847
Manabi 850 136 713 89 1508 209 2870 6653 39511 335 218 6210 | 1027329 155 195 263 29143 608 56 1198 694 | 1118943
Morona Santiago 2167 12 149 53 56 198 211 34 261 75 223 25 41 90289 88 1175 1057 201 285 141 178 96919
Nap [0} 67 46 20 41 128 155 152 41 157 98 52 42 50 103 | 61613 507 1963 349 10 412 1179 67185
Pastaza 126 21 22 35 128 406 178 41 232 64 107 51 57 434 308 | 44855 1306 645 24 188 176 49404
Pichincha 3431 1438 801 2482 4898 3770 3456 4415 9648 7233 3442 3312 5535 698 1391 1250 | 1951315 4363 420 3888 2296 | 2019482
Tungu rahua 533 357 159 134 1412 1358 288 277 2110 389 210 334 304 216 644 1526 8277 | 378595 21 569 414 398127
Zamora Chinchi pe 698 6 43 19 37 57 407 25 213 35 2222 14 45 271 18 29 865 51 59811 129 43 65038
Sucumbios 243 219 111 242 189 193 671 420 711 308 362 489 246 115 425 241 4473 400 69 91986 1299 103412
Orellana 68 84 21 37 68 120 224 102 229 71 111 116 131 52 494 177 1739 165 18 941 | 59823 64791

Total 528627 | 150559 | 180643 | 134328 | 307615 | 356880 | 465995 | 336145 | 2941542 | 302531 | 357595 | 574571 | 1051212 96302 | 66754 | 52694 | 2119893 | 394998 64680 | 107466 | 71021

Fuente: INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001)
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Tabla A.11. Migracion Interna Ecuador, 2010. Cruce de variables: Provincia donde vive/ Provincia donde vivia hace cinco afios

%) »

s | & © © » o s 2 o «

3 5 = 5 k=] = 5 S 8 5 <

S S, S 3 & s g 2 3 E =

=N N= o IS %) c e c O =] ©

A
O M| = a 2 Z

Azuay 600443 97 2140 80 242 684 3336 255 3159 261 1811 398 487 2387 88 177 4007 498 589 226 206 621571
Bolivar 175 | 157853 50 15 370 1160 73 100 1307 73 55 1400 72 72 94 112 6373 1865 13 403 396 172031
Cafiar 3158 27 | 190394 5 42 617 264 120 1753 44 136 161 147 245 11 66 756 97 36 44 40 198163
Carchi 161 22 15 [ 136369 190 156 97 211 978 3963 46 167 114 34 68 54 7057 178 8 281 75 150244
Cotopaxi 345 220 77 135 | 348264 508 199 319 1030 246 231 1381 501 151 209 294 13453 1708 34 428 427 370160
Chimborazo 1401 532 859 113 587 | 393078 465 216 5289 312 358 247 305 433 262 872 10802 1635 73 392 444 418675
El Oro 5418 73 261 58 227 505 | 507886 1091 7499 186 3271 1069 1146 243 80 158 5574 332 507 701 591 536876
ISINEEES 509 183 265 91 700 573 1817 | 436128 9086 700 202 1911 4486 157 153 187 14818 420 82 1074 968 474510
Guayas 4136 849 2239 929 1186 3017 6821 5811 | 3432685 589 2059 12409 13973 748 319 439 16840 1816 549 1134 1027 3509575
Imbabura 257 76 86 1766 275 271 142 485 722 | 335666 178 161 353 124 172 136 12434 381 26 395 335 354441
Loja 3786 65 198 74 320 519 4683 196 1822 185 | 381626 211 307 366 113 147 9517 427 2933 574 509 408578
Los Rios 947 1049 245 90 1411 325 1200 1572 16870 145 222 | 660299 2705 108 116 191 9510 575 72 831 678 699161
Manabi 806 162 620 89 1139 288 2135 5487 22991 366 284 4569 | 1186638 162 325 176 23388 627 89 836 971 1252148
Morona Santiago 2588 45 140 32 124 429 235 91 362 62 262 61 106 115391 124 1298 1276 216 422 162 213 123639
Napo 59 75 17 52 153 388 72 91 188 111 89 92 210 153 | 82478 621 2069 399 38 393 936 88684
Pastaza 147 55 23 34 183 551 176 71 344 90 155 116 76 742 357 | 62888 1500 836 39 167 247 68797
Pichincha 4170 2403 729 3710 6413 5321 4447 9424 14563 9218 5096 6387 13026 1248 | 2022 1984 | 2463196 5540 733 4538 3785 2567953
Tungurahua 528 471 183 134 1371 1433 319 343 1966 374 239 409 519 501 603 1490 6894 | 435113 79 573 470 454012
Zamora
Chinchipe 599 12 31 28 58 86 376 40 240 67 3087 47 72 274 44 66 852 74 | 71411 102 52 77618
Sucumbios 263 337 65 200 427 394 750 688 908 374 505 608 453 207 502 306 5071 451 135 | 133331 2008 147983
Orellana 105 98 36 18 212 324 256 286 398 102 155 277 267 191 542 316 2151 188 36 867 99900 106725
Total 630001 | 164704 | 198673 | 144022 | 363894 | 410627 | 535749 | 463025 | 3524160 | 353134 | 400067 | 692380 | 1225963 123937 | 88682 | 71978 | 2617538 | 453376 | 77904 | 147452 | 114278

Fuente: INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2010)
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Tabla A.12. Célculo del indice Educacional 2001

PROVINCIA PRIMARIA

Azuay 56,99

Bolivar 72,80

Canar 65,34

Carchi 62,53

Cotopaxi 57,93

Chimborazo 68,05

El Oro 74,78

ENEIEIRES 74,62

Guayas 80,42

Imbabura 65,26

Loja 55,38

Los Rios 79,77

Manabi 75,17

Morona Santiago 68,86

Napo 59,10

Pastaza 57,17

Pichincha 65,92

Tungurahua 58,59

Zamora Chinchipe 64,25

Sucumbios 62,39

Orellana 70,19

TASA NETA DE MATRICULA TASA DE INDICE
SECUNDARIA SUPERIOR| COMBINADA  ALFABETISMO  EDUCACIONAL
(A) (B) (C) | (D=[A+B+C]/3) ) ( F=[D+2E]/3)
37,35 20,19 38,18 91,16 73,50
35,31 9,74 39,28 82,35 67,99
32,82 10,30 36,15 84,49 68,38
40,49 9,11 37,38 92,72 74,27
32,74 10,93 33,87 82,34 66,18
36,14 17,35 40,51 80,87 67,42
51,83 12,45 46,35 94,43 78,40
34,57 6,26 38,48 88,13 71,58
48,20 14,71 47,77 92,84 77,82
35,32 14,11 38,23 86,52 70,42
32,64 18,59 35,54 92,05 73,21
38,88 7,23 41,96 88,18 72,77
36,28 11,70 41,05 87,34 71,91
25,24 3,80 32,63 89,81 70,75
32,38 6,11 32,53 89,29 70,37
34,75 9,74 33,89 89,72 71,11
50,47 23,24 46,54 94,44 78,48
38,85 17,07 38,17 89,95 72,69
32,78 7,43 34,82 91,70 72,74
30,53 3,47 32,13 91,41 71,65
28,66 2,61 33,82 90,66 71,71

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001)
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Tabla A.13. Célculo del indice Educacional 2010

PROVINCIA

Bolivar

Canar

Carchi

Cotopaxi

Chimborazo ‘
El Oro

Esmeraldas

Guayas ‘

Imbabura

Loja

Azuay
|
|

Los Rios
Manabi

Morona Santiago
Napo

Pastaza
Pichincha

Zamora Chinchipe
Sucumbios
Orellana

|
|
|
Tungurahua
|
|

TASA NETA DE MATRICULA

TASA DE

INDICE

PRIMARIA SECUNDARIA | SUPERIOR COMBINADA ALFABETISMO EDUCACIONAL
(A) (B) (C) ( D=[A+B+C]/3) ) ( F=[D+2E]/3)
54,80 35,17 27,00 38,99 93,34 75,22
58,26 50,65 23,44 44,12 86,08 72,09
51,74 37,37 22,16 37,09 87,83 70,91
61,61 46,79 23,41 43,94 93,81 77,19
53,07 41,66 23,42 39,39 86,38 70,71
62,21 46,89 30,45 46,52 86,49 73,17
71,47 50,94 23,19 48,54 95,88 80,10
67,42 43,88 12,01 41,10 90,24 73,86
76,39 55,94 23,44 51,92 95,01 80,65
66,02 48,21 27,54 47,26 89,37 75,33
54,99 37,83 32,56 41,79 94,22 76,75
68,51 53,60 17,22 46,44 90,73 75,97
68,99 47,11 24,00 46,70 89,80 75,43
56,03 31,48 12,19 33,23 93,37 73,32
54,00 41,60 15,75 37,12 93,70 74,84
52,56 37,28 20,20 36,68 93,07 74,27
74,82 55,04 34,63 54,83 96,13 82,36
57,96 43,83 29,03 43,61 92,53 76,22
56,52 41,77 18,41 38,90 94,47 75,94
61,10 45,39 8,80 38,43 93,21 74,95
58,26 40,86 9,66 36,26 93,55 74,45

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2010)
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Tabla A.14. Numero de médicos, enfermeras y obstetras / tasa por cada diez mil habitantes, 2001

SR O AT : MEDICOS ’ENFERMERAS : OBSTETRAS
NUMERO TASA NUMERO TASA NUMERO TASA
Azuay 612565 1567 25,58 406 6,63 13 0,21
Bolivar 173840 161 9,26 105 6,04 16 0,92
Caifiar 212050 286 13,49 80 3,77 12 0,57
Carchi 156747 184 11,74 78 4,98 47 3,00
Cotopaxi 356804 414 11,60 120 3,36 54 1,51
Chimborazo 413328 547 13,23 224 5,42 39 0,94
El Oro 539888 808 14,97 219 4,06 61 1,13
Esmeraldas 396047 421 10,63 80 2,02 37 0,93
Guayas 3386624 5168 15,26 1180 3,48 317 0,94
Imbabura 350946 374 10,66 234 6,67 22 0,63
Loja 415310 752 18,11 224 5,39 19 0,46
Los Rios 668309 667 9,98 101 1,51 51 0,76
Manabi 1221819 1419 11,61 468 3,83 58 0,47
Morona Santiago 120487 153 12,70 59 4,90 8 0,66
Napo 82206 99 12,04 50 6,08 13 1,58
Pastaza 64116 90 14,04 53 8,27 7 1,09
Pichincha 2461071 5556 22,58 2399 9,75 215 0,87
Tungurahua 450462 926 20,56 210 4,66 38 0,84
Zamora Chinchipe 80079 74 9,24 30 3,75 7 0,87
Sucumbios 133517 139 10,41 52 3,89 15 1,12
Orellana 89443 53 5,93 25 2,80 4 0,45
Total 12385658 19858 16,03 6397 5,16 1053 0,85

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Anuario de camas y egresos hospitalarios 2001)
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Tabla A.15. NUumero de médicos, enfermeras y obstetras / tasa por cada diez mil habitantes, 2010

PROVINCIA

Azuay
Bolivar
Canar
Carchi
Cotopaxi
Chimborazo
El Oro
Esmeraldas
Guayas
Imbabura

Loja
Los Rios

Manabi

Morona Santiago
Napo

Pastaza
Pichincha
Tungurahua
Zamora Chinchipe
Sucumbios
Orellana

Total

POBLACION : MEDICOS : ENFERMERAS : OBSTETRAS

NUMERO TASA NUMERO TASA NUMERO TASA
714341 1881 26,33 743 10,40 24 0,34
185049 201 10,86 237 12,81 22 1,19
234467 317 13,52 155 6,61 20 0,85
171943 132 7,68 148 8,61 38 2,21
423336 455 10,75 211 4,98 54 1,28
461268 608 13,18 389 8,43 44 0,95
642479 1130 17,59 331 5,15 84 1,31
518781 406 7,83 228 4,39 90 1,73
3744351 6747 18,02 2414 6,45 696 1,86
421930 441 10,45 449 10,64 35 0,83
446809 956 21,40 426 9,53 19 0,43
780443 1120 14,35 252 3,23 133 1,70
1366173 1880 13,76 807 591 161 1,18
137254 205 14,94 170 12,39 8 0,58
102775 84 8,17 127 12,36 20 1,95
81417 125 15,35 94 11,55 23 2,82
2796838 6959 24,88 3791 13,55 288 1,03
528613 1024 19,37 360 6,81 58 1,10
88778 91 10,25 92 10,36 5 0,56
177561 104 5,86 109 6,14 28 1,58
120781 75 6,21 89 7,37 9 0,75
14145387 24941 17,63 11622 8,22 1859 1,31

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del INEC (Anuario de recursos y actividades de salud 2010)
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Tabla A.16. Acceso de la poblacién a Servicios Publicos 2001

Agua ‘ Luz Recoleccién de basura Promedio
PROVINCIA : . : : : : : :

Frecuencia Porcentaje‘ Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Azuay 108761 75,69 134854 93,85 77851 54,18 107155 74,57
Bolivar 18872 48,08 30241 77,04 11534 29,38 20216 51,5
Caifiar 25079 51,41 44629 91,48 18972 38,89 29560 60,59
Carchi 30090 83,13 34146 94,33 21561 59,56 28599 79,01
Cotopaxi 48695 60,46 66444 82,49 21782 27,04 45640 56,66
Chimborazo 65366 65,8 88868 89,46 38459 38,71 64231 64,66
El Oro 92420 75,33 116529 94,99 85241 69,48 98063 79,93
Esmeraldas 44123 52,37 63711 75,62 42604 50,57 50146 59,52
Guayas 526591 68,68 720744 94,01 556317 72,56 601217 78,42
Imbabura 67411 82,04 73618 89,6 50863 61,9 63964 77,85
Loja 58102 62,26 77818 83,39 42212 45,23 59377 63,63
Los Rios 64502 44,26 118654 81,42 69104 47,42 84087 57,7
Manabi 119590 47,44 205274 81,42 127363 50,52 150742 59,79
Morona Santiago 12710 53,31 14552 61,03 8297 34,8 11853 49,71
Napo 7858 52,67 9444 63,31 6526 43,75 7943 53,24
Pastaza 7689 58,2 9801 74,18 7038 53,27 8176 61,88
Pichincha 514988 84,33 587111 96,14 516028 84,5 539376 88,32
Tungurahua 80280 73,37 103016 94,16 50987 46,6 78094 71,38
Zamora Chinchipe 8960 55,34 11877 73,36 5756 35,55 8864 54,75
Sucumbios 7181 26 17906 64,8 11927 43,19 12338 44,66
Orellana 4943 29,14 8983 52,95 5238 30,88 6388 37,66
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001)




Tabla A.17. Acceso de la poblacién a Servicios Publicos 2010

Agua ‘ Luz ‘ Recoleccién de basura Promedio
PROVINCIA : . : : : : : :

Frecuencia Porcentaje‘ Frecuencia Porcentaje‘ Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Azuay 147080 80 179437 98 141389 76,88 155969 84,8
Bolivar 26829 57 41555 88 20143 42,76 29509 62,64
Cafiar 38282 67 55036 96 35391 61,68 42903 74,77
Carchi 36921 86 41760 97 31806 74,14 36829 85,85
Cotopaxi 61018 60 93441 92 49172 48,3 67877 66,68
Chimborazo 77356 63 113240 92 61144 49,69 83913 68,2
El Oro 126407 79 154852 97 136343 85,74 139201 87,54
Esmeraldas 73007 57 114768 89 88884 68,95 92220 71,54
Guayas 747617 74 965547 95 845984 83,33 853049 84,15
Imbabura 82758 82 98416 97 83631 82,73 88268 87,32
Loja 80601 71 107883 95 68516 60,26 85667 75,34
Los Rios 102424 51 182979 92 125335 62,69 136913 68,48
Manabi 172163 51 308696 91 229074 67,78 236644 70,02
Morona Santiago 19197 59 25291 77 16886 51,5 20458 62,39
Napo 13261 59 19514 87 14279 63,92 15685 70,22
Pastaza 12490 64 15988 82 12816 65,85 13765 70,73
Pichincha 719591 88 806283 99 758624 93,09 761499 93,34
Tungurahua 108313 79 133216 97 97360 70,84 112963 82,19
Zamora Chinchipe 12990 62 18576 89 12931 61,62 14832 70,68
Sucumbios 17366 41 36969 86 27194 63,56 27176 63,52
Orellana 15155 48 26027 83 18690 59,57 19957 63,61
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Censo de poblacién y vivienda, 1990, 2001 y 2010)




Tabla A.18. indice de Estructura Econémica

CAPITAL SUSCRITO # INMIGRANTES ‘ # CIAS COMERCIO # ALFABETOS # HOGARES - SS PUBLICOS # PERSONAL SANITARIO

PROVINCIA

2001 2010 2001 ‘ 2010 ‘ 2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010
Azuay 11,67 9,77 4,76 5,17 4,56 4,54| 4,90| 5,00 5,16 5,14 7,27 6,89
Bolivar 0,00 0,00 0,96 1,20 0,00 0,03 1,21| 1,14 0,97 0,97 1,03 1,20
Cafar 0,60 0,17 1,74 1,45 0,05 0,11 1,49| 1,44 1,42 1,41 1,38 1,28
Carchi 0,03 0,04 1,01 1,34 0,05 0,13| 1,29| 1,16 1,38 1,21 1,13 0,83
Cotopaxi 0,36 0,84 2,44 2,73 0,12 0,36 2,48| 2,55 2,20 2,24 2,15 1,87
Chimborazo 0,46 0,26 2,27 3,07 0,28 0,38| 2,83| 2,93 3,09 2,76 2,97 2,71
El Oro 0,41 0,51 5,17 4,88 1,99 2,62| 4,58| 4,36 4,72 4,59 3,98 4,02
Esmeraldas 1,12 0,85 3,66 4,70 0,10 0,25| 2,88| 3,29 2,42 3,04 1,97 1,88
Guayas 33,45 29,41| 20,05| 16,13 50,58 48,94 | 29,08 | 28,29 28,96 28,10 24,41 25,65
Imbabura 0,26 0,48 2,89 3,06 0,63 0,54| 2,65| 2,62 3,08 2,91 2,31 2,41
Loja 1,59 1,14 2,34 3,23 0,31 0,72 3,23| 3,13 2,86 2,82 3,64 3,65
Los Rios 0,59 0,24 5,24 5,61 0,38 0,73| 5,14| 5,10 4,05 4,51 3,00 3,92
Manabi 1,53 2,42 4,37 6,88 2,20 2,73| 9,23| 9,00 7,26 7,80 7,12 7,41
Morona Santiago 0,00 0,00 1,10 1,49 0,01 0,06 0,79| 0,86 0,57 0,67 0,81 1,00
Napo 0,00 0,04 0,94 1,08 0,02 0,01| 0,56| 0,64 0,38 0,52 0,59 0,60
Pastaza 0,02 0,02 1,43 1,59 0,01 0,03| 046| 0,52 0,39 0,45 0,55 0,63
Pichincha 43,86 50,90 30,85| 27,05 36,91 35,62 | 21,34 | 21,80 25,98 25,09 29,92 28,73
Tungurahua 4,05 2,89 3,01 3,23 1,67 192| 3,69| 3,62 3,76 3,72 4,30 3,75
Zamora Chinchipe 0,00 0,01 0,89 1,13 0,00 0,06 0,54| 0,58 0,43 0,49 0,41 0,49
Sucumbios 0,00 0,01 2,83 2,47 0,09 0,22| 1,00 1,13 0,59 0,90 0,75 0,63
Orellana 0,00 0,00 2,05 2,51 0,01 0,03 0,63| 0,84 0,31 0,66 0,30 0,45

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del INEC (Censo de poblacién y vivienda 2001 y 2010; Anuario de camas y egresos hospitalarios 2001; Anuario de
recursos y actividades de salud 2010) y Superintendencia de Compafiias (2013)
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Valor p con 99 permutaciones, factores en términos absolutos

permutations: 99
pseudo p-value: 0,020000

permutations: 99
pseudo p-value: 0,030000

1:--0.1780 EJ[I]:-0.0476 Mean:-0.0554 Sd:0,1010

1:-0,1595 E[1]:-0,0476 Mean:-0,0281 $d:0,0945

Figura A.1. Valor p de Capital Suscrito, 2001 Figura A.2. Valor p de Capital Suscrito, 2010
Fuente: Elaboracién propia mediante el programa GeoDa en base a Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de Superintendencia de Compaiiias (2013) informacién de Superintendencia de Compafiias (2013)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,610000

permutations: 99
pseudo p-value: 0,750000

1:-0,0652 E[I]:-0.0476 Mean:-0,0506 Sd:0,0964 1:-0,0132 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0522 Sd:0,0972
Figura A.3. Valor p de Nimero de Inmigrantes, 2001 Figura A.4. Valor p de Nimero de Inmigrantes, 2010
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a Fuente: Elaboracién propia mediante el programa GeoDa en base a
informacion de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010) informacién de INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010)
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permutations: 99
pseudo p-value: 0,020000

1:-0,1448 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0403 Sd:0,1002

Figura A.5. Valor p de Numero de compafiias del sector
comercio, 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacion de Superintendencia de Compaiiias (2013)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,150000

1:0,0119 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0623 Sd:0,0921

Figura A.7. Valor p de Numero de alfabetos, 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)
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permutations: 99
pseudo p-value: 0,040000

1:-0,1380 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0372 Sd:0,0880

Figura A.6. Valor p de Niamero de compaiiias del sector

comercio, 2010

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de Superintendencia de Compafiias (2013)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,290000

1:0,0065 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0462 Sd:0,1013

Figura A.8. Valor p de Numero de alfabetos, 2010

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)



permutations: 99
pseudo p-value: 0,440000

1:-0,0787 E[1]:-0,0476 Mean:-0,0296 S$d:0,1115

Figura A.9. Valor p de Nimero de personal sanitario, 2001
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INEC (Anuario

de camas y egresos hospitalarios 2001).

permutations: 99
pseudo p-value: 0,540000

I:-0,0406 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0255 Sd:0,1144

Figura A.11. Valor p de Nimero de hogares con acceso a
servicios publicos, 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,620000

1:-0,0614 E[1]:-0,0476 Mean:-0,0450 Sd:0,1083

Figura A.10. Valor p de Numero de personal sanitario, 2010
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del INEC (Anuario

de recursos y actividades de salud 2010).

permutations: 99
pseudo p-value: 0,710000

1:-0,0259 E[11:-0,0476 Mean:-0,0520 Sd:0,0941
Figura A.12. Valor p de Nimero de hogares con acceso a

servicios publicos, 2010

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacion de INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010)
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Valor p con 99 permutaciones, factores en términos absolutos

permutations: 99
pseudo p-value: 0,030000

1:-0,2389 E[]:-0,0476 Mean:-0,0513 Sd:0,0970

Figura 13. Valor p de Saldo Migratorio 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacion de INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,160000

1:0,0079 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0438 Sd:0,0495

Figura 15. Valor p de indice Educacional, 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)
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permutations: 99
pseudo p-value: 0,010000

1:-0,2235 E[1]--0,0476 Mean:-0,0467 Sd:0,0869

Figura 14. Valor p de Saldo Migratorio 2010

Fuente: Elaboracién propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,430000

B

1:-0,0555 E[1]:-0,0476 Mean-0,0489 Sd:0,0385

Figura 16. Valor p de indice Educacional, 2010
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)



permutations: 99
pseudo p-value: 0,250000

1:-0,1572 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0522 Sd:0,1171

Figura A.17. Valor p de Densidad de personal sanitario, 2001

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Anuario
de camas y egresos hospitalarios 2001).

permutations: 99
pseudo p-value: 0,290000

1:0,0238 E[1]:-0,0476 Mean:-0,0419 Sd:0,1173

Figura A.19. Valor p de Porcentaje de hogares con acceso a
servicios publicos, 2001

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacion y vivienda, 2001 y 2010)

permutations: 99
pseudo p-value: 0,570000

1:-0,0431 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0605 Sd:0,1201

Figura A.18. Valor p de Densidad de personal sanitario, 2010

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INEC (Anuario
de recursos y actividades de salud 2010).

permutations: 99
pseudo p-value: 0,710000

1:-0,0108 E[I]:-0,0476 Mean:-0,0563 Sd:0,0858

Figura A.20. Valor p de Porcentaje de hogares con acceso a
servicios publicos, 2010

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a
informacién de INEC (Censo de poblacién y vivienda, 2001 y 2010)
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Figura A.21. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — NUmero de Inmigrantes

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de INEC (Censo de
poblacion y vivienda 2001 y 2010)
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Figura A.22. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Numero de alfabetos

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de INEC (Censo de
poblacién y vivienda 2001 y 2010)
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Figura A.23. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Numero de personal sanitario

Fuente: Elaboracién propia mediante el programa GeoDa en base a informacién de INEC (Anuario de
camas y egresos hospitalarios 2001 y Anuario de recursos y actividades de salud 2010).
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Figura A.24. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — NUmero de hogares con acceso a

servicios publicos.

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de INEC (Censo de
poblacién y vivienda 2001 y 2010)
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Figura A.25. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — indice educacional

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacién de INEC (Censo de
poblacion y vivienda 2001 y 2010)
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Figura A.23. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Densidad de personal sanitario

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de INEC (Anuario de
camas y egresos hospitalarios 2001 y Anuario de recursos y actividades de salud 2010).
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Figura A.27. Scatterplot de Moran y mapa LISA de Moran — Porcentaje de hogares con acceso

a servicios publicos.

Fuente: Elaboracion propia mediante el programa GeoDa en base a informacion de INEC (Censo de
poblacion y vivienda 2001 y 2010)
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ANEXO METODOLOGICO

1. Medidas de posicion

Una medida de posicion es “un valor calculado de un grupo de datos que sirve para
describir a estos de alguna manera” (Kazmier, 1998: 40). Este valor debe ser
representativo para todos los valores del grupo por lo que por lo general se habla de
promedios. Un cuartil es un tipo de medidas de posicién que consiste en dividir al
conjunto de observaciones en cuatro partes iguales (Lind et al.,, 2008:107-108). Los
cuartiles son los tres valores que dividen al grupo de observaciones, ordenadas de

mayor a menor en cuatro partes.

La localizacién de un cuartil se encuentra por medio de la formula:

Om = Li++ ("~ 1) (A1)

En donde, n es el nUmero de observaciones, m representa el cuartil que se busca (1ro,
2do, ...), Ljes el limite inferior del intervalo critico, es decir, el intervalo en el que esta
incluido el percentil, f; representa la frecuencia absoluta del intervalo critico, f, es la
frecuencia acumulada del intervalo anterior al intervalo critico e | es la amplitud entre

los intervalos (Calvo, 2006).

2. Autocorrelacién Espacial

La autocorrelacion espacial se refiere a “la correlacion entre miembros de series de
observaciones ordenadas en el espacio” (Gujarati, 2003: 426). Segun Goodchild
(1986), la autocorrelacién espacial indica “el grado en el que los objetos o actividades
en un lugar de la superficie de la tierra, son similares a otros objetos o actividades

situados en las cercanias”.

La dependencia espacial implica que al considerar una variable economica para
diferentes zonas, se espera que exista mayor similitud entre las localidades vecinas en
lugar de aquellas que se encuentran distanciadas (Quintana y Mendoza, 2008: 389).
Esta relacion surge de la primera Ley de Tobler (1970), la misma que sefiala que “todo
esta relacionado con todo lo demds, pero las cosas cercanas estdn mas relacionas

que las cosas distantes”.,

La dependencia espacial puede ser positiva 0 negativa. En el primer caso, la presencia
de una situacion en especifico en determinada regidén se extiende hacia las regiones
que la rodean, favoreciendo de esta forma su concentracién. De igual manera, se

habla de autocorrelacién negativa cuando la presencia de una situacion en una regién
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impide o dificulta su existencia en las regiones aledafias lo que provocaria que la
region aventajada tenga mas aspectos en comudn con zonas lejanas en comparacion a

sus areas colindantes (Moreno y Vayé, 2002).

Para evaluar la existencia o no de autocorrelaciéon espacial se han desarrollado
diferentes estadisticos, segun lo consideran Lopez y Palacios (2000), los mas
importantes son: Moran (1948), Geary (1954) y Knox (1964). En este estudio se utiliza
el indice de Moran explicado a continuacion.

3.1. indice de Moran

El | de Moran compara el valor de una variable aleatoria con el valor de todas las otras

posiciones dentro de una zona. Viene dada por la ecuacion:

LU (A.2)

s i=1%i

I =

En donde n es el nimero de unidades geogréficas de observacion; s representa el
agregado de todos los elementos de la matriz W; Z; y Z;son los valores estandarizados
de la variable a analizar de la unidad geografica de observacion iy j; y W;; son los
elementos de una matriz binaria de contigliidad. La doble sumatoria de i y j compara

los valores con la media de toda la region estudiada.

El indice de Moran varia entre +1 y -1; en el caso de existir autocorrelacion espacial
los valores seran proximos a la unidad, positiva o negativamente; si son exactamente
igual a la unidad la correlacion es perfecta. En caso de que no exista correlacion

espacial, los valores seran cercanos a cero (Best y Lebn, 2006).
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