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RESUMEN

Esta investigacion se basa en un estudio de caso en la ciudad de Loja, en referencia a la
conservacion de bienes inmuebles privados considerados patrimonio cultural. Siendo el
problema la reduccién del patrimonio cultural y la causa la falta de inventivos a los
propietarios, quienes prefieren usar exclusivamente su propiedad, en lugar de preservar y

cuidar sus bienes patrimoniales.

Los gastos econ6micos que prevén estos bienes son muy altos y el reconocimiento por el
contrario es bajo al no existir politicas adecuadas de conservacion por parte el estado

para preservar el patrimonio cultural.

El objetivo general es analizar las politicas de promocién del patrimonio cultural en la
ciudad de Loja, mediante un estudio comparado de politicas e incentivos de caracter
patrimonial a nivel local, nacional e internacional. Analizados estos aspectos, se buscara
proponer nuevas consideraciones a seguir por parte del GAD municipal de Loja para la
conservacion de los predios inmuebles, tomando en consideracion las demandas de los
propietarios para adecuar una actitud preventiva y de cuidado en referencia al patrimonio

cultural.

Palabras Clave: Derecho de Propiedad, Patrimonio Cultural, Interés de los propietarios,

Interés general, Valor social, Politicas Pablicas de proteccion.



ABSTRACT

This research is based on a case study in the city of Loja, in reference to the conservation
of private real estate considered cultural heritage. The problem is the reduction of cultural
heritage and the cause of the lack of inventiveness to the owners, who prefer to use their

property exclusively, rather than preserve and care for their assets.

The economic expenditures foreseen by these properties are very high and the recognition
to the contrary is low as there are no adequate conservation policies by the state to

preserve the cultural heritage.

The general objective is to analyze policies for the promotion of cultural heritage in the city
of Loja, through a comparative study of policies and incentives of a patrimonial nature at
local, national and international level. Analyzed these aspects, we will seek to propose
new considerations to be followed by the municipal GAD of Loja for the preservation of
real estate, taking into consideration the demands of the owners to adapt a preventive and

care attitude in reference to cultural heritage.

Key Words: Property Rights, Cultural Heritage, Landowners Interest, General Interest,
Social Value, Public Protection Policies.



INTRODUCCION

En esta investigacion denominada “Las compensaciones a los propietarios cuyos bienes
inmuebles estan designados como patrimonio cultural en la ciudad de Loja”, se propone
un andlisis de las politicas e incentivos normativos para la protecciéon del patrimonio
cultural en manos de propietarios privados, a nivel comparado, a nivel nacional y a nivel

local.

El analisis contiene el estudio del caso en la ciudad de Loja. Como veremos, el estudio
trata de verificar principalmente, si las politicas publicas o la legislacién sobre el
patrimonio cultural resultan favorables para que los propietarios de bienes inmuebles de
interés cultural busquen su preservacion y no por el contrario decidan acabar con las
obligaciones que acarrean estos bienes. Por otra parte, el enfoque busca destacar las
limitaciones a la propiedad que deben soportar los propietarios de bienes patrimoniales,
sin que dichas limitaciones supongan legitimas compensaciones que resulten
beneficiosas para los propietarios y para el patrimonio cultural material. La importancia de
esta investigacion consiste en proteger el patrimonio cultural debido a su valor para la
sociedad asi como proteger y maximizar los intereses de los particulares duefios de

predios declarados patrimoniales.

En el primer capitulo se hara un breve andlisis de lo que es el patrimonio cultural y lo que
involucra su valor en la sociedad, incluyendo legislacién en la que se ampara su
proteccion y cuidado. En este capitulo, se analizara el patrimonio cultural como limitacion
al dominio. En este apartado se revela que el propietario ve como una carga excesiva de
limitaciones y obligaciones el no poder hacer uso exclusivo de las facultades del domino
en su derecho, siendo esta la causa, para que descuiden sus propiedades, afectando de

esta manera el patrimonio cultural.

El problema de investigacion radica en la falta de eficiencia de las politicas publicas
conjeturadas a nivel local, pues el patrimonio cultural se encuentra el peligro en razén de
su deterioro. El principal motivo se debe a que los propietarios de los bienes inmuebles
privados sienten como carga las limitaciones a sus facultades de dominio y ante ello
buscan erradicar la declaratoria cultural mediante la omisa atencion a la proteccion de sus
propiedades para eliminar la obligacién que tienen con el estado, esto es, la preservacion

y restauracion de los predios sin maximizar su interés. Por ello la importancia de generar



politicas publicas que busquen el incentivo de los propietarios como solucion a mantener
el patrimonio cultural y no dejar que se deteriore, 0 a su vez, generar compensaciones
gque subsanen las limitaciones a las facultades del dominio maximizando su interés como

individuo.

En el capitulo dos, se analizaran las politicas comparadas a nivel internacional ligadas en
el modelo anglosajon y europeo para propiciar la proteccion del patrimonio cultural a
través de la satisfaccion de los particulares. En el modelo anglosajon, se confiere un rol
indirecto al estado estableciendo deducciones y exoneraciones tributarias para fomentar
la inversion privada; en el modelo europeo, se otorga un rol directo del estado generando
medidas de proteccién hacia los bienes inmuebles privados de interés cultural. El analisis
de estos dos modelos, nos permitira reflexionar sobre las politicas de proteccion o de
incentivos que podrian fomentar el real cuidado del patrimonio cultural inmueble privado y

cuales podrian ser aplicables a nivel local.

En el capitulo tres analizaremos las politicas implementadas en la ciudad de Loja, a partir
del estudio comparado de politicas nacionales para la proteccion del patrimonio cultural,
enfatizando principalmente en los incentivos propuestos por los GAD municipales,

tomando en cuenta el caso de Quito, Cuenca y Loja.

En dicho capitulo, se incluyen los resultados de entrevistas a los propietarios y a expertos
en el tema del patrimonio cultural, con el objeto de dar voz a los propietarios, y recoger las
recomendaciones de los expertos respecto de las politicas que deberia ejecutar el GAD

municipal de Loja para proteger el patrimonio cultural.

Los tres capitulos presentan entonces, un estudio comparado de politicas e instrumentos

juridicos, en aras de proponer un modelo eficiente de politicas publicas a nivel local.



CAPITULO |

EL PATRIMONIO CULTURAL Y SU INFLUENCIA FRENTE AL DERECHO DE
PROPIEDAD.



1.1. Patrimonio Cultural.

Se entiende por patrimonio cultural a toda expresién, testimonio y costumbres que
definen la identidad de un pueblo. Segun (Varas, 2003) el patrimonio cultural es “toda
manifestacion significativa de la cultura humana en donde se dispone de un juicio de valor

por el arte o la historia que engloba” (pags. 43-47).

Es basicamente la herencia que recibimos de nuestros antepasados. Llega a
formar parte de nuestra historia y nos unifica como pueblo. (Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural, 2010).

Esta herencia nos da un sentido de pertenencia con nuestra cultura al poner de
manifiesto de dénde venimos, de la gente que nos sucede, de las costumbres que
heredamos, de las obras que enriquecieron nuestro patrimonio; en fin, fortalece nuestra

identidad social y cultural, derechos que reconoce y garantiza nuestra Constitucion.

El patrimonio cultural comprende las obras de artistas, arquitectos, musicos,
sabios, asi como las creaciones andnimas, surgidas del alma popular, y el conjunto de
valores que dan sentido a la vida, es decir, las obras materiales y no materiales que
expresan la creatividad de ese pueblo, la lengua, los ritos, las creencias, los lugares y
monumentos historicos, la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas
(UNESCO, 1982). Se trata principalmente de fortalecer la identidad y tradiciones de un

pueblo.

El principal motivo para la conservacién del patrimonio cultural radica en el valor
social que tienen estos bienes para el individuo y posiblemente para la humanidad. Tienen
importancia para la investigacion presente o futura (Krebs & Hebbel, 2002) de las

sociedades antiguas, en donde se puede plasmar parte de su “estilo de vida™.

El patrimonio cultural puede ser de dos tipos apreciables, ya sea siendo patrimonio
inmaterial o patrimonio material. Lo inmaterial serian aquellos bienes que no son

tangibles, impalpables, entre estos estan las representaciones, expresiones,

L Expresiones que se designan, de una manera general, al estilo, forma o manera en que se entiende la vida;
no tanto en el sentido de una particular cosmovision o concepcién del mundo —poco menos que una
ideologia: aunque sea esa a veces la intencién del que aplica la expresidn, cuando se extiende a la totalidad
de la cultura y el arte— como en el de una identidad, una idiosincrasia o un caracter, particular o de grupo
—nacional, regional, local, generacional, de clase, subcultural, etc.—, expresado en todos o en cualquiera de
los dmbitos del comportamiento (trabajo, ocio, sexo, alimentacidn, ropa, etc.).
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conocimientos técnicos y espacios culturales que le son inherentes a las comunidades,
los grupos y en algunos casos los individuos, las fiestas, la musica, la tradicion culinaria,

las artes representativas y tantas otras manifestaciones.

En contraposicién, lo material serian todas las formas expresivas, producto del
trabajo fisico o intelectual de nuestros antepasados, todo lo que puede sentirse, lo
tangible, lo palpable. Dentro del patrimonio cultural material existe una subdivisién, la
misma que separa los bienes patrimoniales culturales muebles y los bienes patrimoniales
culturales inmuebles. Para una mayor comprension nuestro codigo civil establece que los
bienes muebles “son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose
por si mismas, como los animales (que por eso se llaman semovientes), sea que sélo se
muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas.” (Cdodigo Civil Ecuatoriano,
2010). Dentro de este grupo tenemos las pinturas, esculturas, monedas, manuscritos, o
cualquier otra cosa mueble declarada patrimonio cultural. Y los bienes inmuebles son “las
cosas que no pueden transportarse de un lugar a otro.” (Cddigo Civil Ecuatoriano, 2010).
Dentro de este grupo estan los monumentos, sitios arqueolégicos, edificaciones, casas, 0

cualquier otra cosa inmueble declarada patrimonio cultural.

1.1.1. El valor social del Patrimonio Cultural

El patrimonio cultural constituye un recurso no renovable y un ente de nuestra

memoaria, cultura e historia, de ahi parte su valor y su funcion social.

La "funcion social" de la propiedad segun la sala constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de San José de Costa Rica establece que es aquel principio en la
gue todo individuo tiene la obligacion de cumplir ciertas obligaciones comunales, en razén
directa del lugar que ocupa y de los intereses del grupo social que lo representa. El
contenido de esta "propiedad-funcién”, consiste en que el propietario tiene el poder de
emplear el bien objeto del dominio en la satisfaccién de sus propias necesidades, pero
correspondiéndole el deber de ponerla también al servicio de las necesidades sociales
cuando tal comportamiento sea imprescindible (Accién de Incostitucionalidad, 1996). Es
decir la necesidad social de preservar la historia y la identidad de un pueblo requiere que
el patrimonio cultural entre en el plano de lo sostenible, que conserve su espiritu para las
futuras generaciones y que apoye notoriamente al campo de la educacién atribuyendo

incluso la conservacion del patrimonio como un deber de los individuos.



El patrimonio cultural se indexa el pasado de antiguas generaciones
conjuntamente con nuestro presente para llevar a cabo una comprension a las
generaciones futuras. “Es imposible la existencia de una cultura sin patrimonio y una
sociedad sin memoria” (Merillas, 2003). La valorizacion del patrimonio cultural es igual de

importante que la funcién que cumple.

El valor social del patrimonio cultural se puede fraccionar en un valor de consumo
y un valor de uso que serian valores completamente opuestos al considerar que: el
primero se enmarca en lo atractivo de un bien patrimonial; mientras el segundo caso esta
encaminado hacia la identidad cultural de un determinado grupo social. Considerando el
aspecto atractivo se toma en cuenta la originalidad del bien, el valor artistico que pudo
habérsele empleado, la curiosidad o extravagancia que provoca directamente en el
individuo (Guglielmino, 2007). En conclusion, lo atractivo infiere positivamente en las
subjetividades del ser, en cuanto la imagen se mantenga pintoresca sera un objeto de
consumo por las apreciaciones que éste puede enmarcar y asimismo podra concebirse

como un objeto desechable cuando se pierda ese atractivo, quitandole su valor.

Por otro lado, el valor de uso radica en las vivencias sociales, en como una
sociedad entra en la necesidad de complementarse con ese patrimonio cultural pues
encierra la historia de su pueblo y consigo su identidad (Guglielmino, 2007). El individuo
hace del bien cultural parte de su habitat sociocultural en donde adhiere un entorno
significativo para complementar la memoria social. Si determinado grupo social se
identifica con el patrimonio cultural dicho grupo llega a ser el principal protagonista, pues

Su uso y goce radicaria en un valor social que implicaria la proteccién de su cultura.

A pesar de que estos valores sean contrarios el uno del otro, a la larga terminan
por complementarse, pues si un bien inmueble tiene ese atractivo en su imagen terminara
por proyectar las memorias de un grupo social, por otro lado si se pierde el atractivo de
ese bien se perderia de igual manera su historia. Por ello es importante que el Estado
busque adecuar ciertas politicas de restauracion y conservacion de sus bienes culturales

para que no se pierda ni la imagen, ni el atractivo ni su historia.



1.2 El Patrimonio Cultural como limitacion al dominio

Como problemética principal se deduce, que los gobiernos optan por emplear
unicamente medidas defensivas para los bienes inmuebles privados de interés cultural
tratando de evitar su destruccion, al incluirlos en una lista o en un registro de
conservacién obligatoria pero sin invertir en estrategias de valorizacion como:
conservacién, restauracion y politicas orientadas hacia la demanda o a la busqueda de
incentivos para los propietarios (J & G., 2006). Es decir, se generan mas obligaciones
para los propietarios de estos bienes y limitaciones hacia el derecho de propiedad, lo que
desencadena que los duefios dejen sin atencion y cuidado a los predios para que la
amenaza de agentes externos como el consumo los destruyan; con la destruccion, el bien
dejarian de ser parte del registro patrimonial histérico de la nacion (J & G., 2006).
Destruido el patrimonio cultural, a los propietarios se les otorga la autorizacion para

ejecutar otros usos a los inmuebles que llegan a ser comercialmente mas rentables

Hay que tener en cuenta que si el propietario dispone de exclusividad de uso del
bien bajo el propio interés, el valor del mismo seria maximizado (Morales, 2011).

Cuando hablamos de patrimonio cultural inmueble decimos que son aquellos

bienes que presentan caracteristicas particulares, ademas de generar externalidades.

Entre sus caracteristicas esta la limitacion al derecho de dominio en el ejercicio de
sus facultades. Primeramente hay que acotar que dominio y propiedad se acogen a la
misma definicion, relativamente se enmarca al derecho real en donde se vincula a la
persona con la cosa; es el poder juridico que se ejerce sobre las cosas tangibles e
intangibles. Segun Planiol (como se citd en Eguiguren, 1987) la propiedad “es el derecho
en virtud del cual una cosa se halla sometida, de modo perpetuo y exclusivo, a la accion y

voluntad de una persona”.

Al referirme a las facultades del dominio tenemos el uso, goce y disponibilidad
gue al ser un bien con utilidad patrimonial no pueden ejercerse de manera plena. Las
facultades del dominio se dividen en materiales y juridicas; son materiales aquellos actos
que permitan la materializacion del derecho o aquellos actos que nos permiten el
aprovechamiento de la cosa, hablariamos entonces, del uso y goce; las facultades
juridicas por otro lado son las que se realizan mediante actos juridicos (Lecaros, 2015)

esto representa la disponibilidad del derecho de propiedad.



El uso es aquella facultad que permite al propietario servirse de la cosa o utilizarla

de manera libre sin acceder a los servicios que pueda otorgar el bien.

Goce significa uso de la cosa como percepcion de sus frutos, en sentido amplio, el
goce comprende la posibilidad de dar a la cosa el destino que el propietario desea 0 mas

le conviene, implica el desarrollo de la relacion del duefio con la cosa (Lemus, 2003).

El propietario es, por principio, el unico legitimado para usar, utilizar, modificar e
incluso consumir la cosa que le pertenece. Logicamente el goce varia de bien a bien y
conforme a su naturaleza determinaria su facultad. La naturaleza del bien arrojara la
consecuencia de tener que distinguir entre cosas fructiferas y no fructiferas. En el caso de
lo primero (fructiferas) la facultad del goce no queda limitada al uso de la cosa, sino que
los frutos o productos de la misma habrian de ser considerados como pertenecientes al

mismo propietario (Lasarte, 2010).

La facultad de disposicion la entendemos como la libertad que tiene el propietario
de situar para si mismo o para un tercero alguno de sus bienes. El hecho de que el
propietario pueda disponer de cuanto le pertenece significa que el dominio del propietario
sobre la cosa no se agota en su utilizacion material: el propietario esta facultado incluso

para dejar de serlo, procediendo a transmitir o a enajenar (Lasarte, 2010).

Existe otra facultad que la doctrina estima pertinente afiadir y a mi criterio es igual
de importante que las tres previas facultades, esta es la facultad de exclusi6on o
exclusividad. Se refiere a que el aprovechamiento correspondiente al dominio no tendra
garantia suficiente si el propietario no puede excluir a otras personas de su uso y

utilizacion de los bienes. Se lo denomina poder absoluto (Lemus, 2003).

Es importante tener en cuenta lo que se precisa en el dominio sobre un bien en
particular, la garantia que se le otorga al propietario sobre el uso que quiera darsele a su
bien es excluyente para un tercero; inclusive el Estado. A excepcion si es para un fin
social; si el Estado interviene en el uso de una propiedad tendra que compensar en cierta
medida por interceder en el derecho exclusivo. En este sentido, la Convencion Americana
de Derechos Humanos, establece que “ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de

interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”.
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El interés social seria entonces la preservacion del patrimonio cultural. Sin
embargo, la Convencion hace referencia también a indemnizaciones justas en el caso de

privar a una persona de sus bienes.

En cuanto a las externalidades tenemos el disfrute de los bienes de terceras
personas hacia al patrimonio cultural haciendo referencia a las siguientes particularidades:
No es excluyente y no es rival. En el primer caso refiere a que nos es posible excluir a
nadie de su consumo pues cualquiera puede contemplar estos bienes, sacar tanto
fotografias y videos de los mismos; en el segundo caso decimos que el disfrute de unos
no afecta en muchos de los casos a otros, el coste del disfrute de una persona adicional
es cero 0 muy bajo a menos claro que exista congestion, es decir, cuando existe la

aglomeracion de particulares en cuanto al disfrute de la cosa.

Para generar externalidades de terceros en los bienes inmuebles privados de
interés cultural son necesarios intervenciones y cuidados que involucra limitaciones y
obligaciones hacia los predios, siendo para el propietario un coste mayor. Esto en razén
de que en definitiva son beneficios que no pueden cobrarse, siendo un beneficio mayor
para los agentes externos que para los mismos particulares duefios de los predios (Luis
Alberto Zuleta J, 2006).

Ahora seria importante analizar cuan rentable es esto para los duefios de predios
de interés cultural. En primer lugar resulta totalmente legitimo limitar a los bienes de
interés cultural, como ya habiamos sefalado, en estos bienes recae un valor social
importante que representa parte de nuestra identidad como pueblo siendo de gran
importancia protegerlo. Sin embargo también hay que tomarlo desde la perspectiva del
propietario en donde no resulta favorable que no se pueda emplear la exclusividad de su
derecho de domino sobre la cosa en razéon de estas limitaciones, ademas de tener
obligaciones de preservacion, cuidado y en algunos casos de inversion. Tampoco resulta
favorable en razon de los costos que generan las externalidades (crecimiento y
congestién urbana) y en donde la inversion y preservacion de los predios benefician a

otros y no siempre es posible cobrar lo que representan estos beneficios. (J & G., 2006).

En razén de los costos y beneficios, los duefios de estos bienes privados no
tendrdn mucho interés en realizar inversiones para la preservacion, rehabilitacion y
cuidado de los predios sino se compensa adecuadamente por los gastos y las limitaciones

al dominio. El estado ante esta desventaja para los propietarios tendra que retribuir la
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inversion y cuidado de los predios de la manera mas adecuada, en consecucion a las

demandas de los propietarios de bienes inmuebles de interés cultural.

Es muy importante la retribucion de costes mediante compensaciones adecuadas
que generen incentivos, aunqgue la justificacion del Estado deriva en cuidar la historia y el
patrimonio de la nacién, no es propicio que no se respete todas las facultades de un
derecho fundamental en razon de su funcién social sin retribuir al propietario por las
limitaciones interpuestas a su derecho, siendo de total manifiesto que los titulares de los
bienes inmuebles declarados patrimonio cultural deberian ser recompensados a nivel de
sentirse subsanados y tener el incentivo necesario hacia al cuidado y proteccién de sus

predios.

En el siguiente capitulo analizaremos la diversidad legislativa de politicas publicas
implementadas para la proteccion del patrimonio cultural que se basan en dos modelos de
los cuales los Estados adhieren el mas propicio (A consideracion del Estado) en su
ordenamiento interno ya sea cumpliendo un rol directo o indirecto, concibiendo incentivos
0 compensaciones, y buscando la satisfaccién tanto general como particular. Ademas de

ello, analizaremos las politicas comparadas a nivel local.
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CAPITULO I

POLITICAS COMPARADAS DE PROTECCION AL PATRIMONIO CULTURAL
INMUEBLE PRIVADO E INCENTIVOS A LOS PROPIETARIOS



En cuanto a las politicas de proteccién en defensa del patrimonio y de la propiedad
como derecho se han generado muchisimas propuestas, entre ellas, politicas publicas?
que enmarqguen las necesidades y demandas de las y los ciudadanos, derechos a favor y
limitaciones a la propiedad, marco normativo en pro del patrimonio cultural tanto material
como inmaterial, intervencion estatal y sanciones para aquellos que destruyan
monumentos, casas o cualquier clase de estructura patrimonial cultural asi como también
incentivos y exenciones tributarias. A nivel global existen dos modelos de proteccion, el
modelo europeo continental y el modelo anglosajon.

El modelo europeo continental tienen énfasis en una combinacién de intervencion
directa del Estado en la propiedad y gestion publica del patrimonio con limitaciones
impuestas a la propiedad privada (Krebs & Hebbel, 2002, pag. 12). Este modelo es muy
relevante para América Latina en donde también es conocido como modelo

iberoamericano.

El modelo Anglosajon por otro lado contrasta, pues confiere un rol indirecto al
Estado, el que es ejercido a través del otorgamiento de beneficios fiscales (especialmente
tributarios) a la iniciativa privada de la protecciéon del patrimonio, combinando con una
elevada valoracion social del mecenazgo privado (inversion privada) y del voluntariado
privado (Krebs & Hebbel, 2002, pag. 12).

En cuanto a modelos de incentivos 0 compensaciones a los propietarios de bienes
de interés cultural me refiero a dos modelos en particular, que serian el modelo basado en
el Estado que consiste en generar beneficios o reconocimientos a los particulares en
cuanto a costos estatales, pueden ser las deducciones o exoneraciones fiscales o
reconocimientos simbdélicos; por otro lado el modelo basado en el mercado consiste en
idear politicas basadas en la demanda, en como retribuir econémicamente a los
propietarios por los costes que generan sus predios en los cuales recaen tanto
limitaciones como obligaciones, estos incentivos 0 compensaciones serian generados en

base a rubros econémicos.

2 Instrumentos que abordan una probleméticas social, pero que parten de la conflictividad social. Son
demandas sociales, un conjunto de acciones intencionales y causales, orientadas a la realizacion de un
objetivo de interés o beneficio publico en correspondencia con el cumplimiento de funciones publicas que
son de naturaleza permanente o con la atencidn de problemas publicos cuya solucién implica una acciéon
sostenida. (CAF, 2006)
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2.1. Modelo anglosajon.

El modelo anglosajon como ya se mencion6 con anterioridad busca la inversion
privada de instituciones sin fines de lucro con el objeto de que el Estado cumpla un rol
indirecto en cuanto a la preservacion y proteccién del patrimonio cultural valiéndose de
exoneraciones fiscales y la compra venta de bienes inmuebles sin el recargo excedente
de impuestos. De esta manera se refleja la concepcion neoliberal en donde se le otorga al
sector privado una funciéon predominante en la actividad tanto econémica como cultural.
Entre las mas importantes politicas implementadas por los Estados Unidos, tenemos las
siguientes (Krebs & Hebbel, 2002):

1. Permite a la mayor parte de las instituciones sin fines de lucro y a los museos una
exencion completa de impuestos a la compra y venta sobre los bienes y servicios
gque venden y sobre los insumos que adquieren.

2. Disminucion en los impuestos a la transferencia de riqueza, por herencias y por
regalos entre vivos. EEUU establece deducciones tributarias sin limites a las
herencias y los regalos a instituciones sin fines de lucro, incluidos los museos.

3. Exencion en los tributos de bienes territoriales o de bines raices a los que
mantienen propiedades constituidas como patrimonio cultural.

4. Permiten que las donaciones por individuos pueden deducirse practicamente sin
limites de los ingresos tributarios individuales y hasta un limite del 5% de las
utilidades de las empresas.

5. Se permite a los duefios de edificios o casas histdricas realizar deducciones de la

base tributaria para el impuesto individual a la renta por gastos de preservacion.
(p-14).

Las politicas de EEUU buscan preservar el patrimonio a través de exoneraciéon de
impuestos tributarios y la inyeccién del capital econémico privado, pues por medio de este
mecanismo las instituciones sin fines de lucro y los museos logran generar ingresos
econdmicos por la preservacion de la cultura de la nacion, asi como también tendran una
enorme acogida de los particulares para participar en cada uno de los eventos que tengan

como fin el miramiento, cuidado, preservacion y reestructuracion del patrimonio.
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2.1.1. Inglaterra

Un Estado que se adhiere a este modelo es Inglaterra en donde gracias a la
exoneracion de impuestos ha dado lugar a que organismos como el “National Trust” se
establezcan. Esta organizacion privada fundada en el afio 1895 adquiere edificios
historicos entre ellos bienes inmuebles privados catalogados como patrimonio cultural a
través de donaciones, legados y compras (Krebs & Hebbel, 2002) con el fin de buscar la
preservacién histdrica nacional mediante la inversion, restauracion y conservacion de los
bienes inmuebles de interés cultural. En la actualidad el “National Trust” posee mas de
240 mil hectareas de tierra de los cuales recaen mas de 300 monumentos y 200 jardines
entre las cuales esta la casa de John Lennon y Paul McCartney (National Trust, 2016),
sus ingresos por lo general provienen de las entradas recaudadas por visitas a estos
lugares histéricos, de los aportes de sus miembros y de las donaciones (Krebs & Hebbel,
2002). Esta Organizacién no solo ha contribuido a la preservacion de los inmuebles y
desarrollo de la educacién también dado lugar a que los particulares se involucren en este
fin, ya sea aportando econdmicamente o sumandose como voluntarios para cumplir con
las labores que efectla la organizacion. En la actualidad la organizacion cuenta con 4.2
millones de miembros, 62000 voluntarios y con un presupuesto de 522 millones de euros.
(National Trust, 2016).

2.2. Modelo Europeo o Iberoamericano

En estos modelos se destaca la regulaciéon del patrimonio cultural respecto del
papel que cumple el estado; las modalidades patrimoniales y; la corresponsabilidad social.
(Ortiz, 2002)

El primer caso en referencia al rol que tiene el estado se enmarca la proteccion
que ejerce el mismo. Jerarquizandose como el ente regulador de los bienes que
conforman el patrimonio cultural, otorgandose en cada momento un rol directo de

intervencion.

Las modalidades patrimoniales se refieren al tipo patrimonial delimitando el

patrimonio mueble o inmueble, tangible o intangible.

16



La corresponsabilidad social es un principio que engloba tanto al estado como a

los particulares en la obligacion de proteger los bienes de interés cultural.

2.2.1.Espafia

El Modelo europeo Iberoamericano ademas de la intervencion directa del Estado
promueve limitaciones al derecho de propiedad y sanciones para los propietarios que no
brinden los respectivos cuidados para tutelar los bienes declarados patrimoniales. La ley
“16/1985, del 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariol” en su articulo 36 referente a
la proteccion de bienes muebles e inmuebles de patrimonio cultural nos dice: “Los bienes
[...] deberan ser conservados, mantenidos y custodiados por sus propietarios o titulares
de derecho” (Ley 16, 1985). En la seccién ultima del mismo articulo dice que en caso de
incumplir con la tutela efectiva del bien, la administracién competente tendra la facultad
para expropiar ese bien lo que nos lleva a la limitacion de conservar y mantener ese bien
estatico y en que en caso de deterioro el Estado podra expropiar ese bien. En este
sentido existe una doble sancion, la primera la de no poder hacer uso legitimo del derecho
de propiedad referente al uso, goce y disponibilidad y la segunda de sustraer una

propiedad privada de la tutela de un particular si asi lo decide el Estado.

A pesar de la intervencion del Estado en la gestion del patrimonio cultural, la
normativa de Espafia también se ofrece ciertas medidas de fomento que a pesar de no
ser tan liberales como el modelo anglosajon, establecen beneficios particulares para los
duefios de los predios privados declarados patrimoniales. Las medias de fomento para la
conservacion del patrimonio, en la misma ley “16/1985, del 25 de junio, del patrimonio

Histérico Espariol” establece ciertas exenciones fiscales como por ejemplo:

1. Los propietarios de bienes inmuebles declarados de interés cultural quedaran
exentos del pago de los restantes impuestos locales que graven la propiedad o se
exijan por su disfrute o transmision por un determinado periodo de tiempo
impuesto segun lo establezca la ordenanza municipal correspondiente, este
beneficié se reconocera a aquellos que hayan emprendido o realizado a su cargo
obras de conservacién, mejora o rehabilitacion.

2. Se ofrece a los contribuyentes del impuesto a la Renta una deduccion equivalente
al 20 % de las inversiones que se realicen en favor del patrimonio cultural ya sea

para su adquisicion, reparacion, restauracion, difusion y exposicion de bienes
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declarados de interés cultural, sin embargo el importe de deduccion no puede
exceder del 30% de la base imponible.

3. Los contribuyentes del impuesto a la renta también sera deducible en un 20% en el
caso de donaciones puras y simples siempre y cuando sean efectuadas en favor
del Estado y demds entidades publicas y de igual manera esta deducciéon no

puede exceder el 30% de la base imponible. (Ley 16, 1985).

En este modelo se genera la intervencion estatal a través de organismos estatales
creados para el efecto como el “Instituto de Patrimonio y Cultura de Espana”, estos
organismos generan un registro de los bienes que son de interés cultural para su debida
proteccién y tutela, ante ello, su funcionamiento y su competencia se ve avalada por una
normativa vigente que trata exclusivamente de los bienes patrimoniales culturales y a
través de un modelo descentralizado en donde la administracién publica genera nuevas
competencias a los cabildos insulares 0 municipales para que generen nuevas formas o
politicas de proteccion. Este modelo también ofrece subvenciones® a los propietarios para
la restauraciéon de ciertos bienes de interés cultural y esto resulta beneficioso siempre y
cuando se compense con los gastos de reconstruccion, reparacion y preservacion del
bien inmueble, un ejemplo es el art. 89 de la ley de Canarias que versa lo siguiente (Ley 4
, 1999):

“‘cuando el coste de las medidas de conservacion impuestas a los propietarios de
los bienes historicos de Canarias supere el limite de sus deberes ordinarios,
podran concederse subvenciones con destino a la financiacion de medidas de
consolidacion, restauracion y rehabilitacién por el exceso resultante”. (Ley 4 ,
1999)

Claramente es Util pues se busca incentivar a los propietarios de los bienes
historicos por medio de la financiacion compensando de esa manera el coste econdmico

gue requiere un bien de esta naturaleza para su cuidado y preservacion.

3 Es una entrega de dinero o bienes y servicios realizada por una Administracién publica, a un particular,
persona fisica o juridica, sin que exista la obligacién de reembolsarlo, y para que realice, o porque ha
realizado cierta actividad que se considera de interés publico, o por concurrir en él circunstancias de interés
social. (Wikipedia)
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2.2.2.Colombia

Colombia otro pais que se adhiere a este modelo posee limitaciones a los
propietarios y consigo también a su derecho propiedad pero de igual manera que en
Canarias permite a los gobiernos distritales ofrecer compensaciones para resarcir el
menoscabo a exclusividad del derecho de propiedad, es asi que los incentivos para la
preservacion de bienes de interés cultural en Bogoté estan incluidos en el decreto 678 de

1994 de entre los cuales ofrece:

- Exencion del pago del impuesto predial a los monumentos nacionales y los
inmuebles de conservacion

- Subsidio al pago a los servicios publicos para los propietarios duefios de estos
bienes

- Los avallos catastrales y los gravamenes de valorizacién tendran un tratamientos
especial para los monumentos e inmuebles de conservacion arquitectonica con
uso residencial (J & G., 2006)

También est4 el decreto 151 de 1998 en el cual se ofrecen compensaciones en el
tratamiento de conservaciébn mediante la transferencia de derechos de edificacion y
desarrollo

Articulo 3°. La aplicacion del tratamiento de conservacion a una zona, predio o
inmueble, limita los derechos de construccion y desarrollo. Para compensar esta
limitacion, se crean los derechos transferibles de construccion y desarrollo,
equivalentes a la magnitud en que se ha limitado el desarrollo en una zona, predio
o edificacion en particular, en comparacion con la magnitud de desarrollo que sin
esta limitaciobn podria obtenerse dentro de lo definido para la zona o subzona
geoecondmica homogénea por el Plan de Ordenamiento Territorial y los

instrumentos que lo desarrollen.

Articulo 4°. Para efectos del presente decreto, la compensacién es el mecanismo
gue permite redistribuir de manera equitativa los costos y beneficios derivados de
la aplicacion del tratamiento de conservacién. La compensacion tendra lugar en
aquellos casos en que por motivos de conveniencia publica se declaren como de
conservacion histérica, arquitectonica o ambiental de determinados inmuebles, en

el Plan de Ordenamiento Territorial o los instrumentos que lo desarrollen.
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Articulo 11. El monto de la compensacion se determinard por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones o peritos
privados inscritos en las lonjas o asociaciones gremiales de reconocida trayectoria,
idoneidad, experiencia en finca raiz, peritazgo y avalio de inmuebles, utilizando la

siguiente metodologia:

a) La entidad responsable de otorgar la licencia de urbanizaciéon o construccién o
en su defecto el curador urbano, emitira, una certificacion en la cual conste que el

predio o inmueble en cuestion esta bajo el tratamiento de conservacion;

b) Se determina el valor comercial por metro cuadrado del suelo del inmueble

limitado por el tratamiento de conservacion;

c) Se determina el valor comercial por metro cuadrado de suelo de los inmuebles
colindantes con el predio objeto de la compensacién, que no estén calificados
como de conservacién, y que sean representativos de las condiciones generales
de desarrollo del &rea, o zona geoecondmica homogénea, o plan parcial dentro de

la cual se ubica el inmueble en cuestion;

d) La diferencia entre los dos valores, multiplicada por el numero de metros
cuadrados del suelo edificable o urbanizable de conservacién determina el valor de

la compensacion.

Y el decreto 1337 del 2002 que es un anexo a los demas decretos de compensacion que

establece:

Articulo 3°. Otros mecanismos para el pago de compensaciones. Algunos de los
mecanismos de compensacion que se pueden utilizar de manera alternativa o
complementaria cuando no se opte por la asignaciéon de derechos transferibles de

construccién y desarrollo, son los siguientes:

1. Asimilacion de los inmuebles a los estratos 1 o 2 para efectos del pago del
impuesto predial y demas gravdmenes municipales o distritales que tengan como

base gravable el avallo o el autoavaluo.

2. Asignacion de tarifas reducidas de impuesto predial.
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Al igual que en nuestro pais, se establecen exenciones tributarias y bonos
patrimoniales considerados como compensadores de costos y beneficios derivados de la
declaratoria de patrimonio cultural a un bien inmueble privado, lo interesante de las
politicas utilizadas por este pais se deben a que en primer término las exenciones y
exoneraciones tributarias no tienen fecha de caducidad y a su vez las politicas de
compensaciones generan una base que nace a partir de un calculo de los predios
declarados patrimoniales y los predios colindantes y no solo se ofrece una cifra cualquiera

como en el modelo de incentivos en el Ecuador.

2.2.3.Chile

Chile es otro de los paises latinoamericanos que llega a adoptar este modelo
Europeo para la proteccion de los bienes de interés cultural. A través de la Ley N° 17.288
de 1970 se establece que son los monumentos histéricos, cual es el procedimiento para
su declaracién, cuales es el organismo regulador y como estd conformando y
evidentemente las limitaciones que tienen gque tener en cuenta los propietarios duefios de
estos predios que forman parte del catdlogo nacional violentando asi el derecho exclusivo
de propiedad lo que puede llegar a ser un factor negativo en cuanto al cuidado y
preservacién del patrimonio histérico. Krebs y Hebbel (2002) concuerdan y manifiestan

que:

El problema mas severo de esta Ley es que impone severas limitaciones al
derecho de propiedad de los duefios de los Monumentos Nacionales vy
obligaciones de mantenimiento, lo que causa una significativa pérdida de capital,
sin otorgar las compensaciones en subsidios 0 exenciones tributarias
correspondientes. Ello provee un gran incentivo al deterioro, incluso intencional, de

los Monumentos Nacionales por sus duefios. (p. 30).

Los propietarios segun el art. 12 de la Ley N° 17.288 de 1970 deberan conservar
adecuadamente el bien inmueble de su propiedad, no podran destruirlo, repararlo o
transformarlo, ni hacer a sus alrededores construccion alguna sin haber obtenido aquella

autorizacion del ente regulador estatal.

Lo que se ha incluido en Chile han sido proyectos de proteccion, conservacion y
restauracion del patrimonio a través de la “ley Valdez” Ley N° 18.985, art.8 que autoriza a
empresas privadas y a personas naturales a descontar del pago de una parte de su

impuesto a la renta el 50 por ciento del monto de las donaciones que hayan realizado
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para fines culturales. Las donaciones no pueden exceder al 2 por ciento de la renta neta
imponible de empresas y personas, con un monto anual maximo equivalente a
aproximadamente 770 mil ddlares. Sin embargo, Hasta la fecha, la Ley N° 17.288
lamentablemente no incorpora la obligatoriedad del Estado de ayudar a los propietarios a
preservar los monumentos nacionales pues son ellos los Unicos los responsables de
mantener y conservar en buen Estado sus inmuebles, es decir, existe el insuficiente
namero de incentivos y mecanismo de compensacion a los propietarios de monumentos

nacionales. (Consejo de Monumentos Nacionales, 2011)

2.2.4.Bolivia

El gobierno Boliviano de igual manera tiene en su normativa disposiciones
limitantes al derecho exclusivo de propiedad con el objeto de preservar el patrimonio
cultural inmueble pero reconoce lo que este efecto limitante puede acarrear esa asi que
en su LEY N° 530 expedida en el 2014 art. 48 dispone que:

“‘La proteccion del Patrimonio Cultural Boliviano, no debe realizarse
exclusivamente a través de normas que prohiban determinadas acciones o limiten
ciertos usos sino también a partir de disposiciones que estimulen su conservacion

y en consecuencia permitan su disfrute y faciliten su valoracion”

Es decir, reconoce que mediante incentivos a los propietarios de predios de interés
cultural se puede generar un mejor cuidado y preservacion del patrimonio histérico
Boliviano. Asi mismo en el titulo 4 de esta misma normativa establece un capitulo
dedicado a los incentivos para motivar a los propietarios de los predios el cuidado y
preservacion de los mismos contrarrestando el descuido por el limite que se efectua al

derecho de propiedad.

“ARTICULO 60. (EXENCIONES). La presente Ley dispone la facultad a los
gobiernos autbnomos municipales, en el marco de sus competencias, de poder
establecer exenciones tributarias municipales para con los bienes culturales

inmuebles declarados como Patrimonio Cultural Boliviano.

ARTICULO 61. (CREDITOS FINANCIEROS). Las entidades financieras estatales
y privadas, otorgardn créditos con las mejores condiciones, en favor de los
propietarios de bienes culturales inmuebles declarados Patrimonio Cultural

Boliviano, con fines de restauracion de los mismos.”
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Sin embargo es similar a nuestro caso en Ecuador en donde la poca
predisposicion de los gobiernos autdbnomos por preservar el patrimonio y compensar al

propietario recae en un detrimento de los bienes configurandose asi su destruccion (Radio

FM Bolivia, 2017)

2.3.  Recopilacion de politicas publicas en base al modelo anglosajon y

europeo

Cuadro 1

Modelo Politicas

Incentivos y compensaciones

- Fomento de la inversién privada

- Exoneracién y deduccién
permanente en los tributos

- Generar inyeccion de capital
econémico mediante la inversion
de empresas privadas

Modelo anglosajon

- Politica Neoliberal en donde el
Estado cumple un rol indirecto

Exencion completa de impuestos a la
compra y venta sobre los bienes y
servicios que venden y sobre los insumos
que adquieren.

Disminucién en los impuestos a la
transferencia de riqueza, por herencias y
por regalos entre vivos

Exencion  en los tributos de bienes
territoriales o de bines raices

Las donaciones por individuos pueden
deducirse practicamente sin limites de los
ingresos tributarios individuales y hasta un
limite del 5% de las utilidades de las
empresas

Deducciones de la base tributaria para el
impuesto individual a la renta por gastos
de preservacion

Modelo Europeo - Exoneracién y deducciones fiscales Espafia - Exoneracion de
los impuestos
- Limitaciones al derecho de locales que
propiedad graven a la
propiedad
- Obligaciones a los propietarios de - Deduccion

conservar sus predios

- Establecer sanciones

equivalente al 20
% del impuesto a
la renta en las
inversiones que
se realicen en

- Generar compensaciones favor del
patrimonio
cultural

- Deduccion  del
20% del

impuesto a la
renta en el caso
de donaciones

- Subvenciones
por el exceso de
los gastos de
inversion y
preservacion

23




Colombia

Exencidn del
pago del
impuesto predial
Subsidio al pago
a los servicios
publicos
Compensar
econémicament
e por los gastos
que  requieren
los bienes de
interés cultural
Compensar con
el pagos de

impuestos
fiscales

Chile Autorizar a
empresas
privadas y a
personas
naturales
descontar del
pago de una
parte de su
impuesto a la
renta el 50 por
ciento del monto
de las
donaciones que
hayan realizado
para fines
culturales.

Bolivia Exenciones o

deducciones
tributarias
propuestas por
los municipios
Créditos
Financieros

Fuente y elaboracién: Propia
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CAPITULO 1l

Derechos y Politicas publicas de proteccién alos patrimonios culturales inmuebles

privados, su influencia en el dominio, e incentivos a los propietarios en Ecuador



3.1. Derechos y politicas publicas de proteccidon alos patrimonios culturales

inmuebles privados.

Dentro del sistema juridico nacional, normas de diversa jerarquia buscan proteger
el patrimonio cultural. En primer lugar, destaca la Constitucion de la Republica, que

analizaremos a continuacion.

Constitucion del Ecuador (2008)

La constitucion es la ley suprema de nuestro Estado al tener mayor jerarquia sobre
leyes organicas y ordinarias. Regido por normas y principios. Publicado en el Registro
Oficial No. 449 el 20 de octubre del 2008.

Sus apartados estan divididos en 9 titulos divididos en: Elementos constitutivos del
estado, derechos, garantias constitucionales, participacion y organizacién del poder,
organizacion territorial del estado, régimen de desarrollo, régimen del buen vivir,

relaciones internacionales y supremacia de la constitucion.

Entre estos titulos se mencionan derechos y deberes en favor del patrimonio

cultural y su cuidado sefalando los siguientes:

“Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: [...] 7. Proteger el patrimonio natural

y cultural del pais.

Nuestra Constitucién considera la proteccion del patrimonio como un deber
necesario para la nacién, pues se entiende que en cada bien cultural guarda relacion la
historia y la identidad de un pueblo, para ello es importante que el Estado promueva
programas, proyectos e incluso designe instituciones para la preservacion y cuidado del

patrimonio cultural como el INPC (Instituto nacional de patrimonio cultural)

Art. 21.- Las personas tienen derecho a construir y mantener su propia identidad
cultural; [...] a conocer la memoria historica de sus culturas y a acceder a su

patrimonio cultural”

Hay que tener en cuenta que el Patrimonio Cultural es parte de la Rigqueza e
historia nacional, es un recurso no renovable en lo que respecta a su pasado, y es por eso

mismo que se manifiesta tangiblemente como recurso intocable e inalienable de una
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Nacién (Andrade). Por ello es importante que exista una institucion que busque su

proteccidén y que se encuentra sectorizada en las diferentes provincias del pais.

Art. 31.- Las personas tienen derecho al disfrute pleno de la ciudad y de sus
espacios publicos. [...] El ejercicio del derecho a la ciudad se basa en la gestién
democratica de ésta, en la funcion social y ambiental de la propiedad y de la

ciudad, y en el ejercicio pleno de la ciudadania.”

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos
[...]: Conservar el patrimonio cultural y natural del pais, y cuidar y mantener los

bienes publicos.”

Es también significativo el derecho que se les otorga a los particulares de conocer
su memoria histérica, es derecho de los ciudadanos la identidad de su pueblo. La
Constitucién hace referencia al derecho propio de la ciudad y toma la propiedad como una
funcién social que involucra que los derechos de propiedad deben estar limitados y
regulados por la ley, con la intencion de que los duefios tengan, ademas de derechos,

responsabilidades con la sociedad (Definicién Legal, 2012).

Art. 379.- [...] Los bienes culturales patrimoniales del Estado seran inalienables,
inembargables e imprescriptibles. El Estado tendra derecho de prelacién en la
adquisicion de los bienes del patrimonio cultural y garantizard su proteccion.

Cualquier dafio sera sancionado de acuerdo con la ley.”

Este articulo nos esclarece cuales son los bienes que el Estado reconoce como
parte del patrimonio cultural tanto tangible como intangible, disponiendo en su numeral 2

los objetos inmuebles.

Art. 379. Numeral 2: Las edificaciones, espacios y conjuntos urbanos,
monumentos, sitios naturales, caminos, jardines y paisajes que constituyan
referentes de identidad para los pueblos o que tengan valor histérico, artistico,

arqueoldgico, etnografico o paleontolégico.

En este apartado entran los bienes inmuebles privados y en el mismo art. 379 se
sefiala que “el Estado tendra derecho de prelacion en la adquisicion de los bienes del
patrimonio cultural y garantizara su proteccién” es decir, que el Estado tendra prioridad si

quiere adquirir el bien inmueble frente a otros particulares si se trata de bienes inmuebles
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privados que representan al patrimonio cultural, pero si no, de igual manera es una
garantia que del Estado otorgarles proteccion; ello implica la inversion de recursos
econdmicos y generar politicas publicas en favor del patrimonio cultural y a su vez genera
obligaciones a los propietarios duefios de predios de interés cultural, estableciendo que
en caso de no proporcionar el cuidado adecuado o no acatarse a las obligaciones

correspondientes el Estado sancionara conforme a la ley.

Art. 380.- Seran responsabilidades del Estado: [...] Velar, mediante politicas
permanentes, por la identificacion, proteccién, defensa, conservacion,

restauracion, difusién y acrecentamiento del patrimonio cultural tangible [...];"

Por ultimo el art. 380 refiere a las responsabilidades que asume el Estado con el
patrimonio cultural, en donde asume trabajar a través del fomento de politicas
permanentes para su preservacion y cuidado, siendo también compromiso del Estado en
concientizar e informar a su pueblo acerca de lo que implica el patrimonio como identidad
de un pueblo y lo que representa a la historia nacional. Ello fomentara a que el patrimonio

cultural este en constante acrecentamiento.

En Ecuador a partir del 2008 con la promulgacién de la nueva Constitucién se
promueve un nuevo proceso de descentralizacion, ello implica que se instaure una nueva
normativa juridica, el Cédigo Organico de Organizacién Territorial y Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD), que busca el traspaso de competencias hacia los
gobiernos seccionales, es decir del gobierno central a cada provincia y regién. En el art.
264 de la Constitucion se establecen las competencias que los gobiernos municipales

tendran:

Art. 264. 8. Preservar, mantener y difundir el patrimonio arquitecténico, cultural y

natural del cantdn y construir los espacios publicos para estos fines.

El COOTAD menciona, cuales son los fines de los gobiernos autbnomos
descentralizados y designa como ejercicio de sus competencias la proteccion y difusion

del patrimonio cultural.
Cdédigo organico de organizacion territorial, autonomia y descentralizacion
El COOTAD es un érgano normativo que tiene como principal enfoque erradicar el

centralismo y dar autonomia a los Gobiernos Autbnomos Descentralizados.
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Entré en vigencia el 19 de octubre del afio 2010 una vez que fue publicado en el
Registro Oficial 203.

En el mismo se mencionan las competencias y obligaciones que tienen los

Gobiernos Seccionales referente al patrimonio cultural.

Articulo 4.- Fines de los gobiernos autonomos descentralizados.-Dentro de sus
respectivas circunscripciones territoriales son fines de los gobiernos auténomos

descentralizados:

e) La proteccion y promocion de la diversidad cultural y el respeto a sus espacios
de generacion e intercambio; la recuperacion, preservacion y desarrollo de la

memoria social y el patrimonio cultural;

Articulo 144.- Ejercicio de la competencia de preservar, mantener y difundir el
patrimonio cultural.- Corresponde a los gobiernos auténomos descentralizados
municipales, formular, aprobar, ejecutar y evaluar los planes, programas y
proyectos destinados a la preservacion, mantenimiento y difusion del patrimonio
arquitecténico, cultural [...] de su circunscripcion y construir los espacios publicos

para estos fines. [...]

[...] Los gobiernos auténomos descentralizados municipales podran, mediante
convenios, gestionar concurrentemente con otros niveles de gobierno las
competencias de preservacion, mantenimiento y difusion del patrimonio cultural
material e inmaterial. Sera responsabilidad del gobierno central, emitir las politicas

nacionales, salvaguardar la memoria social y el patrimonio cultural.

Lo que se expresa en el COTAD es que cada gobierno seccional dentro de su
territorio respectivo tiene la responsabilidad de proteger el patrimonio cultural,
estableciendo programas, politicas y planes de mantenimiento y difusion. Es importante
gue desde los gobiernos autbnomos descentralizados municipales se generen proyectos
viables para la proteccién del patrimonio cultural, destinar recursos para la restauracion de

los predios y fomentar programas de difusion.

Cada gobierno seccional debe llevar un registro histérico de los bienes declarados
patrimoniales, este registro debe estar avalado por el INPC (Instituto Nacional de

Patrimonio Cultural) que adjudica los bienes al inventario nacional. EI INPC es una
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entidad con énfasis en investigacion y generacion de metodologias creado el 9 de junio de
1978, su funcién radica en investigar, conservar, preservar, restaurar, exhibir y
promocionar el patrimonio cultural en el Ecuador (Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
, 2016). El INPC segln el art. 4 de la ley de patrimonio cultural dispone de las

siguientes funciones y atribuciones (Ley de Patrimonio Cultural, 2004)

Ley de patrimonio cultural

La ley de patrimonio cultural fue publicada el 19 de noviembre de 2004 en el
Registro Oficial Suplemento 465.

A través de esta normativa se busca regular el funcionamiento del Instituto

Nacional de Patrimonio Cultural, y proteger los bienes muebles e inmuebles de la nacién.
En referencia al INPC, dicha ley menciona lo siguiente:

Art.4.- El instituto de patrimonio y cultura tendrd las siguientes funciones y

atribuciones:

a) Investigar, conservar, preservar, restaurar, exhibir y promocionar el Patrimonio
Cultural en el Ecuador; asi como regular de acuerdo a la Ley todas las actividades

de esta naturaleza que se realicen en el pais;

b) Elaborar el inventario de todos los bienes que constituyen este patrimonio ya

sean propiedad publica o privada;

c) Efectuar investigaciones antropoldgicas y regular de acuerdo a la Ley estas

actividades en el Pais;
d) Velar por el correcto cumplimiento de la presente Ley; vy,
e) Las demas que le asigne la presente Ley y Reglamento.

Entre las atribuciones que dispone el INPC esta la designacién de un predio como
de interés cultural, en el art. 7 de la ley de patrimonio cultural se delimita cuales bienes
deben ser declarados patrimonio cultural disponiendo de las siguientes categorias tanto

muebles como inmuebles:
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Art. 7.- Declarense bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural del Estado los

comprendidos en las siguientes categorias:

a) Los monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles, tales como: objetos de
ceramica, metal, piedra o cualquier otro material pertenecientes a la época
prehispanica y colonial; ruinas de fortificaciones, edificaciones, cementerios y
yacimientos arqueoldgicos en general; asi como restos humanos, de la flora y de

la fauna, relacionados con las mismas épocas;

b) Los templos, conventos, capillas y otros edificios que hubieren sido construidos
durante la Colonia; las pinturas, esculturas, tallas, objetos de orfebreria, ceramica,

etc., pertenecientes a la misma época,;

¢) Los manuscritos antiguos e incunables, ediciones raras de libros, mapas y otros

documentos importantes;

d) Los objetos y documentos que pertenecieron 0 se relacionan con los
precursores y proceres de la Independencia Nacional o de los personajes de

singular relevancia en la Historia Ecuatoriana;

e) Las monedas, billetes, sefias, medallas y todos los demas objetos realizados
dentro o fuera del Pais y en cualquier época de su Historia, que sean de interés

numismatico nacional; adecuado

f) Los sellos, estampillas y todos los demas objetos de interés filatélico nacional,

hayan sido producidos en el Pais o fuera de €l y en cualquier época;

g) Los objetos etnograficos que tengan valor cientifico, histérico o artistico,

pertenecientes al Patrimonio Etnografico;

h) Los objetos o bienes culturales producidos por artistas contemporaneos
laureados, seran considerados bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural del
Estado a partir del momento de su defuncién, y en vida, los que han sido objeto de
premiacion nacional; asi como los que tengan treinta afios o0 mas de haber sido

ejecutados;
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i) Las obras de la naturaleza, cuyas caracteristicas o valores hayan sido resaltados
por la intervencion del hombre o que tengan interés cientifico para el estudio de la

flora, la fauna y la paleontologia; v,

i) En general, todo objeto y produccién que no conste en los literales anteriores y
gue sean producto del Patrimonio Cultural del Estado tanto del pasado como del
presente y que por su mérito artistico, cientifico o histérico hayan sido declarados
por el Instituto, bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural, sea que se
encuentren en el poder del Estado, de las instituciones religiosas o pertenezcan a

sociedades o personas particulares.

Cuando se trate de bienes inmuebles considerado Patrimonio Cultural de la
Nacién se involucra su entorno ambiental y paisajistico necesario para
proporcionarle wuna visibilidad adecuada; debiendo conservar las
condiciones de ambientacién e integridad en que fueron construidos.
Corresponde al Instituto de Patrimonio Cultural delimitar esta area de

influencia.

El INPC apegandose a sus funciones puede declarar ciertos bienes como
patrimonio cultural y asi por medio de politicas cuidar y proteger ese patrimonio. Es
importante sefialar que los bienes inmuebles tienen que tener ciertas condiciones para
disponer un valor social adecuado para que pueda contribuir al patrimonio cultural
nacional y ante esto quien tendra la Unica facultad de promover esta influencia sera el
INPC a través de ciertos mecanismo estratégicos para catalogar, documentar, conservar,
proteger y potenciar el patrimonio cultural con la finalidad de difundir hacia los actores
involucrados las mejores opciones de conservacion del patrimonio (Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural , 2016).

El Estado a través de nuestra legislaciéon interna busca proteger el patrimonio, sin
embargo, en el siguiente apartado revisaremos como el patrimonio cultural afecta
directamente al derecho de propiedad y a su exclusividad generando una negatividad
para ciertos particulares que sienten el efecto de la limitacion de un derecho lo que genera

a su vez un efecto negativo en el patrimonio cultural.
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3.2.  Patrimonio cultural como limitacion al dominio en nuestra legislacion

Los bienes inmuebles declarados patrimonio cultural se engloban dentro de las
limitaciones del derecho de propiedad, pues de alguna manera los propietarios de estos
predios estan limitados para disponer de su exclusividad por la herencia social y cultural
impuesta por el Estado, asi mismo abarcandose de restricciones en cuanto a su uso. Es
asi, que la declaracion de un bien tangible inmueble como patrimonio cultural acarrea
limitaciones en cuanto a las facultades del derecho de propiedad, debido a la aplicacion
de sistemas normativos y obligaciones de caracter social.

Nuestra Constitucion en su art. 83 establece que: “Son deberes vy
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos

en la Constitucion y la ley: [...] conservar el patrimonio cultural y natural del pais”

Acarrea a las ecuatorianas y ecuatorianos a conservar el patrimonio cultural
incluyendo a aquellos que son propietarios de bienes privados de interés cultural en razén
del beneficio social inmerso en sus propiedades, limita al derecho de propiedad en cuanto

al uso que los propietarios le quieran proporcionar.

La ley de patrimonio culturar también establece limitaciones al derecho de
propiedad pues al declararse un bien como patrimonio cultural genera una serie de
obligaciones a los titulares duefios de estos bienes asi como a la disponibilidad del

mismo, en el art. 12 de dicha ley se establece lo siguiente:

Art. 12. Toda transferencia de dominio de los objetos pertenecientes al Patrimonio
Cultural del Estado, sea a titulo gratuito u oneroso, se hara con autorizaciéon del
Instituto de Patrimonio Cultural; tampoco se podra cambiar de sitio tales objetos

sin permiso del Instituto

En este aspecto se impone la limitacion respecto a la facultad de disposicion del
bien, no puede el titular vender o donar el predio sin haber sido autorizado por la
autoridad competente. Esta limitacion afecta al derecho de propiedad en una manera
proporcional por vedar esta facultad, sin embargo las personas titulares de los bienes
declarados patrimoniales de alguna manera se van a sentir minimizados juridicamente si
no se les retribuye o compensa en base a sus intereses exclusivos o individuales pues a
pesar de tener a nombre suyo un predio no es suyo en su totalidad ya que dependen de

organismos estatales como lo es el INPC (Institucion encargada de hacer cumplir la ley de
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patrimonio cultural) y los gobiernos auténomos descentralizados para que se les otorgue
una debida autorizacién. Esto lleva a mucho de los mismos (titulares de bienes
patrimoniales) a tratar de erradicar esta obligacién al no otorgar el uso adecuado de los
predios permitiendo el dafio de terceras personas u otro factores que provoquen deterioro
sin tomar en cuenta las medidas necesarias para precautelar el patrimonio nacional, si su
bien pierde la designacion de patrimonio cultural los duefios tendria completa libertad y
exclusividad de la disposicién de su bienes y asi realizar todo acto tanto material como
juridico del derecho. Marx citado de (Atienza, Marx y los derechos humanos) decia que
“El derecho del hombre a la propiedad privada es, por su lado, "el derecho a disfrutar de

su patrimonio y a disponer de él abiertamente”
En el art. 13 de esa misma ley de patrimonio se establece que:

“No puede realizarse reparaciones, restauraciones ni modificaciones de los bienes
pertenecientes al Patrimonio Cultural sin previa autorizacion del Instituto. Las
infracciones de lo dispuesto en este articulo acarreardn sanciones pecuniarias y
prisibn de hasta un afio. Si como resultado de estas intervenciones se hubieran
desvirtuado las caracteristicas de un bien cultural el propietario estara obligado a
restituirlo a sus condiciones anteriores, debiendo el Instituto, imponer también una
multa anual hasta que esta restituciéon se cumpla. Las multas se haran extensivas
a los contratistas o administradores de obras, autores materiales de la infraccion,

pudiendo llegar inclusive hasta la incautacion.”

Siendo de la misma manera una limitaciébn pero en este caso al uso que se le
quisiera proporcionar a la propiedad pues el propietario para realizar reparaciones,
restauraciones y modificaciones a su propiedad tendra primero que estar autorizado por el

INPC caso contrario tendra que atenerse a sanciones pecuniarias y de prision.

Hay que cerciorase que las reparaciones en un bien inmueble a veces resultan
sumamente necesarias para la subsistencia de las personas, puede darse un caso en
donde el Instituto de Patrimonio Culturar no otorgue el permiso para realizar una
reparacion a un predio, sin embargo, la necesidad del titular se halla en el hecho de que
su techo esta tan deteriorado que se encuentra en un constante peligro de derrumbe,

entonces en este caso podria también verse afectado su seguridad como individuo.
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Un caso particular se dio en parroquia de Taquil, al noroccidente de Loja, en donde
una ciudadana de 77 afios de edad sentia temor de que ella y su esposo de 78 afios
sufran en cualquier momento algun incidente pues su vivienda tenia mas de 35 afios de
construccién y estaba en deterioro, principalmente su tumbado, sin embargo ella como
propietaria no estaba autorizada para reparar su vivienda en razon de que la misma

estaba considerada como patrimonio cultural (La Hora, 2012).

Otro aspecto a considerar es el crecimiento urbano en la ciudad en donde un
propietario se vea en las posibilidades de aprovechar este crecimiento y quisiera
establecer un negocio, lamentablemente si la vivienda es considerada patrimonio cultural
el propietario tendra que estar a expensas de recibir una autorizacién por parte del Estado
para poder ejercer su emprendimiento, habran casos donde si se autoricen pero habran
otros en donde se reciba una negativa a esa autorizacién, como el caso de Luz Ordofiez*
propietaria de un predio de interés cultural quien tiene su propiedad en la ciudad de Loja
en las calles Mercadillo y Olmedo quien deseosa de ponerse un negocio no recibio la
autorizacion por parte del municipio en razén de que su propiedad es de interés cultural
(Ordoiiez , 2017)

El COIP (cbédigo organico integral penal) también establece sanciones para
aguellas personas que dafien, deteriore o destruyan un bien inmueble declarado

patrimonial:
COIP

“Articulo 237.- Destruccion de bienes del patrimonio cultural.- La persona que
dafie, deteriore, destruya total o parcialmente, bienes pertenecientes al patrimonio
cultural del Estado, [...], sin importar el derecho real que tenga sobre ellos, sera

sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afos.”

Lo que refiere este articulo es mas a la obligacién que recae sobre los propietarios,
establece que el Estado se erige en un régimen sancionador para las personas que
atenten contra el patrimonio cultural incluidos los propietarios duefios de los predios
inmuebles de interés cultural si no le otorgan la debida responsabilidad al goce de la cosa

pues el deterioro de un bien se atribuye a esa facultad de dominio y ante esto sin importar

4 Luz Ordofiez es propietaria de un bien inmueble privado de interés cultural a quien se le realizé una
entrevista para la presente investigacion.
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el derecho real que recaiga sobre el titular, éste recibirA una sancién si no ejecuta

acciones de prevencion, preservacion o restauracion.

Es decir el titular del bien inmueble tiene ademas de la limitacién a sus facultades
de dominio, la obligacion de conservar el predio con las caracteristicas que se le atribuyen

al patrimonio cultural caso contrario estara expuesto a una sancion.

3.3. Politicas de incentivos a los propietarios de los bienes de interés cultural

En nuestro pais existen una serie de politicas en favor de la proteccion del
patrimonio cultural mueble. Por ejemplo, en “marzo de 2010 se cred la Comision Nacional
de Lucha Contra el Tréfico llicito de Bienes Culturales con el objetivo de desarrollar,
direccionar y ejecutar las estrategias de combate al trafico de bienes patrimoniales”
(MCTH, 2016). En cuanto a los inmuebles declarados patrimonio cultural se conoce que el
Estado designo las competencias a los GAD’s municipales para el cuidado y proteccion
de los mismos. Para los particulares duefios de los predios se han generado beneficios
fiscales, créditos y reconocimientos simbolicos para estimularlos a que cuiden sus bienes,
hay ejemplos como el Distrito Metropolitano de Quito y el GAD municipal de Cuenca en
donde el implemento de sus politicas ha favorecido a la conservaciéon de los bienes de
interés cultural. En Loja lamentablemente no podemos decir lo mismo, el patrimonio
cultural material inmueble no ha recibido la proteccién adecuada segun el arq. Galo
Sarango Lopez quien trabaja en el area de gestiébn de riesgos del municipio de Loja
principalmente porque las instituciones que se encargan de su proteccion trabajan
independientemente y no colaborativamente. Para los propietarios no existe tampoco el
incentivo adecuado que busque su interés de preservacion y cuidado ante la vulneracion
de su derecho exclusivo de propiedad ni tampoco medidas compensatorias eficientes que

busquen retribuir los gastos que requieren estos predios.

El Estado, a través de sus instituciones, ha buscado proteger los bienes de interés
cultural. Es asi que en la ley de Patrimonio Cultural se establecen limitaciones y un
sistema de exenciones tributarias a los cuales Unicamente me referiré pues buscan
satisfacer los intereses de los particulares duefios de los predios y orientar el

comportamiento del individuo hacia la proteccion de los mismos:
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Ley de patrimonio cultural

Art. 20.- No se impondr&a gravamen alguno sobre los objetos muebles que constan
en el inventario del Patrimonio Cultural del Estado, quedando exonerados del pago
de los tributos vigentes que les pudiera afectar, tales como el impuesto a la renta,
es decir, gozan de total y automatica excepcién y exoneracién de toda clase de

imposiciones fiscales, provinciales y municipales.

Art. 21.- Seran exonerados del 50% de los impuestos prediales y sus anexos los
edificios y construcciones declarados bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural
del Estado que tengan un correcto mantenimiento y se encuentren inventariados.
Cuando estos edificios hayan sido restaurados con los respectivos permisos del
Instituto de Patrimonio Cultural y de las municipalidades, y siempre que el valor de
las obras de restauracion llegaren por lo menos al 30% del avallio catastral del
inmueble, la exoneracion de los impuestos sera total por el lapso de cinco afios a
contarse desde la terminacién de la obra. Si se comprobare que el correcto

mantenimiento ha sido descuidado, estas exoneraciones se daran por terminadas.

El primer articulo se refiere a la exoneracién de toda clase de imposiciones
fiscales, provinciales y municipales sobre los objetos muebles que consten en el
inventario del Patrimonio Cultural del Estado, sin embargo, en el segundo articulo sobre
los objetos inmuebles la compensacién es minima y no es permanente pues dicho

beneficio tiene una duracién Unicamente de 5 afos.

En el art. 21 se considera la exoneracion del 50 % del impuesto predial y sus
anexos a los bienes pertenecientes al patrimonio cultural sin embargo el INPC sera el
organismo rector para llevar a cabalidad este beneficio pues sera el organismo que avale
el correcto mantenimiento del bien, asi mismo, si el INPC concede permisos de
restauracion y esta restauracion constituye un 30% del avallo catastral del inmueble
entonces se concedera la exoneracion de los impuestos en su totalidad, lamentablemente
dicha inversion sera en beneficio de un total de 5 afios y esto para el caso de que los
propietarios se encuentren en una situacion econémica favorable para contribuir a esa

inversion.

Por otro lado habran propietarios duefios de viviendas patrimoniales culturales que

no cuenten con los recursos econdmicos suficientes para el sustento adecuado de las
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propiedades lo que conlleva de igual manera a una destruccién continua de un bien y en
su efecto a la pérdida de patrimonio (AGN, 2012). Ante ello, el Estado en el 2010 en
demanda de la falta de inversion a los bienes inmuebles declarados patrimoniales puso en
marcha una nueva politica llamada “socio patrimonio” que consistia en un plan de
financiamiento del banco del Estado con el apoyo técnico del Ministerio de Cultura y
Patrimonio en ese entonces llamado Ministerio Coordinador de Patrimonio y el INPC hacia
los GADs municipales para que presenten propuestas integrales de intervencién para
buscar la preservacién y recuperacion del patrimonio historico con desarrollo econémico
local (Sociopatrimonio, 2010). El Estado mediante decreto ejecutivo 821 delimitd los
bonos de incentivo a los tenedores privados de bienes patrimoniales inmuebles para
respaldarlos econémicamente (El telégrafo , 2011) en este decreto se establecia un
incentivo de 5000 délares de los Estados unidos de américa con el fin de que puedan
brindarle un mejoramiento a ese bien inmueble o que se garantice mantenerlo

adecuadamente.

En los modelos de los cantones me referiré tanto a las politicas publicas como a
los mecanismos de preservacion y conservacion de los bienes inmuebles de interés
cultural y a los incentivos para los particulares duefios de viviendas privadas que tengan

designacion de patrimonio cultural.

3.4. Politicas comparadas de incentivos a los propietarios de bienes inmuebles

de interés cultural en Ecuador

3.4.1.Loja

En nuestro cantén se llevé a cabo el programa de “bono patrimonial” que dispuso
hacer efectivo del plan de financiamiento de la politica de “socio patrimonio” generando a
los propietarios de bienes inmuebles el incentivo de 5000 délares respetando el decreto
ejecutivo 821 pero el 10 % de ese bono debia ser subvencionado por el beneficiario, sin
embargo pese al incentivo, segun el criterio del Ing. Fernando Cisneros quien labora en el
Ministerio de Patrimonio y Cultura del cantén Loja, muchos de los propietarios no se
sentian conformes por el hecho de que la suma de 5000 délares no compensaba los
gastos econdémicos que requerian sus inmuebles para la restauracién o preservacion. De

cualquier manera el gobierno autbnomo descentralizado municipal como lo manifiesta el
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ing. Fernando Cisneros dejo de lado el programa de “bonos patrimoniales” en razéon de
que el capital econémico invertido se termind y ya no hubo mas financiacién por parte del
Estado.

Ademés del proyecto ejecutado, en el afio 2014 el GAD municipal de Loja
promulgo la ordenanza No. 03-2014 para la parroquia de Chuquiribamba en donde se
regula y controla las intervenciones en los bienes inmuebles inventariados en razén de
que esta parroquia es considerada Patrimonio cultural del Ecuador. Entre las
disposiciones que refieren al mantenimiento y conservacion del patrimonio cultural versa
el art. 33 que obliga a los propietarios a conservar las caracteristicas originales de la

fachada:

Art. 33.- Fachadas.- Las fachadas y mas paramentos visibles (culatas) de los
inmuebles deberan ser tratados y mantenidos por los propietarios de cada
inmueble. Esta disposicion deberd cumplirse cada cinco afos, para lo cual, el GAD
Municipal de Loja notificarAd a los propietarios en su debida oportunidad. Las
fachadas deberan mantener sus caracteristicas originales, por tanto es prohibido
alterarlas o afiadir elementos extrafios tales como: chimeneas, campanas de

olores, ductos, etc.

En cuanto a los incentivos 0 compensaciones a los propietarios de la parroquia
Chuquiribamba, se ofrecen reconocimientos simbdlicos anuales y los beneficios fiscales
del art 21 de la ley de patrimonio cultural, en la cual en la misma ordenanza No. 03-2014

versa lo siguiente:

Art. 40.- Reconocimientos Anuales.- EI GAD Municipal de Loja, sugerira al
Concejo Municipal de Loja otorgue reconocimientos anuales en la fecha de
aniversario de la declaratoria como bien perteneciente al Patrimonio Cultural del
Estado Ecuatoriano, a la cabecera parroquial de Chuquiribamba, a los propietarios
de inmuebles restaurados y de nuevas edificaciones cuya intervencion se haya
concluido el afio inmediatamente anterior bajo los parametros sefialados en esta
ordenanza, asi como a los propietarios de inmuebles patrimoniales debidamente
conservados. Reconocimiento que serd entregado en un acto especial organizado

por la Junta Parroquial con motivo de la celebracion del aniversario.
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Art. 41.- Impuesto Predial.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la Ley
de Patrimonio Cultural, y al Articulo 498 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, el Concejo Municipal
aplicara el maximo descuento posible del impuesto predial a los predios de bienes
patrimoniales del Centro Histérico Patrimonial de Chuquiribamba que consten en el

inventario patrimonial.

Art. 42.- Exoneraciones.- Constituyen incentivos a la conservacion del Area
Patrimonial de Chuquiribamba las exoneraciones establecidas en las ordenanzas y
reglamentos vigentes, las que se crearen en el futuro, como los créditos

gestionados por el GAD Municipal de Loja para la intervencion en estas areas

Ademas del proyecto de bonos patrimoniales y la promulgacion de la ordenanza
No. 03-2014, en la actualidad no se ha generado otro proyecto de incentivos econémicos
para motivar a los propietarios de estos bienes inmuebles patrimoniales a su cuidado

segun el ministerio de cultura y patrimonio de Loja.

3.4.2.Quito

Como antecedente hay que tener en cuenta que la ciudad de Quito es considerada
como patrimonio cultural de la humanidad desde 1978 por la UNESCO, ante ello surge la
necesidad del INPC de declarar el centro histérico de Quito como bien perteneciente al
patrimonio cultural del Estado. Instituciones como el FONSAL ahora denominado Insituto
Metropolitano de Patrimonio por la resolucién administrativa No. 0040 (Alcaldia de Quito,
2011), la empresa del Centro Histérico (ECH), y la administracién centro “Manuela Saenz”
han contribuido sin lugar a dudas a la preservacion del centro historico de Quito y la

cultura que recae sobre la misma. (Martinez, 2009)

El FONSAL fue creado a raiz del terremoto de 1987, evento que puso a prueba la
arquitectura de Quito y su centro histérico, para administrar los fondos de rehabilitacion
arquitecténica y urbana del patrimonio cultural, fondos que se los obtenia mediante
impuestos, rentas por inversiones y multas, transferencias del sector publico y del
municipio de Quito, donaciones externas por parte de la Junta de Andalucia, Agencia
Espafiola de cooperacion internacional y Unesco entre las mas importantes. La ECH por

otro lado tuvo a su cargo la administraciéon de 51000000 doélares por parte de un crédito
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del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para invertir en adecuacién de
infraestructura urbana y ambiental, sostenibilidad social, fortalecimiento institucional y al
trabajo con el sector privado. Por ultimo la administracion centro “Manuela Saenz” que
tenia la visibn de consolidar un gobierno vecinal mas democratico y participativo
incentivando la participacién y organizacién comunitaria. Conformando de esta manera un
grupo autébnomo que trabaja conjuntamente desde diferentes competencias sobre el

centro historico para la proteccion del patrimonio cultural (Martinez, 2009).

En cuanto a la propiedad privada se implementaron politicas favorables que
buscaban incentivar a los particulares la defensa del centro histérico buscando la
rehabilitacion y conservacion de los edificios y viviendas con caracter patrimonial. La ECH
lo que primero realizo fue la compra de varias viviendas para destinarlas como oficinas,
hoteles o residencias para particulares, siendo estas Ultimas adquiridas mediante
fideicomisos o generando asistencia técnica para el desarrollo por personas particulares,
todo en busca de lograr el incremento del nimero de residentes en el centro historico, el
incentivo consisti6 en generar plazos de financiacién de hasta 15 afios y periodos de
gracia de hasta 24 meses en el caso de requerir vivienda nueva (Martinez, 2009). Se
implementé de igual manera el programa “Pon a punto tu casa” que consistia en otorgar
créditos a los propietarios de los inmuebles de interés cultural que habitaban ya en el
centro histérico con el motivo de restaurar sus predios, estos créditos con la subvencion
de la Junta Andalucia prestaban unas condiciones de excelente favorabilidad, “se
otorgaba 8000 ddlares por cada departamento y 4000 délares en caso de ser locales
comerciales, con un interés del 5% anual, periodo de gracia de 2 afios, exencién de
garantia y derecho de aprobacion de planos, exoneracion del pago del impuesto predial

por 5 afos y asesoria técnica por parte del programa” (Martinez, 2009, pag. 63).

Los resultados de estas politicas han sido realmente positivos, pues hasta el 2008,
89 inmuebles resultaron rehabilitados con los préstamos otorgados por el programa “Pon
a punto tu casa” y 721 unidades fueron adquiridos por vivienda nueva. Las politicas
implementadas por parte del gobierno municipal de Quito podrian servir de ejemplo para
otros gobiernos descentralizados municipales, de hecho tienen una gran relevancia por su
trabajo conjunto entre lo publico y privado pues al generar esto incentivos generan la
inversion privada, los particulares sentirdn una gran mitigacion en los costes de inversion

y preservacion y favoreceran al patrimonio cultural de la nacion.

41



3.4.3.Cuenca

Como antecedente histérico se tiene que tener en cuenta que la ciudad de
Cuenca, al igual que Quito, fue declarada patrimonio cultural de la humanidad por la
UNESCO en el afio 1999 (Torres D. H., 2012), lo que nos lleva a concluir que el
patrimonio cultural en general, ya se material como inmaterial y a su vez mueble o

inmueble son de mucha importancia para la ciudad y para la identidad de su gente.

El departamento de Areas histéricas y Patrimoniales de la ciudad conjuntamente
con el gobierno auténomo descentralizado municipal y otros agentes econdmicos
involucrados en los procesos de desarrollo del centro histérico de Cuenca han
emprendido iniciativas a la funcion residencial y con la recuperacion de la propiedad
privada cultural. Entre la politica a destacar se encuentra el programa “Recupera tu casa,
vive tu hogar” que consistia en otorgar créditos a los propietarios de bienes patrimoniales
del centro histérico como una ayuda financiera, se otorgaba la cantidad de $8000 ddlares
por unidad de vivienda, con un maximo de $50000 délares para toda la edificacion, se
incluia los estudios técnicos y supervision de obra con un interés anual del 5% y plazos
de pago de 7 afios con 2 afios de gracia. La financiacion para este proyecto se dividia en
un 20% del beneficiario, 40% del gobierno autbnomo descentralizado y el restante 40%
por la junta de Andalucia. Gracias al proyecto se rehabilitaron 16 inmuebles patrimoniales
culturales hasta el 2013, este proyecto ha sido beneficioso para la participacion e
involucramiento de los particulares y otro organismos de apoyo en la recuperacion y
cuidado del patrimonio cultural en el centro histérico de Cuenca (Torres & Fernandez,
2013).
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3.5. Recopilacién de modelos en Ecuador
Cuadro 2
Modelo Legislacion Instituciones Politicas Incentivos y compensaciones

involucradas

Centrado en el
Estado

- Constitucion

- Ley de
Patrimonio
cultural

- Ordenanza No.

03-2014 del Gad
municipal de
Loja

INPC

Ministerio de
patrimonio y cultura

GAD’s Municipales
Instituto

Metropolitano  de
Quito

Limitaciones a las

facultades del
dominio en razén
del fin social

Obligaciones para
los propietarios
Establecer
sanciones
Exoneraciones y
deducciones

- Deduccion del 50%
del impuesto predial

- Exoneracién total de
los impuestos por 5

afios

- Reconocimientos
anuales en la
parroquia

Chuquiribamba

fiscales
Unesco - Programa “Socio

patrimonio”
Centrado en el - Decreto ejecutivo Empresa del centro - Programa de - Bono de 5000 ddlares
Mercado 821 histérico “Bonos - Generar plazos de
Patrimoniales financiaciéon de hasta
- Oredanza Administracién 15 afios y periodos de
Metropolitana No. | “Manuela Saenz” gracia de hasta 24
0196 del Gad meses en el caso de

municipal de Quito

Junta de Andalucia

Agencia Espafiola de
cooperacion
internacional

Banco
Interamericano  de
desarrollo

Créditos
vivienda nueva

por

Programa “Pon a
punto tu casa”

Programa
“Recupera tu casa
vive tu hogar”

requerir vivienda
nueva

- Otorgar créditos de
8000 dolares por cada
departamento y 4000
dolares a  locales
comerciales con
interés del 5 % anual
periodo de gracia de 2
afios, exenciéon de
garantia y derecho de
aprobacién de planos,
exoneracion del pago
del impuesto predial
por 5 afios y asesoria
técnica por parte del
programa

- Créditos de $8000
dodlares por unidad de
vivienda, con un
maximo de $50000
dolares para toda la
edificacién, se incluia
los estudios técnicos
y supervisién de obra
con un interés anual
del 5% y plazos de
pago de 7 afios con 2
afios de gracia

Fuente y elaboracién: Propia
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3.6. Andlisis y propuesta

3.6.1.Andlisis de entrevistas.

0: No importa Insuficiente: 4 Exclusiva: 7
1: Poco importante Bueno: 5 Cultural: 8
2: Importante Malo: 6

3: Muy importante

Tabla 1 Tabla de la Verdad. Propietarios de bienes inmuebles culturales en la ciudad de Loja
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1 3 6 6 4 Econdmico No 4 4 5 7
2 3 6 5 4 Simbdlico Si 4 5 5 8
3 3 6 5 4 Econdmico Si 4 4 5 7
4 3 6 6 4 Econdmico Si 4 4 5 7
5 3 6 6 4 Econdmico Si 4 4 5 7
6 3 6 5 4 Econdmico Sl 4 4 5 8
7 3 6 6 4 Econdmico Si 4 4 5 7
8 3 6 6 4 Econdémico Si 4 4 5 7
9 3 6 6 4 Econdmico Si 4 4 5 8
10 3 6 5 4 Econdmico Si 4 4 5 7

Fuente y elaboracién: Propia

3.6.1.1. Introduccién ala tabla 1.

En esta primera parte en la tabla se analizan las opiniones vertidas por los
propietarios de bienes de interés cultural. Se realiz6 el estudio de campo en la ciudad de
Loja precisamente en las parroquias del Valle y Sagrario seleccionando aleatoriamente a
10 entrevistados quienes de manera voluntaria se acogieron a la entrevista y

respondieron a las interrogantes.
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La tabla dispone de 10 categorias que delimitan las respuestas y opiniones de los
entrevistados, entre las categorias tenemos: “Poco importante”, “Importante”, y “Muy
importante” como las tres primeras que va dirigida explicitamente a la primera pregunta
de la entrevista en la que se intenta averiguar cual es el nivel de importancia para el

propietario el tema del patrimonio cultural.

“Insuficiente”, “Bueno” y “Malo” es mas una categoria que encierra el nivel de
satisfaccion del entrevistado respecto de su opinién frente a 6 interrogantes que plantea el
entrevistador, entre las cuales tenemos: las limitaciones que ejerce el estado al derecho
exclusivo de propiedad como proteccidn al patrimonio cultural; las sanciones que ejerce el
estado en caso de que el propietario destruya o deteriore la propiedad; las politicas
publicas de incentivos o compensaciones para los propietarios; el bono patrimonial de
5000 dolares otorgado por el GAD municipal gracias al programa “Socio Patrimonio” que
es una politicas de financiamiento para la conservacion del patrimonio cultural; La
satisfaccion que implicaria la conservacion del bien de interés cultural Gnicamente en
razon de su historia; vy, la satisfaccion que implicaria la exoneracion total de los impuestos

locales como incentivo a la preservacion del bien inmueble declarado interés cultural.

Las ultimas 2 categorias inciden en la decisién sobre el uso que los propietarios
guisieran otorgarle a su predio, teniendo en cuenta todas las obligaciones, incentivos,
limitaciones y compensaciones que trae consigo el patrimonio cultural inmueble privado.
En su respuesta radica la decision de otorgarle al bien un uso “exclusivo” en donde las
facultades de la propiedad pueden ser plenamente ejercidas; o “cultural” dandole al predio
limitaciones y una regulacion estatal en donde se coarta parcialmente las facultades de la

propiedad.

Ademas de las 8 categorias anteriormente mencionadas es importante esclarecer
aquellas 2 secciones de la tabla en las cuales no se adentran a ninguna categoria
propuesta, en razén de que la respuesta del propietario se encuentra directamente
plasmada en la tabla. En la pregunta que refiere al tipo de incentivo que prefiere el
propietario como medio de proteccion para su predio de interés cultural, el entrevistado se
refiere a aquel incentivo “Simbdlico” o “Econdmico”; y en la siguiente pregunta en lo que
respecta a la consideracion de los propietarios en invertir en su propiedad para la
conservacion o restructuracion encaminando su accionar al fin social, los entrevistados

responden con un “si” o un “no”.
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3.6.1.1.1. Andlisis de la tabla 1.

Las entrevistas realizadas a los propietarios de los bienes inmuebles patrimoniales
nos han proporcionado resultados en concordancia con el problema. Primeramente es
claro que para los propietarios es muy importante el patrimonio cultural pues se deben a
la historia y la herencia de su familia y a la identidad y cultura de ser Lojano, y de igual
manera para los propietarios ven al patrimonio cultural como aquella herramienta que

contribuye al turismo gracias a su valor social.

El segundo elemento referente a las limitaciones que se debe al propietario en
razén de su predio podemos decir que conjuntamente todos los duefios de los bienes
inmuebles de interés cultural no se encuentran satisfechos con la limitacion a su ejercicio
exclusivo de propiedad, pues en parte algunos se sienten limitados en aprovechar el
crecimiento urbano y ejercer sus emprendimientos en razén de que el organismo
competente no les otorga el permiso para la construccion pues se les obliga a conservar

la fachada.

A otros propietarios la idea de limitar su derecho exclusivo de propiedad los
perjudica si es que pretendieran ejercer una restauracion o reparacion a su propiedad por
el hecho de que primero se deben obtener los permisos de restauracion o rehabilitacion lo
cual proporciona una demora en el tiempo, lo que puede generar, segln los propietarios,
un perjuicio para su diario vivir. Habran momentos que se requiera con urgencia una
restauracion del predio y el tiempo puede resultar un factor completamente negativo ya
que pueden existir un riesgo de derrumbe o alguna otra consecuencia en razéon del

deterioro.

En cuanto a las sanciones que existen tanto en la Ley de Patrimonio cultural como
en el COIP la mayoria de propietarios considera que son muy exageradas y que dejan de
lado sus necesidades o intereses. Ya sea la necesidad de mejorar el bien inmueble o el
interés de darle otro uso exclusivo, es decir, refieren a las facultades de disponibilidad y
exclusividad. Otros propietarios, sin embargo, estdn de acuerdo con las sanciones
establecidas por la ley de patrimonio cultural y el COIP en razén de la importancia que
radica en el patrimonio cultural, pero de igual manera piensan que su cuidado al
patrimonio cultural deberia ser adecuadamente compensado en razén de las limitaciones

gue tienen como propietarios.
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Referente a los incentivos o compensaciones que proporciona la ley de patrimonio
cultural en favor de los propietarios duefios de predios de interés cultural tenemos que el
nivel de satisfaccion no es el adecuado, los propietarios consideran que los incentivos
para preservar, proteger o restaurar los bienes inmuebles son insuficientes, en primer
lugar porque no existe la socializacién debida de las autoridades hacia la poblacion
benefactora de estos predios y muchos de los propietarios desconocen ciertos beneficios
que proporciona el Estado o los GAD’s municipales; En segundo lugar, los propietarios
consideran que las exoneraciones y exenciones tributarios no compensan los gastos de
preservacion, restauracion y cuidado de los bienes de interés cultural, ademas de limitar
su derecho de propiedad. Hay que tener en cuenta también en la columna namero cinco
de la tabla No 1, el nivel de satisfaccion que refieren a los bonos otorgados por el GAD
municipal de Loja a los propietarios no ha sido positivo, de hecho, los propietarios
consideran que la cantidad de 5000 délares no proporciona la ayuda necesaria para
gastos de restauracion de los bienes de interés cultural, es decir, consideran esa cantidad
insuficiente pues consideran que muchos de los bienes inmuebles requieren una inversion
econdémica mayor y que su vez la cantidad de 5000 délares no llega a subsanar su

limitacibn como propietario a ejercer las facultades de dominio.

Cuando hablamos de la consideracion que tienen los propietarios en invertir en sus
propiedades de interés cultural la mayoria responde positivamente siempre y cuando
existe la ayuda del Estado, hay propietarios que prefieren no invertir en la propiedad si no
existe la ayuda economica o el incentivo adecuado que resulte beneficioso para ellos.
Ante esto, la mayoria de propietarios considera que el incentivo adecuado para preservar
el patrimonio seria aquel que pueda contribuir econémicamente a sus intereses, ya sea
una ayuda econdmica para restauracion y preservacion o la exoneracién de impuestos
gue puedan subsanar los gastos de inversion. El incentivo simbdlico lo consideran
correcto pero no del todo practico. Referente a la ayuda econdmica de un bono
patrimonial de 5000 doélares otorgado por el GAD municipal de Loja gracias al
financiamiento del programa “sociopatrimonio” los propietarios consideraron que esa
ayuda era insuficiente y que no compensaba en gastos de inversion en infraestructura,
por otra parte, los propietarios tienen una percepcién muy buena en que se los exonere
de todos los impuestos locales cuando se le otorgue un cuidado adecuado al predio y que
incluso les animaria a invertir en el mismo, se puede decir, que esa propuesta ayudaria
notoriamente a la proteccién de los bienes inmuebles de interés cultural. Muchos estéan de

acuerdo en invertir econémicamente en una propiedad de interés cultural solo en razén de
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su historia siempre y cuando tengan los medios econémicos para hacerlo o se encuentre
en una situacién econémica favorable pues como ya se dijo en un principio, el patrimonio

representa su legado familiar y la identidad de su cultura.

Por ultimo referente al tipo de uso que prefieren los propietarios otorgar a sus
propiedades, la mayoria insiste en tener un uso exclusivo sin limitaciones y obligaciones
que puedan perjudicar a sus facultades de dominio en razén de los costos que estas
propiedades requieren y los pocos beneficios que obtienen. Concluyendo que los

propietarios son egoistas racionales debido a que buscan maximizar sus intereses.

Entrevistas en el siguiente Link:
https://www.dropbox.com/sh/bgylmt4uifbd1zc/AAAMyYGicNGyL6dXjtsCOPQEYa?dI=0 (2017)

1: Insuficiente F.H: Factor Humano
2: Bueno F.C: Factores climaticos
3: Malo F.T: Factor de tiempo

Tabla 2 Expertos en patrimonio cultural
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3.6.1.2. Introduccién ala tabla 2.

En esta segunda parte, siendo la “Tabla 2” engloba lo que respecta a las opiniones de los
expertos. Se los denomina expertos en razén de su conocimiento, experiencia y su

ejercicio pragmético en el tema de politicas publicas y patrimonio cultural.

Las entrevistas se realizaron especificamente a 4 expertos y conocedores del tema del
patrimonio cultural quienes con su aporte supieron manifestar las probleméaticas en los
que estdn inmersas las politicas publicas de proteccién del patrimonio cultural y las
posibles soluciones a las mismas, ademas de mencionar la importancia que radica en los
incentivos que se debe proporcionar a los propietarios de estos predios para su

preservacion.

En cuanto a las categorias de la tabla se delimitan tres estandares: “Insuficiente”,
“‘Bueno”, y “Malo”. Estas categorias enmarcan la opinién de los entrevistados en cuanto a
la efectividad de las politicas publicas locales para la proteccién del patrimonio cultural;
Las politicas en cuanto a las limitaciones que se ejerce en las propiedades de interés
cultural y las sanciones en caso de descuido; La necesidad de un sistema de
compensaciones e incentivos para los propietarios de estos predios para generar el
interés de su preservacion y cuidado; y, su consideracion frente a los beneficios fiscales

que ofrece nuestra normativa juridica.

Las categorias que constituyen al factor del clima, tiempo y el accionar humano
representados como “F.C”, “F.T”, y “F.H” respectivamente se los toman en cuenta en
razén de que estos factores contribuyen al deterioro y posteriormente destruccion de los
bienes inmuebles privados de interés cultural. Los entrevistados proporcionan su opinion

en base al factor que a su consideracion teniendo en cuenta su experiencia es la principal.

En cuanto a la interrogante que respecta a los incentivos o modelo de compensaciones
que se deberian implementar o incluir en nuestro ordenamiento juridico, los entrevistados
vierten sus ideas en base al mejor modelo o beneficio que se podria otorgar a los
propietarios de los predios que sirvan como incentivo para la protecciéon del patrimonio
cultural. En este apartado radicaria o bien la ayuda o incentivo econémico, la ayuda

compensatoria o el incentivo netamente simbdlico.
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Por dltimo también se les solicita su opinién a los entrevistados como expertos en la
materia si estarian de acuerdo con la implementacion de un sistema normativo de

compensaciones o incentivos.

3.6.1.2.1. Andlisis de la tabla 2.

Las entrevistas realizadas a los expertos sobre los bienes inmuebles de interés
cultural nos han reflejado que es necesaria una pronta solucion ante el problema del
descuido y falta de interés de los particulares hacia sus predios y para ello es importante

denotar un mejoramiento en las politicas publicas de nuestra ciudad.
Arqg. Galo Sarango Lopez

Primeramente el arquitecto Galo Sarango Lopez funcionario del area de gestion de
riesgo del municipio de Loja nos comenta que en cuanto a la efectividad de las politicas
publicas implementas por el gobierno autbnomo descentralizado de Loja no han sido
fructiferas en razén de que el municipio no le otorga el interés necesario para preservar el
patrimonio y que por ello no se han visto en la necesidad de crear politicas enteramente

eficientes.

En cuanto al principal factor de pérdida del patrimonio cultural inmueble, el
arquitecto nos menciona que se debe principalmente al descuido de los propietarios en
razon de los costos que genera el mantenimiento de los predios, reconoce que la
preservaciéon de un bien de interés cultural inmueble concibe un alto gasto econémico
incluso mucho mas que cualquier otro predio, y los propietarios no siempre cuentan con
los recursos econdémicos suficientes para preservar o invertir en los bienes, en razon de
eso considera que la mejor forma de ayudar a los propietarios es generando incentivos o
compensaciones econdémicas que ayuden a solventar esos gastos. Afirma también que la
principal causa de destruccion de los bienes inmuebles declarados patrimonio cultural son
los mismo propietarios quienes prefieren sentirse libres de la obligacién que recae sobre

su titularidad y sobre el bien en particular

Cuando hablamos sobre las limitaciones y obligaciones que establece la norma y
las sanciones en caso de no acatar las diferentes disposiciones, el arquitecto nos
menciona que la via no es la mas idénea. Principalmente en razén de que no se puede

obligar a un propietario al cuidado de un inmueble sin que los organismos o instituciones
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encargadas de las competencias del patrimonio cultural no generen los mecanismos
adecuados, considera que las instituciones deben predicar con el ejemplo y con ello
adecuar ordenanzas que busquen una retribucion al propietario por ese cuidado y
proteccién al patrimonio cultural, por ello menciona, que estaria totalmente de acuerdo
con la creacién de un sistema normativo de compensaciones e incentivos que busquen
resarcir a los propietarios por los gastos que generan estos predios otorgando ya sea
subsidios o créditos o cualquier otra ayuda econOmica que permita mantener
adecuadamente el bien inmueble. Menciona también que los beneficios fiscales que
actualmente estan contenido en la ley de patrimonio cultural son buenos sin embargo son
también insuficientes, y propone que impuestos locales como el “Simert” sean utilizados
en favor del patrimonio cultural, es decir, que el dinero recolectado por los contribuyentes
sea gestionado para que sirva como ayuda econdémica para los propietarios de bienes de

interés cultural.

Por ultimo considerando el tema de la inversion privada el entrevistado comenta
gue seria de mucha ayuda que se incentivara a las empresas extranjeras para que
inviertan en el cuidado y proteccién del patrimonio cultural ya que posiblemente el Estado
por si solo no pueda solventar los gastos de inversion y conservacion que requieren los

predios y que ello seria una estrategia razonable.

Entrevista en el siguiente enlace:

https://www.dropbox.com/s/j5tczfytn13gupx/Galo%20sarango.mp3?dI=0 (2017)

Ing. Fernando Cisneros

El ing. Fernando Cisneros técnico investigador de bienes materiales del Instituto
Nacional de Patrimonio Cultural considera que las politicas publicas implementadas para
el cuidado y proteccién de los bienes de interés cultural han sido buenas sin embargo
insuficientes. Buenas en el sentido de que ciertas politicas si han logrado contribuir a la
proteccion del patrimonio cultural, por ejemplo (menciona) la declaratoria de emergencia
de ciertos predios, mecanismo que conlleva a que organismos como el Ministerio de
Patrimonio y Cultura busquen intensificar su cuidado, ha ayudado a que no se pierda el
valor de ciertos bienes. Sin embargo estas politicas no son suficientes segun el criterio del
Ing. Fernando Cisneros, pues menciona que el cuidado y proteccién de los predios debe

sSer permanente.
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Cuando se trata del factor principal de pérdida de los bienes inmuebles de interés
cultural, el Ing. Fernando Cisneros considera que se debe a la falta de conocimiento por
parte de los propietarios en reconocer el valor social e histérico que representa su predio,
provocando asi que no se le otorgue el mantenimiento adecuado. Menciona que las
sanciones establecidas en el COIP han servido de mucho para mitigar el problema de
pérdida y que esto es un gran progreso en el tema de cuidado y proteccién al patrimonio

cultural.

Acerca de los beneficios fiscales establecidos en la Ley de patrimonio y cultura,
considera que toda ayuda o beneficio que se le otorgue a un particular para la
conservaciéon de su predio es fructifero en razén de los costos de inversion para
restauracion o mantenimiento que puede generar un inmueble, sin embargo, los
beneficios fiscales que se ofrecen no son suficientes pues la ayuda es minima y no resulta
beneficiosa para el propietario quien es el que contribuye a que no se pierda el valor
cultural de los predios que es lo que basicamente le interesa al INPC. Considera que las
politicas publicas que se podrian efectuar para los propietarios de bienes inmuebles de
interés cultural en favor del patrimonio histérico serian, conservar los programas de bonos
patrimoniales y hacer una alianza entre los particulares, el INPC y el GAD municipal para
proporcionar facilidades en el tema de intervencion a los predios para su conservacion.
Considera que generar un sistema normativo de compensaciones que busque retribuir al
propietario por los costes que genera un bien patrimonial seria completamente necesario
ya que esos costes son mucho mayores que cualquier otro bien particular, pero que para
llevar a cabo esta propuesta, el Estado debe contar con los recursos econémicos

suficientes.

En cuanto a la inversion privada de empresas extranjeras el Ing. Fernando
Cisneros refiere que seria de gran ayuda en el tema econémico pero mas que eso, lo que
se deberia proponer es otorgar créditos con intereses bajos y accesibles para los
propietarios y menciona que la inversion privada que méas se necesita es la de los

particulares duefios de estos predios.

Entrevista en el siguiente enlace:
https://www.dropbox.com/s/Owhtfk3e5hyiv4x/Fernando%20cisneros.mp3?d|=0
(2017)

Arg. Daniel Eguiguren
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El arquitecto Daniel Eguiguren estudioso en el tema de patrimonio cultural piensa
que las politicas publicas implementadas por el Estado para la conservacion del
patrimonio cultural privado inmueble son muy buenas, sin embargo, considera que falta
ampliar muchisimo mas sobre todo en cuanto al conocimiento y concientizacién a los
particulares sobre el valor que proliferan sus predios, considera que dando a conocer
sobre la importancia del patrimonio cultural a los propietarios, estos buscaran cuidar y
proteger sus bienes de interés cultural. Considera que el desconocimiento y falta de valor
de los propietarios a las propiedades es el principal factor de pérdida, pues si un
propietario no le otorga el valor adecuado a su predio simplemente lo dejara deteriorar.
Otro aspecto importante para la destruccion de estos predios es la falta de apoyo entre
instituciones encargadas del cuidado y proteccion del patrimonio cultural, percibe que el
Ministerio de Patrimonio y Cultura, el INPC y el GAD municipal de Loja deberian
conjuntamente apoyarse para la misma causa en lugar de trabajar independientemente

cada una.

Cuando se trata de limitaciones y obligaciones que tienen que cumplir los
propietarios y sanciones para los que no acaten estas disposiciones el arg. Daniel
Eguiguren menciona que estas politicas no han resultado beneficiosas para la proteccion
de los predios y resultan ineficientes pues no son politicas previas a la conservacion, es
decir, son politicas que no contribuyen al mantenimiento adecuado de los predios.
Considera que por lo general se suele esperar que el predio esté en un Estado critico
para comenzar a intervenir y piensa que este medio no es el mas idoneo, pues habra
bienes que tengan solucibn mientras otros simplemente tendran que destruirse
perdiéndose asi su valor, consecuentemente los propietarios quedaran exentos de las

limitaciones y obligaciones que acarrea la utilidad de un bien declarado cultural.

Nos manifiesta también que seria adecuado ayudar econdémicamente a los
propietarios de estos inmuebles, una ayuda econdmica seria el mejor incentivo que se
podria proporcionar en razén de que las viviendas patrimoniales requieren un gran costo
economico de mantenimiento y si el bien se encuentra deteriorado entonces se requerira
mayores gastos de inversion, considera que es muy dificil mantener adecuadamente los
predios y que por esa razon se deberia desde los GADs municipales proporcionar
recursos para ayudar plenamente a los propietarios generando un fondo de inversion
exclusivo para los bienes de interés cultural de esta manera el propietarios va a sentir el

apoyo por parte de las instituciones. Manifiesta también que un sistema normativo de
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compensaciones seria ideal para solventar el problema, seria una salida idénea para que
los propietarios se sientan subsanados acerca de las limitaciones que ejercen los predios

de interés cultural a las facultades de su derecho de propiedad.

Estaria de acuerdo a su vez con la inversién privada de empresas que puedan
contribuir al gasto que requieren los predios y que gracias a esa inversion y
mantenimiento adecuado de los mismos se puede atraer al turismo que es algo muy
positivo para la ciudad que crecerd tanto social como colectivamente enriqueciendo

nuestra identidad.

Por otro lado respecto a los beneficios fiscales de los que se dispone en la ley de
patrimonio cultural, piensa que no son suficientes pues se requieren beneficios
permanentes y no solo temporales, como ya lo sefialé antes el mantenimiento de estos

predios es sumamente costoso.

Entrevista en el siguiente enlace:
https://www.dropbox.com/s/zog110s8gk47g3v/Arg.%20Daniel%20Equiguren.amr?dl
=0 (2017)

Dr. René Ortega

El doctor René Ortega quien actualmente labora en el Banco del Estado y ha sido
docente en la Universidad Técnica Particular de Loja considera que las politicas publicas
implementadas por el Estado para la proteccion de los bienes inmuebles de interés
cultural no han sido efectivas pues no han logrado precautelar la pérdida del patrimonio,
considera que asi como bienes inmuebles inventariados han logrado restaurarse y
protegerse existen otros que no han logrado un resultado exitoso en cuanto a Ssu

conservacion por el factor de agentes externos y por ende han perdido su valor.

En cuanto al factor de pérdida y destruccién de los bienes de interés cultural,
menciona que el Factor Humano es el principal agente responsable, pues si bien es
cierto, existen otros agentes como el clima en donde el propietario si no realiza un
cuidado preventivo adecuado tendra como consecuencia que se deteriore la propiedad,
guedaria en justificacion si fuere un caso fortuito; otro agente como el tiempo considera
que también puede incurrir en el detrimento de un bien inmueble patrimonial por los
estragos que genera pero que ese agente se puede combatir con el interés de cuidado del

propietario hacia su predio y con las condiciones econémicas requeridas para no dejar
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desfallecer el patrimonio cultural. Sin embargo a su vez, piensa que en la actualidad los
propietarios buscan no interceder en el cuidado y proteccién de los bienes de interés
cultura inclusive las terminan descuidando y contribuyen como un agente mas para su

deterioro en razdn de la falta de compensaciones a sus intereses.

Adentrandose al tema de las limitaciones, obligaciones y sanciones para los
propietarios, el Dr. Rene Ortega tiene la percepcién de que las limitaciones son buenas
por el fin social que se busca proteger en razén de la condicion fisica y material de los
predios, sin embargo considera que las medidas de imponer limitaciones, obligaciones y
sanciones al propietario no son suficientes pues deberia también buscar satisfacer al
propietario. Los duefios de predios de interés cultural al estar inmersos en limitaciones,
obligaciones y sanciones, considera Rene Ortega, soportan también otras limitaciones;
por ejemplo para aquella persona que decida aprovechar su propiedad para incurrir o
generar recursos y se encuentre con impedimentos para ese accionar se generara
entonces en una limitacion hacia su economia, la reaccion natural del propietario sera la
de terminar con esa limitacién y superarla para satisfacer sus intereses. Por ello piensa
que esta medida es incompleta pues solo se busca la proteccién del patrimonio pero no la
satisfaccion del propietario en cuanto a sus intereses lo que provocaria que el mismo no
actle en beneficio del patrimonio cultural incurriendo en una inefectividad de la politica

publica.

En cuanto a los beneficios fiscales que se menciona en la Ley de Patrimonio
cultural, el doctor René Ortega considera que no son suficientes, pues para ello deberia
compensarse el coste que genera una propiedad patrimonial cultural en favor del
beneficio del propietario y pues si el problema sigue latente es claro que no ha funcionado
y que hay que seguir trabajando en ello. Para el tema de inversion es importante primero
analizar si todos los propietarios cuentan con los recursos econdmicos suficientes para
invertir y ser acreedores al beneficio fiscal de exoneracion de impuestos. Deberia tratarse

de armonizar el interés publico con el particular.

Cuando se trata de los incentivos o compensaciones que deberian implementarse,
considera que la mejor via seria por medio de una medida compensatoria pues lo que se
deberia realizar es que se subsane al propietario por los impedimentos al goce de
facultades del derecho de propiedad, piensa que se retribuyendo al propietario buscaria
proteger el patrimonio e invertir en el mismo por lo que estaria conforme con la creacion

de un sistema normativo compensatorio.
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En cuanto a la inversién privada considera el doctor Rene Ortega que deberia
prestarse las facilidades para los propietarios para obtener beneficios compensatorios
siendo esto un rédito que incline a empresas privadas a invertir en el patrimonio cultural
de la ciudad, para su vision es importante la ayuda institucional para facilitar los recursos
econdmicos requeridos conjuntamente con el trabajo enfocado en los intereses privados

de los propietarios.

Entrevista en el siguiente enlace:
https://www.dropbox.com/s/4ubitpycbkdOvep/Dr.%20Rene%200rtega.amr?dI=0
(2017)

3.6.2. Discusion.

El patrimonio cultural es un derecho constitucional que se basa en el cuidado de
bienes materiales o inmateriales que representa a la historia e identidad de un pueblo por
ello es importante su conservacién pues es un recurso no renovable que contribuye a la
educacion y al turismo de una nacion. El derecho de propiedad por otro lado también es
un derecho constitucional que beneficia a los particulares al hacer uso de sus facultades
de uso, goce, disponibilidad y exclusividad de la cosa, sin embargo el derecho de
propiedad es un derecho que se debe a la funcién social siendo este limitado en los casos
que la ley lo amerite como es en el caso del patrimonio cultural, ante aquella limitacion del
uso de la facultades del dominio es importante que el Estado subsane a los individuos por
no tener la exclusividad de la cosa logrando la satisfaccién de la persona propietaria de

los inmuebles y la proteccién del patrimonio cultural.

El Estado Ecuatoriano en busqueda de la proteccién del patrimonio cultural generé
un marco normativo en donde se establecen limitaciones a las facultades del dominio,
obligaciones para los particulares para preservar el patrimonio y sanciones para aquellos
gue incumplan la normativa sefialada. Para subsanar las limitaciones y obligaciones el
Estado delimitd incentivos fiscales para los duefios que tengan en su haber un bien
declarado patrimonio cultural. A su vez, generé una atribucion de competencias a los
gobiernos auténomos descentralizados para que estos promuevan politicas publicas e

innoven programas que busquen el cuidado y proteccion del patrimonio cultural.

En nuestra ciudad por medio del GAD municipal de Loja, el Instituto de Patrimonio

Cultural y el Ministerio de Patrimonio y Cultura se han promovido politicas publicas para la
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proteccién del patrimonio cultural inmueble privado, lamentablemente no hay datos que
verifiquen la eficacia de estas politicas por cuanto no hay datos empiricos que lo
demuestren. Sin embargo, a raiz de las entrevistas realizadas tanto a propietarios de
bienes privados de interés cultural y a personas conocedoras del tema podemos verificar
gue las politicas implementadas no han resultado suficientes en razén de que no han
buscado maximizar el interés de los propietarios y muchos de los inmuebles se siguen
deteriorando. Hay politicas que como mencionaba el Ing. Fernando Cisneros pueden
contribuir a la proteccion de los bienes inmuebles como aquella en donde se declara en
emergencia a un bien inmueble cultural, sin embargo no resulta ser una politica preventiva
para evitar el deterioro de los predios que no siempre tendran una solucion como lo

mencionaba el Arg. Daniel Eguiguren.

Los propietarios por lo general prefieren el uso exclusivo de su propiedad para
disfrutar plenamente de las facultades de domino en razén de las limitaciones y
obligaciones que impone el Estado velando Unicamente por el interés social de conservar
los predios sin compensar en gastos a los duefios por los costos que se requiere para la
conservacién de estos bienes y que suelen ser mucho mayores que un bien no
inventariado. Imponer limitaciones y obligaciones al propietario resulta ser una politica
buena ya que se busca proteger el interés cultural que conllevan estas propiedades pero
a su vez resulta también ser una politica incompleta si no se adecuan medidas que
busquen la satisfaccién de ambas partes, siendo el beneficio del conglomerado social y el

beneficio individual de los particulares duefios de bienes declarados patrimonio cultural.

Para la proteccion del patrimonio cultural hace falta que los propietarios consideren
preservar y proteger sus predios en lugar de ser un agente que contribuya a su deterioro,
para esto, es necesario que en primer lugar que se promueva la concientizacion sobre la
importancia que radica en los bienes de interés cultural, haciendo conocer tanto a la
ciudadania y a sus propietarios sobre el valor social que se ve involucrado en el
patrimonio y que de esta manera no busquen perjudicarlo. Es muy importante también
gue a los propietarios se les haga saber acerca de los beneficios a los que tienes acceso
por ser duefios de bienes inventariados. Ademas de ello, es necesario que se busque la

satisfaccion de los propietarios a través del incentivo adecuado.

Se sabe que el individuo respondera positivamente a los incentivos o
compensaciones que busquen satisfacer sus intereses logrando que su comportamiento

se vea modificado en beneficio del patrimonio cultural contribuyendo a su preservacion y
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cuidado, siempre y cuando esos intereses se vean maximizados. Por ello es importante
que el GAD municipal de Loja promueva politicas que busquen satisfacer los intereses de
los propietarios para que sean ellos quienes contribuyan al cuidado permanente del
patrimonio cultural. En la ley de patrimonio cultural existen beneficios fiscales que buscan
incentivar a los duefios para que protejan e inviertan en sus predios, sin embargo, no son
beneficios que logren ese incentivo pues a criterio de los propietarios no son suficientes y
no compensan los costes requeridos. Sobre la politica de otorgar 5000 délares de bono
patrimonial, de igual manera lo duefios se han encontrado insatisfechos pues sugieren
que se deberia otorgarseles un rubro mayor. En la ordenanza No. 03-2014 promulgado
por el GAD municipal se ofrece como medida compensatoria reconocimientos anuales
pero para los propietarios un reconocimiento simbdlico no es lo suficientemente practico,
consideran que el incentivo mas idéneo para retribuir los gastos de preservacion que
requieren los predios es lo econdémico, pues resulta muy costoso el mantenimiento y la

inversion en estos predios.

Existen modelos de proteccion en Ecuador en donde los incentivos han resultado
beneficiosos y que segun los expertos serian de mucha utilidad para la conservacion del
patrimonio cultural, en particular los modelos de proteccion de Quito y Cuenca son dos
ejemplos muy importantes a seguir pues buscan no solo el interés colectivo sino también
particular. En Quito se efectud el programa “Pon a punto tu casa” que otorgaba créditos
de 8000 y 4000 ddlares prestando facilidades e intereses bajos ademas de la exoneracion
del impuesto predial por 5 afios generando una intervencion en 89 inmuebles. En cuenca
se dio lugar al programa “Recupera tu casa, vive tu hogar” en donde se proveia de
créditos desde 8000 hasta 50000 ddlares con un interés de igual manera bajo con
facilidades de pago y asesoria técnica. Hay que tener en cuenta que estos 2 modelos
ofrecen una ayuda econémica mucho mayor que los bonos patrimoniales implementados
en Loja. La Junta de Andalucia que es una agencia de cooperacién internacional ayudo

con financiamiento de estos dos programas.

De igual manera los modelos de proteccion a nivel internacional son opciones que
se podrian promover en nuestra localidad. En primera término refiriéendome al modelo
europeo que se ha visto replicado en paises de Latinoamérica existe como se sabe
organismos de control como el instituto de patrimonio y cultura en Espafia que
béasicamente cumpliria con las mismas funciones que el Instituto Nacional de patrimonio

cultural en Ecuador, para tratar de regularizar el fin social de los predios de interés cultural
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generando limitaciones al domino asi como obligaciones para los propietarios de los
inmuebles, sin embargo, en cuanto a los beneficios en Espafia se ofrece una exoneracion
total de lo impuesto locales que graven a la propiedad o se exijan por su disfrute y
transmisién por un determinado periodo de tiempo segun lo establezca el municipio
correspondiente, que bien puede sobrepasar el tiempo de 5 afios que establece la ley
ecuatoriana y que ese beneficid correspondera a aquellos que hayan emprendido obras
de conservacién, mejora o rehabilitacion sin imponer costes de restauracibn como en la
ley ecuatoriana se exige que sea al menos el 30% del avalio catastral del inmueble,
ademas hay municipios en Espafia como el de Canarias que reconoce que las
subvenciones o ayudas monetarias compensarian el coste de las medidas de
conservaciéon impuestas a los propietarios. Para los propietarios de nuestra localidad es
imperativo el hecho de que se subsane sus intereses y por eso estarian completamente
de acuerdo en la exoneracion total de impuestos locales y en la ayuda econdmica por
parte del Estado para mantener e invertir en los inmuebles siempre y cuando la ayuda sea

ecuédnime a los costes econdmicos que recae sobre sus predios.

En Colombia ademés de beneficios fiscales manejados como incentivos se ofrecen
subsidios al pago de los servicios publicos para los propietarios duefios de predios
culturales y un plan normativo de compensaciones en motivo de las limitaciones al
derecho de construccion y desarrollo en los inmuebles con tratamiento de conservacion y
se define la compensacion como aquel mecanismo que permite retribuir de manera
equitativa los costos y beneficios derivados de ese tratamiento, basicamente seria
compensar las limitacidn hacia su derecho de propiedad retribuyendo al propietario por las
cargas legales que tienen los predios con declaratoria cultural. ElI valor de las
compensaciones se basa en una férmula otorgada por el Estado mediante decreto y se
podra acceder mediante solicitud del propietario por una sola vez ya sea transfiriendo los
derechos de edificabilidad o accediendo a los beneficios fiscales a los que grave el bien
inmueble. Este sin duda es una politica innovadora siendo la Unica que busca compensar
por los costes de los inmuebles a los propietarios. En las entrevistas realizada tanto los
duefios de bienes de interés cultural como los expertos manejadores del tema concuerdan
en la creacion de un medio compensatorio que busque la retribucion a las limitaciones de
las facultades del dominio y sin lugar a duda un sistema normativo de compensaciones

llegaria a ser la solucion para satisfacer y maximizar los intereses de los propietarios.
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En chile y en Bolivia concuerdan en que la proteccién del patrimonio cultural no
debe ser basada Unicamente en las limitaciones al derecho de propiedad, sino también a
partir de disposiciones que promuevan o estimulen la conservacion de los bienes
inmuebles culturales, ya sea mediante subsidios como créditos financieros o beneficios
fiscales como deducciones y exoneraciones. Para los entrevistados expertos en el tema
algunos concuerdan en que la satisfaccion de los propietarios debe ser imperante para el
cuidado de los predios ya que su cuidado permanente beneficiaria al cuidado del

patrimonio cultural.

Se sabe también que la inversion privada puede inferir positivamente en la
conservacion del patrimonio cultural pues seria una gran ayuda econ6mica segun el
criterio de los entrevistados expertos, el modelo anglosajon se basa en esta politica de
permutar las obligaciones y limitaciones y ofrecer un campo ampliamente liberal en donde
el Estado cumpla con un rol indirecto en cuanto a la intervencion del patrimonio cultural en
donde se genere beneficios fiscales para las instituciones sin fines de lucro, empresas
privadas y a los particulares en cuanto a donaciones, procedimientos de compra y venta,
en el impuesto individual a la renta y zonas territoriales en donde existan bienes
constituidos patrimonio cultural. Sin embargo plasmar enteramente este modelo no es
posible por cuanto es una responsabilidad del Estado velar por el patrimonio cultural y su
funcion social, otorgando un rol directo de intervencion. Sin embargo se podria tratar de
reducir o exonerar de los impuestos a las empresas privadas dedicadas al patrimonio
cultural conjuntamente con los propietarios para que puedan contribuir a la proteccion de
los bienes y que presenten una ayuda econOmicamente al Estado en cuanto a su

conservacion.

El aporte de esta investigacion radica en el estudio de la diversidad legislativa ya
sea nacional e internacional de modelos comparativos de politicas publicas de proteccién
que puedan ser aplicables a nivel local y en dar voz a un grupo marginado de personas
para evidenciar en un modelo eficiente de politicas publicas locales en busqueda de la
proteccion del patrimonio cultural inmueble privado. Las opiniones de los propietarios
duefios de los predios son de suma importancia y deberian ser tomadas en consideracion
por los 6rganos e instituciones estatales conjuntamente con los GAD’s municipales. En
Loja principalmente antes de dar paso a la ejecucion de un programa basado en la
conservacion de los bienes inmuebles de interés cultural se deberia primero buscar

satisfacer las necesidades de los propietarios ya que son ellos quienes contribuyen
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enormemente a la preservacion de sus predios, de igual manera dar paso a los
conocedores del tema para verificar la utilidad de una politica pablica. Maximizar el
interés de los propietarios en cuanto al costo y beneficio que les toma por tener a su
dominio como mera propiedad un bien declarado patrimonial cultural seria idoneo para
proteger el valor social de esos bienes que sin lugar a duda contribuyen enormemente a

la historia e identidad de un pueblo.
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CONCLUSIONES

En esta tesis analizamos que los incentivos adecuados para la proteccion del
patrimonio cultural son aquellos que buscan maximizar el interés de los

propietarios para que contribuyan a su cuidado.

Al obtener datos segun las entrevistas efectuadas a los duefios de bienes
inmuebles de interés cultural corroboramos que la principal motivacion para
preservar sus predios radica en el incentivo o compensacién econémica muy por

encima de cualquier reconocimiento simbdlico

Se analiz6 también modelos de politicas de proteccion a nivel internacional y
nacional, en lo internacional el modelo anglosajon promueve la inversion privada
contribuyendo econémicamente a la preservaciéon de predios de interés cultural,
sin embargo no se puede plasmar en su totalidad este modelo en razén de que
nuestra Constitucion le da al Estado un rol de rectoria en la proteccion. Pero se
puede tomar como ejemplo los beneficios fiscales a las empresas privadas para
gue decidan invertir en el plano local. Para los expertos la inversion privada

contribuiria en una ayuda econémica para el Estado y sus instituciones.

En cuanto al modelo Europeo se puede concluir que el Estado no solo debe limitar
al derecho al dominio ya que no incentivaria un cuidado propicio del patrimonio
cultural, es importante retribuir en gastos y en beneficios a los propietarios. En
Espafa por ejemplo se exonera de los impuestos locales en su totalidad por un
periodo que puede ser mayor a 5 afios y en Colombia se no se proporciona una
fecha de caducidad para los beneficios fiscales. Los propietarios estan de acuerdo
en la inversion y cuidado de sus predios cuando se les otorgue la exoneracion total
de impuestos por un periodo mucho mayor a 5 afios. Los expertos consideran
adecuado la creacion de un sistema normativo de compensaciones para retribuir

en costos y beneficios a los propietarios, como ya lo hizo el gobierno colombiano.
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En cuanto a las politicas publicas de proteccién del patrimonio cultural en Ecuador
estan basadas en la imposicion de limitaciones al derecho de propiedad y
establecer 6rganos reguladores como el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural.
Ecuador también recae en la negligencia de muchos otros gobiernos en no
establecer los incentivos adecuados para los propietarios duefios de estos predios
para estimular en los mismos su adecuada proteccion, generando para ellos una
carga y una obligacion dejando fuera su satisfaccion. Sin embargo, han existido y
se han propuesto politicas muy importantes que han beneficiado en gran parte a la
salvaguardia del patrimonio cultural inmueble privado, entre estas propuestas se
encuentra los ejemplos de Quito y Cuenca. En Quito por medio del programa “Pon
a punto tu casa” gracias al apoyo econdmico de la Junta de Andalucia, se logré la
rehabilitacion de 89 inmuebles y 721 propiedades adquiridas como vivienda nueva
beneficiando a los particulares con exoneraciones fiscales y crédito con mayores
facilidades de pago. En Cuenca gracias al programa “Recupera tu casa, vive tu
hogar” se logré la participacion e involucramiento de los particulares y otro
organismos de apoyo en la recuperacion y cuidado del patrimonio cultural en el
centro histérico de Cuenca (Torres & Fernandez, 2013). Estos dos ejemplos de
programas podrias ser replicados en nuestra localidad sin ningun problema al
buscar que los propietarios y el pueblo en general decida intervenir en el cuidado

de los predios inmuebles de interés general.

En nuestra localidad, lamentablemente no existen politicas de incentivos
econdmicos ni de compensaciones a los propietarios por las limitaciones que se
ejercen en contra de su derecho de propiedad, por ello ante la falta de satisfaccion
de los propietarios, los mismo prefieren darle un uso exclusivo a su propiedad en
lugar de mantenerlos como patrimonio cultural pues sus intereses se ven
minimizados. Ademas del “bono patrimonial” instaurado gracias al programa
“Socio Patrimonio” consistente en la entrega de 5000 ddlares para invertir en
restauracion, teniendo en cuenta que no es suficiente para los propietarios, no ha
existido otro modelo de incentivo. Y en cuanto a compensaciones, ademas de
generar un reconocimiento simbdlico en la parroquia de Chuquiribamba, no existen
mas programas que puedan servir de ayuda econdémica para los propietarios para

estimular la conservacion y cuidado de sus predios de interés cultural.
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Idéneo seria para el Estado, sensibilizarse y procurar satisfacer los intereses de
los propietarios duefios de bienes declarados patrimonio cultural, para buscar la
preservacién de los mismos, teniendo en cuenta que el valor social que recala en
estos bienes es de mucha importancia para las generaciones futuras para

preservar la historia e identidad del pueblo Lojano.
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