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RESUMEN

Después de la Il guerra mundial, la cooperacién internacional se consagré como la
ayuda econdémica que realizaban los paises ricos hacia los paises pobres, con el fin de
modernizar sus economias y embarcarles hacia un desarrollo econémicamente
sostenible. En Ecuador ha sido un aliado fundamental del gobierno central, para llevar
acabo estrategias de colaboracion en los &mbitos econémico, social y ambiental.

En este sentido el presente trabajo tiene como objetivo principal; identificar los
determinantes de la cooperacion internacional en Ecuador y analizar su relacién con la
conservacion. A través de un modelo de datos panel, y utilizando las variables: valor
agregado bruto, poblacion total, el area provincial, pobreza, uso del suelo, areas verdes
y deforestacion a nivel provincial, para los afios 2007 — 2016, se encontré que la pobreza
y areas verdes son dos de los determinantes de la cooperacion internacional. Mediante
la simulacion Monte Carlo, se encontr6 que, durante los proximos 12 afios, la
cooperacion internacional permanecera en el pais, con un valor medio de $30.655.043,5

por provincia.

Palabras clave: biodiversidad, conservacién, cooperacién internacional, desarrollo

sostenible, modelo de datos panel.



ABSTRACT

After World War I, international cooperation was consecrated as the rich countries’
economic aid to poor countries, in order to modernize their economies and embark them
towards an economically sustainable development. In Ecuador it has been a
fundamental ally of the central government, to carry out the strategies of collaboration in

the economic, social and environmental fields.

In this sense, the present work has as main objective identify the determinants of
international cooperation in Ecuador and analyze its relationship with conservation.
Through a data panel model, with the variables: gross value added, total population,
provincial area, poverty, land use, green areas and deforestation, a provincial level, for
the years 2007 - 2016, we found that poverty and green areas are two of the
determinants of international cooperation in the country. In addition, through the Monte
Carlo simulation, we found that over the next 12 years, international cooperation remains

in the country, with an average value of $ 30655043.5 per province.

Key words: biodiversity, conservation, data model panel, international cooperation,
sustainable development.



INTRODUCCION.

La conservacion y sostenibilidad de los recursos naturales se ha hecho més imperiosa
dentro del resurgimiento del neoliberalismo, cuyo discurso sobre el crecimiento
econémico desmarca al ser humano de su relacion con la naturaleza (Davalos, 2008).
Pues, “el hecho de que los conceptos de globalizacién y desarrollo sustentable, hayan
emergido practicamente al unisono en el discurso cientifico, social y politico, no es una

mera contingencia histérica” (Meira, 2006).

La dificil competencia exportadora que imponen el neoliberalismo y la globalizacién,
obliga a los paises en desarrollo a ofrecer sus recursos naturales y mano de obra barata,
de tal manera que para mantener la competitividad, la sociedad presente y futura tiene
que subsidiar los éxitos macroeconémicos de una pequefia parte de la poblacion
(Guevara, 2004). Es por ello que, en estos paises, con el fenébmeno de la globalizacion
del neoliberalismo, ha sido mas dificil mantener un modelo de desarrollo sostenido
(Azqueta, Deldcamara y Sotelsek, 2006), cuyo concepto se enmarca mas bien, en
“satisfacer las necesidades presentes, sin comprometer las necesidades futuras”

(Lépez, Lopez, y Ancona, 2005).

Por lo tanto, no es sorprendente ver que en los paises en desarrollo, el proceso de
degradacion ambiental esta vinculado estrechamente a su economia; la degradacion de
los ecosistemas refleja claramente las externalidades que surgen de sus politicas de
financiacién, que buscan en la explotacién de los recursos naturales las divisas para
enfrentar los grandes desequilibrios de su balanza de pagos (Azqueta, Delacamara, y
Sotelsek, 2006). Esto demuestra que la gran amenaza de la crisis ambiental que
introduce la globalizacion, aparece en sus causas estructurales; en un modelo de
desarrollo que altera la estabilidad ecoldgica a nivel local y global; en un modelo
occidental que genera rigueza y bienestar sblo para algunas sociedades, con un
crecimiento sostenido para los paises desarrollados y acelerado en los paises
subdesarrollados (Meira, 2006).

Bajo estos lineamientos se enmarca la relacion que mantiene la estructura econémica
de Ecuador y sus recursos naturales. Que a pesar de ser un pais pequefio, encontrarse
en el sexto puesto del grupo de paises mega diversos del planeta, albergar mas de las
dos terceras partes de la biodiversidad del mundo y poseer la mayor biodiversidad por
kilbmetro cuadrado (Ministerio del Ambiente, 2016), sus ecosistemas se ven
amenazados por la explotacion y sobre explotacion de sus recursos naturales. Prueba
de ello es el modelo extractivo y el patron de especializacién primario-exportador que
ha mantenida durante toda su época republicana (SENPLADES, 2012).
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Sobre estos criterios y a nivel general, puede entenderse que la degradacion ambiental
es la principal causante del agravamiento de la pobreza que caracteriza a los paises en
desarrollo. “La interaccién entre pobreza y destruccion ambiental origina un espiral
ascendente de deterioro ecoldgico, que amenaza la seguridad fisica, el bienestar
econdmico y la salud de muchas de las personas mas pobres del mundo” (Chiarelli,
2002). Es por ello que estos paises, entre los que se encuentra Ecuador, deben mejorar
sus ingresos y productividad de un modo ambiental y socialmente sostenido, que les
permita contrarrestar la pobreza y mejorar la calidad de vida de sus habitantes, sin
olvidar el hecho de que, aunque algunos problemas se pueden solucionar localmente,

otros tienen que resolverse a nivel nacional y global (Garcia y Palacios, 2013).

La cooperacion internacional ha desempefiado un rol importante en el desarrollo de
algunos paises, especialmente de América Latina y Africa. Al respecto Alban (2012)
menciona que “aunque la asistencia para el desarrollo es una pequefia porcion de
recursos que cada pais desarrollado destina a la cooperacion, es una fuente importante

de recursos internos para muchos paises en desarrollo”.

En Ecuador la historia de la institucionalidad de la cooperacién internacional se remonta
a los afios 70 (OEA, 2012). En la actualidad, su presencia en el pais sigue siendo muy
destacada, es un aliado fundamental en la transformacion que el gobierno quiere dar a
la matriz productiva. De esta forma, se ha ido ajustando su ayuda a los criterios que
marca el gobierno en los objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017;
especificamente al objetivo 7; que garantiza los derechos de la naturaleza y promueve
la sostenibilidad ambiental, territorial y global y; al objetivo 10, que impulsa la
transformaciéon de la matriz productiva (Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo, 2013).

Esto prueba el compromiso que la cooperacién internacional adquiere con la
conservacioén del Ecuador, ayudando a promover un modelo econémico ambientalmente
sostenible, cooperando financieramente, en el marco de protecciéon a la naturaleza.
Ejemplo de ello es su implicacion en el Proyecto de Sostenibilidad Financiera para el
Sistema Nacional de Areas Protegidas, que cuenta con la asistencia técnica del
Programa de Naciones para el Desarrollo, y que es financiado por el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (Ministerio del Ambiente, 2015). Constituyéndose de esta
forma en una pieza clave para la ejecucion del proyecto del Sistema Nacional de Areas

Protegidas.

Aunque a nivel general se puede decir, que existe poco conocimiento sistematico sobre

la magnitud y la asignacion de fondos internacionales para apoyar la conservacion de la
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biodiversidad del mundo en desarrollo (Miller, Agrawal, y J. Timmons, 2013); en
Ecuador, desde el afio 2007, existen datos de los proyectos que se llevan a cabo con la
cooperacion internacional, en el sector social, fomento de la produccién, sectores

estratégicos, talento humano, aspecto multisectorial y seguridad (SETECI, 2017).

De los que podemos extraer que; en el periodo 2007-2016, el monto total desembolsado
por la cooperacidon internacional y distribuido en estos sectores fue de
$2.843.300.797,54 entre 4.470 proyectos. De esta cantidad, $393.415.746,19 fueron
destinados a la conservacién y manejo ambiental en 731 proyectos, por ejemplo: uno
de ellos es el Programa de Conservacion de Bosques (Socio Bosque) REDD+,
ejecutado por el Ministerio de Ambiente del Ecuador en las provincias de Morona
Santiago, Napo, Esmeraldas, Orellana y Santa Elena, con la cooperacién de Alemania
y Noruega, desembolsando conjuntamente $60.521,000 (SETECI, 2017).

Por otra parte, es de fundamental importancia, tener conocimiento de los determinantes
de la cooperacién internacional, para delimitar los sectores estratégicos en los que se
invierten la mayor cantidad de recursos econdmicos; para reorientar el financiamiento,
si fuese necesario; y para generar politicas que promuevan la cooperacién en los

ambitos de mayor vulnerabilidad.

En este contexto, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo principal
identificar los determinantes de la cooperacion internacional en Ecuador y analizar su
relaciébn con la conservacion. Entre los objetivos especificos estan: pronosticar el
comportamiento de la cooperacion internacional durante los proximos 12 afios y
proporcionar una linea base con informacién sobre las tendencias de la ayuda
econdmica recibida de organismos internacionales, especialmente de aguella que se ha
destinado a la conservacién y proteccion de la biodiversidad a nivel nacional. Ademas,
de que sirva como fuente de consulta y de orientacion de la politica de conservacion

gue se pueda generar a nivel local y nacional.

La hipétesis que se plantea en el presente estudio es que el valor agregado bruto, la
poblacion total, el &rea, la pobreza, el uso del suelo, las areas verdes y la deforestacion
de cada una de las provincias del Ecuador, determinan los niveles de cooperacion de
los organismos internacionales, es decir, que las provincias con mayor poblacion,
superficie terrestre, pobreza, uso del suelo, deforestacién, menor valor agregado bruto
y menos areas verdes, reciben mas apoyo financiero; y por el contrario, las provincias
con menor poblacién, superficie terrestre, pobreza, uso del suelo, deforestacion, mayor
valor agregado bruto y mas areas verdes son las que menos recursos econdmicos

reciben por parte de la cooperacién internacional.
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Con respecto a la metodologia, se aplicé un modelo de datos de panel para verificar la
hipétesis planteada, a partir de los datos que proporciona la Secretaria Técnica de
Cooperacion Internacional, el Banco Central del Ecuador, el INEC, el Ministerio
Coordinador de Desarrollo Social y Ministerio del Ambiente. También realiz6 una
simulacion de Monte Carlo para pronosticar el comportamiento que tendra la

cooperacion internacional a lo largo de los préximos afios.

En los apartados siguientes se presentan el capitulo uno que describe la revisién teérica
y empirica de la relacidn en estudio; el capitulo dos, donde se expone la metodologia;
el capitulo tres que contiene la presentacion, analisis y discusioén de resultados; v,

finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO |

MARCO TEORICO



1.1. Biodiversidad y conservacién

1.1.1. Biodiversidad
La biodiversidad, abarca una gran variedad de formas de vida que cohabitan con los
seres humanos dentro de los ecosistemas de los que forman parte; sean animales,
plantas, virus o bacterias; cada uno con los genes que hacen de su especie y dentro de
ellas, a cada individuo diferente del resto (Dorado, 2010).

En este sentido; no cabe duda que la biodiversidad representa una gran importancia a
nivel mundial, es trascendental para reducir la pobreza y promover el desarrollo
sostenido, méas de 1300 millones de personas dependen de los bienes y servicios que
proporciona como medios de subsistencia (UNESCO, 2017), estos servicios
ecosistémicos incluyen: “el suministro de agua potable, alimentos y fibras, regulacion
climatica entre otros; ademas de esto servicios, la biodiversidad también tiene un valor
econémico mensurable, pero su valor en términos de enriquecimiento espiritual y
disfrute estético, esta mas alla de la medida” (UNESCO, 2011).

En situaciones extremas como desastres naturales, los lugares ricos en biodiversidad
son mas resistentes (United Nations, 2007). Las personas mas pobres del planeta,
utilizan a la biodiversidad para satisfacer sus necesidades basicas, y segin datos de la
Organizacién de las Naciones Unidas, “el 70% de los pobres del mundo viven en zonas
rurales y dependen directamente de la biodiversidad para sobrevivir* (Naciones Unidas,
2017). Est4 claro que su relevancia es indiscutible en la sobrevivencia y conservacion
de todo ser viviente en la tierra, particularmente para el hombre que es y ha sido desde
su creacioén, propietario de todo lo que le rodea, especialmente porgue siempre ha

manteniendo su primacia frente al resto de especies con las convive.

1.1.2. Conservacion
Segun la Real Academia Espafiola (2017), conservacion “viene del latin conservatio y
significa accion y efecto de conservar’, a su vez también define conservar como:
“Mantener o cuidar de la permanencia o integridad de algo o de alguien, mantener vivo
y sin dafo a alguien, continuar la practica de habitos y costumbres” (Real Academia
Espafiola, 2017).

Precisamente, esto es lo que se pretende con la conservacion de la biodiversidad,
mantener su integridad y cuidarla de agentes externos como los econdmicos, cuya
actividad de explotacion y sobre explotacion de los recursos naturales ha provocado un
dafio inmensurable al conjunto de la diversidad biol6gica. Su pérdida aumenta a ritmos

sin precedentes, poniendo en peligro la capacidad del planeta para sostener la vida en



la tierra; especificamente el cambio climatico es uno de los mayores causantes de la
pérdida de la biodiversidad, provocando la extincion de especies y debilitando los
ecosistemas ya fragiles, por ello la conservacion y sostenibilidad de la biodiversidad es

esencial en las estrategias de adaptacion a este fenémeno (United Nations, 2007).

La Convencion para la Diversidad Biologica de la ONU declaré que “cada hora 3
especies desaparecen, cada dia mas de 150 especies se pierden y cada afio entre
18.000 y 55.000 especies se convierten en extintas” (El Pais, 2007). En este sentido, en
las Ultimas décadas se han realizado grandes esfuerzos institucionales, monetarios y de
conocimiento para crear estrategias que permitan la maxima conservacion de la
biodiversidad (Toledo, 2005).

Proyectos como “El Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO,
iniciado a principios de los afios 70, desarrolla las bases para el uso sostenible y la
conservacion de la diversidad biol6gica, y para la mejora de las relaciones entre las
personas y su medio ambiente” (UNESCO, 2011). Mediante la reserva de la biosfera,
que son areas que comprenden ecosistemas terrestres, costeros y marinos, se
promueve soluciones que concilien la conservacion de la biodiversidad con su uso
sostenido. Al 2017, existen 669 reservas de biosfera en 120 paises: 75 en 28 paises de
Africa, 31 en 11 paises de los Estados Arabes, 147 en 24 paises de Asia y el Pacifico,
287 en 36 paises de Europa y América del Norte y 129 en 21 paises de América Latina
y el Caribe (UNESCO , 2017).

En general “la reserva de la biosfera debe cumplir tres funciones: |) conservacion de la
biodiversidad y diversidad cultural; 1) desarrollo econémico socio-cultural y
ambientalmente sostenible; y IIl) apoyo logistico a la investigacién, el monitoreo, la
educaciéon ambiental y la formacion” (UNESCO, 2011). No cabe duda que este es uno
de los grandes proyectos desarrollados a nivel mundial para fomentar la conservacion y

el mantenimiento de la biodiversidad.

1.1.3 Conservacion en Ecuador
Al hablar de la conservacion en Ecuador; se hace referencia al cuidado, mantenimiento,
preservacion y proteccion de la biodiversidad de los ecosistemas, que son el soporte
vital no sélo para el Pais si no para el mundo entero. Su ubicacion geografica le ofrece
una gran variedad de fauna y flora; las cuatro regiones geogréficas: la Amazonia, la
Sierra, la Costa del Pacifico y el Archipiélago de Galapagos, agrupan una amplia
variedad de ecosistemas, que le permiten formar parte de los 17 paises mega diversos
del mundo (Ministerio de Industrias y Productividad, 2017); en flora cuenta con 25.000

especies distribuidas en las distintas regiones del pais. A nivel mundial ocupa el tercer

9



lugar en nimero de anfibios, cuarto en aves y reptiles, quinto en monos y el sexto en

mamiferos” (Mufioz, 2016).

A pesar de la gran importancia que tiene la conservacion de los ecosistemas en
Ecuador, estos se ven amenazados por el uso desmedido que se hace de los recursos
naturales, y por la falta de visioén a la hora de valorar las graves consecuencias que esto
puede ocasionar en el largo plazo, a la sociedad y la vida en si. Pues, se puede decir
gue en forma general y en todos los niveles, “la diversidad biol6gica aporta a la sociedad
grandes beneficios, mediante los productos que se pueden obtener de los ecosistemas
gue pueden ser, por la prestacion de servicios ambientales o por el aprovechamiento
consuntivo 0 no consuntivo de especies” (Sanjurjo y Islas, 2007). Sin embargo, estos
beneficios estan afectados por la actividad humana desmedida sobre la naturaleza, por
el cambio del uso del suelo, por la destruccion y fragmentacién de habitas, etc. que
comprometen el funcionamiento de los ecosistemas, y su contribucién a la calidad de
vida y el bienestar de las sociedades (Martin, Gonzales, Diaz, Castro y Garcia, 2007).
Tal es la gravedad de la degradacién ambiental que, a nivel mundial, la variedad y
abundancia de especies se ha reducido en un 40% entre el afio 1970 y el 2000
(Naciones Unidas, 2017).

Ecuador es uno de los paises que mayor biodiversidad pierde por destruccion de
habitas, uno de los ecosistemas amenazados por la tala indiscriminada o la introduccion
de aves exoticas, son los bosques humedos tropicales (Burneo, 2009). Pero sobre todo,
la transformacion y degradacién de la naturaleza, de los ecosistemas y los grupos
sociales que habitan en la Amazonia ecuatoriana, son un claro ejemplo de las
consecuencias que ha dejado la extraccion del petréleo (Andrade, 2009). Desde 1973,
la explotacién petrolera ha protagonizado un periodo de bonanza para el gobierno,
adquiriendo desde entonces importancia primordial para el desarrollo y crecimiento del
Estado (Andrade Mendoza, 2008).

Desde entonces, su economia se ha caracterizado siempre por la produccién de bienes
primarios para el mercado internacional. Entre 1972 y el 2011, en promedio, las
exportaciones primarias como porcentaje del total de las ventas externas, fueron del
80%; lamentablemente este es el patron de especializacién primario que histéricamente
no ha podido ser superado en el pais durante toda su época republicana (SENPLADES,
2012). Por lo general, esta es la tendencia que siguen los paises en desarrollo, utilizan
los recursos naturales como fuente indiscutible de financiacién, para enfrentar los

desajustes de su balanza de pagos, situacién que sin duda los aleja del camino de la
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independencia econdmica y la diversidad productiva (Azqueta, Delacamara y Sotelsek,
2006).

Intentando descolgarse de esta caracteristica, Ecuador pretende dar un cambio
trascendental a su cardcter extractivista, asi lo refleja el Plan Nacional del Buen Vivir
2013-2017, en el que plantea impulsar la transformacién de la matriz productiva (décimo
objetivo) y garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad
ambiental territorial y global (séptimo objetivo) (Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo, 2013).

En si, la conservacion de la biodiversidad en Ecuador empez6 formalmente en 1936,
con la designacion de Galapagos como Pargue Nacional, actualmente se sigue
trabajando y mejorando el Sistema de Areas Protegidas (SAP) y de acuerdo a la
Constitucién del 2008, articulo 405, se seguird garantizando la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de sus funciones ecoldgicas, y su rectoria y regulacién
seran ejercidas por el Estado (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2017).
De tal forma, que el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) abarca cuatro
regiones del pais y alberga 51 reservas naturales, que se extiende en aproximadamente
en el 20% de la superficie del Ecuador (Ministerio del Ambiente, 2015). Sin duda, la
proteccién y conservacion de la biodiversidad, es una gran estrategia que los paises en
desarrollo intentan poner en practica para dejar de ser en un futuro préximo,

proveedores de bienes primarios para el mercado internacional.

Se puede decir que estas caracteristicas, asociadas generalmente a los paises
subdesarrollados, junto con la baja productividad, la falta de innovacién que impiden la
modernizacion y transformacién social, es “ la base teérica sobre la que se concibid la
transferencia de recursos técnicos y financieros hacia los paises pobres, como un
instrumento capaz de modernizar sus economias (...) y que inspir6 las politicas de

cooperacion al desarrollo de los gobiernos e instituciones multilaterales” (Unceta, 2003).

1.2. Cooperacion internacional

1.2.1. Antecedentes generales
“La génesis de las relaciones internacionales se remonta a la antigiiedad, pero es hasta
los albores del siglo XX, a partir de la Primera Guerra Mundial, que obtiene el rigor
cientifico de una disciplina” (Jiménez, 2003). De esta manera, con la determinacion de
evitar otro enfrentamiento mundial y superar la depresion econémica del periodo de
Interguerras; condujeron en 1945, a la creacién de la Organizacion de las Naciones
Unidas, como “un organismo que salvaguardara la paz y la seguridad mundial, y que

promoviera el progreso econdmico y social, al instituir una cooperacion econémica entre
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los estados” (Ugarte, 2013), plasmandose de la siguiente manera en el articulo 1 inciso
3 de su Carta “realizar la cooperacion internacional, en la solucién de problemas
internacionales de caracter econémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo
y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion” (Naciones
Unidas, 2016).

De esta manera nacen al amparo de las Naciones Unidas, una serie de organismos que
pretendian la creacion de un nuevo orden internacional, con relacion a los problemas
econdmicos y sociales, entre los que se puede destacar: el Fondo Monetario
Internacional (FMI) en el afio 1944, la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCOQO) en 1946 y la Organizacién Mundial de la
Salud en 1948 etc. (Alban, 2012).

Si bien es cierto que la cooperacion al desarrollo, ha estado presente en las relaciones
internacionales desde tiempos remotos, el actual Sistema Internacional de Ayuda al
Desarrollo tuvo sus origenes en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial
(Boza y Baéz, 2002), y aparece como la representacion de la ayuda, mediante la
transferencia de recursos humanos, econdmicos y tecnolégicos de los paises

desarrollados a los paises pobres (Cruz, Silva y Ferreira, 2007).

Uno de los ejemplos que deja constancia de los inicios de la aplicacion de los criterios
de la cooperacién internacional, es el Plan Marshall, llevado a cabo en el periodo1948-
1952, con el que EEUU suministré 14.000 millones de doélares a los aliados europeos,
para la recuperacion de la industria devastada por la guerra (Ayllon, 2007).
Posteriormente a estos hechos, en 1961 se cre6 el Comité de Ayuda al Desarrollo, cuyo
objetivo era asegurar el volumen y eficacia de recursos hacia los paises pobres (Bozay
Baéz, 2002). Este Comité formado por paises desarrollados, aporta la mayor parte de
la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) global, dirigida a los paises subdesarrollos (Keeley,
2011).

Como se ha podido comprobar, desde la concepcién de la ayuda de los paises
desarrollados hacia los subdesarrollados, se habla de desarrollo sostenido. Pero fue
hasta 1972 cuando se celebré en Estocolmo la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente, que se convirtid este, en una cuestion de importancia
internacional (Naciones Unidas, 1997), y fue tomando mas rigor, al celebrarse en 1992
la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro y en 2002, la Cumbre Mundial sobre desarrollo
sostenido, realizada en Johannesburgo; asi el concepto de desarrollo sostenible se ha

ido graduando a las condiciones sociales. Pero fue en 1983 que se convirtid en una
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aspiracion internacional y se lo defini6 como: “Aquel desarrollo que satisface las
necesidades presentes sin comprometer las opciones de las necesidades futuras”

(Lépez, Lopez y Ancona, 2005).

Pero lamentablemente, la globalizacién del neoliberalismo ha hecho mas dificil
conseguir que los paises pobres mantengan un modelo de desarrollo sostenido, que les
permita garantizar un futuro menos incierto a las nuevas generaciones, que ven
desmejoradas sus posibilidades de vivir en un entorno econémico y ecolégicamente

sostenible (Azqueta, Delacamara y Sotelsek, 2006).

1.2.2. Antecedentes de la cooperacion internacional en Ecuador

Partiendo de los antecedentes generales de la cooperacion internacional y del desarrollo
sustentable, se puede decir que de forma particular en Ecuador, “la historia de la

institucionalidad de la cooperacién internacional se remonta a los afios 70” (OEA, 2012).

La primera ONG que incorpora los temas ambientales en la agenda politica del pais es
la Fundacion Ecuatoriana para la Protecciéon y Conservacion de la Naturaleza
(Fundacion Natura), creada en 1978 (Fontaine, 2007). Hoy en dia, tal como lo registra
la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (SETECI), son muchos los actores
nacionales e internacionales bilaterales, multilaterales, ONG’s extranjeras, empresas
privadas y multidonantes, que intervienen en la conservacion y sustentabilidad de los
recursos haturales del pais con proyectos como: programas de conservacion de
bosques, conservacién de paisajes amazonicos, conservacion de la biodiversidad
marina y costera, etc. (SETECI, 2017).

En las dltimas cuatro décadas, ha tenido una presencia destacable en el Pais,
identificAndose tres momentos principales: ) entre los afios 70 y 90, con el anclaje
institucional de los proyectos puestos en el Gobierno Central, se logré la erradicacion
del bocio endémico, con la financiacion de aproximadamente 3,6 millones de euros de
la cooperacion Belga; II) en concordancia con la Constitucion Politica de 1998 vy
siguiendo la tendencia nacional, apoy0 a los procesos de descentralizacion y las
relaciones con los gobiernos municipales y otras entidades locales, ademas de ejecutar
los proyectos de reforma de educacion; Ill) se relacion6 con la Constitucion de 2008 y

con la articulacion de sus acciones con el Plan Nacional del Buen Vivir (Espinosa, 2009).

A estos tres momentos se suman todas las ayudas financieras que el Ecuador ha
recibido y sigue recibiendo a lo largo de los afios. En el afio 2006; primer afio que se

registra en el mapa interactivo de cooperacion de la SETECI, segun el Informe de
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Cooperacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, el Ecuador
recibié 1.218,4 millones de ddlares por concepto de desarrollo, 30 millones mas que el
2005, de los cuales el 76,2% correspondi6é a préstamos externos y el 23,8% a fondos
no reembolsables, esto fue equivalente a aproximadamente al 13.11% del gasto social
de ese afio, el mismo que se entiende como el conjunto de las erogaciones que son
destinadas a los sectores de ambiente, educacién, bienestar social, salud, trabajo y
vivienda (Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2017). De esta
manera la cooperacién internacional se muestra como un aliado fundamental en las
estrategias que buscan encaminar a Ecuador hacia un modelo de desarrollo sostenible
en el largo plazo.

1.2.3. Importancia de la cooperacién internacional

En el tema ambiental, el impacto de las actividades extractivas, la deforestacién y la
degradacién de los bosques tropicales que forman parte de las principales causas de la
pérdida de diversidad bioldgica (Azqueta, Deldcamara y Sotelsek, 2006), constituyen
uno de los grandes problemas que también tendran que hacer frente las futuras
generaciones. Sobre este punto y de forma general la cooperacion internacional ha
desempefiado un papel importante en el desarrollo sustentable de paises en vias de
desarrollado. Pues, los motivos de la transferencia de recursos financieros y técnicos de
la cooperacion al desarrollo hacia los paises pobres, se hace con el fin de modernizar

sus economias (Unceta, 2003).

Estudios realizados sugieren que del 2003 al 2013 se invirtieron US $1.550 millones
para la conservacion de la Amazonia, a través de 1.834 proyectos, los cudles incluian a
Ecuador, Bolivia, Brasil, Colombia, Guayana, Peru, Surinam, Venezuela y Guayana
Francesa; la mayoria de la financiacion vino de fundaciones, organizaciones
internacionales, ONG’s, agencias bilaterales e instituciones multilaterales. Es preciso
aclarar que los montos otorgados anualmente por todos los donantes sufrieron algunas

fluctuaciones (Castro y Riega, 2014).

Uno de los logros mas importantes de la eficacia de la cooperacién internacional, que
se puede resaltar en Ecuador, es el canje de deuda por el proyecto de desarrollo con
Espafa e ltalia, con lo cual, en marzo de 2005, gracias a la flexibilidad del gobierno
espafiol se suscribio el convenio de conversion de deuda, destinando 20 millones de
dolares americanos a la financiacién de programas y proyectos en el sector educativo,
y 30 millones de délares americanos a proyectos hidroenergéticos. Algo similar ocurrié

con la deuda externa de Italia, el monto acordado fue de 27 millones de doélares
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americanos, para programas de desarrollo en beneficio de la poblacién mas vulnerable,
ubicada en los 50 cantones y 200 parroquias con las mas altas tasas de pobreza en
Ecuador (OEA, 2012).

En la actualidad, la presencia de la cooperacién internacional sigue siendo muy notoria
en el pais, asi lo confirman los registros mas actuales que se pueden encontrar en la
pagina web de la SETECI; que ha sido el organismo encargado hasta el 1 de diciembre
del 2010 de ordenar, controlar y gestionar la cooperacion internacional no reembolsable;
actualmente es el Ministerio de Relaciones exteriores y Movilidad Humana el encargado
de esta misién (Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2016). Anterior
a estas dos instituciones fue la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES) la encargada de los asuntos sobre la cooperacion internacional (OEA,
2012).

1.3. Evidencia Empirica

Estudios como “Biodiversity, Governance, and the Allocation of International Aid for
Conservation” ponen de manifiesto la falta de informacién de los montos y proyectos
gue se desarrollan sobre la conservacién de la biodiversidad con fondos de la
cooperacion internacional. A pesar de ello, este trabajo recopila informacién que
evidencia que destinar fondos para la biodiversidad tiene una asociacién positiva con
las caracteristicas ambientales y la necesidad de conservar de los paises receptores,
ademas de su calidad de gobernanza. También sefialan que la ayuda a la conservacion
de la biodiversidad, es trascendental para mantener un desarrollo sostenible en los
paises de bajos recursos econdémicos, es por ello que los paises mas pobres son los

que tienden a recibir mas ayudas (Miller, Agrawal y Timmons, 2013).

De igual forma, el trabajo de investigacién “An Analysis of International Conservation
Funding in the Amazon” determina que la financiacion global dirigida a la conservacion
también se centra en aspectos concretos como la reduccion de deforestacion y
degradacion de los bosques. Aunque el 31% de los fondos ofrecidos por las fundaciones
se destinan a las areas protegidas, en general, menos del 4% de la financiacion de todas
las fuentes apoyan proyectos de deforestacion. Como evidencia de la importancia que
toma la biodiversidad para la asignacion de ayuda financiera, esta investigacion describe
el caso de los paises que forman el Bioma Amazédnico y la ayuda que recibieron en el
periodo 2007-2013, donde la mayor parte de los recursos asignados a la conservacion,
fue dirigida a Brasil y Peru; Brasil que contiene el 60% de extension del Bioma recibio el

49% del financiamiento total, y Perl que tiene mas del 11% recibié el 16% de
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financiamiento. Por otro lado, el andlisis también muestra dos patrones que sigue la
financiacién: i) que todas las fundaciones diversifican su apoyo en una gran variedad de
estrategias; v, ii) la creacién de areas protegidas es una prioridad del financiamiento de

las fundaciones (Castro y Riega, 2014).

Otros estudios, como el desarrollado por Barreda (2008), sobre indicadores de
gobernanza, recoge diversos estudios académicos que manifiestan que la eficacia de la
ayuda para promover el desarrollo econémico depende de las caracteristicas de los
paises receptores, pero especialmente de la calidad de la gobernanza, debido a que el
ambito del desarrollo no ha sido ajeno a su influencia y cada vez se habla mas de la
gobernanza como ayuda al desarrollo. Es por ello que muchos instrumentos y politicas
de ayuda se han inspirado y guiado en un enfoque de gobernanza. Este estudio también
determina de forma especifica que se destinan recursos econémicos por parte de los
donantes internacionales para fortalecer este ambito; asi el volumen de recursos de los
paises del Comité de ayuda al Desarrollo paso del 2,9% en los afios 90 al 8,8% en el
2006, de tal modo que en este periodo se triplicaron los fondos de la ayuda dirigidos a
mejorar la gobernanza de los paises receptores.

Por otra parte, Sanaujo (2007) establece que un criterio de selectividad de la ayuda
internacional, es que los paises receptores muestren un mayor compromiso en la lucha
contra la pobreza, criterio que desde finales de los 90 ha sido impulsado por algunos
donantes bilaterales como Estados Unidos y el Banco Mundial. De igual forma,
basandose en otros estudios, afirma que la eficacia de la ayuda depende de la existencia

de buenas politicas en el pais receptor incluyendo la ausencia de corrupcion.

Alonso (2013), en su trabajo “Cooperacién con paises de renta media: un enfoque
basado en incentivos”, sefiala que son muchos los donantes que toman al PIB per capita
como criterio para definir la elegibilidad de un pais o su graduacion en el acceso a los
recursos econdmicos de la cooperacion internacional. Este autor advierte que la
simultanea graduacion hara que algunos paises de renta media puedan perder entre el
25% y el 40% de los fondos de ayuda internacional que reciben. Su estudio también
recoge que en el proceso se toman en cuenta otros factores asociados a la identidad y

al interés de los donantes.
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2.1 Datos

En el presente estudio se utilizaron los datos de los montos de cooperacion internacional
que se registran en la pagina web de la Secretaria Técnica de Cooperacion
Internacional, durante el periodo 2007-2016. En la base de datos aparecen 4.477
proyectos, en los que se invirtieron $2.851.639.850,21 proveniente de los 48 organismos
internacionales que cooperan dentro del pais. Geograficamente estos montos y
proyectos son distribuidos en las 24 provincias a través de los diferentes macro-sectores
de intervencion, entre los que se encuentran el sector social, sectores estratégicos,

fomento a la produccién, talento humano, seguridad y multisectorial.

Para conocer los determinantes sobre los cuales se distribuye dicha ayuda, y partiendo
del hecho de que pueden ser muchos los factores que pueden influir en las cantidades
de la ayuda financiera para cada provincia, en este estudio se tomaron en cuenta
especificamente siete variables (tres socioecondémicas, una geogréfica y tres
ambientales), considerando a priori que estas son las que mayor influencia pueden tener
a la hora de destinar recursos financieros en las provincias del pais, las cuales se

describen a continuacion:
Variables socioeconémicas

e Cooperacion internacional (coopt): desembolsos econémicos provenientes de
otros paises y organismos internacionales, que recibieron las provincias durante
el periodo 2007-2016

e Valor agregado bruto (vab): valores monetarios de los bienes y servicios
producidos en cada provincia durante el periodo 2007-2016

e Poblacion total: nimero de personas que habitaron en cada provincia durante el
periodo 2007-2016.

o Pobreza: porcentaje de pobreza por ingresos en cada provincia durante el
periodo 2007-2016

Variable geografica
o Area: superficie terrestre de cada provincia.
Variables ambientales:

e Uso del suelo (uso_suelo): superficie de uso de la tierra de cada provincia en el
periodo 2007-2016.
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e Areas verdes (area_verde): superficie con predominio de vegetacion vy
elementos naturales de cada provincia durante el periodo 2007-2016.

o Deforestacion (defor): deforestacién neta anual promedio durante el periodo
2007-2016

Los datos de las variables para cada una de las provincias durante el periodo 2007-
2016, se obtuvieron de fuentes secundarias; el valor agregado bruto se tomé de las
cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador; los datos de la poblacion total, area
de cada provincia, uso del suelo y areas verdes fueron tomados del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, los datos de pobreza se tomaron del Sistema de Indicadores
Sociales del Ecuador del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social; y, los datos de
deforestacion se obtuvieron del Sistema Unico de Informacion Ambiental del Ministerio
del Ambiente. Para los datos de poblacion, areas verdes y deforestacion, se realizé una
extrapolacion y retropolacion. La extrapolacion y retropolacion de las variables areas
verdes y deforestacion fue basada en el trabajo de Garcia 'y Ochoa (2017).

La formula utilizada para la extrapolacién de las variables, es la siguiente:

Nt = No (1+1)" (1)
Donde:

Noy N; = poblacién al inicio y al final del periodo.

t: tiempo en afos, entre Noy N:.

r: tasa decrecimiento observada en el periodo.

Para la retropolacién de las variables areas verdes y deforestacion se utilizé la misma
férmula, utilizando en la tasa de crecimiento los datos de Noy N; en forma inversa a la

calculada para la proyeccion.

En la tabla 1 se presentan los estadisticos de las variables que se incluyen en el modelo

economeétrico.

Tablal: Estadisticos de las variables

VARIABLES MEDIA DESVIACION ESTANDAR  MINIMOS MAXIMOS
Cooperacion total (coopt) 31755256,81 20848901,23  298744,48 98193048,10
Valor Agragado Bruto (vab) 3150761,85 5210872,25 133901,00 26059054,00
Potablacion total (pt) 632295,18 867076,71 22675,00 4146996,00
Area (area) 10649,45 7285,60 3146,08 29641,37
Pobreza (pobreza) 38,7 13,80 9,10 72,90
Uso del suelo (uso_suelo) 545457,85 360705,63 74321,78  1626281,39
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Areas verdes (area_verde) 1,55156E+11 1,52356E+12 -818641,834 2,23465E+13

Deforestacion (defor) 2873,64 3037,44 -1190,47 16298,93
Fuente: El Autor

2.2 Modelo econométrico

Una vez sistematizada la informacioén se eligio el modelo econométrico de panel para la
regresion de las variables y se trabajé con el software Stata. Se tom6 como variable
dependiente la cooperacién internacional, y como variables independientes al valor
agregado bruto (vab), la poblacion total (pt), el &rea provincial (area), pobreza (pobreza),
uso del suelo (uso_suelo), &reas verdes (area_verde) y deforestacién (defor),
transformadas todas a logaritmos.

Al contener una muestra datos de corte transversal y de series de tiempo se considera
gue este es el modelo mas adecuado para evitar problemas causados por la
heterogeneidad no observable, dado que esta no puede ser detectada ni con estudios
de series temporales ni tampoco con los de corte transversal por separado; ademas,
elimina el sesgo de agregacion, de especificacion y permite disponer de un mayor
ndamero de observaciones aumentando los grados de libertad y reduce la colinealidad
entre las variables explicativas, etc. (Mayorga y Muiioz, 2000).

Dependiendo de las caracteristicas de la muestra los efectos individuales pueden ser

tratados como aleatorios o fijos:
Efectos aleatorios:

Este estimador asume la condicibn de que los efectos individuales no estan

correlacionados con las variables explicativas del modelo es decir:

Corr (a;, X) =0 (2
Donde:

ai = efectos individuales

X= variables explicativas

Los efectos individuales se suman al termino de error quedando el modelo definido

como
Yit = BXit + (ai + pit) ()

Donde:
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W= termino de error
Yit = variable dependiente de individuo i en el tiempo t
Efectos fijos:

Este asume que el efecto individual esta correlacionado con las variables explicativas,
relaja la condicion impuesta por el estimador de efectos aleatorios y trata el efecto

individual separado del término de error.

Corr (ai, X) # 0 4
Quedando el modelo definido como

Yit = ai + BXit + pit (5)

Para decidir que estimador es el mas adecuado, se utiliz6 el Test de Hausman, que
compara los S obtenidos por medio del estimador de efectos fijos y efectos aleatorios,
identificando si las diferencias entre ellos son o0 no significativas. Primeramente, se
estim6 por el método de efectos fijos y posteriormente por el método de efectos
aleatorios. La hip6tesis nula comprueba la existencia de no correlacion entre los «i y

las variables explicativas.
Ho: No diferencia sistematica entre los coeficientes

El criterio de rechazo establece que si la Prob>chi2 es mayor a 0.05 no se rechaza Ho,
es decir, no hay correlaciéon entre los efectos individuales y las variables explicativas, lo
que indica que el estimador aleatorio debe ser utilizado. En caso contrario, si Prob>chi2

es menor a 0.05, se emplearia el estimador de efectos fijos.

El modelo de efectos fijos supone que los efectos individuales son independientes entre
si, a diferencia del modelo de efectos aleatorios que considera que los efectos
individuales no son independientes entre si, si no que estan distribuidos aleatoriamente

alrededor de un valor dado.

2.3 Simulacion de Monte Carlo
Adicional al modelo panel, también se realiza una simulacion de Monte Carlo, para
pronosticar los posibles desembolsos que la cooperacion internacional realizaria

durante los préximos 12 afios.
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En si, la simulacion de Montecarlo, basada en el muestreo sistematico de variables
aleatorias, agrupa una serie de procedimientos que analizan distribuciones de variables

aleatorias usando simulacidén de numeros aleatorios.

Es una técnica cuantitativa que usa la estadistica y los ordenadores para imitar,
mediante modelos matematicos, el comportamiento aleatorio de sistemas reales no
dinamicos. Por lo tanto, consiste en crear un modelo matematico del sistema,
identificando aquellas variables (inputs del modelo) cuyo comportamiento aleatorio
determina el comportamiento global del sistema. Una vez identificadas las variables se
genera muestras aleatorias para dichos inputs y se analiza el comportamiento del
sistema ante los valores generados. Tras repetir n veces este experimento, se
dispone de n observaciones sobre el comportamiento del sistema, lo cual serd de

utilidad para entender el funcionamiento del mismo (Faulin y Juan, 2000).

Rodriguez (2011), en su trabajo de “Simulacion, Método de Montecarlo”, explica que el
procedimiento de Monte Carlo tiene N puntos aleatorios de los que N’ corresponde al

area que se desea calcular asi:
—_— N’
S=A.3 (6)

Donde, S es proporcional a la probabilidad de que un punto aleatorio caiga en la

superficie. Esta probabilidad se estima como:

o= (7)

N

Que sera la probabilidad de N’ “éxitos en N intentos, que viene dada por la distribucion

binomial:

P (N aciertos enN) = (/) . pN'. gN-N’ (8)
La distribucién binomial se puede aproximar mediante una normal cuando:
N-p>5yN-qg>5

La distribucion normal por la que se aproxima tendrd media p = N.p y varianza

02 =N.p.q )

Y para una distribucion normal N (4, 02) el 95% se encuentran en el intervalo (u-20, p
+ 20). Suponiendo N - p>5y N - g > 5 se tendra que el intervalo de confianza al 95%

del numero de aciertos N’ en S estara en:
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v v (10)
(N.p-2/N.p.q,N.p+2/N.p.q)
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CAPITULO 1lI

RESULTADOS
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3.1 Presentacién y analisis de resultados

3.1.1 Andlisis descriptivo

En la tabla 2 en funcion del monto de inversion, se muestran los 10 primeros
cooperantes de los 48 que invirtieron en el periodo 2007-2016. Como se puede ver el
namero de proyectos y las cantidades monetarias invertidas no son directamente
proporcionales; es decir, el hecho de que un pais u organismo sea el que mas proyectos
desarrolle, no necesariamente implica que sea el que mas desembolsos econdémicos
realiza. Por ejemplo, la Unién Europea invirti6 $364.237.729,40 en 200 proyectos,
mientras que Italia en 257 proyectos invirtio solamente $86.403.460,61.

Tabla 2: Paises u Organismos Cooperantes 2007-2016

Pais u Organismo Cooperante N° Proyectos Monto desembolsado
Estados Unidos de América 948 536.710.913,27
Espafia 681 400.730.347,15
Unidén Europea 200 364.237.729,40
Organizacion de Naciones Unidas — 474 294.701.626,72
ONU
Alemania 243 218.518.277,29
Gran Bretafia 93 124.306.276,79
Japén 262 119.216.569,98
Bélgica 147 96.960.668,15
Italia 257 86.403.460,61
Banco Interamericano de Desarrollo — 120 70.266.089,22
BID

Fuente: (SETECI, 2017)

Elaboracién: El Autor

3.1.1.1 Datos de los montos desembolsados por la cooperacion

internacional en Ecuador
Tal como lo muestra el grafico 2, la cooperacion internacional en Ecuador durante el
periodo 2007-2011 ha sufrido serias fluctuaciones ciclicas, desde entonces el 2011se
ha convertido en un punto de inflexion que marca hasta el 2016, una tendencia
claramente decreciente. El afio 2011 fue también en el que mayor inversion se hizo, con
un desembolso de $395.288.397,82, cantidad que desde entonces ha caido hasta un
81,61% en 2016, lo que se traduce en una reduccién de $322.601.072,37.
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Grafico 1. Tendencia de los montos de cooperacion internacional en Ecuador.

Fuente: SETECI (2017)
Elaboracién: El Autor

A nivel provincial (ver gréafico 2) la inversion se concentra principalmente en Pichincha,
seguido de Esmeraldas, Guayas y Manabi. Las provincias a las que menos recursos
econémicos se destinaron fueron: Zamora Chinchipe, Pastaza, Galapagos, y Morona
Santiago; la diferencia porcentual entre el maximo valor que recibi6 Pichincha
($642.382.775,21) y el minimo recibido por Zamora Chinchipe ($92.889.234,68), es del
85.54% es decir en todo el periodo de estudio, Zamora Chinchipe recibi6
$549.493.540,53 menos que Pichincha, sin duda una cantidad muy significativa. En
general la media de la cooperacion internacional recibida por las 24 provincias es de
$319.928.837,52 y la mayoria de ellas se encuentran por debajo de este valor.
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Grafico 2 Montos desembolsados por provincias.
Fuente: SETECI (2017)
Elaboracion: El Autor

Por otro lado, los montos de cooperacion internacional también se distribuyen por
sectores estratégicos. En la tabla 3 se presenta esta distribucion.

Tabla 3: Sectores estratégicos y porcentajes de cooperacion internacional 2007-2016.

Sectores de Porcentaje de Sub sectores Porcentaje de
Intervencién Cooperacion Cooperacion
Qggl((:::ltura, ganaderia y 25.74%
E?Q&igﬁ%la 20% | Fomento a la produccion. 67,33%
' Vialidad y transporte. 6,93%
Informacién 56%
Legislativo. 2%
. . Manejo fiscal. 1%
0,
Multisectorial. 6% Planificacién y regulacion. 41%
Ambiente. 88%
Energia. 12%
Sectores Estratégicos. 20% Mineria e h!droparburos.
Telecomunicaciones.
Defensa.
Justicia. 18%
Seguridad. 0
Seguridad. 2% g : 81%
Asuntos del exterior. 1%
Cultura. 3%
Deporte.
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Social. 39% | Equipamiento urbano y
vivienda.

Proteccion social y familiar. 69%
Salud. 21%
Educacion. 93%
Proyectos de investigacién 7%
y becas.

7%

Talento Humano. 13%

Fuente: (SETECI, 2017)

El sector estratégico que mayores recursos econémicos obtuvo en el periodo 2007-2016
fue el sector social, con un 39% del monto total distribuido en sus subsectores: cultura,
equipamiento urbano y vivienda, salud, proteccion social y familiar; el cual recibi6 el 69%
de éste. Seguido del sector seguridad estan los sectores de fomento a la produccion y
sectores estratégicos que recibieron cada uno un 20% del total de la ayuda. El sector
gue menos recursos econdmicos recibi6 fue el de seguridad con apenas el 2% del total.

Particularmente el sector que se puede destacar en esta investigacion es el sector
estratégico, que entre sus divisiones contiene al sector ambiente, el que a su vez,
contiene al sector de conservacion y manejo ambiental cuya evoluciéon de la ayuda
econdmica que recibié a lo largo del periodo de 2007-2016 se presenta en el grafico 3.

COOPERACION EN CONSERVACION Y MANEJO AMBIENTAL

et COOPERACION EN CONSERVACION Y

60,000,000.00 MANEJO AMBIENTAL

50,000,000.00

40,000,000.00

30,000,000.00

20,000,000.00

10,000,000.00

O-OO T T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gréfico 3: Montos de cooperacion en conservacion y manejo ambiental.
Fuente: SETECI (2017)

Elaboracién: El Autor
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Como lo muestra el grafico 4, los montos en este sector también han sido fluctuantes a
lo largo del periodo de estudio; el 2012 fue el afio en el que méas ayuda se destin6 en
este sector, el valor de $54.556.834,52. Sin embargo, desde entonces la tendencia ha
sido decreciente, recibiendo en el 2016 solamente el 19,11% de este valor, es decir,
unos $10.423.218,92.

Siguiendo esta linea, la cooperacién internacional también se ajusta a las estrategias
del gobierno, ya que ha realizado grandes inversiones en los proyectos del Plan
Nacional del Buen Vivir 2013-2017. EIl grafico 4 muestra que al objetivo que mayores
recursos econdémicos se destind en el periodo 2007-2016; es el objetivo 7, para
garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad ambiental territorial
y global y al objetivo que menos se desting, fue el objetivo 10 que impulsa la
transformacion de la matriz productiva.

OBJETIVOS DEL PLAN NACIONAL DEL BUEN VIVIR 2013-2017

894,423,937.12

739,274,865.29
689,010,681.88
617,669,857.92
302,708,584.2 264,142,5 325,636,661.37
246,506,271.89
J I I 21,650,970.18
T T T T © T T T

Objetivo 1
Objetivo 2
Objetivo 3
Objetivo 4
Objetivo 5
Objetivo
Objetivo 7
Objetivo 8
Objetivo 9
Objetivo 10

Gréfico 4: Cooperacion internacional y los objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir.
Fuente: SETECI (2017)
Elaboracion: EI Autor

3.1.2 Anélisis econométrico

Como primer paso, se aplicaron los estimadores de efectos fijos y aleatorios a cada una
de las variables, luego se aplico el test de Hausman y se tomo las siguientes decisiones
para las variables socioecondmicas: la variable Ivab, en el test de Hausman obtuvo una
Prob>chi2=0,000 (anexo 1); valor inferior a 0,05, por lo que se rechaz6 la Ho: No
diferencia sistematica entre los coeficientes y se determiné que el modelo de efectos
fijos (fe vce (robust)) es el estimador mas adecuado a aplicar; para la variable Ipt en el
test de Hausman obtuvo una Prob>chi2=0,000 (anexo 2), valor inferior a 0,05, por lo

gue se rechaz6 Ho y se aplico el modelo de efectos fijos (fe vce (robust)); para la variable
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Ipobreza en el test de Hausman obtuvo una Prob>chi2=0,0105 (anexo 3), valor inferior

a 0,05, por lo que se rechazd Ho y se aplicé el modelo de efectos fijos (fe vce (robust)).

Para la variable geogréfica: el larea, en el test de Hausman obtuvo una
Prob>chi2=0,0987 (anexo 4), valor superior a 0,05, por lo que se acepta Ho y se
determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce (robust)) es el mas adecuado para

realizar la estimacion.

Para las variables ambientales: el luso_suelo en el test de Hausman obtuvo una
Prob>chi2=0,4870 (anexo 5), valor superior a 0.05, por lo que se acepta Ho y se
determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce (robust)) es el mas adecuado para
realizar la estimacion; lo mismo se aplica para la variables larea_verde y para la variable
Idefor, donde se obtuvo una Prob>chi2 mayor a 0,05 (anexo 6 y 7), valor superior a 0,05,
por lo que se acepta Ho y se determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce

(robust)) es el mas adecuado para realizar la estimacion.

Para la regresion conjunta de las variables valor agregado bruto, poblacion total y
pobreza se obtuvo una Prob>chi2=0,1002 (anexo 8) valor superior a 0,05, por lo que se
acepta Ho y se determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce (robust)) es el mas

adecuado para realizar la estimacion.

Para la regresion conjunta de las variables valor agregado bruto, poblacion total, area 'y
pobreza se obtuvo una Prob>chi2=0,0823 (anexo 9) valor superior a 0,05, por lo que se
acepta Ho y se determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce (robust)) es el mas

adecuado para realizar la estimacion.

Para la regresion conjunta de todas las variables se utilizé los efectos aleatorios, dado
que el chi2 fue mayor, en términos absolutos, a 0,05 (anexo 10). En la regresion conjunta
de las variables uso del suelo, areas verdes y deforestacion mediante el test de
Hausman se obtuvo una Prob>chi2=0,8038 (anexo 11) valor superior a 0,05, por lo que
se acepta Ho y se determina que el modelo de efectos aleatorios (re vce (robust)) es el

mas adecuado para realizar la estimacion.

La estimacioén de resultados se realiz6 para las 24 provincias del pais. La tabla 4 muestra
los resultados de las regresiones entre la variable dependiente y las variables
independientes, transformadas a logaritmos: cooperacion total (Icoopt), valor agregado
bruto (lvab), poblacion total (Ipt), area (larea); pobreza (Ipobreza), uso del suelo
(luso_suelo), areas verdes (larea_verde), deforestacion (Idefor). Es preciso aclarar que,
dado que las variables que se utilizaron en el modelo provienen de distintas fuentes de

informacion, y tres de las variables utilizadas (poblacion, areas verdes y deforestacion)
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pasaron por un proceso de extrapolacion, se aplicaron estadisticos robustos para

disminuir posibles sesgos.

Tabla 4: Resultado de las regresiones.

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11]
Ivab -0,277 0,0947 0,0974 0,0936
(-1,95) (1,09)  (1,06) (0,91)
Ipt -1,314 0,385"  0,380" 0,300
(- (415)  (3,81) (1,91)
1,44)
larea 0,0369 - -0,140
0,0185
(0,20) (-0,17)  (-0,64)
Ipobreza 0,435™ 0,548~ 0,551" 0,132
(3,18) (3,94) (4,12) (0,78)
luso_suelo 0,374 0,285 0,426"
(1,64) (1,27) (2,13)
larea_verde - - -
0,0879™ 0,0640”  0,0943"
(-9,39) (-3,35)  (-5,00)
Idefor 0,0401 -0,0780 -0,109
(0,51) (-1,09) (-1,06)
Constant 21,10 33,75 16,67 15,66™ 12,14™ 18,37 16,83" 8,938" 9,117" 10,65™ 13,85™
(1045 (2,91) (1052 (31,89  (4,11) (12350 (28,60 (6,88) (536)  (5,19) (5,56)
) ) ) ) )
Observacione 214 240 240 186 191 206 199 186 186 128 143
S
R? Ajustado 0,332 0,234 0,001 0,028 0,066 0,101 0,001 0,442 0,445 0,474 0,29

t estadistico entre paréntesis

“p<0,05 "p<0,01, " p<0,001

Fuente: El Autor

Las ecuaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 muestran las regresiones individuales de las variables
independientes sobre la variable dependiente de cooperacion internacional (ver anexos
12-18); los resultados no son significativos, la mayoria de estas, a excepcion de las
variables pobreza y areas verdes, las que muestran un coeficiente de 0,435y -0,0879
respectivamente. Es decir, ante el cambio del 1 en la pobreza la cooperacién aumentara
en 0,435, mientras que, ante el cambio de 1 en areas verdes, la cooperacién se reducira
en 0,0879.

La ecuacién 8 (ver anexo 19), muestra la regresion de las variables socioeconémicas:
valor agregado bruto, poblacion total y pobreza. Los resultados muestran que los valores
de la variable valor agregado bruto siguen siendo no significativos, sin embargo, los
valores de la variable poblacion total se vuelven significativos al 0,001 y su coeficiente
cambia de signo. Los valores de la variable poblacion aumentan su significancia a 0,001
y coeficiente mantiene el signo, con respecto a la ecuacion 4. El coeficiente de
determinacion indica que el conjunto de las variables explica el 0,442 de la variacion en

la cooperacion internacional.
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La ecuacion 9 (ver anexo 20) muestra la regresion de las variables socioecondmicas y
la geografica: valor agregado bruto, poblacién total, rea y pobreza sobre la cooperacion
internacional. Los resultados muestran que la poblacion total y pobreza afectan
significativamente a la cooperacion internacional, es decir que existe una relacion lineal
entre ellas; mientras que el valor agregado bruto y el area no son significativas, es decir
gue no existe una relacion lineal entre ellas. El coeficiente de correlacién, sin embargo,
indica que en conjunto las variables explican el 0,445 de la variacion en la cooperacion

internacional.

La ecuacion 10 (ver anexo 21) muestra la regresién conjunta de todas las variables que
se presentan en esta investigacion; valor agregado bruto, poblacién total, area, pobreza,
uso del suelo, areas verdes y deforestacion sobre la cooperacién internacional. El
coeficiente de determinacién indica que el conjunto de las variables explica en 0,474 la
variacion de la cooperacion internacional. La variable &reas verdes es la Unica que se

muestra significativa a un nivel 0,001.

La ecuacion 11 (ver anexo 22) presenta la regresion de las variables ambientales: uso
del suelo, areas verdes y deforestacion sobre la cooperacion internacional. El coeficiente
de determinacion indica que el conjunto de las variables explica el 0,29 de la variacion
de la cooperacién internacional. Las variables uso del suelo y areas verdes son
significativas aun nivel de 0,05 y 0,001 respectivamente. Areas verdes sigue
manteniéndose significativa y la deforestacibn se mantiene como no significativa.
Respecto del coeficiente de la variable areas verdes, este sefiala que, ante el cambio
de 1 en dicha variable, el cambio en la cooperacion internacional sera de una reduccion
de 0,0943.

De todas las ecuaciones, la regresion grupal que mejor se ajusta segun el coeficiente
de correlacion 0,474 es la ecuacién 10. Y de forma individual la que mejor se ajusta es
la ecuacién 6 con un coeficiente de correlacion de 0,101. En ambas la variable areas

verdes tiene una significancia del 0,001.

3.1.3 Simulacién Montecarlo.

Mediante la simulacion de Monte Carlo se obtuvieron las posibles cantidades
economicas que la cooperacion internacional podria invertir en promedio a nivel
nacional, y que se distribuirdn en cada una de las provincias durante los proximos doce
afios. Con mil simulaciones se pudo observar que los desembolsos econémicos que
realizardn los organismos internacionales variaran entre la cantidad minima de
$19.362.397,3 y la cantidad maxima de $43.533.089,4; con una desviacion estandar de
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$4.002.504,7 sobre el valor medio de $30655043,5. Es decir, que las provincias que
menor cooperacion internacional reciban durante ese periodo de tiempo obtendran al
menos $19.362.397,3 y las provincias que reciban mayores desembolsos obtendran
alrededor de $43.533.089,4 (ver tabla 5).

Tabla 5: Resultados de la simulacién de Monte Carlo

ESTADISTICOS PROMEDIO DESVIASION ESTANDAR

Mediana 30655043,5 13372071,5
Desviacion Estandar 4002504,7 1917069,1
Media Estandar Error 126570,3 60623,0
Minimo 19362397,3 8480547,5
Primer Cuartil 28072273,1 12053576,0
Mediana 30598123,6 13307982,6
Tercer Cuartil 33298718,2 14583213,6
Maximo 43533089,4 19589725,6
Oblicuidad -0,0001 0,2103

Fuente: El Autor

La simulacién Monte Carlo también agrupa los posibles desembolsos de la cooperacién
internacional mediante percentiles, el percentil 1 que va de 0 a 19362397,3 es del 0%,

lo que indica que la posibilidad de que no se realice dicha cooperacion es nula.

Del mismo modo se puede ver en el diagrama de frecuencia relativa (anexo 23) que la
posibilidad de no recibir ayuda internacional esta en el valor mas bajo; es decir, se
encuentra en la cola izquierda de la campana de Gauss, tomando en cuenta que los

datos siguen una distribucion normal.

En definitiva, con los resultados obtenidos de la simulacion Monte Carlo para los
préximos 12 afios, se puede aseverar que, si se mantienen las condiciones actuales, la
cooperacion internacional continuara, pero con cambios en sus montos de inversion.
Dado que al comparar los montos del periodo de estudio 2007-2016, donde la cantidad
minima desembolsada fue de $ 92.889.234,68 y la maxima de $642.382.775,21 (ver
grafico 2); las cantidades minima y maxima de la simulacién, muestran un posible

descenso de la cooperacion internacional en el pais.

3.2 Discusién de resultados

Al revisar los datos absolutos de la cooperacion internacional (graficol) se puede ver
gue durante el periodo 2007-2016 esta ha sido muy fluctuante, del mismo modo, su

distribucién en cada una de las provincias (grafico 2).
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Con los resultados obtenidos en el modelo panel, a partir de la regresion conjunta de las
variables: valor agregado bruto (vab), poblacion total (pt), area (area), pobreza
(pobreza), uso del suelo (uso_suelo), areas verdes (area_verde), y deforestacion sobre
la cooperacion internacional de cada una de las provincias del Ecuador, revelan que las
variables en su conjunto explican el comportamiento de la cooperacion internacional,
pero la variable areas verdes es la Unica que la afecta significativamente, por ser la inica

que tiene un nivel de significancia 0,001.

En la regresion de cada una de las variables individuales, solamente la pobreza y areas
verdes tienen significancia en la cooperacion, es decir, pueden explicar su
comportamiento dentro de cada una de las provincias del Ecuador. Con la regresion
conjunta de las variables ambientales, areas verdes se mantiene significativa. Las
débiles relaciones encontradas en las regresiones individuales (ver tabla 4), muestran
significancia y relaciones que coinciden con otros estudios (Miller et al. 2013; Hicks et
al. 2008; Hickey and Pimm 2011). Respecto de las R?, individualmente, estas muestran
una relacion muy débil, a excepcion de las variables pobreza y areas verdes, lo que
supone que, ademas de estas, pueden ser otros los determinantes de la cooperacion
internacional en el Ecuador. En general, los resultados del modelo no muestran una
linealidad clara entre la cooperacion internacional y las otras variables consideradas en
este estudio: valor agregado bruto (vab), poblacion total (pt), area (area), uso del suelo

(uso_suelo), y deforestacion (defor).

Estudios como el desarrollado por Miller, et al. (2013), citado en este y otros estudios,
sefialan que caracteristicas como la calidad de la gobernanza es un determinante para
la asignacion de recursos financieros; y establece que, una buena gobernanza tiene un
efecto positivo en la tendencia que sigue la cooperacion internacional, al igual que las
caracteristicas ambientales que cada receptor presenta y que hacen mas necesaria la
inversién segun su necesidad e importancia de conservar. Por falta de informacién no
se pudieron incluir variables de gobernanza y ambientales en el modelo econométrico
de este estudio. No obstante, la teoria y algunos datos recopilados como los del grafico
3, particularmente sobre temas ambientales, indican que en Ecuador la cooperacion
internacional también destina una gran cantidad recursos econémicos a la conservacion

del medioambiente, dada su gran biodiversidad.

El estudio realizado por Mata y Riega (2014) establece que la prioridad de conservar las
areas protegidas es un determinante importante en la asignacion de recursos
economicos, asignando mayores cantidades a los paises o regiones en las que existe

una mayor cantidad de areas protegidas y en las que llevan a cabo proyectos dirigidos
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al mantenimiento y conservacién de dichas areas. Caracteristicas como estas no se han
tomado en cuenta en este trabajo de investigacién porque, como ya se menciond, no se
cuenta con la informacién, o ésta no ha sido generada, pero se cree que son un factor

decisivo para la inversion de los donantes.

Por otro lado con la simulacion de Monte Carlo se determind que la cooperacion
internacional al menos durante los préximos 12 afios se mantendra. Aunque con un

claro descenso.
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CONCLUSIONES

La teoria recopilada en este trabajo de investigacion sugiere que la ayuda financiera de
la cooperacion internacional toma como referencia ciertas caracteristicas, como la
vulnerabilidad de las regiones o paises receptores y la calidad de vida de sus habitantes
para dirigir sus recursos econdmicos. Otras investigaciones también sefialan que
aspectos ambientales, como la superficie de areas protegidas, especies en peligro de
extincién, magnitud de la biodiversidad, entre otras pueden ser otros determinantes para

la recepcion de dicha ayuda.

Los resultados de esta investigacion en base a la hipotesis planteada de que el valor
agregado bruto, la poblacion total, el &rea, la pobreza, el uso del suelo, las areas verdes
y la deforestacion de cada una de las provincias del Ecuador, determinan los niveles de
cooperacion que los organismos internacionales realizan en cada una de ellas. Mediante
la regresién de panel, se pudo determinar que esto Unicamente es cierto para pobreza
y areas verdes. Por lo tanto, se pueden considerar que estas variables Sl constituyen
un determinante en la transferencia de recursos econdémicos de la cooperacion

internacional a nivel provincial.

La relacidon encontrada entre la cooperacion internacional y la conservacion, a través del
andlisis de las variables ambientales areas verdes y uso del suelo, se mostraron
significativas y con los signos esperados, es decir, que mientras menos areas verdes
existen a nivel provincial, la cooperacion tiende a ser mayor y mientras mayor uso del
suelo existe la cooperacion internacional serd mayor. La otra variable ambiental de

deforestacion no presento ni la relacién ni la significancia esperada.

Con la simulacién de Monte Carlo se puede concluir que en los préximos 12 afios la
cooperacion internacional seguira presente en el Ecuador, realizando desembolsos
econdémicos con un promedio de aproximadamente 30655043,5 que se distribuiran en
las 24 provincias del pais. Aunque se muestra un claro descenso de la ayuda
internacional; entre las cantidades minimas y maximas en el periodo de simulacién con
referencia al periodo 2007-2016, la posibilidad que esta no se realice es minima ya que

el percentil uno que contiene el valor cero es solamente del 5%.

En definitiva, el objetivo primordial de la cooperacion internacional es modernizar las
economias de los paises receptores y embarcarlos en el camino de la independencia
econdmica, con el fin de erradicar la pobreza y ofrecer un futuro mas prometedor a las

nuevas generaciones
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RECOMENDACIONES

Dentro de la experiencia que este trabajo de investigacion proporciond en la recopilacién
de los datos de la cooperacion internacional, se recomienda a los autores de futuras
investigaciones, que se trabaje con informacién primaria cuando sea posible, aun
cuando no sea a nivel provincial, dado que de esta manera se podra contar con
informaciéon més precisa sobre la intervencion de la cooperacion en el pais y sobre su

influencia en el impacto en la calidad de vida de la poblacién.

Seria interesante que se crearan indices de gobernanza dentro del pais, ya que de cierto
modo y por las investigaciones citadas en este estudio, se da por hecho que, en forma

general, esta variable influye en la variabilidad de la ayuda econémica internacional.

También se recomienda incluir en futuros estudios de este tipo mas variables
ambientales que ayuden a verificar su relevancia en la decision de los donantes para
invertir sus recursos econdémicos en paises como Ecuador y otros de la region. Para lo
cual es necesarios sugerir la generacion de informaciéon ambiental en las instituciones

del ramo.

Aungue la recopilacién de datos puede constituir un problema para este y otro tipo de
estudios; los registros de los desembolsos econdmicos realizados por la cooperacion
internacional, registrados en la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional,

pueden ser un valioso aporte.

Finalmente, se recomienda ampliar la investigacion en este tipo de estudios, con énfasis
en la revisién de la normatividad en el pais, con miras a mantener e incrementar la
cooperacion internacional en el futuro y consecuentemente su campo de accion,
siempre que esto promueva el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién y la

conservacion y proteccién de la biodiversidad.
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Anexo 1: Test de Hausman de vab

hausman fixed random

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqgrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lvab -.2774864 .1896941 -.4671805 .0975393
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V B)”"(-1)] (b-B)

= 22.94
Prob>chi2 = 0.0000

Anexo 2: Test de Hausman de pt

hausman fixed random

Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lpt -1.313651 .3295026 -1.643154 .3787605
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)

= 18.82
Prob>chi2 = 0.0000

Anexo 3: Test de Hausman de pobreza
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hausman fixed random

Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lpobreza .4354251 .3379316 .0974935 .0380905
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 6.55
Prob>chi2 = 0.0105

Anexo 4 : Test de Hausman de area

hausman fixed random

Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
larea 119677.8 .0369409 119677.8 72487.54
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)

= 2.73
Prob>chi2 = 0.0987

Anexo 5: Test de Hausman de uso del suelo

hausman fixed random

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqgrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
luso_suelo .5354195 .3740721 .1613474 .2321068
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)

= 0.48
Prob>chi2 = 0.4870

Anexo 6: Test de Hausman de areas verdes
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hausman fixed random

Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V _B))
fixed random Difference S.E.

larea verde -.0911102 -.087866 -.0032442

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= -29.86 chi2<0 ==> model fitted on these

data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test

Anexo 7: Test de Hausman de deforestacion

hausman fixed random

Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
ldefor .0656128 .0400955 .0255173 .0288254
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (1) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)

= 0.78
Prob>chi2 = 0.3760

Anexo 8: Test de Hausman conjunto de valor agregado bruto, poblacién total,
pobreza
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hausman fixed random

Coefficients

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lvab -.112967 .0946603 -.2076273 .1158075
lpt .0199315 .3849406 -.36500091 .2576427
lpobreza .3580923 .5475097 -.1894174 .0917082

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 6.25
Prob>chi2 = 0.1002

Anexo 9: Test de Hausman conjunto de valor agregado bruto, poblacién total,

area, pobreza

hausman fixed random

Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqgrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lvab -.112967 .0973589 -.2103259 .1073542
lpt .0199315 .3802464 -.3603149 .254145
lpobreza .3580923 .5505479 -.1924557 .0838062
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (3) = (b-B)'[(V_b-V _B)"(-1)] (b-B)
= 6.69
Prob>chi2 = 0.0823

Anexo 10: Test de Hausman conjunto de valor agregado bruto, poblacion total,

area, pobreza, uso del suelo, &reas verdes, deforestacion
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hausman fixed random

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
lvab .109411 .0935943 .0158166 .2176992
lpt .2132983 .3001702 -.0868719 .2088152
lpobreza .0390806 .1319837 -.0929031 .1008034
luso_suelo .3653104 .2846624 .080648 .0885311
larea_verde -.0696325 -.0640168 -.0056157 .005492
ldefor -.0825222 -.0779802 -.0045421 .0286814
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(6) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= -1.16 chi2<0 ==> model fitted on these

data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;

see suest for a generalized test

Anexo 11: Test de Hausman conjunto de uso del suelo, area verde, deforestacion

hausman fixed random

Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
luso_suelo .3565201 .4255253 -.0690051 .1422793
larea verde -.0928215 -.0942777 .0014562 .0030546
ldefor -.0921824 -.1092315 .0170491 .0303747
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 0.99
Prob>chi2 = 0.8038

Anexo 12: Regresion cooperaciéon y valor agregado bruto
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xtreg lcoopt lvab,

fe vce (robust)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 214
Group variable: id Number of groups = 24
R-sg: within = 0.0307 Obs per group: min = 8
between = 0.5608 avg = 8.9
overall = 0.3319 max = 9
F(1,23) = 3.79
corr(u_1i, Xb) = -0.8831 Prob > F = 0.0639
(Std. Err. adjusted for 24 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
lvab -.2774864 .1425537 -1.95 0.064 -.5723812 .0174084
_cons 21.09555 2.01859 10.45 0.000 16.91978 25.27133
sigma u .8230609
sigma_e .40049639
rho .80855543 (fraction of variance due to u_1i)
Anexo 13: Regresion cooperacién y poblacion
xtreg lcoopt 1lpt, fe vce(robust)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 240
Group variable: id Number of groups = 24
R-sg: within = 0.0510 Obs per group: min = 10
between = 0.5511 avg = 10.0
overall = 0.2341 max = 10
F(1,23) = 2.08
corr(u i, Xb) = -0.9744 Prob > F = 0.1627
(Std. Err. adjusted for 24 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
lpt -1.313651 .9107238 -1.44 0.163 -3.197627 .5703243
_cons 33.7482 11.60829 2.91 0.008 9.734622 57.76177
sigma u 1.9360644
sigma_e .64291478
rho .90067979 (fraction of variance due to u_ i)

Anexo 14: Regresion cooperaciéon y area
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xtreg lcoopt

1

area, re vce(robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 240
Group variable: id Number of groups = 24
R-sg: within = 0.0125 Obs per group: min = 10
between = 0.0019 avg = 10.0
overall = 0.0009 max = 10
Wald chi2 (1) = 0.04
corr(u_1i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.8377
(Std. Err. adjusted for 24 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
larea .0369409 .1803188 0.20 0.838 -.3164775 .3903593
_cons 16.66998 1.584897 10.52 0.000 13.56364 19.77632
sigma u .56261603
sigma_e .6558201
rho .42395017 (fraction of variance due to u_1i)
Anexo 15: Regresion cooperaciéon y pobreza
xtreg lcoopt lpobreza, fe vce(robust)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 186
Group variable: id Number of groups = 22
R-sg: within = 0.0694 Obs per group: min =
between = 0.0567 avg = 8.5
overall = 0.0279 max = 9
F(1,21) = 10.10
corr(u_1i, Xb) = -0.4732 Prob > F = 0.0045
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
lpobreza .4354251 .1370046 3.18 0.005 .1505084 .7203419
_cons 15.65669 .4909983 31.89 0.000 14.6356 16.67777
sigma u .63089037
sigma e .38185185
rho .7318833 (fraction of variance due to u_ i)

Anexo 16: Regresion cooperacién y uso del suelo
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xtreg lcoopt

luso_suelo, re vce(robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 191
Group variable: id Number of groups = 22
R-sg: within = 0.0195 Obs per group: min =
between = 0.0643 avg = 8.7
overall = 0.0664 max = 10
Wald chi2 (1) = 2.70
corr(u_1i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.1006
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
luso_suelo .3740721 .2278077 1.64 0.101 -.0724229 .8205671
_cons 12.13543 2.956215 4.11 0.000 6.341353 17.9295
sigma u .62452751
sigma_e .66943597
rho .46533563 (fraction of variance due to u_1i)
Anexo 17: Regresion cooperacién y areas verdes
xtreg lcoopt larea verde, re vce(robust)
Random-effects GLS regression Number of obs = 206
Group variable: id Number of groups = 24
R-sg: within = 0.3412 Obs per group: min = 8
between = 0.0513 avg = 8.6
overall = 0.1006 max = 10
Wald chi2 (1) = 88.26
corr(u_1i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 24 clusters in id)
Robust
lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
larea_verde -.087866 .0093526 -9.39 0.000 -.1061967 -.0695353
_cons 18.37348 .1487697 123.50 0.000 18.0819 18.66506
sigma u .59149251
sigma e .56282613
rho .52481873 (fraction of variance due to u_ i)

Anexo 18: Regresion cooperaciéon y deforestacion
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xtreg lcoopt ldefor, re vce (robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 199
Group variable: id Number of groups = 21
R-sg: within = 0.0064 Obs per group: min =
between = 0.0102 avg = 9.5
overall = 0.0011 max = 10
Wald chi2 (1) = 0.26
corr(u_1i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.6124
(Std. Err. adjusted for 21 clusters in id)
Robust

lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
ldefor .0400955 .0791438 0.51 0.612 -.1150235 .1952146
_cons 16.83363 .5886673 28.60 0.000 15.67987 17.9874

sigma u .5520273

sigma_e .5496092

rho .50219499 (fraction of variance due to u_1i)

Anexo 19: Regresion cooperaciény valor agregado bruto, poblacién total, pobreza

xtreg lcoopt lvab lpt lpobreza, re vce(robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 186
Group variable: id Number of groups = 22
R-sg: within = 0.0478 Obs per group: min = 1
between = 0.6048 avg = 8.5
overall = 0.4425 max = 9
Wald chi2 (3) = 49.71
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in id)
Robust

lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
lvab .0946603 .0868602 1.09 0.276 -.0755826 .2649031
lpt .3849406 .0926775 4.15 0.000 .2032959 .5665852
lpobreza .5475097 .1388128 3.94 0.000 .2754416 .8195778
_cons 8.937907 1.298488 6.88 0.000 6.392918 11.4829

sigma u .35142411

sigma_ e .38351385

rho .4564199 (fraction of variance due to u_i)
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Anexo 20: Regresion cooperacién y valor agregado bruto, poblacién total, area,

pobreza

xtreg lcoopt lvab lpt lpobreza larea, re vce (robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 186
Group variable: id Number of groups = 22
R-sg: within = 0.0479 Obs per group: min = 1
between = 0.6047 avg = 8.5
overall = 0.4450 max = 9
Wald chi2 (4) = 53.26
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 22 clusters in id)
Robust

lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
lvab .0973589 .0917348 1.06 0.289 -.082438 .2771559
lpt .3802464 .0997092 3.81 0.000 .1848199 .5756729
lpobreza .5505479 .1335024 4.12 0.000 .288888 .8122079
larea -.0184713 .1105717 -0.17 0.867 -.2351878 .1982452
_cons 9.116625 1.702193 5.36 0.000 5.780389 12.45286

sigma u .36049039

sigma e .38351385

rho .46908427 (fraction of variance due to u_ i)

Anexo 21: Regresién cooperacién y valor agregado bruto, poblacién total, area,

pobreza, uso del suelo, areas verdes, deforestaciéon
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xtreg lcoopt lvab larea lpt lpobreza luso suelo larea verde ldefor, re vce(robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 128
Group variable: id Number of groups = 20
R-sg: within = 0.3160 Obs per group: min = 4
between = 0.5965 avg = 6.4
overall = 0.4744 max = 8

Wald chi2 (7) = 79.89

corr(u i, X) 0 (assumed) Prob > chi?2 0.0000

(Std. Err. adjusted for 20 clusters in id)

Robust
lcoopt Coef. Std. Err. b4 P>|z| [95% Conf. Interval]
lvab .0935943 .1032906 0.91 0.365 -.1088515 .2960401
larea -.1404706 .2203431 -0.64 0.524 -.5723351 .291394
lpt .3001702 .1568259 1.91 0.056 -.0072028 .6075432
lpobreza .1319837 .1684522 0.78 0.433 -.1981765 4621439
luso_suelo .2846624 .223714 1.27 0.203 -.153809 . 7231339
larea_verde -.0640168 .0191176 -3.35 0.001 -.1014866 -.0265469
ldefor -.0779802 .0713625 -1.09 0.275 -.2178481 .0618878
_cons 10.6523 2.053287 5.19 0.000 6.627937 14.67667
sigma u .3802975
sigma_e .32971939
rho .57087543 (fraction of variance due to u_1i)

Anexo 22: Regresidon cooperacion y uso del suelo, areas verdes, deforestacion

xtreg lcoopt luso_suelo larea verde ldefor, re vce(robust)

Random-effects GLS regression Number of obs = 143
Group variable: id Number of groups = 20
R-sg: within = 0.3847 Obs per group: min = 4
between = 0.2737 avg = 7.2
overall = 0.2931 max = 9

Wald chi2 (3) = 40.66

corr(u_1i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 20 clusters in id)

Robust

lcoopt Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
luso_suelo .4255253 .1998273 2.13 0.033 .033871 .8171795
larea verde -.0942777 .0188589 -5.00 0.000 -.1312404 -.0573149
ldefor -.1092315 .103385 -1.06 0.291 -.3118624 .0933995
_cons 13.8472 2.49265 5.56 0.000 8.961695 18.7327

sigma u .61559049

sigma e .4577651

rho .64392745 (fraction of variance due to u i)
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Anexo 23: Diagrama de frecuencia relativa
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