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RESUMEN

El cultivo de café de sombra un sistema productivo de importancia para la conservacion de la
diversidad bioldgica. El presente estudio permitid definir la composicién de la avifauna
presente en un sistema agroforestales de café y pastizales de la microcuenca El Cristal. Entre
abril y mayo del 2017, se evalué la rigueza de aves presentes, por medio de tres métodos:
Captura con redes de niebla, registros visuales y auditivos. Los indices de diversidad
establecen que el sitio posee diversidad alta segun Simpson (0,86) y diversidad media segln
Shannon (2,66). Del total de especies registradas seis son endémicas, tres son migratorias, y
no se registraron especies amenazadas. El total de especies es de 30 especies. Unicamente
se registraron 11 especies en el pastizal, mientras que el cafetal que present6 26 especies,
del total 60% de las especies son insectivoras, de igual manera el 60% posee sensibilidad
baja. Las especies de aves presentes en el cafetal utilizan al mismo como zona de
alimentacion, anidacion, entre otros usos. Los cafetales arbolados, son elementos clave del
paisaje, al mantener condiciones similares al ecosistema original.

Palabras claves: Aves, diversidad, sistema agroforestal, cafetales, Loja



ABSTRACT

The cultivation of shade-grown coffee is a production system of high importance for the
conservation of biological diversity. The present study allowed to determine the composition
of the avifauna present in the agroforestry systems of coffee and grassland of the micro
watershed of the El Cristal river. Between April and May of 2017, the local bird species richness
was evaluated through three methods: fog net capture, visual and audio encounter surveys.
The used diversity indices suggest that the site has a high diversity according to Simpson
(0.86) and average diversity according to Shannon (2.66). Of the total number of recorded
species (30) six are endemic, three are migratory and neither one is threatened. Only 11
species were recorded in the pasture, whereas in the coffee plantation from the 26 recorded
species, 60% were insectivores and 60% had low sensitivity. The bird species from the coffee
plantation used the site as a feeding nesting zone, among other uses. Wooded coffee
plantations are key elements of the landscape, maintaining relatively similar conditions to the

original ecosystem.

Key words: agroforestry system; birds; coffee plantations diversity; Loja



INTRODUCCION

La pérdida de la biodiversidad puede tener efectos negativos sobre la sostenibilidad y el
desarrollo econdmico de las regiones, con graves consecuencias sobre el bienestar de las
comunidades humanas que dependen de los beneficios de la naturaleza para poder
sobrevivir. Por tal razdn es necesario buscar soluciones que estén cientificamente
respaldadas y que consideren como un gran objetivo, alcanzar sistemas de produccion
sostenible (Botero et al., 1999).

La degradacion de un ambiente afecta las interacciones entre la comunidad de la flora y fauna
en los ecosistemas (Rossetti & Giraudo, 2003). Como consecuencia se reduce la abundancia
y diversidad de especies ingenieras o las pertenecientes a diferentes gremios tréficos las
mismas que aportan al mantenimiento, conservacion y restauracion de los paisajes (Aizen &
Feinsinger, 1994).

La conservacion de la biodiversidad se ha convertido en una de las metas mas importantes
del manejo ecologico (Flores & Martinez, 2007). A pesar de que los ecosistemas son
naturalmente fragmentados, el incremento actual de la deforestacion y la perdida de cobertura
vegetal ha sido generada principalmente por causas antropogénicas, tema que se ha vuelto
muy severo en el Ultimo siglo (Saenz et al., 2013). La transformacion de paisajes en las
regiones tropicales a causa de la demanda alimentaria y la intensificacion de los monocultivos
ha sido una de las principales causas de pérdida de biodiversidad, heterogeneidad de

ecosistemas y cambios en la cobertura vegetal de los ecosistemas (Guhl, 2004).

Ecuador esta experimentando una acelerada degradaciéon de paisaje Sierra et al., (1999)
principalmente por diferentes actividades antropogénicas, como la quema de predios para
promover el crecimiento de forraje nuevo, implementacion de monocultivos, introduccion de
especies exoticas, urbanizacion, infraestructura vial y el trafico vehicular, estos dos ultimos
han demostrado una afectacidon negativa a diversos grupos de organismos al eliminar por
completo su habitat (Astudillo et al., 2014) o estructurarse como barreras para la movilidad de

especies.

Pero, actualmente existen procesos productivos que son amigables con el ambiente y generan
ingresos econémicos para los agricultores, como ejemplo claro de esto tenemos los sistemas
agroforestales (conjunto de técnicas de manejo de tierras mediante combinaciones de arboles
forestales con cultivos) estos generan una mejor conservacion de los recursos naturales y
menor aplicacion de insumos, lo que se traduce en menor costo de produccion (DaMatta &

Rodriguez, 2007). Ademas, se pueden aprovechar los productos adicionales (frutos, madera



o lefia) de los arboles utilizados para proveer de sombra a los cultivos agroforestales, esto
resulta en ingresos adicionales para el agricultor, ademas de constituirse en fuentes de
alimentacién al campesino y su familia, estos aportes positivos ha generado recientemente

el interés sobre el uso de arboles para sombra, en diversos tipos de cultivos (Beer et al., 1998).

Los cafetales arbolados o también denominados café bajo sombra son elementos importantes
del paisaje vinculados a la conservacién de la diversidad bioldgica, debido a que estos
sistemas productivos conservan en gran medida la estructura y funcionamiento de los
bosques nativos que reemplazaron, ya que se cultiva el café en conjunto con otros elementos
floristicos principalmente locales (Perfecto et al., 1996; Moguel & Toledo 2004; Schroth et al.,
2004); es decir, desempefian un importante papel como refugio para la vida silvestre al
albergar cierta cantidad de biodiversidad que ha sido capaz de adaptarse a este entorno
(Richter et al., 2007; Toledo & Moguel, 2012)

Dentro de los beneficios del suelo, propician la infiltracion de agua y conservacion del suelo
gracias al gran aporte de materia organica que esta genera (Beer et al., 1998; Soto-Pinto et
al., 2001), favorecen la captura de carbono (Pineda-Lopez et al., 2005; Roncal-Garcia et al.
2008) y proporcionan otros servicios ambientales que aun no han sido valorados (Bishop &
Landell-Mills, 2003; Manson et al., 2008). Esta es una alternativa que contribuye a disminuir
la degradacion de los recursos que tienen una mayor demanda por ejemplo: agua y suelo
(Lopez et al., 2013).

Loja, provincia de fuertes rasgos andinos, presenta un relieve muy irregular, principalmente
por la presencia de valles interandinos, y varias estructuras que conforman algunas cuencas
hidrogréficas, entre las que destacan las cuencas binacionales Catamayo-Chira, la cuenca del
Chinchipe-Mayo y la cuenca del Zamora, la primera desemboca en el Pacifico y las otras en
la vertientes del Atlantico (Correa-Conde & Ordofiez-Delgado, 2007). Ademas, esta zona se
encuentra influenciada por la formacion Fitogeografia Huancabamba, sector en el que la
Cordillera Real de los Andes posee las altitudes mas bajas, determinando de esta forma la
presencia de flora y fauna con elevados niveles de diversidad y endemismo (Scgulenberg &
Awbrey, 1997). En esta zona las altitudes de los Andes van desde 500 m y no llegan a ser
superior a los 3700 m. Esta es una de las principales barreras para la migracién andina de
flora y fauna, determinando asi la presencia de especies Unicas en lo que refiere a rasgos de
distribucién y endemismo restringido en esta region (Mittermier et al.1999; Duellman 1979;
Myers et al. 2000; Cuesta el at. 2005).



En Ecuador podemos encontrar aves en casi todo tipo de ambiente, ya que, por su capacidad
de vuelo se movilizan a diferentes lugares segun las necesidades que requieran, algunas
aves son muy faciles de observar, otras son muy escurridizas y para algunas encontrarlas

supone un verdadero reto (Correa-Conde & Ordofiez-Delgado, 2007).

El conocimiento actual sobre las aves en Ecuador es superior al de otros paises neotropicales,
sin embargo, un analisis detallado de la informacién publicada hasta 2001 identifica
importantes lagunas del conocimiento de este grupo de fauna (Freile et al.,, 2006)
principalmente en lo que se refiere a las dinAmicas que se suceden en ecosistemas

antropizados o con diferentes niveles de intervencion.

En el presente trabajo de investigacion presentamos los registros de aves existentes en un
sistema agroforestal de café ubicado en la en la parte superior de la cuenca del rio Malacatos,

especificamente dentro de la microcuenca El Cristal.

Para cumplir nuestros objetivos utilizamos a las aves como indicadores de diversidad
biolégica. Las aves se consideran uno de los grupos faunisticos mas accesibles al momento
de evaluar un ecosistema dado, debido a que son animales faciles de detectar en el campo
(Mena, 1997; Balmford, 2002; Bibby, 2002; Guayasamin & Bonacorso, 2011). Los muestreos
de las comunidades de aves son de gran ayuda para disefiar e implementar politicas de
conservaciéon manejo de ecosistemas y habitats. Por lo expuesto se han planteado los

siguientes objetivos para el desarrollo de este trabajo:

Conocer la avifauna asociada a sistemas agroforestales de café y pastizales en la
microcuenca El Cristal, parroquia Malacatos provincia de Loja-Ecuador, posteriormente
identificar especies de aves con mayor relevancia para la conservacion de acuerdo a la
categoria que se encuentre y lograr definir estado de conservacion, endemismo, nichos
tréficos, sensibilidad ambiental, prioridad de conservacion, prioridad de investigacion para

este sector.



CAPITULO |

METODOLOGIA



1.1 Area de estudio.

El estudio se lo realizdé en la finca agroforestal El Cristal, la misma que se ubica en la
microcuenca de nombre homoénimo y pertenece a la parroquia Malacatos (Figura 1). Se
encuentra ubicada al sureste de la ciudad de Loja y forma parte de la zona de amortiguamiento
del noroeste del Parque Nacional Podocarpus en el cuadrante 9540016,03m N., a
9548701,44m N.; 695863,5m E., a 704744,46m E., a una altitud de entre 1200 a 2400 m.s.n.m.

[ PARROQUIA
MALCATOS

9.97009 0 9.97009 19.9402 29.9103 39.8804 km
I T ..

AREA FINCA "EL CRISTAL": 602.45 HA.

Figura 1. Ubicacion de la finca "El Cristal" provincia en Loja y en relacion a la ciudad de Loja y la parroquia

Malacatos
Fuente y elaboracion: La autora

1.1.1 Caracterizacion de habitats.

Se realizé una exploracion inicial de los habitats que se encuentran dentro de la finca con la

finalidad de identificar los sitios estratégicos para la observacion y captura de aves. Las zonas



estratégicas son definidas como estaciones de monitoreo, ubicadas en zonas representativas,
gue en teoria son las méas 6ptimas para el muestreo de aves al reflejar mayores densidades
(Alvarez et al., 2006; Ralph, et al., 1996). A partir de esto, dentro de dichas zonas se definid y
se seleccionaron dos tipos de localidades que servirian para el presente estudio: cafetales y

pastizales (Tabla 1).

El pastizal se compone principalmente de Pennisetum clandestinum comuUnmente
denominado kikuyo, esta especie es ampliamente utilizada como alimento para ganado bovino

en la regién Andina del Ecuador, el potrero no posee especies de arboles en su interior.

El cafetal se encuentra conformado por un conjunto de arboles de diferente especies:
maderables nativos y comerciales, asociadas a la plantacion, entre algunas de las especies

MAas representativas presentes en este sistemas agroforestal estan:

o Forestales: Podocarpus oleifolius (Romerillo), Cordia alliodora (Laurel costefio),
Triplaris cuminghiana (Fernan Sanchez), Tabebuia chrysantha (Guayacan),
Jacaranda mimosifolia (Arabisco), Alnus acuminata (Aliso), Lafoensia acuminata
(Guararo), Centrolobium parabens (Amarillo), Cedrela odorata (Cedro), Juglans
neotropica (Nogal), Myrcianthes rhopaloides (Arrayan).

e Frutales: Solanum betaceum (Tomate de arbol), Solanum quitoense (Naranjilla).

e Arbusto: Hybiscus rosacinensis (Flor de Rey).

Estas especies sirven de sombra para el crecimiento del café, y generan una gran
concentracion de materia organica la cual aporta con nutrientes esenciales que beneficia al

suelo.

Tabla 1. Ubicacién de las dos localidades estudiadas dentro de la finca El Cristal.

Detalle de la Localidad Coordenadas Altitud m.s.n.m.
Latitud Longitud
Cafetal 699895 9544346 1950
Pastizal 700012 9544027 2005

Fuente y elaboracién: La autora



1.2 Metodologia

1.2.1 Muestreo y registro de aves.

Se aplicaron tres técnicas de muestreo complementarias entre si: Captura con redes de
niebla, identificacion por medio de registros visuales y toma de registros auditivos (cantos),
muchas veces es mas facil escuchar a las aves que observarlas, por lo que su identificacion
por medio de sus cantos o llamados es clave para poder lograr los mejores resultados al

momento de realizar muestreos de estas especies (Ordoiiez-Delgado et al., 2013).

La captura con redes de niebla se realiz6 en tres periodos de muestreo, con tres dias cada
uno, entre los meses de abril y mayo del 2007. Este método es uno de los mas utilizados
dentro del monitoreo de aves a nivel mundial, convirtiéndose actualmente en efectivas
herramientas para el monitoreo de comunidades y poblaciones (Ralph et al., 1996), ademas

de eso permite valorar y evaluar el estado de salud de las aves.

Se colocaron dos sets de 3 redes anidadas en cada sito de muestreo (cafetal y pastizal),
separadas por mas de 100 metros de distancia. Las redes permanecieron abiertas de 06:00
a 11:00 am y en la tarde de 16:00 a18:30 pm. Las redes fueron revisadas cada 20 minutos.
Al momento de lograr capturas las aves capturadas fueron transportadas en bolsas de tela
para su respectiva identificaciéon taxonémica y se tomaron medidas morfométricas basicas
como el largo, ancho y alto del pico, largo del tarso, largo del ala, peso, ectoparasitos, sexo,
nivel de grasa y parche (Anexo 1). Por otro lado, las observaciones directas y grabaciones de
cantos se realizaron de manera aleatoria y en base a la oportunidad de registro, durante todo
el dia de 06:00 am a 18:00 pm.

1.2.2 Identificaciéon de especies.

La identificacion de especies, su estatus migratorio, endemismo y analisis de distribucién se
realizd en base a las publicaciones de aves de Ecuador (Ridgely & Greenfield 2001; 2006;
McMullan & Navarrete, 2013).

La clasificacion taxondémica se fundament6 en las mismas publicaciones, considerando las
actualizaciones correspondientes del South American Classification Commitee (SACC)
(Remsen et al., 2016).

La categoria de amenaza se basOé en el Red List de la Union Internacional para la

Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2015). Para la identificacion y comparacion de registros



auditivos se utilizaron las bases de datos Xeno-Canto (www.xeno-canto.org) y la coleccion de
cantos de aves del Ecuador (Moore et al., 2013). En donde correspondan, se presentan los
codigos de las grabaciones de los cantos publicados en Xeno-Canto para los registros

logrados.

Para el criterio de abundancia, se proponen cuatro categorias de abundancia relativa
fundamentadas en las propuestas planteadas por Schulenberg et al. (2010) y Ordofiez-

Delgado et al. (2016a), en donde una especie es:

- Muy comun (MC): Cuando se registra diariamente en numeros moderados en el
habitat apropiado.
- Comun (C): Hallada diariamente o casi a diario en pequefios numeros en el habitat
adecuado.
- Poco Comun (PC): Especie que no se registra facilmente, o puede ser registrada
eventualmente en nimeros muy pequefos en una semana o0 mas de muestreo.
- Rara (R): Especie dificil de encontrar, aun en el habitat adecuado y con pocos
registros en el area de estudio
La definicion de gremios tréficos se fundamenta en la publicacion de del Hoyo et al. (2016); v,
de manera adicional, se establecio el nivel de sensibilidad ambiental en base a Stolz et al.
(1996).

1.3 Andlisis de datos

Los datos de campo recolectados fueron ingresados en una base de Excel. Y se analizaron
los indices de diversidad de Shannon y Simpson, para los calculos de riqueza y abundancia
de la comunidad de aves en el lugar de muestreo, mediante el programa estadistico R (R
Core Team, 2017)

1.3.1 indice de Simpson (D)

Los resultados del analisis de diversidad de Simpson van de 0 a 1, en donde los valores que
mas se acerquen a 0 representan una baja diversidad, los que se acerquen mas a uno sera
igual a una alta diversidad (Bravo-Nufiez, 1991; Nique, 2010) (Tabla 2).

La férmula para el calculo del indice de Simpson se expresa de la siguiente manera:

10
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D = 1-5 Pi?
Donde:
D= indice de Simpson

Pi= Proporcion de individuos

Tabla 2. Valores de Referencia del indice de Simpson

INDICE DE SIMPSON VALORES REFERENCIALES
0-0,33 Diversidad baja
>0,33-0,75 Diversidad media
>0,75-1 Diversidad alta

Fuente: Magurran (1989); Roldan (1998); Aguirre (2006)
Elaborado por: Ordofiez-Delgado, L. 2013

1.3.2 indice de Shannon (H)
El resultado del analisis de Shannon se presenta en una escala del 0 al 4. Los valores menores
a 1,5 determinan una diversidad baja, los superiores a 3,5 una diversidad alta y los valores

intermedios entre 1,5 y 3,5 una diversidad media (Magurran, 2004) (Tabla 3).

La férmula para el calculo del indice de Shannon, se expresa de la siguiente manera:
H'= S Pi%(In Pi)

Donde

H’= indice de Shannon

Pi=proporcién de individuos

Ln=Ilogaritmo natural

En la siguiente tabla mencionamos los datos anteriormente indicados.
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Tabla 3. Valores de Referencia del indice de Shannon

indice de Shannon Valores referenciales
<15 Diversidad baja
>1,5-<3,5 Diversidad media
>3,5 Diversidad alta

Fuente: Magurran (1989); Roldan (1998); Aguirre (2006)
Elaborado por: Ordofiez-Delgado, L. 2013

1.3.3 Curva de acumulacién de especies

Una curva de acumulacion o también llamada de colecta se basa en la incorporacion de
nuevas especies al inventario respecto del incremento en el esfuerzo de muestreo (Jiménez-
Valderde & Hortal, 2003). Las curvas de acumulacion permiten 1) dar fiabilidad los inventarios
biol6gicos y posibilitar su comparacion, 2) una mejor planificacion del trabajo de muestreo,
tras estimar el esfuerzo requerido para conseguir inventarios fiables, y 3) extrapolar el numero
de especies observadas en un inventario para estimar el total de especies que estarian
presentes en la zona (Lamas et al., 1991; Soberén & Llorente, 1993; Colwell & Coddington,
1994; Gotelli & Colwell, 2001)
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CAPITULO II

RESULTADOS
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2.1 Rigueza y abundancia.

En los ocho dias de muestreo efectuados en el &rea de estudio, entre abril y mayo (2017) se
registré un total de 30 especies pertenecientes a 17 familias y 4 6rdenes (Tabla 4), donde se
consider6 todas las especies presentes dentro de pastizales, cafetales, en sus bordes o
aquellas que utilizaron estos sitios para movilizarse a otros remanentes de ecosistemas
locales.

Tabla 4. Listado de especies totales presentes en el area de estudio, todas estas especies se

encuentran categorizadas como Preocupacion Menor (LC) segun la UICN (2016).

Orden Familia Nombre Cientifico Nombre comun Ambiente
Pastizal y
Accipitriformes Accipitridae Rupornis magnirostris Gavildn Caminero Cafetal
Vencejo Cafetal
Apodiformes Apodidae Streptoprocne rutila Cuellicastafio
Apodiformes Trochilidae Adelomyia melanogenys | Colibri Jaspeado Pastizal
Apodiformes Trochilidae Coeligena iris Frentiestrella Arcoiris | Cafetal
Estrellita Cafetal y
Apodiformes Trochilidae Chaetocercus mulsant Ventriblanca Pastizal
Cafetal y
Apodiformes Trochilidae Amazilia amazilia Amazilia Ventrirrufa Pastizal
Aulacorhynchus Pastizal
Piciformes Ramphastidae prasinus Tucanete Esmeralda
Carpintero Cafetal y
Piciformes Picidae Colaptes rivolii Dorsicarmesi Pastizal
Gralaria Cafetal y
Passeriformes Grallariidae Grallaria ruficapilla Coroniscastafia Pastizal
Lepidocolaptes Trepatroncos Cafetal
Passeriformes Furnariidae lachrymiger Montano
Passeriformes Furnariidae Furnarius cinnamomeus | Hornero del Pacifico Cafetal
Passeriformes Furnariidae Synallaxis azarae Colaespina de Azara | Cafetal
Passeriformes Tyrannidae Contopus fumigatus Pibi Ahumado Cafetal
Cafetal y
Passeriformes Tyrannidae Sayornis nigricans Febe Guardarrios Pastizal
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Ochthoeca Cafetal
Passeriformes Tyrannidae cinnamomeiventris Pitajo Dorsipizarro
Cafetal y
Passeriformes Tyrannidae Tyrannus melancholicus Tirano Tropical Pastizal
Passeriformes Vireonidae Cyclarhis gujanensis Vireén Cejirrufo Cafetal
Cafetal y
Passeriformes Vireonidae Vireo leucophrys Vireo Gorripardo Pastizal
Passeriformes Vireonidae Vireo olivaceus Vireo Qjirrojo Cafetal
Pygochelidon Golondrina Azul y Cafetal y
Passeriformes Hirundinidae cyanoleuca Blanca Pastizal
Campylorhynchus Pastizal
Passeriformes | Troglodytidae fasciatus Soterrey Ondeado
Passeriformes Turdidae Turdus maculirostris Mirlo Ecuatoriano Cafetal
Cafetal y
Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande Pastizal
Tangara Cafetal y
Passeriformes Thraupidae Tangara viridicollis Dorsiplateada Pastizal
Passeriformes Thraupidae Sporophila simplex Espiguero Simple Cafetal
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo Pastizal
Passeriformes Cardinalidae Piranga flava Fueguero Cafetal
Passeriformes Parulidae Basileuterus trifasciatus | Reinita Tribandeada | Pastizal
Candelita Cafetal
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Goliplomiza
Passeriformes Fringillidae Euphonia cyanocephala | Eufonia Lomidorada Cafetal

Fuente y elaboracidn: La autora

2.2 Curva de acumulacién de especies

La curva de acumulacién de especies calculada a partir del programa EstimatS (Colwell 2016)
con una proyeccion de cuatro dias de muestreo adicionales nos define que en el sitio
encontrariamos un maximo de 34 especies mientras que en el presente muestreo se logro el
registro de 30 especies lo que representaria aproximadamente el 88% del total de especies
estimadas. En este sentido, el uso de estimadores de rigueza de especies es Util para

establecer cudn completa es una lista determinada (Gomez de Silva & Medellin 2001) (Figura

2).
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies S: Estimado, CI lower: Limite Inferior, Cl upper: Limite
Superior.

Fuente y elaboracién: La autora

2.3 indice de diversidad

Dentro de los analisis la zona de estudio arrojo los siguientes resultados en los indices de
diversidad: el indice de diversidad de Simpson, con un valor de 0,86 lo que representa una
diversidad alta y el indice de Shannon, dio como resultado el valor de 2,66, lo cual representa
una diversidad media (Magurran, 1989; Ordofiez-Delgado et al. 2013).

2.3.1 Nivel de abundancia de especies en el cafetal y pastizal.

En base a los resultados obtenidos mediante el analisis estadistico existen diferencias

significativas en la abundancia entre los distintos ambientes: cafetal y pastizal.
2.3.1.1 Resultado - indice de Shannon.
Es un indice clasico que combina la informacién de la riqueza de especies y la equidad en lo

que se llama diversidad o heterogeneidad (Magurran, 2004; Moreno et al., 2006). Esté analisis

refleja una diferencia en los dos lugares de estudio (Tabla 5).
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Tabla 5. Resultados Analisis indice de Diversidad de Shannon

; Valores referenciales
Area de estudio Shannon
Diversidad media
Cafetal 2,8
Diversidad baja
Pastizal 1,4

Fuente y elaboracién: La autora

2.3.1.2 Resultado - indice de Simpson.

Esta fuertemente influenciado por la importancia de las especies mas dominantes (Magurran,
1988; Peet, 1974), es decir que estan influenciados por las especies mas comunes (Moreno,
2001) (Tabla 6).

Tabla 6. Resultados Analisis indice de Diversidad de Simpson

" ) . Valores referenciales
Area de estudio Simpson
Diversidad alta
Cafetal 0,92
. Diversidad media
Pastizal 0,58

Fuente y elaboracién: La autora

2.7 Abundancia relativa

En cuanto a la abundancia relativa de las especies registradas en el area de muestreo se
puede acotar que el 36,7 % de las especies son Muy Comunes, el 20% son Comunes, el
23,3% son especies Poco Comunes y los 20 % restantes son especies consideradas raras.
(Figura 3)
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Figura 3. Andlisis de Abundancia relativa total en el cafetal y pastizal

Fuente y elaboracion: La autora

Al analizar el grafico precedente se puede estimar que casi la mitad de todas las especies
registradas corresponden a especies que se consideran Poco Comunes (23,3%) y Raras
(20%), lo que implica que un niumero importante de especies se presentan eventualmente en
los cafetales o solamente los utilizan como zonas de paso hacia otros remanentes con mayor
cobertura, entre estos, el ave mas destacada fue el Tucanete Esmeralda (Aulacorhynchus
prasinus) el mismo que para movilizarse utiliza la vegetacion nativa o remanente ya sea de
areas boscosas o bordes de los mismos, elementos del paisaje que se presentan en alguna
medida en el area con café arbolado.

En la Figura 4 se presenta la informacion de abundancia relativa pero discriminando entre el
cafetal (barras negras) y el pastizal (barras azules), se destaca en el grafico que las diferencias
entre los dos ecosistemas muestreados respecto de las especies muy comunes y raras es
significativa, existiendo en cada caso aproximadamente la mitad de especies raras entre el
cafetal y el pastizal, mientras que en especies comunes y muy comunes los nameros

resultantes no difieren significativamente y por el contrario son casi similares.
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Figura 4. Abundancia relativa entre el cafetal (columnas negras) y pastizal (columnas azules)

Fuente y elaboracion: La autora

2.8 Aspectos ecolégicos.

2.8.1 Especies endémicas registradas.

De todas las especies y en base a las propuestas de areas de endemismo del Ecuador de

Ridgely & Greenfiend (2006), siete especies se consideran endémicas. Tres son endémicas

de las Bajuras Tumbesinas, dos de la Sierra del Suroeste, y una de Sierra Sur.

Tabla 5. Especies endémicas registradas

Nombre cientifico

Area de endemismo en base a Ridgely &
Greenfield (2006)

Furnarius cinnamomeus
Campylorhynchus fasciatus

Turdus maculirostris

Bajuras Tumbesinas

Sporophila simplex

Sierra Suroeste

Basileuterus trifasciatus

Coeligena iris

Sierra Sur

Fuente y elaboracién: La autora
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2.8.2 Especies migratorias registradas.

Las especies migratorias, registradas fueron tres: Una migratoria austral y dos migratorias

boreales y australes (Tabla 6).

Tabla 6. Especies migratorias registradas

Nombre cientifico Migracion

Tyrannys melancholicus Migratoria Austral

Vireo olivaceus

. Migratoria Boreal y Austral
Pygochelidon cyanoleuca

Fuente y elaboracion: La autora

Las especies Tyrannus melancholicus y Pygochelidon cyanoleuca si bien poseen una
poblacion residente en el pais, Ridgely & Greenfield (2006) proponen que algunos individuos
gue visitan la regiébn en época de migracién corresponderian a individuos que realizan

migracién austral desde el sur del continente hasta la regién neotropical.

Por otra parte, Vireo olivaceus es una especie que a mas de poseer poblaciones residentes
también se considera que experimenta una dinamica de migracién aun poco conocida en
Ecuador, la misma que contaria con la presencia de individuos migratorios boreales y/o
australes, tema que es necesario dilucidar por medio de investigaciones mas detalladas, sin
embargo, siguiendo la propuesta de Ridgely & Greenfield (2001; 2006) en el presente estudio

se considerard como una especie migratoria.

2.8.3 Gremios alimenticios identificados en las especies registradas.
Respecto de los gremios alimenticios presentes, un 60% de las especies corresponden a cuyo
principal elemento de consumo es de diferentes tipos de insectos, los frugivoros constituye el

10% de las especies, 10% los omnivoros, 13,3% nectarivoros, por el contrario los carnivoros

y granivoros constituyen el 3.3% cada uno respectivamente (Figura 5).
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Figura 5. Representacion de los Gremios Alimenticios totales de Aves Asociados a los
Sistemas Agroforestales de café y Pastizal

Fuente y elaboracion: La autora

En los dos ambientes predominan las aves insectivoras, (Figura 6) ya que los resultados
arrojaron valores altos en cada sitio muestreado, por otro lado en el pastizal no se encontré

especies granivoras a diferencia que el cafetal.

70,00%

60,00% ~—>7:69%

0,
>0,00% 45,45%

40,00%

30,00%

18,18% 18,18%
20,00% 15,38%

11'549(%’09? 9,09%
10,00% 7,69% e e

I 3,85% 3,85%
0,00% L
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Figura 6. Gremios Alimentarios entre el cafetal (columnas negras) y pastizal. (Columnas
azules)
Fuente y elaboracion: La autora
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2.8.4 Sensibilidad ambiental.

La sensibilidad ambiental en las aves se entiende como la capacidad de las mismas a
adaptarse a los disturbios o cambios ambientales causados por actividades antropicas (Stotz,
1996). En base a esto, nuestros resultados permiten observar la mayoria de las aves
registradas al interior de los cafetales de las localidades de estudio corresponden a aves cuya
sensibilidad a cambios ambientales no es significativa. Debido a que mas de la mitad de las

especies (60%) tiene sensibilidad baja. (Figura 7).
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0,00%
Baja Media

Figura 7.Sensibilidad Ambiental total de las aves registradas dentro del Cafetal y Pastizal

Fuente y elaboracién: La autora

En la Figura 8, en el cafetal se encontr6 que mas de la mitad de las especies tienen
sensibilidad baja y poca sensibilidad media. En el pastizal existe una diferencia, las aves
presentes poseen una sensibilidad media y poca sensibilidad baja. Esto se debe a la
estructura de este ambiente ya que no existen los suficientes recursos que garanticen la

supervivencia de la especies, enfocados principalmente en la disponibilidad de alimentos.
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Figura 8. Sensibilidad ambiental entre el cafetal (color negro) y pastizal (color azul)
Fuente y elaboracion: La autora

DISCUSION

La riqueza de aves detectadas para el area de estudio fue baja, con un total de 30 especies
en comparacion con las aves asociadas a bosques de la parte baja de Cajanuma (Andrade,
1996) que totalizan 103 especies, o el Parque Universitario de Educacion Ambiental y
Recreacioén de la Universidad Nacional de Loja que registra 114 especies (Ordofiez-Delgado
com. pers). Sin embargo se debe considerar que los datos de las aves de Cajanuma y
(PUEAR) corresponden a muestreos de mayor tiempo que el ejecutado en este trabajo.
Ademas las localidades mencionadas poseen cobertura vegetal al ser un area no intervenida
significativamente mayor al sector de estudio, el mismo que solamente guarda ciertas
caracteristicas del bosque dentro del cafetal, mientras que en las zonas de potrero se han
perdido elementos claves presentes en el bosque como por ejemplo los estratos de
distribucion de las especies, lo que influye negativamente en especial aquellas especies
asociadas a los estratos arbustivos (parte inferior) por ejemplo colaespinas (gj.: Synallaxis

azarae) o algunas reinitas como Basileuterus trifasciatus.

A pesar del bajo nUmero de especies registradas, se destaca el registro de seis especies
endémicas procedentes de diferentes areas de endemismo: Bajuras Tumbesinas (Furnarius
cinnamomeus, Campylorhynchus fasciatus, Turdus maculirostris), Sierra Suroeste

(Sporophila simplex) y Sierra sur (Basileuterus trifasciatus, Coeligena iris). Las areas de
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endemismo de aves (EBA) fueron propuestas por Stattersfield et al. (1998), sin embargo
Ridgelgy & Greenfield (2001) trabajaron un alcance a estas areas para plantearlas a una
escala més local dentro del Ecuador. De todas estas especies, Unicamente Coeligena iris se
considera un ave ligada a areas con buena cobertura vegetal mientras que el resto son aves
con caracteristicas generalistas o toleran en buena medida la alteracion antropica de los

ecosistemas (Stotz et al, 1996).

Por otro lado, en este trabajo se logré el registro de dos especies fuera de sus rangos de
distribucion previamente conocidos, Aulacorhynchus prasinus que se distribuye
principalmente entre los 1500 y 2800 m en la ladera este de la cordillera andina del Ecuador,
y de la cual solamente existen un par de registros reportados recientemente en la hoya de
Loja (Ordofiez-Delgado et al., 2016). Sin embargo se desconocia de su presencia en el sector
de Cajanuma y su parte baja, la captura de dos individuos en este trabajo evidencia que esta
especie posee una distribucién y presencia mayor a la estimada previamente para esta region.
Y por otro lado, se logroé la captura de un individuo de Turdus maculirostris, la altitud referencial
conocida para esta especie es de 1900 m s.n.m. al oeste de los Andes (Ridgely & Greenfield
2006), ubicando a este registro en el limite superior de la distribuciéon conocida, sin embargo
es conveniente recalcar que no se contaba con evidencia de la presencia de esta especie en

esta zona.

A pesar de que en el estatus migratorio real de algunas poblaciones de aves residentes del
pais aun no es muy claro, basados en la literatura existente definimos a las especies Tyrannus
melancholicus, Pygochelidon cyanoleuca, Vireo olivaceus, como migratorias. Tema que cobra
significativa importancia en la actualidad, ya que se considera que las poblaciones de aves
migratorias a nivel mundial se encuentran seriamente amenazadas, principalmente por la
pérdida de habitats (Runge et al., 2015; Bairlein, 2016). Su registro define otro nivel de
importancia del sitio y del sistema agroforestal presente en el sitio, ya que tanto aves
residentes y/o migratorias utilizan estos ecosistemas. Varios estudios (Botero et al., 1999;
Tejeda-Cruz & Sutherland, 2004) plantean que los cafetales arbolados, por lo general,
albergan una alta riqueza de especies migratorias por la presencia de las diferentes
plantaciones y las coberturas vegetales aledafas. Lo que difiere significativamente con zonas
dominadas por: Pastizales, cerca de areas urbanas o aquellas que no presenten cobertura
arbodrea, las mismas que muestran una riqueza de biodiversidad reducida (Petit et al.,1999).

Los resultados aqui presentados reflejan la necesidad de generar nuevas investigaciones
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acerca de las comunidades de aves en estos tipos de ecosistemas (cafetales arbolados) y

analizar su rol como corredores bioldgicos de dispersion.

La disponibilidad de recursos alimentarios es uno de los factores determinantes en la dinamica
y estructuracion de las comunidades de aves (Nocedal, 1984; Wolda, 1990; Smith &
Rotenberry, 1990). Especies con especializaciones morfoldégicas como los colibries (Holmes,
1990) requieren de ciertos recursos puntuales, como flores para su presencia y
mantenimiento, en el presente caso, la presencia del Coeligena iris, es una especie asociada
a bosques y denota la importancia del sistema agroforestal como proveedor de recursos; Y,
por otro lado, la presencia de un significativo nUmero de aves insectivoras dentro del cafetal
(N=13) corrobora la importancia de este sistema productivo como elemento clave del paisaje

para el mantenimiento de estas especies en el sector.

Al existir una predominancia de especies insectivoras se cumple la teoria de que este grupo
de especies pueden ayudar a controlar algunas de las plagas del café. Otro elemento
importante de recalcar, respecto al rol ecolégico de los insectivoros dentro de los cafetales,
es la posibilidad de que estas aves se alimenten de coledptero Hyothenemus hampei (Broca
del café) como reporta (Kellermann et al., 2008), Esto sugiere que las especies de este gremio
diversifican sus habitos alimentarios y consumen insectos como fuente de proteinas (Lara &
Ornelas, 1998).
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CONCLUSIONES
El sitio investigado alberga una comunidad diversa e importante de aves, la presencia de
especies residentes, endémicas y migratorias denotan la importancia de los cafetales como
ecosistema clave para la presencia de especies; ademas, se comprobd que existe una
marcada diferencia en la riqueza de especies entre los dos tipos de ecosistemas
agroproductivos, siendo el cafetal arbolado el que presentd la mayor riqueza, abundancia y
diversidad, seguido el pastizal en cuanto a abundancia pero con poca riqueza y diversidad.
Esta diferencia esta ligada a la cantidad de recursos presentes en cada area, un ecosistema
mas complejo (cafetal arbolado) alberga un conjunto de interacciones mas diverso que un

ecosistema productivo con menos elementos (potrero).

Si bien la mayoria de las especies registradas corresponden a especies con sensibilidad baja
y ninguna se encuentra en alguna categoria de riesgo, la riqueza registrada en los cafetales
denotan no solo la importancia de este tipo de ecosistema para la conservacion de especies,
si no que refleja la importancia del sector como area de presencia de especies endémicas de
zonas secas y montafias del sur del Ecuador, tema que aun no se ha estudiado de manera

detallada y denota importantes vacios de informacién (Ord6fiez-Delgado et al., 2016, 2017).

Este estudio refleja una vez mas la importancia de los sistemas agroforestales de café como
elemento productivo amigable con la naturaleza, ya que demuestra la presencia en su interior
de un nimero importante de especies, una red tréfica compleja, fortalece la conectividad de
los ecosistemas fragmentados al permitir la movilidad de especies; pero ademas, provee de
recursos econdémicos a los productores locales, demostrando asi que temas como

conservacion y desarrollo productivo pueden ser actividades compatibles.
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Anexo 1. Hoja de campo para la toma de datos de aves capturadas

Fecha: Hoja de Registros de Aves |
Apertura de redes: _ |Cierre de redes: horas | |Registradnres| Hoja # I|
Clima vy estado del tempo: frio . caIurosdParciaI o0 totalmente: nublado , soleado , luvioso 7| |
e e s 1
Habitat general del lugar: Sitio: dal 2 |
] ] !
. . . Ectopa- !
No. Cap/Rec| Sexo |como| Edad | como | Parche | Grasa Muda Medidas rasitos Pbservaciones
Cuerp Pes
Red | Hora | ESPECIE | N-R | M-pep [P: PO | gpap[Ph S| POR Ay 5 qAls | Cola 1 0 Irico| ™| colal o | g/
par par. (c.i.) s/n | s/n n-B-M 0 ()

' |Capturas/Recapturas: N = nueva captu| Sexo: M = Macho, H = Hembra, D = Desconocido
Edad: J = Juveni, I = Inmaduro, A = adull Parche: P = con Plumas, D = Desnudo, R = Rugoso (c: completo, i: incompleto)

Grasa en la fircula: 0 = sin grasa, 1 = poca grasa o0 en "V", 2 = con agujero, 1Muda cuerpo: N = nula, B = baja, M = media, A = ala
F\nal‘d'ﬁ: #‘de ind'rvidulos | # es.lpeciesI | # re:l:apturas : IOtrosl:

Anexo 2. Lugar de muestreo denominado Pastizal




Anexo 4. Redes colocadas en el Pastizal

4

R
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Anexo 5. Redes colocadas en el Cafetal
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Anexo 6. Extraccion de aves en las redes de niebla
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Registros fotograficos de aves capturadas dentro del cafetal

Fotografia

Nombre cientifico-Nombre

comun

Synallaxis azarae

(Colaespina de Azara)

Turdus maculirostris

(Mirlo Ecuatoriano)
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’ ‘ ' ',""} Lepidocolaptes lacrymiger
* (Trepatroncos Montano)

Vireo leucophrys

(Vireo Gorripardo)

Coeligena iris

(Frentiestrella Arcoiris)
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Zonotrichia capensis — juvenil
(Chingolo)

Aulacorhynchus prasinus

(Tucanete Esmeralda)

Chaetocercus mulsant
(Estrellita Ventriblanca)
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