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RESUMEN

Las reformas legales implementadas en la Constitucién del 2008 permitieron que la Unién de
Hecho sea reconocida como una institucion equiparada al Matrimonio, en aplicacion de los
derechos de libertad, del que gozan todos los ecuatorianos, este reconocimiento trajo como
consecuencia que se considere a la union de hecho como derecho fundamental, asi como su
reconocimiento legal, y le dote de seguridad juridica. Ademas de los procedimientos no
judiciales para su reconocimiento ante Notario, y su registro en el Registro Civil.

El régimen de la sociedad de hecho se transformé, de hecho, las uniones libres de vinculo
matrimonial adquirieron las mismas caracteristicas que el matrimonio civil, pero con menos
solemnidades. Los derechos y obligaciones de las parejas bajo este régimen son las mismas
que los conyuges que conviven en matrimonio. Las parejas requieren, Unicamente, convivir
por mas de 2 afios consecutivos y ser conocidos como si fuesen marido y mujer para que se
opere su reconocimiento, por via judicial o notarial; y se puedan exigir el cumplimiento de los
derechos y obligaciones, tales como los alimentos congruos, patria potestad, reconocimiento
de los hijos, entre otros.

PALABRAS CLAVE: Union de hecho, proteccién juridica, institucion, derechos y obligaciones

de las parejas.



ABSTRACT

Legal reforms implemented in the 2008 Constitution allowed that the Union of fact is
acknowledged as a statutory institution marriage, in implementation of the rights of freedom,
of which all Ecuadorians, enjoy this recognition brought as a result deemed the Union in fact
as a fundamental right, as well as its legal recognition, and equip you with legal certainty. In
addition to non-judicial procedures for its acknowledgment before a notary and registration in
the Civil Register office.

Society scheme in fact became, in fact, free marriage unions acquired the same characteristics
as the civil marriage, but with less solemn. The rights and obligations of the partners under this
regime are the same as spouses who live together in marriage. Couples require, only live for
more than 2 consecutive years and became known as if they were husband and wife so that
his allowance is operated its appreciation, through a judicial or notarial way; and it can enforce
rights and obligations, such as congruos foods, parental authority, recognition of children,
among others.

KEY WORDS: Union of fact, legal protection, institution, rights and obligations of the partners.



INTRODUCCION

En este proyecto de investigacion permitira determinar que la uniébn de hecho es una
institucion regulada que ha ganado fuerza en las legislaciones mundiales, esta union es libre
y voluntaria, sin vinculo matrimonial, que se caracteriza por una vida en comun y de forma

estable por un periodo determinado.

El proyecto se propone realizar un estudio socio-normativo comparado entre Ecuador y
Bulgaria, a partir del reconocimiento legal de esta institucion juridica , desde la Constitucion
hasta las Leyes que se encuentran en la parte normativas mas inferiores en la piramide de
Kelsen, esto es Coédigo Civil, Cédigo Organico General de Procesos, Ley Notarial, Ley de
Registro Civil y hasta resoluciones internas implementadas para poder aplicar y registrar la
union de hecho, hecho que sucede en el Ecuador, no lo propio en Bulgaria, pues la
Constitucién bulgara reconoce, Unicamente, al matrimonio como institucion legal, de ahi que
su Caodigo de la familia se base en el matrimonio tradicional, sin tomar en cuenta que los
paises de la Uniébn Europea se encuentran acorde al desarrollo de reconocimiento de
derechos, indicando en su Constitucién continental que: “Se garantizan el derecho a contraer
matrimonio y el derecho a fundar una familia segun las leyes nacionales que regulen su
ejercicio” (CONSTITUCION UNION EUROPEA, 2014). Es asi que, por su naturaleza filoséfica
y religiosa, Bulgaria reconoce Unicamente al matrimonio como forma de familia: “El matrimonio
debe ser una union libre entre un hombre y una mujer. Solo un matrimonio civil sera legal”
(CONSTITUCION DE BULGARIA).

En el Ecuadro, en cambio con la Ley reformatoria del Cédigo Civil, de 2015, a partir de la
aplicacion de los derecho de libertad tutelados en la la Carta Politica, se desarrolla un capitulo
dedicado a la union de hecho, determinando una definicién y las caracteristicas para su
constitucion, deberes y derechos de las parejas, hijos, asi como su disolucion. Este avance
normativo ha dotado a las personas del derecho a unirse sin tener que recurrir al matrimonio
y toda su formalidad, teniéndo los mismos derechos y obligaciones, ademas de la seguridad

juridica que le brinda el Estado.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO:

LA UNION DE HECHO



1. Antecedentes de la Union de hecho

Previo al estudio concreto de la Unién de hecho, se propone las siguientes ascepciones de la
Unién de hecho: “Nombre con el que quiere darse enfoque mas aceptable al amancebamiento

y al concubinato” (OSSORIO, 2000,p.971). Otras ascepciones que se manejan afirman que:

El término unién libre ha sido discutido por diversos autores y desde distintos puntos
de vista. Para Rojina (1989) la unién libre se da entre un hombre y una mujer muy
semejante al matrimonio pero sin celebracion juridica al que el derecho otorga efectos
con independencia de la voluntad de los protagonista. (MONICA PABON, 2016)

La union de dos personas, un hombre y una mujer, sin impediemento para contraer
matrimonio, que hacen vida en comun, como si estuviera casados, por dos afios, 0
antes si han concebido un hijo en comun en diche relacién. La concubina y el
concubinario tienen derechos y obligaciones reciprocos: alimentarios y sucesorios,
independientemente de los demas reconocidos en las leyes. Rigen todos los derechos
inherentes a la familia, en lo que fueren aplicables. (PEREZ CONTRERAS, 2010, pag.
83)

Las acepciones que preceden tienen un denominador comun, y es que las uniones de hecho
son semejantes la matrimonio, en lo referente a la liberta y voluntad de las partes para unirse,
ademas de los derechos y obligaciones que adquieren como consecuencia de esa unién, de
hecho, es una institucion socialmente mas aceptable que el amancebamiento y el concubinato
que le han precedido, pero se diferencia del matrimonio por que la uniéon de hecho no requiere
de formalidades legales, sin embargo de lo cual sino se la reconoce legalmente, no surte los

efectos que le asememjan al matrimonio.
1.1 El matrimonio en Roma

Los inicios de la institucion del matrimonio comenz6 en Roma, donde se encuentra reconocido
desde las Institutas del Emperador Romano Justiniano que lo contemplé y definid, en aquel
manuscrito, se establecieron los requisitos para que el matrimonio se lleve a cabo, siendo
estos, uno material el cual se reduce a la cohabitacion, y uno espiritual, siendo este, el affectio
maritalis, mismo que se traduce en la voluntad de las partes en vincularse y socorrerse en el
matrimonio con respeto, pero también en que el esposo, particularmente, cuide de la imagen

de su mujer frente a la sociedad, que cuide su propia imagen a través de su esposa.

En la antigua Roma el matrimonio fue uno de las formas de demostrar la cultura practica que

caracterizaba a los romanos, es decir, la posibilidad de continuar sus relaciones sexuales



monogamicas, con la convivencia y vida comun, lo cual se llevaria a cabo mediante un

contrato que se celebraba entre familias, mas no entre personas unicamente.

El matrimonio en Roma denotaba una posicion social, estatutaria, es decir, un derecho
exclusivo de las personas que lo podia celebrar, los Unicos que lo podrias celebrar eran las
personas libres, pero lo mas importante, la ciudadania se otorgaba a las personas nacidas

dentro de un matrimonio, instituciéon de la cual se informa:

Asi, hay que distinguir dos acepciones de la palabra “matrimonio”: la celebracién y la
institucion como forma de vida. Empecemos por la celebracién. Para empezar, en el
derecho romano clasico, para contraer matrimonio era necesario que ambos
contrayentes ostentaran la ciudadania romana. Esto es, gue gozaran no sélo del status
libertatis sino también del status civitatis (que fueran libres y ademas, ciudadanos), es
decir el IVS CONUBIUM. Cualquier otra union era considerada un concubinato.
Cumpliendo ambos contrayentes los requisitos necesarios debian celebrar el contrato.
Esta celebracién del contrato ha encontrado diversas variantes a lo largo de la Historia,
pero lo principal era que en un momento determinado formaban un nucleo familiar

independiente, ya fuera cum manu o sine manu. (OCHOA SEBASTIAN, s.f., pag. 15)

El contrato consistia practicamente en una forma de compra de la novia, con lo cual la
adquiriente tenia poder sobre su compra. De todas formas, se permitia el divorcio, pero la
concepcion de esta institucion era elitista y patriarcal, la familia de los hombres escogia a las
mujeres que debian casarse con sus hijos, mujeres que ademas, como se dijo, debian
ostentar la ciudadania romana, caso contrario no se podia celebrar, y las uniones contraidas
en oposicion al derecho civil romano eran considerados contubernio, a pesar de ser

reconocidas por el derecho natural.

Entre los requisitos para contraer matrimonio se estableci6 la edad, la cual para hombres
debia ser minimo de 14 afios y para mujeres minimo 12 afios, sin embargo, debian contar con
el consentimiento de sus padres. El consentimiento de la mujer podia ser otorgada
Unicamente por su padre, pero el del hombre debia ser consentido por sus padres, pero
ademas, por aquellas personas que lo acogerian en caso de que sus padres murieran, esto,

por cuidado de la herencia.

En Roma los matrimonios se podian dar de dos formas, estas dependian de la forma en que

las esposas decidian depender de sus maridos.

Habia dos formas matrimoniales, la cum manu por la cual la mujer pasaba a depender
de la manus de su esposo, si fuera pater (0 sea el varén vivo mayor de la familia) o del

pater de su esposo, si este fuera alieni iuris, perdiendo la vocacion hereditaria con
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respecto a su familia de sangre (cognados) y adoptando los dioses de la familia de su
marido. En su nueva familia, heredaba como hija del pater, o como su nieta,
dependiendo respectivamente, si era esposa o0 nuera del pater. La otra forma era sine
manu por la cual la esposa no rompia los lazos hereditarios con su familia de sangre,

siendo la forma més comun durante el imperio. (Hilda, 2007)

Las formas matrimoniales, ademés debian tener varias formas de realizacibn que los
diferenciaban unas de otras. En el caso de la cum manu, si era confarreatio se realizaba una
ceremonia que se asemeja a la actual, a la cual asistian el Pontifice Maximo, los parientes,
los testigos, ademas se compartia pastel. Otra forma era el coemptio, que consistia en una
compra venta, pero simulada. Finalmente, existia el usus, por el cual, en el transcurso de un

afo ininterrumpido la esposa llegar a ser parte de la familia del esposo.

Al matrimonio se le estatuyeron sus formas de terminacion, la primera de las cuales era la
muerte de uno de los esposos, hecho con el que se imposibilitaba la permanencia de la
institucion. El matrimonio terminaba cuando uno de los esposos se convertia en esclavo,
estatus que se encontraba impedido de contraer matrimonio. Por ultimo, el matrimonio
terminaba por repudio, el cual inicamente podia alegarlo el esposo, justificando que se han
configurado causales como intento de asesinato por parte de su esposa, adulterio,
conspiracion, haber pasado la noche fuera de su casa o la de su familia, reunirse con hombres
extrafios, y asistir al circo o al teatro sin permiso de su marido. La mujer podia alegar,

Gnicamente, que su marido era impotente. Terminaba también por mutuo acuerdo.
1.2 El Concubinato en Roma

Para definir un antecedente remoto historico de la union de hecho se debe remitir al
concubinato al cual se lo conoce como: “La union estable entre personas libres sin la maritalis
affectio, esto es, sin la voluntad de ser marido y mujer, era denominada en la antigua sociedad
romana como concubinato” (DERECHO ROMANO, 2011).

Al igual que el matrimonio, el concubinato tenia requisitos para efectuarse, en primer lugar,
ninguno de los integrantes debia estar casado legitimamente, por que si esa condicion se
cumpliere, la figura que adquiria esa union, es la del adulterio, el cual era una causal de
disolucion de matrimonio. El segundo requisito, es que la mujer que vaya a unirse por
concubinato tenia que haber superado la pubertad. Los contrayentes debian consentir en la
forma de convivencia que iban a adquirir. Finalmente, el concubinato lo debian conformar dos

personas, y N0 mas por cuanto es una relacion monogamica.

Este modo de relacion la practicaban, en general, los soldados romanos quienes no podian

casarse por encontrarse en el servicio militar, a propésito:
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La causa de su difusién parece encontrarse en la recordada legislacion matrimonial de
Augusto que prohibia el matrimonio con personas de rango social inferior: asi un
senador, al no poder contraer matrimonio con una liberta o con mujer de dudosa
reputacién, acudia al concubinato y tomaba una concubina; en la misma situacién se
encontraban los soldados, quienes desde Augusto no podian contraer matrimonio
hasta que hubiesen finalizado el servicio militar, y dado que su duracion era muy
dilatada, resultaba inevitable que recurriesen al concubinato. Esta injusta prohibicion
auspiciada por Augusto, fue derogada doscientos afios mas tarde por Septimio Severo.
(DERECHO ROMANO, 2011)

Viendo la cita, se aflade que la diferencia entre el matrimonio y el concubinato en la época
romana giraba en torno a una cuestion cualitativa por la necesidad, en el primer caso, del
mismo estatus, y el otro de cualquiera. De ahi que su institucionalizacién y reconocimiento ya
tiene sus cimientos en la Antigiiedad para, en adelante, ir calando y ser reconocido o no, en

las legislaciones. A decir:

El concubinato como institucion debe su nombre al ley Juliana de Adulteris, dictada
por el emperador romano Augusto en el afio IX D.C, sin embargo se debe rescatar que
el concubinato a pesar de ser reglado éste adolecia de valor frente a ciertas situaciones
sociales, como por ejemplo se prohibia que una mujer liberta, esclava o de humilde
condicién pudieran contraer matrimonio con los ciudadanos romanos, de manera que
el concubinato nace como resultado l6gico de las diferencias sociales y juridicas.
(ENRIQUEZ MARIA, 2014)

Como vemos el concubinato era una alterantiva normada, pero al mismo tiempo, creada o
penada para reelager socilamente a las clases mas bajas de la sociedad romana. Esta forma
de unién no reconocida legalmente servia para que las personas que no eran parte de la
sociedad romana legalmente concebidas puedan unirse sin que esto tenga reelevancia social,
por eso es que el concubinato se reducia a una situacion en que las personas que lo
practicaban podian vivir juntos y tener sexo sin estar casados, es decir una alternativa licita

pero no legitimada por la sociedad.

El concubinato, conté con algunas caracteristicas, siendo estas: la cohabitacion, la publicidad
y la permanencia. La primera se reduce a la necesidad de tener un lugar de vivienda para
convivir o compartir; La publicidad, por su parte dotaba de ese factor no clandestino a las
relaciones de los concubinos, por esa razon era reconocida, a pesae de no ser aceptada en
sociedad; y, la permanencia tiene que ver mucho con la cohabitacion pues las dos requieren

del factor tiempo para que se efectie de hecho el concubinato como una relacion.



En Romas se decia que legalmente era reconocido el concubinatos, sin embargo, existio una
oposicion fuerte por parte de los emperadores cristianos, quienes buscaron que esta
institucion desaparezca, proponiendo que las personas que cohabitaban sin haber contraido
matrimonio, y tengan hijos naturales frutos de esa unién, se casen y hagan a sus hijos
legitimos. Esta propuesta y oposicion se mantuvo sin llegar a concretarse, al contrario, la
Iglesia tuvo que tolerar el concubinato. La tolerancia y regulacion ya supero el tema social y
escal6 al &mbito de poder, tanto asi que Justiniano otorgo a las concbinas y sus hijos, derecho

de sucesion intestada, pero que exigia requisiros similares al matrimonio.

La propia situacion de la mujer era distinta en el concubinato como en el matrimonios, pues
los derecho que se le asignaban en uno, no le eran siquiera permitidos exigirlos en el otro,
simplemente porque no era parte de una uniéon reconocida, por tanto ilegal, y lo que eso

conlevaba.

El concubinato, si bien era reconocido, inicamente se podia dar entre determinadas personas
de varios estatatus en Roma, es asi que aparece una figura con la que se denominaba a la
union fuera del matrimonio entre esclavos, el contubernio, denominado también cosa de
esclavos. El contubernio debia contar con la aprobacion de los duelos de los esclavos que
pretendian unirse. “La descendencia seguira siempre la condiciéon de la madre (esclava) y

esos hijos perteneceran al duefio de dicha esclava” (Franco, 2010).

La idea era que los esclavos no tengan posibilidad de formar una familia, pero si de mantener
una relacién con sus ancestros en caso de ser liberados, pero no son reconocidos como hijos

legalmente por las leyes romanas.

Como contubernio también se reconoci6 a la unién entre un ciudadano libre y un esclavo, lo
cual era desaprobado por la sociedad y leyes romanas. De hecho se podia imponer castigos
legales como la conversion de la persona libre en esclava, de esa forma controlaban la posible

trabsgresion al orden social que se prodicia con este tipo de union.
1.3 Antecedentes del matrimonio y la Uni6n de hecho en Ecuador
1.3.1 El Matrimonio en el Ecuador

Previo a introducirnos al estduio del matrimonio en nuestro pais, es necesario determinar la
influencia con la que se lo concibid, siendo este el derecho canénico que tenia su alta
influencia en los paises europeos, especialmente Espafia, del cual asumimos costumbres y

normas, por ser una colonia.

A partir de esa premisa se entiende que el derecho candnico regul6 la institucién del

matrimonio, incluso hasta inicios de la vida republicana. Con la adopcién por parte del
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Ecuador, del Cédigo de Andrés Bello, se reconocié por primera vez al matrimonio como
institucion legal, en el cual se lo concibié como un contrato entre un hombre y una mujer, lo
cual conlleva a que adquieran derechos y obligaciones mutuamente, sin embargo, como se
indicé la influencia candnica era fuerte, es ahi que el matrimonio celebrado debia ser aprobado
por la autoridad eclasiastica. “Art. 98. El matrimonio es un contrato solemne por el cual un
hombre y una mujer se unen actual é indisolublemente y por toda la vida, con el fin de vivir
juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente” (CODIGO CIVIL 1860, 1860).

Norma desde la cual ya se concibid al matriminio como un contrato, una union concensuada
y que implica derechos y obligaciones de los contrayentes. A apartir de la determinacion legal,
se definié las condiciones para que se desarrolle el mismo, esto es, que sea para toda la vida,
y el fin debe ser que las parejas vivan juntas, procreen y se auxilie, sin emabrgo un rasgo que

no se contempld, a la época, era regular y definir que esta unién debia ser monogamica.

En 1902, por influencia del liberalismo, y con ello la separacién de la Iglesia y el Estado, se
publicé la Ley de Matrimonio Civil con la cual se abri6 la posibilidad de divorciarse, sin
embargo, la Iglesia se opuso a tal hecho calificAndolo de deslealtad religiosa. Sin embargo
de aquello, en adelante, en la reforma de 1912 ya se introducen causales de divorcio, hasta
gue en 1935 se establece el divorcio por mutuo acuerdo. La Ley civil, en su titulo 11l reconocié
al matrimonio. “Art. 81.- Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer
se unen actual e indisolublemente y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear y
de auxiliarse mutuamente” (CODIGO CIVIL 1970, 1970).

Definicién que no difiere ni cambia con respectoa a la otorgada en el articulo 98 del Cédigo
Civil de 1860, a apartir de aquello, el matrimonio ha quedado definido en nuestra legislacion
civil. Actualmente, en el Titulo 11l del libro I, del Cédigo Civil, se regula el Matronio, cuerpo
legal en el que consta el articulo 81 que determina: “Matrimonio es un contrato solemne por
el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse
mutuamente” (CODIGO CIVIL ; LEXIS, 2015).

A partir del referido articulo se desarrollan regulaciones en relacion a esta institucion, temas
como la capacidad para celebrar este contrato, las solemnidades, las causas de nulidad, su
terminacion, causales, la sociedad conyugal, los hijos, los bienes, obligaciones y derechos de
los conyuges, en fin toda la regulacion necesaria para que se encuentre cimentada la

institucion del matrimonio.
1.3.2La Unién de hecho en Ecuador

Se partira de que, en la Carta Magna, en el titulo 11l se establecié que el Estado ecuatoriano

se identificaba Unicamente con una religion. “Art.13. La Religién de la Republica del Ecuador

7



es la catdlica, apostolica, romana, con exclusién de cualquiera otra. Los poderes politicos
estan obligados a protegerla y hacerla respetar” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, 1852).

En los primeros inicios de la vida republicana la religion influyé incluso en la politica y filosofia
estatal, por esa razon la Unica, permitida y reconocida unién entre un hombre y una mujer, era
la matrimonial, es asi que las leyes infra constitucionales, cumpliendo con el mandato

constitucional no podian reglar a la unién de hecho.

La filosofia del estado, constante en la Constitucion de 1852, hasta la que le precedi6 a la
Constitucién de 1979, Unicamente reconocia al matrimonio como institucion socio-juridica
valida para que dos personas de sexos opuestos se unan y adquiera la validez y efectos
juridicos de esa union. De igual forma desde el Codigo Civil de 1860 hasta el Cédigo de 1970,
se reguld y reconocio los efectos juridicos del matrimonio como unién contractual legalmente
reconocida, la cual conllevaba a obtener tutela juridica, méas la unién de hecho no se reconocia

ni por el estado, ni se regulaba por la norma civil ecuatoriana.

A partir de la vigencia de la Constitucién de 1978, aparece una novedosa y controvertida forma
de establecer familia en el Ecuador, es asi que se determina por primera vez que la union de
hecho es reconocida a nivel constitucional, denomindndola ademas como una union estable
y monogamica que goza de los mismos derechos y deberes que los esposos, es asi que en

nuestro pais surge la Unién de hecho.

(...) la Constitucion aprobada en el Referéndum del 15 de enero de 1978, introduce
como una novedad la unién de hecho pero no la equipara con el matrimonio, lo que se
infiere del texto del articulo 25: “La unién estable y monogamica de un hombre y una
muijer, libres de vinculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho,
por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley, da lugar a una
sociedad de bienes, que se sujeta a las regulaciones de la sociedad conyugal, en
cuanto fueren aplicables, salvo que hubieren estipulado otro régimen econémico o
constituido en beneficio de sus hijos comunes patrimonio familiar. (...) se dict6 la Ley
115 que se publica en el Registro Oficial No. 399 de 29 de Diciembre de 1982, la misma
gue establece la unién de hecho como una institucion juridica, tutelando asi a las
parejas que no habian contraido matrimonio y que por tanto carecian de legitimidad y
se desarrollaban sin proteccion legal, ya sea respecto de la situacion de los hijos y
especialmente de las mujeres que no gozaban de ningun derecho cuando terminaba
la union, pese a que con su trabajo ayudaban a formar un patrimonio al que no podian
acceder, ni ellas ni sus hijos. (MARIANA, 2015)



Este reconocimiento como se plantea, no tiene equiparacion con el matrimonio legalmente
reconocido, siendo aun limitada su concepcién dentro de la vida social, mucho menos legal
del pais. No obstante de aquello el crecimiento en la adopcién de este tipo de uniones ha
hecho que la Constitucion de la Republica del Ecuador, de 1998 derogada, y posteriormente
la Constitucién vigente desde el 2008, le otorguen el lugar de derecho fundamental de los

ciudadanos y su respectivo reconocimiento legal.

En lo posterior, la Constitucion aprobada en 1998, recogié a la unién de hecho como una
institucion juridica, manteniéndola como una opcion legalmente reconocida y tutelada de la
cual se pueda hacer uso sin necesidad de contraer matrimonio, siendo este acto legitimo. En

la seccion tercera, de la familia, se la denomina:

Articulo 38.- La unidn estable y monogamica de un hombre y una mujer, libres de
vinculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y
bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley, generara los mismos derechos
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en
lo relativo a la presuncion legal de paternidad, y a la sociedad conyugal.
(CONSTITUCION DEL ECUADOR, 1998)

La Constitucion vigente a esta fecha, en su articulo 67 determina:

Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegera como nucleo
fundamental de la sociedad y garantizara condiciones que favorezcan integralmente la
consecucion de sus fines. Estas se constituiran por vinculos juridicos o de hecho y se
basardn en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes.
(CONSTITUCION, 2008)

Este articulo, aparte de una definicion de la unién de hecho, tutela desde el Estado el respeto
de los diversos tipos de familias. Se debe partir que la union de hecho es un hecho licito, por
estar reconocido y amparado por la Ley, pues para que se efectie se debe haber estado
unidos con una pareja por dos afios, hecho lo cual automaticamente se adopta una condicion
legal, la cual, al igual que el matrimonio, entrega derechos y deberes entre las dos personas

gue, incluso adquieren la calidad de conyugues.

La unién de hecho requiere que la convivencia deba ser estable y con una duracion no menor
a dos afos, que sea monogamica, que los miembros no se encuentren inmersos en otro
vinculo matrimonial o de las mismas caracteristicas de hecho, y finalmente, las parejas deben
tener como objetivo el vivir juntos, reproducirse y darse auxilio, lo cual lo asemeja mucho al

matrimonio. Se reconoce, ademas, la unién de hecho, cuando las personas se han tratado



como esposos en publico, y las personas las reconocen como tales, independientemente que

sean 0 no su circulo cercano.

La celebracion del matrimonio civil, en el caso del matrimonio, y el reconocimiento de la unién
de hecho ante las autoridades, surten efectos tal cual un contrato, los cuales rigen a partir de
la fecha de celebracion o reconocimiento, en este Ultimo caso a partir de la fecha que se

presume ha iniciado la convivencia de hecho:

La union de hecho tiene algunos importantes efectos legales: primero, da origen a una
sociedad de bienes. Otro asunto es que si muere uno de los miembros de la unién, sin
dejar testamento, (eso se llama sucesion intestada) el miembro sobreviviente tiene los
mismos derechos legales sobre herencias que si fuera esposo o esposa de
matrimonio. También en su relacion con el Fisco (SRI), tienen beneficios. Los
convivientes tienen derecho a las mismas rebajas y reducciones de los esposos en la
aplicacion de la Ley de Impuesto a la Renta. Asi mismo tienen derecho al subsidio
familiar y a los deméas beneficios sociales establecidos para los esposos de un
matrimonio formalmente celebrado. (Jaramillo, 2013, pag. 4)

Los efectos juridicos que se obtiene a partir del reconocimiento de la unién de hecho, le dotan
de la formalidad legal que Unicamente ostentaba el matrimonio, de hecho, con la vigencia de
la unién de hecho como institucion lealmente reconocida, se puede cuestionar la propia
vigencia necesaria del matrimonio de las parejas que deciden hacer una vida de pareja,
procrear y auxiliarse mutuamente. Los efectos juridicos son los mismos que del matrimonio,
las diferencias surgen a partir de las formas de celebracién o terminacion, sin embargo, esas
formalidades no los diferencian en lo sustancial. A manera estadistica sobre la unién de hecho

en el pais se plantea que:

Segun los resultados del Censo de Poblacién y Vivienda realizado en Noviembre de
2010 y difundidos por el sitio web del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC), un total de 2°'214,067 personas vive en estas condiciones, lo que representa
un 20,43% de la poblacion total del pais. En el censo realizado en 2001, un total de
1’579,712 personas vivian “unidas”, lo que representaba un 17,72%. Estas cifras
demuestran un crecimiento de este indice en el lapso de los ultimos 10 afios. (DIARIO
EL TELEGRAFO, 2011)

Cifra que podria haber aumentado considerablemente en estos Gltimos 7 afios, sin embargo,
ese dato histérico permite evidenciar que aunque las uniones de hecho no se reconozcan en

la Ley, existen de hecho, siendo una realidad.
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Se puede deducir que las uniones de hecho son instituciones mas factibles, en la practica,
para que las personas adquieran las calidades que un contrato les otorga a los esposos, ya
que, como se dej6 sentado, los requisitos y efectos legales para que se reconozca la union
de hecho son los mismo que se presentan en el matrimonio, lo que sucede es que resulta
menos complicado el unirse de hecho, sin necesidad de firmar un contrato o incluso por
presion social. A propdsito, la presiéon social no ha dejado de ser un factor tan influyente en
las parejas que deciden convivir juntos, lo cual implica que el propio matrimonio no es la opcion
libremente escogida por su estabilidad o formalidad, sino por la presion a la que son sometidas
las parejas, a pesar de aquello, se ha optado con mayor frecuencia por esta forma de union,

gque a la final otorga los mismo derechos y obligaciones.

Todas las regulaciones que emanan del mandato constitucional, se encuentran reguladas en
el Codigo Civil, del cual se han dado varias reformas, cambiando, Unicamente elementos como
la edad minima para poder contraer matrimonio, su nulidad, causas de divorcio. Sin embargo,
es hasta en 1978 que se reconocié a la unién de hecho en la Constitucién, con lo cual, se dio
paso a que los legisladores reformen el Cédigo Civil y se norme la unién de hecho como
estado civil legalmente reconocido, y se le dé el tratamiento que le corresponde como

categoria juridica adquirida en la Ley.

Finalmente, en el Ecuador se legitima una unién de hecho ante autoridad competente, ante
notario, hecho que luego, como se indicé debe ser inscrita de manera opcional en el Registro
Civil, instituciones que debieron reformar progresivamente sus normas para que se procesa

al reconocimiento y registro, respectivamente.
1.4 Antecedentes del Matrimonio y la Unién registrada en Bulgaria
1.4.1 Antecedentes historicos de Bulgaria

Bulgaria es un pais en el que se asentaron tribus principalmente de los tracios quienes se
asentaron en cuevas, luego construyeron fortalezas, descritos como el pueblo mas numeroso
después de los indios. Los tracios eran artistas y comerciantes de metales preciosos. En el
siglo VII, los comerciantes griegos llegaron a buscando puertos y lugares de comercio,
evitando ingresar al interior de Bulgaria, puesto que los tracios los superaban en nimero, sin
embargo, las expresiones artisticas y culturales, y el idioma bulgaro mantienen fuerte

influencia griega.

A partir de 1362 los turcos otomanos, llegaron y se posesionaron en Bulgaria, y su poderio se
extendio por cinco siglos. Posteriormente, los monasterios en su intento de preservar la cultura
bulgara, desataron el Renacimiento de Bulgaria, asimilando el concepto de Estado-nacién que

recorria a Europa. El renacimiento trajo consigo estilos y disefios de construccion, pintura,
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esculturas, musicales, literarias y educativas. En 1870 se reconocio la Iglesia ortodoxa bulgara

auténoma.

En lo politico, en 1879 se promulgo la primera Constitucién, afio en el que el principe Alejandro
de Battenberg fue elegido como jefe de estado. En el siglo XX, en Bulgaria pertenecio al
bloque comunista, sin embargo, en la Il Guerra Mundial se declar6 neutral, declarando
posteriormente la guerra a Gran Bretafia y a Francia. En 1945 gand las elecciones el Frente
Patriético, y los comunistas controlaron la Asamblea, consecuencia de aquello se promulgé
una Constitucion de estilo soviético declarandola como Republica Popular de Bulgaria en
1946. Ya en el 2001, los bulgaros eligieron como primer ministro a su Rey exiliado, Simeone
de Sajonia Coburgo Gotha, quien formé el Movimiento Nacional Simeén I, y prometia la
adhesién ala OTAN y a la Unién Europea.

En lo estadistico, Bulgaria es un pais europeo con una poblacién de 7 153 784 habitantes
(2016), que representa el 1,4 % (2016) del total de la poblacion de la Unién Europea,
organizacion a la cual ingresa como miembro de plenos derechos, el 1 de enero de 2007.
(EUROPA.EU).

Bulgaria es una Republica Constitucional, que funciona con democracia parlamentaria. Es un
Estado que, a ademas de pertenecer a la Union Europea, pertenece a la OTAN, las Naciones
Unidas y la Organizacion Mundial del Comercio. Ademas, Bulgaria pertenece a los siete

organismos de la Carta Internacional de Derechos Humanos.
1.4.2 El matrimonio en Bulgaria.

Se debe partir de la premisa que, durante su historia, a Bulgaria la atravesaron varias culturas,

entre las cuales se afianzé la griega.

El matrimonio entre los griegos tiene un solo fin, que es la procreacion de hijos
legitimos en quienes perdure la familia, muy especialmente hijos varones, pues sélo
ellos pueden, segun los preceptos religiosos y legales, asegurar esa continuidad y el
mantenimiento del culto familiar. Los matrimonios que se ven privados de hijos
recurren casi siempre a la adopcién, que no encontraba grandes obst4culos, dada la
relativa frecuencia con que los padres exponian a sus hijos recién nacidos cuando no
podian sobrellevar los gastos de su crianza o simplemente no eran deseados. (JUNTA
DE ANDALUCIA, s.f.)

Los griegos, concebian al matrimonio como una forma de procrear y mantener el culto familiar.
“(...) los griegos se casaban por conveniencia social y religiosa, considerando el matrimonio
como un “mal necesario” (DIEGO DE PRAVES, 2009, pag. 2).
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De ahi que la concepcién del matrimonio en Bulgaria tenia su carga religiosa y de

trascendencia de los padres varones, ademas que era la Gnica forma concebida.

A mediados del siglo XX, Bulgaria se encontraba bajo el régimen soviético, época en la cual
establecié, como todo el bloque, que la familia debia separarse del derecho privado y pasar a

ser tratada dentro del derecho publico.

La Unica forma matrimonial valida es la civil; la edad para contraer es de diecisiete
afos en la mujer y dieciocho en el varén; ambos esposos tienen los mismos derechos
y deberes en régimen de igualdad absoluta; ninguno de ellos esta obligado a llevar el
apellido del otro sin previa declaracién solemne; entre las causas de divorcio, cuyo
conocimiento compete exclusivamente a los Tribunales civiles, figura la prisién de uno
de los cényuges de un mes a cinco afios y el mutuo, “serio e irrevocable” disenso. Los
hijos extramatrimoniales gozan de idéntica proteccion que los legitimos; la autoridad
sobre ambos es ejercida conjuntamente por el padre y la madre si son conocidos. (...)
El padre y la madre estan legalmente autorizados para tener domicilios distintos. Los
matrimonios de bulgaros en el extranjero se someten a la regla “locus regit actum”.
(KOLEV) (RUEDA, 1952, pag. 230)

Como se evidencia, Bulgaria sufrié una transgresion a su independencia legislativa e incluso
filosofica de la familia, cuando pertencio al bloque soviético a finales de la primera mitad del
siglo XX. Es asi que su historia con respecto a la evoucion o cambios de la concepcion de la
familia se han visto manejadas por circunstancias incluso ajenas a su propia historia e
idiosincrasia. Luego de que Bulgaria regresa a su vida propia, y no es sino hasta el 2007 que
formé parte de la Union Europea, bloque en el que existe una Constitucién para sus estados

miembros.

Al ser Bulgaria, un Estado perteneciente a la Union Europea, se torna imperante establecer la
disposicion la Constitucion Europea frente a la familia, es asi que el articulo 11-69 de la Carta
magna dispone: “Se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho a fundar una
familia segun las leyes nacionales que regulen su ejercicio” (CONSTITUCION UNION
EUROPEA, 2014).

Frente a este articulado cabe mencionar que la Unién Europea no establece un tipo de modelo
de familia ni estado civil que deba ser legalmente reconocido por sus estados miembros, de
hecho lo trata de manera general, dejando a salvo la autodeterminacion de sus miembros con
respecto a la familia. De ahi que se deba analizar Gnicamente las disposiciones establecidas

en la Constitucion de Bulgaria.
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El modelo Constitucional de 1989 instauré al matrimonio legitimé como el Unico reconocido y
legal, de ahi que sus leyes norman Unicamente esta institucion como Unica para formar familia

y establecer estado civil en Bulgaria.

Al igual que en los paises influenciados por el cristianismo, sus normas tendran esa impronta

inicial, en Bulgaria:

(...) pese a que la primera Carta Magna bulgara, de 16 de abril de 1879 constitucionaliza
amplias garantias sobre la libertad de creencias, éstas corren parejas a un trato privilegiado
asignado por parte del Estado a la Iglesia Ortodoxa, pues el articulo 37 de la Ley Fundamental
de 1879 proclama el caracter de religion dominante del cristianismo ortodoxo oriental,
especificandose posteriormente que cada ciudadano bulgaro o extranjero residente en
Bulgaria podra profesar libremente cualquier otro culto, siempre y cuando sus ritos no
infringiesen la legislacién vigente. (KOLEV, pag. 3)

Aquello da la pauta para ver desde donde se concebia las relaciones personales, y muchos
mas a las uniones de parejas, relaciones que se trastocarian con la revolucién Rusa y su
influencia en Bulgaria, sin embargo de lo cual el matrimonio continué siendo gobernado por la

tradicion religiosa.
1.4.3 La Unidn Registrada en Bulgaria

En Bulgaria la mixtura cultural griega concibié al matrimonio como unica forma legitima de
unién, sin embargo, al ser una forma netamente elitista de unirse, existié la forma paralela,
aungue no haya sido reconocida legalmente, lo cual no impidi6 que sea socialmente

practicada.

Las mujeres concubinas en Grecia se relacionaron de varias forma; una de ella era
entre un hombre y una esclava; con un trato diferencial, por ser amantes y compafieras
tenian que ser fieles a su amo como si fuera su mujer legitima. Aunque su relacion se
daba de forma continua y reconocida por la sociedad la diferencia con la otra relacion
se daba cuando algunas de ellas gozaban de grandes privilegios a nivel econémico y
ayudas de su duefio; quiere decir se daba entre un hombre y una mujer, aceptada por
la sociedad, sin convivir bajo el mismo techo de la mujer legitima, y gozaban de
privilegios econdmicos; en caso de quedar embarazadas de su amo, los hijos eran
considerados bastardos, por ser concebidos fuera del matrimonio y por tanto carecian
de derechos legales y hereditarios, de hecho no eran reconocidos como legitimos si
no hijos naturales. (ALVAREZ, pag. 62)
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El concubinato en Bulgaria, seguramente fue una préactica ilegal, desde su independencia con
la Constitucion de 1991, asi como su adhesion a la Unién Europea en 2007, la cual no ha sido
reconocida a la fecha.

A pesar que en varios paises de la Unidn Europea se puede formalizar las uniones registradas
sin que se contraiga matrimonio, las cuales consisten en la union de dos personas puedan
convivir sin vinculo matrimonial, hay otros, entre los cuales se encuentra Bulgaria, que difiere
y no la reconoce, incluso las que han sido celebradas en el extranjero, a pesar de tener una
Constitucion de la Union europea que daria carta abierta para que los paises miembros de la
comunidad europea sean reciprocos, sin emabrgo la Constitucién Europea permite que los
paises determinene elementos como la familia. Los paises que se suman a Bulgaria en la falta
de reconocimiento de las uniones registradas son Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania,
Polonia, Rumania y Elovaquia.

Por esa razén, en Bulgaria, en septiembre de 1949 entrd en vigencia la Ley de las personas
y la familia, la cual se encuentra elaborada a partir de las concepciones marxistas-leninistas.

“(...) la tnica forma matrimonial valida es la civil” (RUEDA, 1952, pag. 230).

En el caso de Bulgaria se partira desde la Constitucion aprobada y vigente desde 1991. Carta
Politica que no determina un reconocimiento de las uniones de hecho o uniones registradas,
tanto mas que el numeral 1 del articulo 46 dispone: “El matrimonio debe ser una unién libre
entre un hombre y una mujer. Solo un matrimonio civil sera legal” (CONSTITUCION DE
BULGARIA). En la Carta Magna bulgara predomina la diversidad religiosa.

(...) las denominaciones religiosas, islamismo, judaismo y catolicismo; (...) son
contempladas, al menos en un segundo plano, como religiones “tradicionales”,
diferenciandose, a su vez, de las demas denominaciones registradas o no registradas.
Con ello se produce légicamente una escala de atencion estatal diferenciada, que
rompe en cierto sentido, acaso justificable, la absoluta igualdad del principio.”
(SANTOS, 2007, pag. 135)

Este hecho permite identificar una linea alejada de un reconocimiento expreso de la unién

registrada como alternativa legal y valida al matrimonio tradicional.
2. Derecho comparado entre Ecuador-Bulgaria referente a la Unién de hecho
2.1 Legislacion ecuatoriana

2.1.1 Constitucion de la Republica del Ecuador
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En Ecuador la Constitucion de la Republica reconoce vy tutela desde 1978 la Unién de hecho
como un tipo de familia legal. Desde la vigencia de la Constitucién de 2008, se han estblecido

varios pasajes en los cuales la union de hecho se encuentra presente.

La Carta Magna ecuatoriana, en su articulo 8, numeral 4, determina: “Son ecuatorianas y
ecuatorianos por naturalizacion las siguientes personas: [...] 4. Las que contraigan matrimonio
0 mantengan union de hecho con una ecuatoriana o un ecuatoriano, de acuerdo con la ley”
(CONSTITUCION, 2008).

En principio se establece que al igual que las personas casadas, las que se encuentren
conviviendo en unién de hecho son reconocidas como ecuatorianas legalmente reconocidas,
lo cual le otorga una categoria igual al matrimonio tradicional. El articulo 67 del mismo cuerpo
normativo determina que se reconoce la familia en sus diversos tipos, afirmando que se
protegera y garantizara las condiciones favorables para sus fines. Sobre la unién de hecho, el
articulo 68 se dice:

La unién estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que
formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que
sefale la ley, generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio” (CONSTITUCION, 2008)

De las normas constitucionales referidas se tiene que, desde la filosofia del estado
constitucional de derecho, ya desde el 2008 esta legalmente reconocida la unién de hecho en
el mismo nivel, si se quiere, del matrimonio tradicional, incluso dando puerta abierta a la unién
de personas del mismo sexo como ahora se lo concibe y se lo defiende, teniendo en cuenta
el desarrollo de los derechos humanos a nivel mundial, asi como las libertades adquiridas por

las mujeres y los grupos GLBTI, incluso.

A partir del reconocimiento constitucional se abre la posibilidad, e incluso con obligatoriedad
el legislador debe adoptar las leyes inferiores a la Constitucion para que surta efectos y se
convierta en una realidad, es asi que el paso siguiente al reconocimiento de las uniones de
hecho en la Constitucion, es la regulacion en el Codigo Civil, y demés leyes que permitan que

se lleve a cabo las mismas.
2.1.2 Cédigo Civil del Ecuador

Con respecto al Cédigo Civil ecuatoriano, en principio, en el Titulo Preliminar, paragrafo 5°,
denominado Definicibn de varias palabras de uso frecuente en las leyes, articulo 24

determina: “Art. 24.- Se establece la filiacion y las correspondientes paternidad y maternidad:
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[...] d) Por haber nacido en una unién de hecho, estable y monogamica reconocida
legalmente” (C.CIVIL, 2015).

Con esta norma se tiene un acercamiento al reconocimiento de la unién de hecho en la norma
civil, ya aterrizando la o6rbita filoséfica del estado que consta en la Constitucion del Ecuador.
La norma sustantiva civil del Ecuador reformada por la Codificacién del Codigo Civil, incorporé
a su articulado un titulo entero la Ley que regula las Uniones de Hecho constante en el libro |
“De las personas”, titulo VI “De las Uniones de Hecho”, a partir del Art. 222, constando en 11
articulos posteriores, siendo el mas importante, siendo el mas relevante el que determina a

que se le llama unién de hecho y cuéles son sus caracteristicas:

Art. 222.- La union estable y monogamica de un hombre y una muijer, libres de vinculo
matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las
condiciones y circunstancias que sefiala éste CAdigo, generara los mismos derechos
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en
lo relativo a la presuncién legal de paternidad, y a la sociedad conyugal. La unién de
hecho estable y monogamica de méas de dos afios entre un hombre y una mujer libres
de vinculo matrimonial, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, da

origen a una sociedad de bienes. (C.CIVIL, 2015)

En los articulos posteriores se regulan circunstancias y elementos necesarios de la Unién de
hecho, como la presuncién de encontrarse union de hecho, cuando dos personas se han
tratado como marido y mujer en sus relaciones sociales, y sus parientes, amigos y vecinos,
asi los han reconocido. Otro elemento que regula la Codificacion 10, del 2005, es la
constitucion y terminacion del patrimonio familiar, ademas de reglas de convivencia como la
de suministro de lo necesario y contribucién al mantenimiento comun, finalmente, la

administracién de los bienes, las cargas, las reglas de sucesion.

Cabe destacar, en este punto, que la union de hecho para materializarse tiene un requisito sin
el cual no se puede reconocer, y este precisamente es que:‘(...) tanto el hombre como la
mujer que van a unirse voluntariamente, deben ser libres de vinculo matrimonial con otra
persona” (ECUADOR LEGAL, 2016).

Una vez establecido y regulado como estado civil, y determinado todo lo legalmente
concerniente a la uniéon de hecho, asi como del matrimonio, se debe determinar los
procedimientos a seguir para cumplir con lo determinado en el Cédigo Civil, para ese efecto
se cred el Cadigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado en el 2015, por el Cédigo
General de Procesos, cuerpo legal que contiene los procedimientos para la aplicacion de las

normas constantes en el Cadigo Civil vigente a esta fecha.
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2.1.3 Codigo Orgéanico General de Procesos

El Codigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP) es el derecho adjetivo civil
del Ecuador, regula netamente procedimientos, por lo que, al estar reconocida la Union de
Hecho en el Cédigo sustantivo Civil, determina algunos procedimientos, a decir: “Art. 22.-
Causas de excusa o recusacion. Son causas de excusa o recusacion de la o del juzgador (...)
2. Ser conyuge o conviviente en unién de hecho de una de las partes o su defensora o
defensor” (COGEP, 2015).

El COGEP determina procedimientos en materia civil, dentro de uno de ellos se encuentra la
excusa o recusacion, las cuales versan sobre peligro de que la imparcialidad de los jueces se
vea afectada por uno u otra causal, en lo concerniente se determina que una de estas causas
es ser pareja legalmente reconocida, la unién de hecho es una de ellas, la otro el matrimonio;
con lo cual se reconoce legalmente en un procedimiento a la union de hecho como estado

civil legitimo.

Otro momento del procedimiento para las audiencias, se registra en la regulacion de las

obligaciones de todo declarante que interviene en un juicio, asi es que se dispone:

Art. 175.- Obligacion de la o del declarante (...) La o el declarante podra negarse a
responder cualquier pregunta que: 1. Pueda acarrearle responsabilidad penal
personal, a su cényuge o conviviente en unidon de hecho o a sus familiares
comprendidos dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad,

excepto las que se refieran a cuestiones de estado civil o de familia” (COGEP, 2015).

La norma, nuevamente recoge al conviviente en unién de hecho como parte importante y
susceptible de verse afectado por declaraciones en las que su pareja pudiera involucrarlo, de
hecho en este articulo permite ver la importancia como bien juridico protegido, el bienestar de
las parejas que se encuentran conviviendo en unién libre, al igual que los esposos,
exceptuando de estos casos, las declaraciones en juicios que el objeto de controversia tenga

que ver con estado civil o familia, llamese alimentos, paternidad, etc.

Uno de los articulos més importantes, en lo que tiene que ver con procedimiento establecido
para que los efectos de la unidn de hecho se concreten o dejen de tener validez, es el 334, el
cual determina: “Procedencia. Se consideraran procedimientos voluntarios, con competencia
exclusiva de las o los juzgadores, los siguientes: (...) 3. Divorcio o terminacion de union de

hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos dependientes” (COGEP, 2015).

En este articulo se establece el procedimiento para dar por terminado un matrimonio por

divorcio, o la terminacién de una unién de hecho, lo cual las coloca en la misma categoria,
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hecho que le dota de importancia categoérica, luego, al determinarse que la uniéon de hecho
pueda darse por procedimiento voluntario implica que su tramite es simplificado, en una sola

audiencia, es decir expedito, permitiendo que las formalidades sean minimas.
2.1.4 Ley Notarial

Si el reconocimiento no se lo quiere hacer ante autoridad judicial, la ley permite que las
uniones de hecho sean reconocidas ante notario. En la Ley Notarial del Ecuador, se le atribuye

al Notario, entre otras facultades, la de somemnizar las uniones de hecho, a propdésito:

26.- Solemnizar la declaracion de los convivientes sobre la existencia de la union de
hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 222 del
Cddigo Civil. ElI Notario levantara el acta respectiva, de la que debidamente

protocolizada, se conferira copia certificada a las partes (LEY NOTARIAL, 2014).

En el recorrido realizado por la historia constitucional de Ecuador se ve que, en principio,
existié una orientacion determinada por la religion dominante, la cual establecié las reglas del
juego en funcién de creencias y de posiciéon social, lo cual a partir de reformas y
transformaciones propias de las épocas que ha vivido el Ecuador ha variado y los derechos
se han ido ampliando de tal forma que en la actual Carta Magna se reconozcan “tipos de
familia” que no se limitan al matrimonio, lo cual demuestra lo avanzado que se encuentra el

apego al respeto de los derechos humanos consagrados en normas internacionales.
2.1.5 Ley de Registro Civil

Dentro de la escala normativa de la piramide de Kelsen se aterriza el reconocimiento
constitucional, como ya hemos visto, en el Codigo Civil, en el COGEP, ahora, la unién de
hecho al no requerir Unicamente un procedimiento judicial para surtir efecto o ser reconocida,
se ha establecido que para su agilidad se podra realizar el procedimiento ante la autoridad del

Registro Civil del Ecuador.

Las oficinas del Registro Civil se encargaran, entre otros, de registrar los matrimonios, asi
como otros actos juridicos determinados en la Ley civil, en este caso el Cdodigo Civil. Si

embargo de aquello, esta Ley no regula las inscripciones de las uniones de hecho.

En esta Ley se determina los procedimientos para que la celebracion de un matrimonio sea

registrada,

Art. 37.- Ante quién debe inscribirse. En el registro de matrimonios se
inscribiran: 1. En la oficina de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion del

domicilio de uno de los contrayentes, los celebrados en el territorio de la
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Repubilica (...); 3. (...) los celebrados en el exterior entre extranjeros, cuando
ambos cényuges tengan la calidad de residentes, conforme a lo dispuesto en
la Ley de Extranjeria. Esta inscripcion se hara a base de los respectivos
documentos autenticados y legalmente traducidos, en caso de encontrarse en
idioma extranjero. (...); 4. (...) los celebrados fuera del territorio de la Republica
ante funcionarios extranjeros, cuando alguno de los contrayentes fuere
ecuatoriano. Esta inscripcion se hard a base de los respectivos documentos
autenticados, y legalmente traducidos en caso de encontrarse en idioma
extranjero.” (LEY DE REGISTRO CIVIL , 2013)

La norma citada regula la inscripcién de los matrimonios celebrados en el pais, asi como los
celebrados en el extranjero, sean los contrayentes uno ecuatoriano y uno extranjero o entre
extranjeros cuando sean residentes. La necesidad del registro significa la existencia de la
celebracién de un matrimonio, mas no el efecto que ocasione la celebracién del matrimonio o

el reconocimiento de la unién de hecho.
2.1.6 Resolucion No. 0174-DIGERCIC-DNAJ-2014

La Resolucion No. 0174-DIGERCIC-DNAJ-2014, fue publicada el 13 de mayo de 2014, dentro
de sus considerandos determina: “Que, al consagrarse en nuestra Constitucion que la union
de hecho tiene los mismo derechos y obligaciones que el matrimonio civil, se esta refiriendo
a los efectos personales y patrimoniales que genera dicha union;” (0174-DIGERCIC-DNAJ-
2014, 2014).

Con esta consideracion, entre otras, el Registro Civil deroga la resolucién No. 0174-
DIGERCIC-DNAJ-2014, con la cual se prohibia el registro de uniones de hecho, en su lugar
expedir la actual precisamente con este fin. A partir de ello, se determina: “Articulo 3.- Crear
el registro especial de uniones de hecho que permita ingresar los hechos de esa naturaleza
al Sistema Nacional de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion” (0174-DIGERCIC-DNAJ-
2014, 2014).

Con esta resolucion se da un caracter muy formal a las uniones de hecho, incluso la
posibilidad de ser determinadas y cuantificadas en el registro nacional. Aparte de la creacion
de este registro, se dispuso que el mismo sera de caracter voluntario, y no un requisito para
que surte efecto la uniéon de hecho. Uno de los requisitos para que la unién de hecho sea
registrada es la presentacion de un acta notarial o una resolucién otorgada por un juez que

solemnice la unién de hecho.

El registro de las uniones de hecho tiene como objetivo facilitar que las personas puedan

ejercer derechos y contraer obligaciones derivadas de la convivencia estable y monogamica
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entre personas libres de vinculo matrimonial. Este registro serd voluntario y no constituira

requisito para su eficacia o validez.
2.2. Legislaciéon de Bulgaria
2.2.1 Constituciéon de Bulgaria

Bulgaria cuenta con su Constitucion vigente, desde 1991. A diferencia de los paises
influenciados por el derecho y practica juridica romana, en el caso Ecuador, Bulgaria ha sido
trastocada por varias guerras, las mas representativas a finales del siglo XIX: “la de los
Balcanes (incluido Bulgaria) libraron seis guerras por conflictos fronterizos”
(LONELYPLANET, 2013).

Sin embargo a finales de la segunda guerra mundial Bulgaria quedé al mando de la Union
Soviética, hasta la perestroica o conocida como politica reforma.

En la Constitucion de la Union Soviética de 1944 en efecto aparecia la union de hecho como
elemento circunstancial, mas no tratado como el matrimonio tradicional. “El legislador
soviético volvid en 1944, al principio de la ley de 1917. Solamente un matrimonio registrado
crea derechos y obligaciones entre el marido y la mujer.Los matrimonios "de hecho", admitidos
antes por los Cadigos no eran ya admitidos” (DR. LUDWIK KOS- RABCEWICZ ZUBKOWSKI,
pag. 100).

Visto superificialmente la perspectiva sobre la unién de hecho en los afios anteriores a la
nueva Constitucién Bulgara, se dira que la Constitucion de 1991 presenta elementos de las
mismas caracteristicas, sin mucho cambio con respecto al tema que nos atafie. En la Carta

Magna bulgara, en el capitulo de derechos y deberes de los ciudadanos determina:

Art. 46. (1) El matrimonio debe ser una unién libre entre un hombre y una mujer. Solo
un matrimonio civil sera legal. (2) Los cényuges tendran los mismos derechos y
obligaciones en el matrimonio y la familia. (3) La ley establece la forma de un
matrimonio, las condiciones y el procedimiento para su conclusion y terminacion, y
todas las relaciones privadas y materiales entre los conyuges.” (CONSTITUCION DE
BULGARIA)

Norma de la que se determina que el Unico estado civil que se reconoce constitucionalmente
es el matrimonio, del cual se deriva, en articulos posterios temas como la crianza de los hijos,
derechos de las madres y su proteccion, asi como la situacion de los hijos nacidos fuera del
matrimonio. De la revisién de la Constitucion de Bulgaria no se encontré que se nombre
siquiera a la unién registrada, tal como se la conoce en los paises europeos que se la

reconoce, por tanto, la consecuencia es que no se reconoce la union de hecho en bulgaria.
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2.2.2 Codigo de la Familia en Bulgaria

El denominado Cédigo de la Familia de Bulgaria, es el cuerpo legal que norma las formas
legitimas de familia que alli existen, fue aprobado el 27 de marzo de 2008, entrd en vigor el 1
de octubre de 2008.

El nuevo Cadigo de la Familia de Bulgaria, que entré en vigor el 1 de octubre de 2008,
introduce cambios radicales en las relaciones patrimoniales entre los cényuges e
implementa el contrato matrimonial. Desde 1968 hasta la entrada en vigor del nuevo
Codigo de la Familia el pasado 1 de octubre, las relaciones patrimoniales entre los
cényuges era propietario individual de los bienes adquiridos antes del matrimonio,
mientras que pasa para los adquiridos en comdn durante el matrimonio regia la
llamada copropiedad civil. (RADIO BULGARIA, 2010)

En Bulgaria el Codigo de la Familia significa la Unica norma que regula el estado civil de las
personas, es asi que el matrimonio es el Unico reconocido como forma de familia, este Codigo
es la consecuencia legal de la concepcion filoséfica de su Constitucién, por lo que la

posibilidad de que se pueda mencionar siquiera, a la unién de hecho resulta imposible.

Esta Ley establece su objetivo en su primer articulo, el cual se prescribe: “Art. 1. El Codigo de
Familia establecera las relaciones, basadas en matrimonio, relacion y adopcion, asi como
tutela y administracion fiduciaria” (CODIGO DE LA FAMILIA BULGARO, 2009).

De igual forma plantea los principios por los cuales se regulara la institucion del matrimonio,
siendo estos, la proteccion del estado, la sociedad del matrimonio y la familia, igualdad entre
el hombre y la mujer, voluntad en la unién, proteccion de los nifios, igual de los nifios nacidos
dentro, fuera y adoptados, respeto entre los miembros de la familia. De los cuales no se
verifica la posibilidad o libertad para que las personas puedan unirse sin necesidad de la

celebracién del matrimonio, y su decision sea respetada y reconocida.

En adelante se establecen el derecho que las personas tiene al matrimonio y a tener familia,
pero siempre bajo las condiciones establecidas en este Codigo lo cual en principio podria
prestarse para interpretacion erronea, pues el articulo 3 dispone: “Cualquier persona tendra
el derecho de contraer un matrimonio y tener familia bajo las condiciones establecidas en este
codigo” (CODIGO DE LA FAMILIA BULGARO, 2009).

Con esta Ultima parte del texto podriamos entender que el Cadigo de la Familia reconoce la
posibilidad de contraer matrimonio o bien tener una familia, sin embargo, al momento de

determinar que la formacion de esa familia debe ser con arreglo a las condiciones establecidas
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en este Cddigo implica que se remita al articulo 1 que las relaciones que se aqui se regulan,

estaran basadas en el matrimonio.

En el caso bulgaro, la falta de regulacién de la Union de hecho, implica que no se pueda
analizar su contenido, lo cual queda excluido de las orientaciones que la Union Europea
plantea con respecto al respeto de las libertades y derechos, aun siendo un miembro de esa
Comunidad.

En resumen, en la Constitucién bulgara, Gnicamente se reconoce el matrimonio como forma
de convivencia legal, dejando sin piso el reconocimiento de otra forma de unién que no sea la
tradicional. A partir de la falta de reconocimiento constitucional, mucho menos se puede

encontrar rastros de un posible reconocimiento en el Codigo de la Familia bulgaro.
2.3 Diferencias sociales entre Ecuador y Bulgaria referentes a la Union de hecho

El articulo 46 de la Constitucion de Bulgaria determina taxativamente que el matrimonio es
una union libre entre un hombre y una mujer, ademas que el matrimonio civil es la tnica forma

familiar legal.

En aplicacién del mandato constitucion bulgaro, el Cédigo de la Familia de Bulgaria determina
gue el matrimonio civil, es decir, regulado por esta norma, surtira efectos legales y sera

tutelado.

Con esta demostracion normativa de Bulgaria, se determina que legalmente, Gnicamente una
familia entre dos personas del sexo opuesto que se contraigan un matrimonio civil, en

consecuencia, no se admite la union de hecho en la legislacion bulgara.

En el caso ecuatoriano, la Constitucion vigente desde el 2008, determina en el articulo 67,
que el Estado reconocerd los diferentes tipos de familia, uno de ellos, aparte del matrimonio,
es la unién de hecho, a la cual se la define como una unién de personas que se encuentran
libres de vinculo matrimonial, que forman un hogar de hecho por un lapso de tiempo, ademas,

generara similares derechos y obligaciones que el matrimonio.

Una vez reconocido constitucionalmente la Union de hecho, se aterriza su regulacion en el
Cdédigo Civil, en el cual, el articulo 222 establece que la unién de hecho es estable
monogamica entre dos personas, sin especificar que deban ser Gnicamente un hombre y una

mujer, quienes deben ser mayores de edad y libres de vinculo matrimonial.

El Cddigo Organico General de Procesos norma los procedimientos para la disolucion de la
Unién de hecho, conforme se determina en el articulo 334, principalmente. Se ha modificado

la Ley Notarial, a fin de que se pueda reconocer, aparte de la via judicial, ante esta autoridad
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competente, las uniones de hecho en el Ecuador, asi lo ordena el articulo 26, en el cual se
determinan las atribuciones de las y los Notarios. Finalmente, en el Ecuador se ha establecido
que la unién de hecho debe ser registrada, de forma opcional, en el Registro Civil, tal cual los
matrimonios celebrados en el pais, para el efecto, se emitid6 la Resolucibn No. 0174-
DIGERCIC-DNAJ-2014.

Como se verifica, existe una gran diferencia entre las legislaciones de los dos paises, en lo
que respecta a la union de hecho; por un lado, la legislacion ecuatoriana admite, reconoce y
tutela la unién de hecho entre personas de sexos diferentes o, incluso del mismo sexo,
dotandoles de las garantias y derechos del matrimonio; en el otro lado, la legislacion bulgara
se limita a reconocer el matrimonio como forma de familia, dejando aislada a la unién de

hecho, de los derechos y tutelas que presta el estado a las personas casadas.
3. Discusién sobre las implicaciones sociales de la unién de hecho
3.1 Andlisis de lainvestigacion

Las reformas legales, constitucionales y de derecho civil, a partir de la segunda mitad del siglo
XX, en el Ecuador, han permitido asimilacién de un nuevo estado civil, el cual es, sin duda

una alternativa al tradicionalismo, pero con los mismos efectos juridicos.

La Constitucion de 1978 otorg6 tutela juridica a las personas que vivian juntas en sin vinculo
matrimonial o de forma legal, incluso a parejas del mismo sexo, lo cual implic6 mucha mas

garantia de derechos de acuerdo a los debates mundiales.

En el mundo y por supuesto en Ecuador la discusion ideolégica y moral ha sido tema de
debate diario, precisamente estas discusiones han permitido que se desarrollen legislaciones,
producto de una discusion social y cultural previa, que reconozcan o por lo menos refieran a

la unién de hecho como opcién. A propdsito de lo referido se acotara que:

La crisis de las nupcias es un hecho incontrovertible. Es obvio que el divorcio es un paliativo
a la rigida estructura matrimonial, por eso los paises que no ha incluido en sus leyes, tienen
gue permitir suterfugios. La cuestion del divorcio ha quedado superada y en muchos paises
no se discute la disolucién del vinculo sino al matrimonio en si. (JIMENES DE ASUA , 2005,
pag. 8). Ademas dice: “(...) acaso llegue un dia en que el matrimonio puede ser reemplazado

por uniones libres reguladas tan solo por la conciencia individual de la pareja”.”(REYES, 2014,

pag. 8).

Actualmentem, desde algunos sectores, se pretende que el matrimonio, siga siendo acufiado
como la unica forma de union entre un hombre y una mujer. La religion catélica es la instituciéon

religiosa que ha defendido al matrimonio como la principal y Unica forma de union seria, si se
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quiere, y a partir de ella se lo implanté en el imaginario colectivo que la forma digna y bien
vista bajo los ojos de Dios es el matrimonio, y que dentro de este es que los hijos pueden

desarrollarse en un ambiente estable, armonioso y amoroso.

(...)en los tramos finales del siglo pasado e inicios del siglo XXI, al sociedad se
tranform6 de manera inmejorada a una sociedad mas humana, garantizando los
derechos de la vida y del hombre, los derechos de las personas, la libertad e integridad
sexual, el derecho de las personas a tomar desciciones libre, voluntarias y
responsables sobre su sexualidad, esto también tuvo impacto y consecuencias
juridicas- sociales, en el ambito de la unién libre, unién de hecho o sea el concubinato,
ya que la sociedad se dio cuenta que cumplinedo ciertas formalidades tiene los mismos
efectos juridicos que el matrimonio solo que sin ciertas formalidades juri dicas y
sociales. (REYES, 2014)

En América Latina por la influencia del sistema juridico romano la practica del concubinato y
su normalizacién, en lo posterior, permitié que se cambie el este término por el de union libre
o de hecho, con variaciones no sustanciales, sin que la discusion de sobre el término correcto

a usar en el Codigo Civil de los paises que lo reconocen, sea motivo de analisis.

Se evidencia normativamente que la uniéon de hecho se encuentra reconocida en el Ecuador
lo cual conlleva a que se regulen también las caracteristicas que la acompafian como la
sociedad de bienes, su reconocimiento como estado civil, los posibles litigios generados a
partir de su ruptura, llamese divorcio, entre otras conexas que se generan por su solo

reconocimiento y regulacién en el Codigo Civil.

Sin embargo, mas alla del reconocimiento o no de la Unién de hecho, en la Constitucién o el
Cadigo Civil ecuatoriano, cabe indicar que le debate generado a partir de su reconocimiento
ha generado polémica en las ideas sobre la familia en general, trastocando a los imaginarios
sociales sobre la propia definicion de familia, tanto asi que, en la actualidad, ya reconocida en
la Constitucidn, la Union de hecho es una de las opciones que implicaria menos compromiso
0 menos formalidad para formar un hogar, tener hijos, y todo lo que implica el vivir con alguien

COMo su pareja monogamica.

En el caso ecuatoriano se gener6 un fuerte debate desde toda la sociedad, puesto que el
matrimonio era visto como la institucién inamovible, y por excelencia de familia. La discusion
por un lado se circunscribié al derecho que tienen las personas de que se reconozca su union
sin necesidad de firmar un documento o sin necesidad de realizar una ceremonia religiosa
para que su hogar o familia creada, tengan validez legal, y posteriormente social. La unién

de hecho abrié la puerta a que, el derecho a la sexualidad se plasmara en la propia
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convivencia entre personas del mismo sexo conforme las tendencias mundiales garantistas
de los derechos humanos, lo cual transgredié, sin duda a los sectores mas tradicionalistas de
nuestra sociedad.

Bulgaria, a pesar de formar parte de la Unién Europea, es parte de otros paises que no
contemplan las uniones registradas, siendo estos Letonia, Lituania, Polonia, Rumania y
Eslovaquia, lo cual no ha detenido a que las parejas opten por unirse sin necesidad de celebrar
un contrato o un ritual religioso tradicional, e incluso entre personas del mismo sexo, a

proposito:

Ninguno de los partidos parlamentarios de Bulgaria, desde 1989, ha apoyado nunca

una politica oficial favorable a la legalizacion de uniones civiles del mismo sexo.

El debate publico sobre este asunto surgié en Bulgaria en 2008, durante las
discusiones parlamentarias sobre la aprobacion de un nuevo Cédigo de la familia. Una
propuesta consistia en la legalizacion de parejas estables de sexos diferentes por

medio de una unién llamada "cohabitacion marital de facto". (EUROPA.EU, 2017)

En el caso de la comunidad GLBTI, se dice que: “A pesar de las solicitudes de los
activistas LGTBI para legalizar la cohabitacién de parejas del mismo sexo, muchas
ONGs neo conservadoras, las instituciones religiosas, los nacionalistas extremistas y
los politicos se opusieron a la propuesta” (COMITE BULGARO DE HELSKI, 2015).

Las implicaciones sociales son siempre controvertidas, mucho mas si en Europa, incluso en
la comunidad europea, las politicas a favor de los movimientos LGBTI, asi como la defensa y
reconocimiento de los derechos humanos mas innovadores son mucho mas avanzados en el

viejo continente que en América Latina.

Para que las normas civiles regulen la Union de Hecho debe ser reconocida
constitucionalmente, lo cual en el pais estd hecho, a partir de aquello, se hizo imperante
reformar determinadas normas inferiores a la constitucional para que entre en vigor el
reconocimiento de la Unién de hecho en nuestro pais. En el caso del derecho sustantivo o
Cadigo Civil se le otorg6 un titulo entero a esta paralela institucion, luego, se hizo necesario
gue se regulen los procedimientos a seguir para llevarla a cabo, reconocerla, determinar los
derechos y obligaciones, asi como su terminacion, de ahi que se regulara en el Cédigo de
Procedimiento Civil, derogado por el Codigo Orgénico General de Procesos, cuerpo normativo
en el que se determina los procedimiento para su terminacion, por ejemplo; Mas all4 de las
leyes orgénicas estan las Leyes ordinarias, aqui entra la Ley de Registro Civil que regula los

procedimientos de la institucion de identificacion del pais, en la cual se determina los registros
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de matrimonios, dejando amplia la interpretacion del registro de las uniones de hecho como
tal.

En Bulgaria, a pesar de las disposiciones no vinculatuivas de la Unién Europea, sus paises
miembros reconocozcan el avance normativo con respecto a los derechos de las personas a

la unién libre.

En varios paises de la UE también es posible formalizar una relacién sin casarse
mediante una unién registrada, a veces denominada union civil, que permite a dos
personas que conviven en pareja inscribir su relaciébn ante la administracién
correspondiente de su pais de residencia. Hay enormes diferencias entre los paises
de la UE a este respecto, y no sélo en cuanto a las posibilidades que ofrecen, sino
también al grado de reconocimiento de las uniones celebradas en el extranjero, si es
gue las reconocen. Si interviene mas de un pais, deberas informarte de cuél es la
legislacién que se aplica a tu caso, y tener en cuenta que en estos paises estas
uniones no se contemplan: Bulgaria, Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania, Polonia,
Rumania, Eslovaquia. (LIEBANA CANTABRIA, 2015)

No es generalizado, a nivel de Europa, el criterio desconocedor de las uniones regsitradas,

incluso del mismo sexo.

Las uniones civiles del mismo sexo son legales actualmente en 19 de los 28 Estados
miembros de la UE y en otros paises europeos, como Liechtenstein, Suiza, Islandia,

Noruega, Andorra, San Marino, Isla de Man y Jersey.

De los nueve Estados miembros de la UE que no reconocen uniones civiles del mismo
sexo, se ha presentado leyes en cinco de ellos. Sélo en Eslovaquia, Letonia, Grecia y
Bulgaria no ha habido ninguna iniciativa. (COMITE BULGARO DE HELSKI, 2015).

Las leyes influyen en las relaciones sociales, tal es asi que comunidades que anhelan una
opcion reconcida de ejercer su derecho a la libre sexualidad y unién se ve negada por la
implicacion legal en el imaginario colectivo, es decir lo prohibido y cuestionado desde el propio

estado, como la unién de hecho, ni se diga la unién entre personas del mismo sexo:

Con respecto a la legislacion, los derechos estan casi completamente aplastados. Lo
gue hace mas falta es que exista un marco legal para las parejas del mismo sexo, pues
no pueden casarse, ni siquiera tienen derecho a la union civil mientras que las parejas
heterosexuales, por ejemplo, aunque no estén casados, tienen derecho a la unién civil.

(...) La ley nos protege de la discriminacién desde cualquier esfera, pero no puede
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ayudarnos con el acoso diario y las microagresiones a las que las personas LGTB
estan expuestas. (STOYANOV RADOSLAYV, 2015)

Socialmente, en Bulgaria al igual que en otros paises de la Union Europea el reconocimiento
legal de las alternativas formas de unién de parejas o familias, si se quiere, no determina que
estas sucedan de hecho. Lo que sucede en Bulgaria implica que las parejas que ha decidido
no contraer matrimonio no se encuentren tutelados por el Estado, lo cual implica un
estancamiento en las garantias de derechos de las personas. Las implicaciones en Bulgaria,
evidentemente no han sido de alto impacto como el caso ecuatoriano, pues su naturaleza
constitucional mantiene al Estado y apegados a su modelo, ademas que por costumbre el

Unico modelo familiar es el conformado a partir de un matrimonio civil.
4. Jurisprudenciay Doctrina sobre la Unién de hecho
4.1 Jurisprudencia

4.1.2 Resolucién No. 246-2009, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, E.E. 169, 15-VII-2011

En la Resolucidn dictada por la Sala referida, se resuleve con respecto a los efectos juridicos
de la disolucion de la Unién de hecho: Disolucion de la Comunidad de Bienes, en la cual se

determina:

QUINTO.- (...) 5.2. Gerardo Pineda Armijos demandé ante uno de los jueces civiles de
El Oro, en juicio ordinario a Angela Pillacela Ramon, con quien afios atras adujo haber
formado una relacién de hecho producto de la cual, aseguré nacié una hija, menor de
edad a esa época, para que, en sentencia, se dispusiera la disolucién de la comunidad
de bienes formada, durante la convivencia extra marital, especificamente en lo que
tiene que ver con el bien inmueble ubicado en la ciudad de Machala, de las
caracteristicas indicadas en el libelo que obra de fojas 2 del cuaderno de primer nivel,
5.3. Citada la contraparte en debida forma comparecié a juicio deduciendo las
excepciones de que se considerd asistida, entre las que mencioné: negativa pura y
simple de la existencia de un cuasi contrato de comunidad; improcedencia de la accion,
por cuanto ya antes se tramitd similar demanda en su contra pretendiendo una
liquidacion de bienes como consecuencia de una sociedad de hecho en la que el actor
resultdé vencido; y que en suma, los bienes que ella adquirié lo fueron con su propio
peculio; (...) 5.8. El inmueble cuya liquidacién pretende el actor, fue adquirido por la
demandada en enero de 1992 e inscrito el 18 de febrero del mismo afio, en estado de
solteria y dicho titulo resulta ser el fundamento del derecho de dominio exclusivo de la

accionada; y, por el contrario, la Sala hace notar que los instrumentos publicos
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aportados por el actor (entrega de obra y de ‘aclaracién’), a juzgar por sus fechas, para
acoplar su argumentacion, en nada aportan a su tesis, pues, no estan inscritos en el
Registro de la Propiedad del cantdn pertinente, por una parte; y, de otra, la supuesta
celebracién de las mismas (octubre del 2004 y diciembre del 2001) resultan extrafias
si se advierte que la demanda ultima planteada por el actor es de junio del 2001,
prestandose a conjeturas; (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia y declara sin lugar la demanda
por falta de pruebas. Sin costas. Intervenga el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator. Notifiquese y devuélvase. (RESOLUCION NO. 246-2009, 2009)

La Sentencia parcialmente transcrita permite confirmar que en la Union de hecho existen
derechos y deberes conrespecto a los bienes de la pareja, sin embargo de lo cual, de acuerdo
a los principios y requisitos normativos, se debe probar las calidades que se alegan, asi comoo
se debe justificar la y probar la propiedad de las cosas muebles e inmuebles, para el efecto,
se hace constar que el bine disputado, si bien pertenecié a uno de las personas en union de
hecho, su adquisicién se perfeccion6 fuera del vinculo juridico reconocido, por tanto no
corresponde, por falta de prueba, adjudicar el bien a la sociedad de hecho legalmente

reconocida.
4.1.3 Resolucion No. 0718-07-RA, Primera Sala, R.O. E.E. 78, 9-X-2008

En la presente resolucion, la Corte Nacional de Justicia revisa sobre los

presupuestos para que se configure la Unién de hecho, en la cual se establece:

QUINTA. Para mejor resolver, se estima de trascendental importancia asumir y acatar
lo que dicta la Carta Suprema en el articulo 38, norma que guarda relacion con la
materia del litigio. La disposicion prescribe que: ‘La unién estable y monogamica de un
hombre y una muijer, libres de vinculo matrimonial con otra persona, que formen un
hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley,
generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas
mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a la presuncién legal de paternidad, y a
la sociedad conyugal’. Por su parte, el Art. 31 de la Ley de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas nos revela con absoluta claridad lo siguiente: ‘Tienen derecho a la
pension de montepio: a) El viudo, la persona que mantuvo union libre y monogamica

y los hijos menores de dieciocho afos del asegurado fallecido’.

SEXTA.- Los presupuestos para que se configure la union de hecho de la accionante

con el asegurado estan perfectamente establecidos. Asi lo determina el Juez Vigésimo
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Tercero de lo Civil de Pichincha en sentencia de 1 de diciembre del 2005, sentencia
ejecutoriada, y que en lo principal determina: ‘...en aplicacion de la de los establecido
en el Titulo VI de las Uniones de Hecho establecida desde los articulos 222 al 232 del
Cddigo Civil codificado, se acepta la demanda, declarando la existencia de la Union
de Hecho entre Mirella Jacqueline Moreira Mendoza y Jaime Waterloo Garcia Pefiafiel
(fallecido), en el periodo comprendido entre el 19 de noviembre de 1999 hasta el 24
de febrero del presente afio, fecha de su fallecimiento...’. Esta sentencia no hace mas
gue confirmar la veracidad de lo aseverado por la sefiora Moreira Mendoza y sienta
las bases de su legitimo derecho; evidenciando ademas que el ISSFA carece de
competencia para establecer a su arbitrio el estado civil de las personas. Con los
elementos de conviccion que quedan sefalados, esta Magistratura considera que la
actuacion de las autoridades del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
es ilegitima y arbitraria, al pretender desconocer la real situacién juridica de la

accionante, con evidente perjuicio de sus derechos.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

Resuelve: 1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel y, consecuentemente, conceder el
amparo constitucional interpuesto por Mirella Jacqueline Moreira Mendoza, cesando
los efectos de los actos impugnados; (PRIMERA SALA CORTE CONSTITUCIONAL
ECUADOR, 2008)

La garantias jurisdiccionales permiten que el organo competente resuleva con respecto a
violacion o latente violacion de derechos, en el caso, el Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas (ISSFA)se ha negado a pagar el montepio a la viuda Mirella Jacqueline
Moreira Mendoza, por cuanto no se ha demostrado la unién de hecho con su difunto esposo,
el sefior Jaime Waterloo Garcia Pefiafiel, a pesar de conocer que habian vivido juntos por
més de 10 afios, lo cual implica una inobservancia de la Constitucion de la Republica y el

Cadigo Civil, por tanto, se verifica que la decision del ISSFA fue arbitraria.
4.2 Doctrina sobre la Union de hecho

En lo paises en los cuales se reconoce la Unién de hecho, se debate con respecto a los

cambios normativos que implica el reconocimiento constitucional.

En esta discusion juridica del tema surge una primera cuestion crucial que consiste en
determinar cémo debe reaccionar el legislador frente a las nuevas formas
convivenciales no matrimoniales. ¢, Debe abordar las uniones de hecho a través de un

estatuto especial o debe, en cambio, continuar dictando Unicamente normas
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especificas en aquellos &mbitos mas relevantes para la pareja no casada como, por
ejemplo, el de la seguridad social? ¢Un estatuto especial para las uniones de hecho
debe abarcar tanto sus efectos patrimoniales como los personales o, por el contrario,
debe concentrarse solo en los primeros? (SUSAN TURNER SAELZER, 2010)

Los sistemas juridicos son los que se reforman, conforme los Estados reconocen la Unién de

hecho, asi como su regulacion con respecto o al igual que el matrimonio.

Existe, por otra, un avance desde una postura abstencionista del legislador hacia una
proteccionista en ciertos ambitos del derecho positivo. Tenemos, en fin, unos
preceptos constitucionales que, a diferencia de antafio, reclaman una aplicacion
directa e inmediata a las relaciones enmarcadas en la familia matrimonial o no
matrimonial. Justamente la protecciébn de los derechos fundamentales de los
ciudadanos constituye una razon juridicamente relevante para que los poderes
publicos decidan regular situaciones de convivencial. (SUSAN TURNER SAELZER,
2010). Se conluye sobre la uniodn de hecho que: “(...) el concubinato, es decir, la uniéon
entre un hombre y una mujer con la intenciéon de permanecer juntos y compartir sus
vidas como marido y mujer, ha existido desde hace mucho tiempo y la legislacién ha
intentado “adaptarse” a los procesos que modifican la concepcion tradicional de
familia” (Ortega, 2010, pag. 9).

La unién de hecho, en definitiva ha implicado que los Legisladores tengan que adaptar las
normas nacionales a los preceptos y filosofias constitucionales, lo cual implica moldear el

criterio juridico y social con respecto a los tipos de familia que se reconoceran en un Estado.
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CAPITULO 2

MATERIALES Y METODOS
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2.1 Métodos utilizados

Partiendo de la premisa que el método cientifico es inductivo y deductivo, lo cual se traduce
en ir de lo particular a lo genera, y visceversa, para la presente investigacién se han utilizado

los dos métodos.
2.1.1 Método inductivo

“La induccion se refiere al movimiento del pensamiento que va de los hechos particulares a

afirmaciones de caracter general.” (Ruiz, 2007)

Este método nos permite determinar y generar generales a partir de elementos particulares,
en el caso, este método se utilizé para el estudio de casos particulares sobre la union de
hecho, y sus efectos determiados a personas particulares que se han sometido a esta
institucion de forma voluntaria a través de la via judicial para su reconocimiento. Estos datos
particulares permiten comparar las dos legislaciones, en la medida de lo posible, y determinar
el grado de reconocimiento de sus derechos a la formacion de la familia. Finalmente la
frmulacién de posibles cambios en las legislaciones para velar por la tutela de los derechos

de las personas.
2.1.2 Método deductivo

“La deduccion es el método que permite pasar de afirmaciones de caracter general a hechos
particulares.” (Ruiz, 2007)

Mediante este método depermite aplicar principios aceptados, o paradigmas, a casos
particulares, es decir conocer un efecto desconocido en un hechos, a partir de otro ya
conocido. En el proyecto se utiliz6 este método para estudiar las legislaciones de Ecuador y
Bulgaria, y a partir de aquellas evidenciar como afecta a los particulares, a las personas que
habitan estos paises. El método permite comparar los efectos en los habitantes, asi como en
materia de derechos humanos, cuales individuos se encuentran mejor velados y reconocidos

sus derechos.
2.2 Materiales de investigacion

“La técnica de encuesta es ampliamente utilizada como procedimiento de investigacion, ya

que permite obtener y elaborar datos de modo rapido y eficaz.” (Anguita, 2002)

La técnica utilizada en este proyecto fue, precisamente, la encuesta, misma que se aplicé a

veinte abogados que ejercen su profesidbn en las Unidades Judiciales de las materias
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relacionadas con la unién de hecho, con el fin de obtener su grado de conocimiento y opinion

con respecto a las normas realtias a la union de hecho en el Ecuador.

Una técnica adicional utilizada, fue la observacion la cual consistio en el estudio de dos casos
judiciales sobre reconocimiento de la Unidn de Hecho, a fin de verificar la normativa que aplicé

para su desarrollo.
2.3 Poblacion seleccionada

Para el presente caso se seleccion6 a profesionales del derecho que litigan en la ciudad de
Quito.

2.4 Objetivos del proyecto

El objetivo general es la realizacién de un estudio comparado y socio-juridico de la unién de
hecho desde el caso ecuatoriano con Bulgaria, y a partir de este, establecer los objetivos
especificos que son: Establecer las diferencias, las similitudes entre la normativa ecuatoriana
y la bulgara respecto a la unién de hecho, de esta ultima se determind que no existen; Analizar
los aspectos sociales existentes en el tema de la unién de hecho en el Ecuador y Bulgaria;
Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unién de
hecho en el Ecuador y Bulgaria, aplicada a casos particulares, Unicamente al caso

ecuatoriano.
2.5 Hipétesis de la investigacion

No es dable un estudio comparado entre Ecuador y Bulgaria, sobre la unién de hecho, visto

que las legislaciones no comparten el reconocimiento de la misma como forma de familia.
2.6 Preguntas de investigacion

2.6.1 ¢Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y Bulgaria respecto a la

unién de hecho?

Existe una gran diferencia en la normativa de cada pais, pues en el caso Ecuatoriano la union
de hecho se reconoce como una forma de familia desde la Constitucion, mientras que en

Bulgaria, la Unica forma de familia reconocida es el matrimonio.

2.6.2 ¢ Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y y Bulgaria respecto a la

unién de hecho?

Sobre la unién de hecho como institucion juridica no, sin embargo el tema de los hijos nacidos

fuera del matrimonio se podria tomar como la Unica similitud.
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2.6.3 ¢Cudl es el aspecto social existente en el tema de la unién de hecho en el

Ecuador y Bulgaria?

En el Ecuador el reconocimiento y tutela juridica de la unién de hecho, se proyecta como la
garantia misma de los derechos de los ciudadanos a unirse sin necesidad de vinculo
matrimonial, socialmente aceptado, este derecho permite que su descicion sea considerada
y reconocida en nuestra legislacion estableciendo una sociedad de bienes, y regulaciones con
respecto a los hijos, iguales a las del matrimonio.

En Bulgaria quienes no han contraido matrimonios, Unicamente tiene derecho a debatir
juridicamente, con respecto a los derechos parentales, en lo demas la unién de hecho puede

ser una alternativa pero no reconocida.

2.6.4 ¢Cudl es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema
de la unién de hecho en el Ecuador y los paises de América Latina y/o la Unién
Europea?

La doctrina y la jurisprudencia, apegados al respeto de los derechos de libertad a formar una
familia en sus diversas formas, conforme determina la Constitucion, han establecido criterios
unanimes con respecto al respeto de los derechos humanos y la condena de la discriminacion.
Se toma en cuenta mucho las condiciones y motivos de las personas para unirse de forma

libre de vinculo matrimonial.

Evidentemente en el caso de Bulgaria, la doctrina desarrollada en torno al de la unién de
hecho no ha sido muy desarrollada toda vez que esta institucién no esta reconocida. En el
caso ecuatoriano como se ha determinado, el reconocimiento constitucional ha permitido que
el debate juidico crezca en relacion a el reconocimiento y la aplicacién practica de la unién de
hecho. Ademas, el hecho que en las Unidades Judiciales de la Familia, ya se hayan dictado
sentencias de reconocimiento de la union de hache, ha permitido que estos fallos sean
apelados, y con esto se hayan dictado fallos de Corte Provincial y Nacional en grado de

jurisprudencia naconal.
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CAPITULO 3

RESULTADOS
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3.1 Encuestas realizadas

La encuesta fue uno de los instrumentos utilizados para aplicarlas a veinte abogados litigantes
de la ciudad de Quito, quienes actlan en causas de todas las materias, a fin de no poner
limites, ni sectorizar los conocimientos. Los encuestados respondieron las preguntas

realizadas, de la siguiente manera:

3.1.1 Pregunta 1: ¢Considera que la Union de hecho en Ecuador se encuentra

reglamentada de forma adecuada en nuestra legislacion?
Respondieron que Sl 19 abogados, lo que equivale al 95%
Respondieron que NO 1 abogado, lo que equivale al 5%

CUADRO

LEGISLACION

u S|
mNO

llustracion 1: Pregunta 1

Fuente: Abogados de Quito

Elaborado por Santiago Vinueza
¢SPor qué?

La mayoria resumieron que la unién de hecho se encuentra reconocida en la Constitucion y
el Cadigo Civil. Al gunos de ellos afirmaron que la unién de hecho se encuentra regulada,
ademas en la Ley de Registro Civil y la Ley Notarial, y su procedimiento en el Codigo Organico

General de Procesos.
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Quien respondié que no, Unicamente afirmé ge no es suficiente con la normativa actual, sien
ambargo de aquello no aportan una razon adicional que permita evidenciar el porqué de la
innecesidad de una regulacion adicional a la existente.

3.1.2 Pregunta 2: ¢Sabe usted si, la unién de hecho en Ecuador ha sufrido cambios

en su reglamentacién en los ultimos diez afios?
Respondieron que Sl 19 abogados, lo que equivale al 95%
Respondieron que NO 1 abogado, lo que equivale al 5%

CUADRO

REGLAMENTACION

mNO
m S|

llustracion 2: Pregunta 2
Fuente: Abogados de Quito

Elaborado por Santiago Vinueza

3.1.3 Pregunta 3: Determine las reformas legales que ha evidenciados la unién de

hecho en la normativa ecuatoriana.

Esta pregunta tiene relacion con la anterior, con ella se intenta encontrar el porqué del cambio
de normativa que los profesionales encuestados conocen.

A esta pregunta se respondié que las reformas han sido en la Constitucion y el Cédigo Civil.

Ademas, que se ha cambiado la Ley de Registro Civil, La Ley Notarial y el COGEP; sin hacer
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una identificacion puntual de las reformas. Como se vé, la respuesta se redujo a una

enumeracion de cuerpos normativos en los que existié modificacion.

3.1.4 Pregunta 4: ¢Considera ustes qué, el tema moral afecta la concepcion de la

unién de hecho en nuestro pais?
Respondieron que Sl 8, lo que equivale al 40%
Respondieron que NO 12, lo que equivale al 60%

CUADRO

MORAL

m sl
mNO

llustracion 3: Pregunta 4
Fuente: Abogados de Quito
Elaborado por Santiago Vinueza
¢SPor qué?
Las respuestas que dieron a esta pregunta fueron:

Que las personas ahora son mas libre, que tienen nuevas concepciones, por esta razon no

afecta la moral en la concepcion de la union de hecho.

Quienes respondieron que si, indicaron que la sociedad aun es moralista y genera criterios
con respecto a unirse libremente. Una vez mas se evidencia una falta de arguentacion en las

respuestas, limitandose a un enlistamiento de criterios.
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3.1.5 Pregunta 5:¢,Considera ustes qué, el tema religioso afecta la concepcioén de la
unién de hecho en nuestro pais?

Respondieron que Sl 15 abogados, lo que equivale al
Respondieron que NO 5 abogados , lo que equivale al

CUADRO

RELIGION

u S|
mNO

llustracion 4: Pregunta 5

Fuente: Abogados de Quito

Elaborado por Santiago Vinueza
¢Por qué?

A esta pregunta, quienes respondieron que si, afrimaron que la mayoria de personas son
creyentes, consecuentemte la Unica forma de familia concebida por la Iglesia es el matrimonio,

institucién a la que la ven como Unica opcion.

Por su parte, quienes quienes respondieron que no, indicaron que en la religion existe mas
tolerancia, ademas que, la religién ya no determina las decisiones que toman de acuerdo a
las realidades y necesidades de las parejas.

3.1.6 Pregunta 6: ¢Cual normativa internacional considera usted, ha influenciado en

nuestra legislacion en el aspecto de la unén de hecho?
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A esta pregunta se respondié que la influencia normativa internacional son los Tratados y
Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos, Uncamente pocos abogados

particularizaron que el Pacto de San José es la mas importante influencia.

3.1.7 Pregunta 7: ¢Cudles son las responsabilidades de las partes que genera la

Unién de Hecho, en nuestro pais?

A esta pregunta respondieron, de forma genérica, que son las mismas responsabilidades que
el matrimonio, las de la sociedad conyugal, las responsabilidades civiles, y quienes fueron

mMAas concretos, indicaron que son el auxilio y los alimentos.

3.1.8 Pregunta 8: ¢, Cuales son las obligaciones de las partes que genera la Unién

de Hecho, en nuestro pais?

Al igual que en la pregunta anterios, los abogados concretamente respondieron que son las
mismas obligaciones al matrimonio; asi como las que genera un contrato de sociedad

conyugal.

3.1.9 Pregunta 9: ¢ Considera apropiado sugerir a las personas la legalizacion y

formalizacion de la Union de Hecho?
Respondieron que Sl 20, lo que equivale al 100%
Respondieron que NO 0, lo que equivale al 0%

CUADRO

SUGERENCIA DE UNION DE HECHO

u Sl

= NO

llustracion 5: Pregunta 9
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Fuente: Abogados de Quito

Elaborado por Santiago Vinueza

¢Por qué?

Las raz6n més recurrente se resume en que, por un lado, es un derecho reconocido por la
Constitucion, concretamente el derecho de libertad y que se lo debe ejercer, y, por otro lado,

que es una institucién que no presenta tantos problemas juridicos como el matrimonio.

3.1.10 Pregunta 10: ¢ Qué reforma se debe realizar en nuestro pais, para investir a
la unién de hecho como un derecho fundamental de las personas que pertenecen en este

régimen?

En esta pregunta, 17 abogados respondieron que no es necesaria ninguna reforma, sin
embargo hubieron 3 respuestas que difieren, las que indicaron que se debe incorporar el
concepto de la union de hecho en la Constitucién; otro, indicé que se debe reformar el Cédigo
Civil a fin de que la union de hecho se establezca considerada como un contrato, finalmente,

que se reforme sobre la sociedad debienes.
3.2 Estudio de casos

Otro de los instrumentos utilizados fue la observacion de dos casos sobre la unién de hecho

en la ciudad de Quito.

3.21Caso01

3.2.1.1 Identificacion del caso:
Numero de proceso:17204-2017-01808

Unidad Judicial: Unida Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la

parroquia Ifhaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
3.2.1.2 Partes procesales:

Actor: Moya Rodriguez Fabian Rubén

Demandado:Espinoza Aguilar Tania Graciela

3.2.1.3 Fundamentos del caso:
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Fundamentos de hecho: El actor de la causa manifiesta que durante la convivencia
mantenida con la sefiora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR procrearon a su hijo Rahi
Pabel Moya Espinoza, nacido el 24 de febrero de 2006, y ha reconocido como hija a Thayli
Samantha Moya Espinoza, nacida el 24 de septiembre de 1999.

Durante esa convivencia han adquirido un vehiculo marca Toyota HIASE, afio 2006, de placas
POQ-0048; un inmueble ubicado en el Conjunto GESSELL 1, casa No. 80, ubicado en las
calles Racinez y Astudillo, parroquia Calderon, sector Llano Grande, del canton Quito; y, una
accion en la Cooperativa de Transporte GRUDEAM S.A.

Desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de diciembre de 2016, mantuvieron una
relacién de hecho estable y monogamica de mas de diez afios, libres de vinculo matrimonial
o prohibicion alguna, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, tal es asi que
durante su convivencia se han tratado y todas las personas los han tratado como marido y
mujer, siendo recibidos y reconocidos como tal en toda relacién social por sus parientes,

amigos y vecinos.

Que convivié con la demandada desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 2 de diciembre
de 2016, fecha en la cual, sin mediar motivo de su parte, fue echado de su hogar; y que han
transcurrido mas de diez afios de convivencia, lo que ha configurado la unién de hecho y ha
dado origen a una sociedad de bienes conforme lo sefala el Art. 1 de la Ley que regula las
Uniones de Hecho.

Fundamentos de derecho: La accién propuesta por el actor, la fundamenta en las garantias
constitucionales contempladas en los articulos 67 y 68 de la Constitucion, en concordancia
con lo disupuesto en los articulos 130, 222, 223, 227, 228 y siguientes del Cédigo Civil.
Ademas, en lo procedimental, la accion se presenta conforme lo determinado con el articulo
142 y 289 del Codigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP).

La parte demandada, al no contestar la demanda, no planted ni se excepciond sobre los

hechos elgados por el accionante.
3.2.1.4 Motivacion de la sentencia-

Con resecto a la competencia, la autoridad jurisdiccional conocié la causa por sorteo,
radicandose su competencia en virtud a los articulo 156, 171, 233 y 234 del Cddigo Organico
de la Funcion Judicial, en concordancia con la Resolucién No. 080-2013, y 199-2013 del Pleno
del Consejo de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial, Suplemento No. 195, de 05 de
marzo de 2014.
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Normas procedimentales y principios constitucionales del debido proceso y tutela judicial
efectiva: La causa se tramité mediante procedimiento ordinario, generando asi la seguridad
juridica determinada en la Constitucion. Conforme se observa del proceso, se observaron las
disposicones legales respectivas, asi, la demanda se calificé en verificacidén de los requisitos
establecidos en el articulo 142 del COGEP, y se la califico observando el articulo 291 de la
norma referida, ademas, la citacion se realiz6 conforme determina el articulo 60 ibidem. La
contestacion a la demanda se califico dentro de los término establecidos en el articulo 151.
Una vez fenecidos los términos establecidos en el articulo 292 del COGEP se convocoé a la
respectiva audiencia preliminar, misma que se desarrollé en aplicacion de las normas
establecidas en el articulo 294 ibidem. Realizada la audiencia preliminar se convocé a la
audiencia de juicio, en al cual se actuo prueba, y en funcion de aquella se resolvié. La falta de
omisién de solemnidades sustanciales del procedimiento permitié que el proceso se declare

valido y sea posible su resolucion.

Normas sustantivas: Se aplica los articulos 67, 68 de la Constitucién de la Republica, relativo
a la unon de hecho. Los articulos 222 y 223 del Cédigo Civil que establecen, la definicién de

la unién de hecho, asi como las acciones en caso de controversia.

Doctrina: (Zannoni Eduardo, Derecho Civil tomo II: Derecho de Familia, 2a. edicion, 1993,
Editorial Astrea, pag. 235). (Garcia Falconi, José, “Manual de Practica Procesal Civil - Los
juicios de Inventario, Tasacion, liquidacién de la Sociedad Conyugal y de la sociedad de
Bienes en la Unién de Hecho (Referente a la legislacion Ecuatoriana- Quito-Ecuador, 1995,
pag. 228.).

Jurisprudencia constitucional: (Edicion Especial No. 48, 24 de Abril 2008, Resolucién No.
0838-2007-RA, Tercera Sala, E.E. 48, 24-1V-2008).

3.2.1.5 Decisién de primera instancia

“Por las consideraciones expuestas, valorada la prueba en conjunto, con base en las reglas
de la sana critica, y de conformidad con el articulo 68 de la Constitucion de la Republica, y
articulos 222 y 223 del Cédigo Civil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda, y en consecuencia se declara la
existencia de la Union de Hecho entre FABIAN RUBEN MOYA RODRIGUEZ y TANIA
GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, a partir del 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de
diciembre de 2016. Ejecutoriada esta sentencia, confiérase las copias certificadas necesarias

a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 10.13, 11 y 81 de la Ley Orgéanica de
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Gestion de la Identidad y Datos Civiles.- Sin cotas ni honorarios profesionales que regular.-
Notifiquese.-“

3.2.1.6 OVITER DICTA resaltables (argumentos que le permitieron reforzar de

manera indirecta al Juez la resoluciéon

La desicidén de la autoridad se fundamenté en las pruebas actuadas, asi: 1.- La partida de
nacimiento de sus hijos Rahi Pabel Moya Espinoza y Thayli Samantha Moya Espinoza (fs. 01
y 02), las cuales permiten determinar que la segunda, fue procreada mientra convivian juntos;
2.- Las copias certificadas de la causa No. 17572-2016-00670G iniciada en la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia No. 2, por denuncia presentada por la sefiora TANIA
GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, que permite determinar, segun afirma la demandada, que
se mantuvo “una relacién de pareja y convivencia con el denunciado de aproximadamente
diez afios”; 3.- Los testimonios de ANGEL PATRICIO QUISHPE ALBARRACIN, MARIA
FERNANDA LOPEZ ARANDA y WILSON BOLIVAR CASILLAS AREQUIPA, de los cuales e
desprende que conocen a las partes pocesales, ademas que les consta que el sefior Fabian
Rubén Moya y la sefiora Tania Graciela Espinoza convivieron como marido y mujer por un
lapso de diez afios, desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de diciembre de 2016, y

gue asi eran vistos en el entorno social y familiar.
3.2.1.7 Comentario

La actuacion de la autoridad jurisdiccional se encuetra regulada por la norma vigente, en ese
sentido me encuentro de acuerdo con su actuacion, por cuanto la tramitacién se ha realizado
en el marco de los principios constitucionales, asi como de las normas y reglas establecidas
en el Cédigo adjetivo civil, COGEP, del cual no se han omitido formalidades que puedan
violentar el derechos de las parte, tanto mas que los sujetos procesales no han alegado ni

refutado las actuaciones judiciales, en las etapas procesales correspondientes.

La autoridad, en el momento de decidir ha hecho una valoracién adecuada, pues, en eprimer
lugar han sido solicitadas, practicadas e incorporadas dentro de la etapa procesal respectiva,
excepto la de la parte demandada; luego, las pruebas pertinentes, conducentes y relevantes

han sido valoradas en su conjunto.

La motivacion de la sentencia cimple con lo ordenado en el articulo 76, numeral 7, literal |) de

la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.” (CONSTITUCION DEL
ECUADOR, 1998)

La norma trasncrita, en concordancia con el articulo 130, nuemral 4 del Cédigo Organico de

la Funcion Judicial, que prescibe:

“‘FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Motivar debidamente
sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados seran nulos;” (COFJ, 2015)

En su motivacion realiza un recorrido desde la competencia de la que esta envetida para
resover, luego descarta omisiones que conlleven nulidad de proceso, se narra los hechos, y
se evalua la prueba; ademas, realiza una discusién doctrinaria y jurisprudencial con respecto

a los elementos que le permiten tomar la decision.

El abogado de la parte actora actla con buena defensa técnica, pues presenta la demanda
sin errores, lo cual implicé que la misma sea calificada de inmediato, ademas anunci6é y

practicé la prueba que le permitié probar los hechos que alegé en su demanda.

La parte demandada, por su parte no cont6 con buena defensa técnica, pues la demanda no
fue contestada dentro del término establecido, lo cual conllevé a que se quede sin prueba,

pese a que la carga de la prueba la tiene el accionante.

El estudio de este caso permitio comprender en primer lugar, cual es el tramite concreto que
se da a una accion de reconocimiento de unién de hecho, luego, las normas Constitucionales,
oranicas, y civiles que permiten proponer una accion, lo cual es de suma importancia para la

vida profesional.

3.2.2Caso 2

3.2.2.1 Identificacion del caso:
Numero de proceso:17203-2017-02217

Unidad Judicial: Unida Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia del cantén Quito, de la provincia de Pichincha.

3.2.2.2 Partes procesales:
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Actor: Parra Rocha Rosa Matilde
Demandado: Lincango Gualacata Orlando Giovanny; Miguel Angel Lincango Cumbal
3.2.2.3 Fundamentos del caso:

Fundamentos de hecho: La actora de la causa establece como elementos de hecho los
siguientes: 1.- Que desde el mes de diciembre del 2008, ha mantenido una relacion de pareja
estable y monogéamica con el sefior Miguel Angel Lincango Cumbal, de la que han procreado
una hija, de siete afilos de edad, que responde a los nombres de ANGHY SAMANTHA
LINCANGO PARRA, de acuerdo a la partida de nacimiento que adjunta.- 2.- Que el hogar se
encuentra ubicado en la calle Néstor Quezada S/N y Geonanny Calles, sector Marianas de
Calderdn, de esta ciudad de Quito.-c. Que la relacion como pareja estable y monogamica, ha
sido un hecho notorio y reconocido por el sector y entre los allegados.- 3.- Que mientras ha
convivido en union de hecho con el sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL, han
adquirido el bien inmueble donde se domiciliaban.- 4.- Que el 6 de febrero del 2017 el sefior
MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL, ha fallecido tal como consta de la Inscripcién de
Defuncion. 5.- Se declare la existencia de la union de hecho entre Rosa Matilde Parra Rocha
y Miguel Angel Lincango Cumbal, desde diciembre del 2008, hasta la fecha en que
lamentablemente fallecié, esto es el 6 de febrero del 2017, fundamentando su demanda en el
Capitulo VI que trata de las Uniones de Hecho, Art. 222 y siguientes del Cédigo Civil en

vigencia.

Fundamentos de derecho: La accién propuesta por el actor, la fundamenta en las garantias
constitucionales contempladas en los articulos 67 y 68 de la Constitucién, en concordancia
con lo disupuesto en los articulos 130, 222, 223, 227, 228 y siguientes del Cdodigo Civil.
Ademas, en lo procedimental, la accion se presenta conforme lo determinado con el articulo
142 y 289 del Codigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP).

Por su parte, el demandada, plante6 como fundamentos de hecho que, el sefior Edison
Santiago Lincango Gualacata y Giovanny Orlando Lincango Gualacata, en representacion de
su padre fallecido, sefior Miguel Angel Lincango Cumbal, indican que a la fecha referida por
la actora, su sefior padre no se encontraba libre de vinculo matrimonial, hecho que impide
que se declare la unién de hecho, al no cumplirse la condicién y requisito necesarios, esto,

fundamentado en el articulo 22 del Cédigo Civil.

Fundamentos de derecho: Los demandados refieren los articulos 222 y 226 del Codigo Civil,

asi como en el articulo 92 del COGEP.

3.2.2.4 Motivacién de la sentencia-
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Competencia: La competencia de la Dra. Martha Cecilia Vimos Vimos se encuentra radicada
de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 170 y 233 del Cdadigo Organico de la Funcion

Judicial, tanto por la materia como por su jurisdiccion.

En la tramitacion del proceso se han observado los preceptos constitucionales y legales; esto
es los principios de especificidad, inmediacién, oralidad, debido proceso, determinados en el
Cdédigo Orgéanico de la funcién Judicial, y el Cbédigo Organico General de Procesos,
declarando valido el proceso como vélido idades que pueda influir en la decision de la causa,
se declara la validez, conforme lo prescrito en el Art. 294 numeral 2 del Cddigo Organico
General de Procesos.

Normas sustantivas: Se aplica los articulos 67, 68 de la Constitucién de la Republica, relativo
a la unon de hecho. Los articulos 222 y 223 del Codigo Civil que establecen, la definicion de
la unién de hecho.

Doctrina: “Para el autor Humberto Pinto, en su libro Curso Basico de Derecho Civil, Andrés
Bello Santiago 1972, la prueba es “el establecimiento por los medios legales de la verdad o

exactitud de un hecho del cual depende la existencia, modificacién o extincion de un derecho.”

Para Hugo Rocco, el concepto de prueba puede tener tres significados: a) “Como proposicion
de la existencia o de la verdad de hechos por obra de las partes, a las cuales vinculan efectos
juridicos.” b) “Como control de la verdad o de la existencia de los hechos propuestos y
afirmados por las partes.” ¢) “Como medios suministrados por las partes para realizar el control
de la verdad y existencia de los hechos. Por consiguiente la finalidad de la prueba consiste en
convencer al Juez que ha de dictar la sentencia acerca de la veracidad de las afirmaciones
de hecho realizadas por las partes. A tal efecto, los distintos medios son practicados y su
resultado queda plasmado con el objeto de que el Juez lo aprecie y dicte a su tenor una
sentencia con un especifico contenido. La valoracion de la prueba constituye, pues, un
conjunto de operaciones que se desarrollan en el ambito psicolégico del 6rgano jurisdiccional

mediante las cuales se obtiene el convencimiento acerca de los hechos alegados.”.-

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado a la motivaciéon como la
exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusion, bajo este
entendido, claro esta que uno de los aspectos mas esenciales del proceso, es la prueba,
porque si existe un proceso es porque existe controversia y esta a su vez, sélo pueden ser
dirimida por los jueces una vez acreditados los hechos que sirven de base a las pretensiones
de cada parte; de tal manera que la prueba, hace a la funcién esencial de la jurisdiccion, como

lo es aplicar el derecho en base a la verdad de los hechos acreditados en el proceso.
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Al referirse a la prueba en general, el tratadista Carnelutti, manifiesta: “Prueba no se llama
simplemente al objeto que sirve para el conocimiento de un hecho, sino al conocimiento mismo

suministrado por tal objeto”;
3.2.2.5 Decision de primera instancia

“(...) por tanto en cumplimiento al principio dispositivo la juzgadora conoce los hechos
propuestos por las partes procesales y resuelve sobre aquello y no sobre lo que no ha sido
pedido en juicio, en consecuencia queda claro que uno de los requisitos fundamentales para
gue se declare la union de hecho es que los convivientes deben estar libre de vinculo
matrimonial, y en el caso concreto el sefior Miguel Angel Lincango Cumbal, no estuvo libre
del vinculo matrimonial desde diciembre del 2008, y por tanto no se configura la unién de
hecho como pretende la actora se le declare, asi indica la sentencia de divorcio del Juzgado
Décimo de lo Civil de Pichincha y la partida de matrimonio de la que se desprende que el
sefior Miguel Angel Lincango Cumbal estuvo ligado a otra persona por vinculo matrimonial
desde 03 de octubre del 1980 y hasta cuando se margina el divorcio el 12 de julio del 2012,
bajo las circunstancias expuestas y debidamente fundamentado ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecho la demanda planteada
por la sefiora Rosa Matilde Parra Rocha, por improcedente.- CUMPLASE y NOTIFIQUESE.”

3.2.2.6 OVITER DICTA

El juzgador aprehende de forma directa los elementos probatorios anunciados en la audiencia
preliminar y judicializados en la audiencia de juicio, esta inmediacion de las partes y los
elementos probatorios hace que la juzgadora llegue al convencimiento de los hechos
plateados y excepcionados, asi se determiné que el objeto de la controversia es determinar si
procede o no la declaracion de la unién de hecho de los sefiores Rosa Matilde Parra Rocha y
Miguel Angel Lincango Cumbal alegada por la parte actora y excepcionada por la parte
demandada, desde diciembre del 2008, hasta el 6 de febrero del 2017.

Para ello se destaca la excepcion de hecho realizada por la parte demandada, es decir que el
sefior Miguel Angel Lincango Cumbal, no estuvo libre del vinculo matrimonial desde diciembre
del 2008, ya que estuvo casado con la sefiora Gladys Marina Gualacata Guatucuamba, que
como prueba de aquello la parte demandada presenta la Sentencia de Divorcio emitida por el
Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha, de fecha martes 3 de julio del 2012, las 12h06, en
donde recién a esa fecha se declara disuelto el vinculo matrimonial que unia al sefior Miguel
Angel Lincango Cumbal y Gladys Marina Gualacata Guatucuamba; asi como la Partida de

matrimonio certificada con fecha 25 de agosto del 2017, obtenida de la pagina web
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https://virtual.registrocivil.gob.ec, de donde se sabe que el causante Miguel Angel Lincango
Cumbal, se encontraba casado con la sefiora Gladys Marina Gualacata Guatucuamba, desde
el 03 de octubre del 1980 hasta la fecha en la que la Sentencia de Divorcio se margin6 esto
es hasta el 12 de julio del 2012, segun la Razén que se hace constar al margen de la partida.

3.2.2.7 Comentario

El caso que se presentd a la autoridad judicial se desarroll6 en funcidn de las normas y reglas
establecidas en la Constitucion, Cédigo civil, y el Cédigo adjetivo civil, COGEP, del cual no se
han omitido formalidades que puedan violentar el derechos de las parte, tanto mas que los
sujetos procesales no han alegado ni refutado las actuaciones judiciales, en las etapas

procesales correspondientes, conforme se desprende de la sentencia.

El presente proceso incluyo una particularidad en la contestacién a la demanda, esto es, la
excepcién planteada por la parte demandada, al alegar que el difunto no se encontraba libre
de vinculo matrimonial al momento de establecer esa union de hecho que aleg6 la parte
actora, asi, la autoridad judicial tuvo que decidir, previo a proseguir con la tramitacion normal

de la causa, si se configuraba esa condicién para que pudiera existir la declaratoria requerida.

La motivacion de la sentencia cample con lo ordenado en el articulo 76, numeral 7, literal ) de

la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.” (CONSTITUCION DEL
ECUADOR, 1998)

La norma trasncrita, en concordancia con el articulo 130, nuemral 4 del Cédigo Orgéanico de

la Funcién Judicial, que prescibe:

“‘FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Motivar debidamente
sus resoluciones. No habra motivacion si en la resoluciébn no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados seran nulos;” (COFJ, 2015)

En su motivacion realiza un recorrido desde la competencia de la que esta envetida para

resover, luego descarta omisiones que conlleven nulidad de proceso, se narra los hechos, y
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se evalua la prueba; ademas, realiza una discusion doctrinaria y jurisprudencial con respecto

a los elementos que le permiten tomar la decision.

El abogado de la parte actora actio con un poco de tibieza, pues su pretension debi6 ser
alegada a partir de una fecha en la que, efectivamente, el demandado se encontraba libre de

vinculo matrimonial, hecho que lo comprobd la parte actora.

La parte demandada, por su parte conté con buena defensa técnica, pues logré generar
convencimiento de los hechos alegados en su contestacidon, asi como de la excepcion
planteada, misma que no pudo ser saneada, consecuencia de lo cual se dictd la resolucion

favorable a su pretension.

El estudio de este caso permitio darme cuenta que las excepciones pueden ser planteadas
en funcién de las propias afirmaciones de los actores, asi, es necesario ver todo el contexto

de las alegaciones para poder contestar de forma contundente.
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DISCUSION

Partamos del objetivo del proyecto, el estudio comparado y socio-juridico de la unién de hecho
desde el caso ecuatoriano con los paises de América latina y/o la Unién Europea. En el
presente caso, el estudio comparado entre Ecuador y Bulgaria tuvo su dificultad puesto que
el objeto de estudio se encontrd en la legislacion ecuatoriana, pero no en la bulgara por su
entecedente historico, el mismo que determiné su concepcion de familia, siendo esta la
formada dentro del vinculo matrimonial, institucion que se reconoce como Unica forma legal

de familia.

El estudio socio juridico de la union de hecho en Ecuador y Bulgaria partié de sus origenes
socio-politicos, modelos que enmarcaron la legislacion desde el inicio como paises, es decir
tanto Ecuador como Bulgaria tiene un origen influenciado por las costumbres de sus
habitantes originarios, pero ademas de los conquistadores y asentamientos con influencia
cultura, hecho que marcé la identidad de los dos Estados. Todos los caminos conducen a
Roma, en los dos casos, a partir de aquello, se entiende que la influencia fue romana, no
directamente, pero si por que los paises conquistadores tenian estrecha relacion con las
costumbres romanas. Sin tomar como Unica referencia el antecedente historico de cada pais,
se debe tener muy en cuenta que las influencias externas son similares, la iglesia romana
como fundamental institucion religiosa mundial, en nuestros caso con la conquista de Espafia,
pero, de la misma forma un apego al debate mundial por el respeto a lo derechos humanos,
entre los cuales se debate mucho el de la libertad de la orientacion sexual, la cual, ademas,
se encuentra mas desarrollado en la Unién Europea. En bulgaria llama la atencién que es un
pais miembro de la Uni6bn Europea zona geo-politica que debate el derecho de la libre
sexualidad, con ello, las consecuencias politico sociales que implica su aceptaciéon, hecho que
no sucede en Bulgaria, pues en ella Gnicamente se reconoce la tradicional familia sin ninguna
posibilidad o vacio legal para que en la constitucién se pueda dar pie para que se debata

juridicamente sobre la alternativa no formal de formacion de familia.

La influencia de las normas independentistas en Ecuador, asi como de la asimilacion de las
consrtituciones europeas marcaron una identidad de Estado, siendo aquello el punto de
partida para entender la estructura cultural y socio-politica. La Constitucion de 1852 identifico
al Ecuador con la religion catolica como credo exclusivo del Estado, lo cual limité a que la
Unica forma de familia era la matrimonial. En el caso bulgaro, la primera Constitucion se
promulgoé en 1879 con un principado al poder, lo cual determina, también que es un Estado
tradicional con respecto al matrimonio, esta situacion que en un inicio se puede plantear como
elemento referecial y como antecedente, se ha mantenido en la Constitucion politica, la cual

guia el criterio y el debate sobre la formacion de la familia, sin embargo de aquello no se
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descarta que, al igual que en la Roma mas tradicional, el matrimonio que solamente se podia
dar entre ciudadanos, tenga su alternativa no legal como el concubinato, no penado en la

actualidad .

La similitud queda planteada, pero no es con respecto a la Unién de hecho, sino Unicamente
con la influencia anterior y durante los primeros afios como estas a finales del sigloe XIX.
Ahora, con respecto a las diferencias se maracara, la constitucional y civil, a nive legal, pero
ademas un elemento latente es la concepcion social que se desarrollara en un pais donde se
puede discutir a niveles, incluso, académicos sobre la union de hecho, con respecto a uno en
donde la misma ni siquiera se puede ver como una opcion legitima. Este elemento social
referido, raya en un tema de derechos humanos, tan discutido actalmente, que va a tener
influencia en la concepcién de la sociedad sobre una institucion que ha evolucionado tanto,
pero que a pesar de aquello, en muchos paises no se la visibiliza 0 no se le da la importancia
que podria tener hoy.

Ecuador, durante sus primeros afios como Estado, hasta la promulgacion de la Constitucion
anterior a 1978 no reconocio a la union de hecho, a partir de ese afio se presenté la posibilidad
de reconocimiento del derecho a al libertad de union legitima como opcién al matrimonio. A
este reconocimiento le continué una reforma obligatoria a las leyes infraconstitucionales como
el Caédio Civil, la Ley Notarial, La Ley de Registro Civil, Cédigo Organico General de Procesos,

asi como la propia discusion social sobre el tema.

En Bulgaria poco se puede decir del tema, pues hasta finales del siglo XX, el matrimonio civil
era el la Unica forma reconocida y legal de convivir, lo cual se vi6 plasmado en su actual
Constitucién asi como en el Cédigo de la Familia, que se encuentran vigentes. Sin embargo
de aquellos, se debe indicar que Bulgaria pertenece a la Unién Europea, bloque que en su
Constitucion determian que se respetaran las formas familiares reconocidas por las Leyes

nacionales, siendo estas las que conciben Unicamente al matrimonio.

Con los elementos esgrimidos de la investigacion se determina que no es posible realizar un
estudio comparado de la Unién de hecho por que la institucion juridica Gnicamente existe en
uno de los paises, de ahi partimo para afirmar que no existen similitudes normativas, ademas
que de forma colateral se evidencia que la doctrina y la jurisprudencia existe Gnicamente en
el Ecuador, por cuanto la Union de hecho se encuentra regulada como institucién a nivel
constitucional e infraconstitucional, de ahi que se cuente con doctrina y jurisprudencia de la
Corte Nacional de Justicia sobre casos practicos y cotidianos en la materia, los cuales son

resueltos a partir del tenor de la norma.
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Al haber establecido las diferencias entre Ecuador y Bulgaria sobre la Union de hecho, se
debe analizar el impacto en al sociedad ecuatoriana desde la implementacion de la Unién de
hecho en nuestra legislacion nacional. Conforme se indicé en el capitulo 1.3.2, en 1978 el
Ecuador sufre una sacudida cultural, a nivel, ademés de un brusco cambio conceptual del
derecho de familia en el Ecuador. Con la introduccién de la Unién de hecho se dio una
alternativa para que las parejas que vivian libres de vinculo matrimonial puedan hacer
reconocer por el Estado, su estado civil no matrimonial, el Codigo Civil definié a la Union de
hecho como una unidbn monogamica entre un hombre y una mujer. Para la época fue un
cambio brusco, por la ruptura del paradigma inamobible del matrimonio como Unica forma de
establecer una familia, sin embargo el avance se limité por la unién entra un hombre y una

mujer.

A partir de esa época, en adelante los cambios fueron minimos, no es sino hasta la
Constitucion del 2008 que la institucion de la Unién de hecho tuvo un plus, que estaba de la
mano con el debate internacional sobre los derechos humanos, libertades fundamentales,
pues en el articulo 68 de la Constitucion se establece que la unién de hecho se dara entre dos
personas libres de vinculo matrimonial, ya no entre un hombre y una mujer, exclusivamente,

conforme se establecia en la Constitucion de 1978 y 1998.

La Unién de hecho en Ecuador, Unién registrada en Europa (excepto Bulgaria y otros pocos
paises), aparte de la revolucion normativa, y mas que eso, viene cargada de cambios
paradigmaticos, filoséficos y hasta polémicos para las personas que vivien en el Estado que
modifico y transgredié las costumbres tradicionales del matrimonios. Ademas de lo afirmado,
se verifica que las personas buscan opciones a las instituciones histéricamente establecidas,
las cuales no necesariamente satisfacen las necesidades de las personas, es por eso que el
debate de la sexualidad y género, en principio, asi como la unidén entre personas del mismo
sexo ha permitido que las personas puedan y aprendan a aceptar socialmente las decisiones
de los demas, asi como a respetarlas sin marginacion. El Estado y sus instituciones
aprendieron a modificar su estructura para otorgar el espacio que la filosofia constitucional ha

otorgado a las personas libres de decidir la familia que decida tener.

El objetivo general del proyecto es “Realizar un estudio comparado y socio-juridico de la union
de hecho desde el caso ecuatoriano con los paises de américa latina y/o la unién europea.”,
sin embargo de los elementos analizados a lo largo de la investigacion se advierte que, en el
caso de los paises implicados no es posible realizar un estudio comparado a nivel normativo
ni jurisprudencial, por cuanto las normas de los distintos paises se encuentran paralelos en
relacion con el derecho de familia, mucho menos se podria decir sobre procedimientos, sin

embargo a nivel doctrinario se puede encontrar un debate, que si bien, si existe con respecto
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a la unién de hecho o unién registrada, no camina por el mismo andaribel en cada uno de los
paises donde se las produce, lo cual responde, evidentemente al recomocimiento o no de la
institucion de la unién de hecho en cada pais. En ese sentido se imposibilita la realizacion de

comparacion y mucho menos disucion sobre la unién de hecho.

En el proyecto se porpone una pregunta, a decir: ¢Qué similitud o diferencia existe en el
ambito socio-juridico desde el caso ecuatoriano con los paises de américa latina y/o la union
europea referente a la uniéon de hecho?, para responderla se debe remitir Gnicamente a la
Constitucion de Ecuador y Bulgaria, asi como al Codigo Civil ecuatoriano y al Cédigo de la
Familia balgaro, cuerpos normativos de los cuales se puede concluir que existe un abismo
entre ellos, de ahi que no se pueda establecer similitudes, pero si diferencias normativas
sustrantivas y procedimientales para la aplicacion practica del reconocimiento de la unién de

hecho, pero solo en el caso ecuatoriano.

Se plante6 como problema de investigacion, el impacto que sufre la sociedad ecuatoriana
sobre las reformas implementadas al Cadigo Civil sobre la Unién de Hecho. (Asamblea, 2005),
frente a ello, como se dejé indicado, las reformas relizadas en el cuerpo normativo referido
trajo consigo una revolucion normativa en materia civil, de familia, notarial y registral, sobre
todo. El hecho de otorgar un capitulo entero para definir y establecer los parametros
normativos de la unién de hecho implic6 que se visibilice a una nueva institucion vigente, que
a su vez, para que entre en vigencia, requeria de procedimientos en el Cddigo de
Procedimiento Civil, pero también en los sistemas registrales para que sea publica la union,
es asi que las instituciones a las que implicaba aplicar la norma reformen sus reglamentos y
procedimientos para el efecto. A nivel social el debate sigue siendo el mismo, la moral
tradicional versus la vanguardia de los derechos humanos, asi como la corriente de derechos

humanos a nivel mundial.

En este punto resulta, desde una concepcidon netamente legal, un estancamiento en la
normativa bulgara, pues esta nacion pertenece a la Union Europea, bloque en el que si bien,
en la Constitucién europea se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho a
fundar una familia segun las leyes nacionales que regulen su ejercicio, depende de las
naciones la concepcion social y noramtiva que le den al derecho de familia, hecho que se

conoce por cada una de las Constitciones y Codigos de la materia.

Con respecto al efecto social de reconocer o no la unién de hecho o registrada si existen
diferencias marcadas, sin nececidad de entrar a analaizar el elemento moral. En el Ecuador,
se han venido dando las uniones de hecho sin vinculo matrimonial desde tiempos ancestrales,
en primer lugar por la falta de normativa para que sea reconocida, y por la inexistencia de

religion que determine un modo particular de establecer y formar una familia, de hecho, la
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misma unién no mtarimonial o concubinato se ha dado desde la antigua Roma por ser una
necesidad de las parejas que no requieren de formalidades para su constitucion, o
simplemente por que las situaciones de cada pareja dejan de lado que sea necesario

fomralizarla con una celebracién contractual de matrimonio.

Un aspecto social del que se debe tomar en consideracioén es la religion, simplemete por que
la religion catdlica es la que profesa que la familia se funda en la unién de un hombre y una
mujer, exclusivamente, y que esta union de debe ser formalizada en un altar en el que las
parejas deben jurarse amor eterno dentro los pardmetros de la iglesia. Posiblemente la
tradicion y la presién social obliga de forma implicita a que las parejas formalicen de esta
forma su relacion, pero existe el otro lado de la moneda, la union de hecho, la cual tiene
reconocimiento como tal, incluso entre personas del mismo sexo, con lo cual se rompe con el
estereotipo de familia. El reconocimiento constitucional no implico que las uniones de hecho
se incrementen, sino que a las personas que decidieron por ese tipo de familia se les
reconozca el derecho a que se regule su relacién y se determinen derechos y obligaciones, la
situacion de los hijos, los bienes, entre otros elementos que se deben tomar en cuenta en un

cuerpo normativo que regule los tipos de familia existentes.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que, tanto la jurisprudencia como la doctrina se
generan y desarrollan en funcion de la necesidad de las Leyes que rigen en funcion de la
institucion de familia, por eso es que en Bulgaria no se encuentra jusriprudencia, por cuanto
la misma es generada por las Cortes Nacionales o Supremas de cada pais, en funcion de las
decisiones de los Tribunales de menor instancia. En el caso ecuatoriano si existe
jurisprudencia y doctrina en funcioén de la union de hecho, es decir, resoluciones de las salas
especializadas de la Corte Nacional, asi como sus fallos de triple reiteracion, pero también

sentencias de las Corte Constitucional, con respecto a los derechos de familia.

Resulta de todo lo anteriomente esgrimido, que la comparacion no es posible cuando el objeto
a ser analizado no tiene su similiar u opuesto, lo cual sucede en la investigacion, simplemente

por la concepcion de Estado que tiene Ecuador y Bulgaria.

CONCLUSIONES

1.- A pesar de que Ecuador y Bulgaria tuvieron influencia religiosa en los inicios de sus como

Estados republicanos, las condiciones a medida que avanzd la historia, cambiaron el rumbo
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de sus legislaciones. En Ecuador la religion dejo de influenciar en sus Constituciones, lo cual
implico juridicamente la separacion de la Iglesia y el Estado, consecuentemente la concepcion
juridica de la familia, dando el gran paso en 1978 a que se reconozca y tutele a la Union de
hecho en la Constitucién. Por otro lado, en Bulgaria hubo un estancamiento desde la
Constituciodn de 1991, la cual fue el producto de la independencia del bloque soviético en la
segunda mitad del siglo XX, de ahi que la legislacion civil reconozca Unicamente al matrimonio

como forma de familia.

2.- La brecha que separa a Ecuador de Bulgaria tiene que ver con persepctivas culturales,
que a su vez responde a realidades propias de sus continenetes, aunque en el caso bulgaro
no tanto, pues si fuera de esa manera, se adopatara los avances en derechos con respecto
al reconocimeinto de la unién de hecho, incluso de parejas del mismo sexo. Lo contrario
sucede en Ecuador, conforme se determiné, se reconoce incluso al union de personas del

mismo sexo, hecho que se alinea con las reivindicaciones més garantistas a nivel mundial.

3.- El hecho de un reconocimiento constitucional en Ecuador, implica que se norme los
derecho y obligaciones de las personas que han adoptado por este tipo de unién, alterantiva

al matrimonio.

“Incluso en esta forma de organizacion irregular denominada concubinato. Unién libre,
union marital de hecho, en cuanto no se ha ajustado al modelo principal, y de tipo
matrimonial, porque en escencia se estructura sobre las mismas bases de afecto,
solidaridad y proyectos comunes y por lo tanto de laobligaciéon alimenticia también.”
(REYES, 2014).

4.- Esta organizacién social permite y otorga a las personas tener una alternativa al
matrimonio, sin necesidad de tener una relacion contractual de inicio, sin embargo de aquello,
los derecho y obligaciones que derivan del reconocimiento de la union de hecho, si es que se
la quiere hacer reconocer ante autoridad competente y registrarla en el Registro Civil, son los

mismos de los que goza el matrimonio.

5.- No obstante que Bulgaria no reconozca la union de hecho en su Constitucion y Cédigo de
la Familia, no responde a una realidad de la Union Europea asi como la Ecuatoriana, a toda
la de América Latina, pues nuestra influencia es fuertmente romana. Sin embargo, es desde
la entrada en vigencia de la Codificacion Civil del 2005 que se reconocié legalmente en
nuestra normativa, pero faltaba una proteccibon mucho mayor, su reconocimiento en la
Constitucion, esi que se codificé en el 2008 su reconocimiento constitucional. Estos cambios
permitieron que las personas adoptaran una opcion diferente al matrimoniom o si ya la tenian,

gque sea reconocida legalmente y se adquieran todas las obligaciones y derechos
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correspondiente, pero, a pesar de su reconocimiento a nivel social aun es muy fuerte la
creencia en el matrimonio, no por conviccidn, necesariamente, sino por tradicion y hasta por
prejuicio. En el caso de Bulgaria la influencia religiosa es uno de los elementos que ha
retrasado su aplicacion, de ahi que la discusion de si socialmente es aceptada quedaria en
segundo plano, considerando que habr& parejas que optan por esta opcidén no reconocida.

6.- Ahora, el problema en el reconocimiento de la Unién de hecho en Ecuador, y su ausencia
en Bulgaria implica que no se pueda realizar una comparacion normativa entre estos dos pais,
tanto porque sus constituciones son diferentes, y sus cédigo civiles regulan las formas de
familia de acuerdo a esa carta magna, existiendo una brecha en los dos paises. Conclusién
que conlleva a otra, y es que Ecuador es un pais que legalmente tutela derechos y garantiza
las libertades de las personas, lo cual lo aleja de la filosofia de Bulgaria, pais que, a pesar de
pertenecer a la Uniébn Europea, no esta alineado con los demas estados garantistas de
derechos, los cuales pertencen al bloque europeo.

RECOMENDACIONES

1.- A fin de realizar un estudio profundo, con respecto a las legsilaciones nacionales e
internacionales, con el objeto de realizar estudios de derecho comparado, se deberia sugerir

sitios en los cuales la informacién se encuentre presta a ser consultada, es decir, en el caso
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de Bulgaria, la uinformacion fue muy limitada, incluso teniendo que realizar traduccion de
algunos textos para poder entender su situacion y realizar la investigacion. En el caso
ecuatoriano resulté mas facil, sin embargo existen portales o biblotecas juridicas que son

pagadas como FlelWeb o Lexis, a las cuales no se puede acceder sin suscripcion.

2.- En lo juridico, la investigacion permitié establecer que Bulgaria deberia adaptarse a los
avances en materia de respeto de derechos humanos, entre ellos el respeto de la libertad de
union. Este reconocimiento de la Union de hecho permitiria regularizar una situacion que es
real, la unién de hecho, la convivencia de dos personas sin vinculo matrimonial, que incluso
tiene hijos, los cuales no se encuentran resguardados por el Estado tal como sucede con los

hijos concebidos dentro del matrimonio

3.- Ecuador, por su parte ha logrado convertirse en un pais que ha avanzado mucho en
derechos y libertades tuteladas por el Estado, la propia concepcién de la familia y sus tipos,
permite que las personas que estan obligadas a adoptar la filosofia del Estado, respeten la
diversidad y entiendan que los derechos deben ser respetados.
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ANEXOS

CASO 1
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SENOR (A) JUEZ (A) DE LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA D
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CANTON QUE”L(;\
PROVINCIA DE PICHINCHA ]

FABIAN RUBEN MOYA RODRIGUEZ, portador de la cédula de Ciudadania
No. 1708664162, de estado civil soltero, de 50 afios de edad. de profesion
Ingeniero Civil, domiciliado en la CALLE CAPITAN PEDRO ALCINA No.130
y General Miller de esta Ciudad y Cantén de Quito Provincia de Pichincha con
correo electronico moyafabianing@hotmail.es; con casilla judicial No. 2552
del Palacio de Justicia de Quito y correo romo18025@hotmail.com del
defensor privado, a usted respetuosamente comparezco Yy pongo a su
conocimiento la siguiente demanda de DECLARATORIA DE UNION DE
HECHO:

DEL ACTOR

Mis nombres, apellidos y demas datos establecidos en el articulo 142,2 del
Caodigo organico General de Procesos, son los que quedan consignados.

Mi niumero de RUC es 1708664162001

La demandada responde a los nombres de TANIA GRACIELA ESPINOZA
AGUILAR, portadora de la cédula de Ciudadania No. 1718154196, por sus
propios derechos, a quien se citara en su domicilio ubicado en el conjunto
“GESSELL 1” casa No. 80, ubicado en la calle Racinez Y Astudillo, Parroquia
CALDERON, sector LLANO GRANDE de este Cantén Quito, Provincia de

Pichincha.

LA NARRACION D ELOS HECHOS DETALLADOS Y PORMENORIZADOS
SON:

1. Segun se desprende de las partidas de nacimiento que adjunto,
Durante nuestra convivencia (uniéon de hecho), mantenida con la
demandada sefiora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILA_R.
tenemos como hijo al menor RAHI PABEL MOYA ESPINOZA, nacido
el 24 de febrero del afio 2006 y reconocida como hija, mas no biologica
THAYLI SAMAANTHA MOYA ESPINOZA nacida el 24 de septiembre
de 1999, actualmente de 11 y 17 afos de edad, respectivamente.

2. Durante nuestra unién de hecho, hemos adquirido un vehiculo fnarg:
Toyota HIASE, afo de fabricaciéon 2006, pais de origen {aplc‘n- =
placas POQ-0048, segun consta de las copias de matricula q

adjunto.
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3. Durante nuestra Uniéon de hecho,

hemos adquiri(_io un inmUeb|e
ubicado En el Conjunto “GESSELL 1” casa No. Bgtbl:rﬂﬁ?\?\?oerég Callgg
Racinez Y Astudillo, Parroquia CALDE_RQN. Secon e ey ANDE
de este Cantén Quito, Provincia de Plchlncréa. walgiing g, e pregj,
1309334, y con clave catastral 1281 5020_0 ’ :sgs o ?n de |
impresiones del predial grbanggsgisg:;azélggirto O gncau\é\:ErB

icipio del Distrito Me ' ’ ! a
Sc!i_:jtn“tﬂoug;c;‘r)oceso, documentosddi?itz:‘[:;z:acigls:rtlogoczuzleelsé%)scgglga todo

io, conforme lo deter - ]

ﬁevn?g); p;%%iti?igg’ ademas una accion queA mant(ra‘nerrln'os en |
Cooperativa de Transporte GRUD[_EAI_VI S.A., Ccl)'t umero de
HABILITACION MUNICIPAL DEL Distrito I_V_letrppou ano (_:le Quito
50013, segun consta de la copia de la t:labllitacnon operacional No.
50013, concedida por la Agencia Metropolitana de Transito, en el_cua|
consta el registro de la compaiiia de Transporte Escolar e Instituciona)
GRUDEAM S.A.

Es el caso Sr. Juez que con mi ex conviviente senora TANIA
GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, desde el dia 13 de septiembre del
ano 2006, hasta el dia 2 de Diciembre del ano 2016, mantuvimos una
union de hecho estable y monogamia de mas de 10 anos entre un
hombre y una mujer libres de vinculo matrimonial o prohibicién alguna,
con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarnos mutuamente, tal es asi
que durante nuestra convivencia nos hemos y nos han tratado todas
las personas que nos conocian como marido Yy mujer, siendo recibidos
y reconocidos como tal en toda relacién social, por nuestros parientes,
amigos, vecinos y todos aquellos que nos llegaron a conocer; es decir
senor Juez fruto de nuestra unién de hecho y convivencia, tenemos
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sector LLANO GRANDE de este Cantén Quito, Provincia de Pichincha
Es necesario aclarar que cuando comencé a convivir con la sefora el
13 de septiembre del 2006 y hasta el viernes 2 de diciembre del ano
2016, fecha en la CL_laI sin mediar motivo de mi parte, fui echado de mi
hogar, como lo indique anteriormente han trascurrido mas de DIEZ
ANOS DE CONVICENCIA, situacién que ha configurado la Unién de
Hecho y ha dado origen a una sociedad de bienes entre el
compareciente y la demandada, conforme lo sefiala el Art 1 de la Ley
que regula las Uniones de Hecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Peticion que lo fundamento de conformidad con lo que establecen los Arts.
22, 223, 227,228, y siguientes del Cdédigo Civil.

En concordancia con lo dispuesto en el Art. 289, y siguientes del Cdédigo
Organico General de Procesos.

ANUNCIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE OFRECE PARA
ACREDITAR LOS HECHOS

1.

Introduzco y judicializaré en el momento oportuno, las partidas de
nacimiento adjuntas a la demanda, con las cuales demuestro que
durante nuestra convivencia (unidn de hecho), mantenida con la
demandada sefora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR,
tenemos como hijos a los menores THAYLI SAMANTHA MOYA
ESPINOZA Y RAHI PABEL MOYA ESPINOZA, nacidos el 24 de
septiembre de 1999 y el 24 de febrero del afio 2006, actualmente de
17 y 11 anos de edad, respectivamente.

Introduzco y judicializaré en el momento oportuno, copia de la matricula
del vehiculo marca un vehiculo marca Toyota HIASE, afo de
fabricacion 2006, pais de origen Japoén, de placas POQ-0048, adquirido
dentro de nuestra sociedad conyugal.

Introduzco y judicializaré en el momento oportuno impresiones del
predial urbano parroquias, impresos de la pagina WEB DEL Municipio
del distrito Metropolitano de Quito del predio numeros 1309334, y con
clave catastral 1281502008. b .
Introduzco Adjunto y judicializaré en el momento oportuno impresion

que justifica | i6 mantenemos en la Cooperativa de transporte
v =l N MUNICIPAL DEL

GRUDEAM SA., con numero de HABILITACI
Distrito Metropolitano de Quito 50013.
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N e la declaracion de parte de la sefiora TANIA GRACIg

5. Dlspong‘;i AGUILAR, quien declarara en audlerjc;la exclusnvamente
ESPIN voluntad de reconocer o no la unién de hecho aue
T §:mos asi como determinar las fechgs dg convivencia.
manteni ’ declaraciones testimoniales de los Sefiorgg

ira receptar las . >
6. gissuimrg ARESUIPA WILSON BOLIVAR, con cédula de C'Udadania
No.171085130, QUISHPE ALBARRACIN ANGEL PATRICIO, con

cédula de ciudadania No.1707757454 Y LOPEZ ARANDA MARIA
FERNANDA con cédula de Ciudadania No. 1718318247, Quiengg
seran preguntados Unica y exclusivamente, con el fin de determinar |,
existencia de la union de hecho, fechas de convivencia entre las partes,
esto con el firme propoésito de poder justificar la existencia de la unigp
de hecho. . .
7. Se servira sefalar dia y hora, a fin de que tenga lugar una INSpeccion
judicial a llevarse a efecto en el ultimo inn_'\uebl_e en el que tenlgmos
fincado nuestro hogar, esto es en el predio ubicado en el Conjunto
“GESSELL 1" casa No. 80, ubicado en la calles Racinez Y Astudillo,
Parroquia CALDERON, sector LLANO GRANDE de este Cantén Quito,
Provincia de Pichincha, diligencia que tiene como fin el justificar que en
dicho inmueble todos los vecinos me identifican como marido de la
demandada, asi como para justificar que la mayor parte de mis
pertenencias y vestuario aun se encuentran en dicho bien.

Con el fin de que mi prueba anunciada cumpla con los requisitos establecidos

en los Arts. 159, 160, 189, 190y 191, hago las siguientes especificaciones y
peticiones:

A fin de contar con prueba que es imposible su acceso, anuncio y solicito:

1 Se sirva oficiar a la Agencia Nacional d i
i o s e Transito a fin de que
ﬁ?'tan a sujudicatura el duplicado de la matricula del vehiculo marca Toyota
reg;sstrE‘.;:(? oadeni;abgcacgn 2006, pais de origen Japén, de placas POQ-0048.
mbre de mi conviviente TANIA NOZA
AGUILAR con cédula de Ciugadania No. 17181541 Q(SRACIELA ERL

2 Se sirva oficiar a Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a fin de

Mi conviviente TAN
Ciudadania No. 1714?54?3?9'ELA ESPINOZA AGUILAR con cédula de

Se sirva ofic
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e Ciudadania No. 1718154196, es propi i
gociedad anénima, asi como la fecha :nc’(:):;taf‘s: a%zut;:i‘g accion en dicha
a4 con respecto al pedido de declaracién de misato i
CASILLAS AREQUIPA WILSON BOLIVAR, con cédul estigos sefores
No.171085130, QUISHPE ALBARRACIN ANGEL PATR:JC?Ode e
ciudadania No.1707757454 Y LOPEZ ARANDA MARIA Fégon NDA
cédula de Ciudadania No. 1718318247, estos seran pre tr\cleNQA- S

exclusivamente, con _el fin de determinar la existencia de Igtzxr:'.iaénocsi  rache,
fechas de convivencia entre las partes, bienes adquiridos en el e?ihc?Cho'
convivencia, esto con el firme propdsito de poder justificar la exist?enc?a g dle
union de hgch_o, los testigos son domiciliados en este Cantén y Ciudadecia
Qgitq,|Proy|rlrc;a de Pi(t:hincha, A los cuales se les notificara en la casillz
udicial sefalado en esta causa, esto e i i
{Justicia L s al casillero No. 2552 del Palacio de
5 Se servira ordenar la demandada sefora TAN
ESPINOZA AGUILAR con cédula de Ciudadania No. 171;?54?59(:;?_(;
audiencia unica exhiba matricula original del vehiculo de placas POd-0048
carnet original de habilitacibn operacional emitida por Ila Agencia'
Metropolitana de Transito, registro municipal de Transporte No. 50013.

PRETENCION CLARA Y PRECISA QUE SE EXIGE

Con estos antecedentes comparezco ante Usted, y presento el siguiente
juicio de declaratoria de unién de hecho en contra de la seifiora TANIA
GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, solicitando que en sentencia se declare
la unién de hecho existente entre el compareciente y mi conviviente FABIAN
RUBEN MOYA RODRIGUEZ, debiendo reconocerse ademas la existencia
de una sociedad conyugal o de bienes durante el periodo de convivencia.
Ejecutoriada que se encuentre esta sentencia se ordene la subinscripcion en
el Registro Civil correspondiente.

LA CUANTIA
La cuantia de la presente causa por su naturaleza es la indeterminada

DEL PROCEDIMIENTO

a es el procedimiento Ordinario,

El pr imi caus
procedimiento a darse a la presente Organico General de Procesos.

previsto en el Art. 289 y siguientes del codigo

CITACION.-
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A la demandada sefiora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, Portag,
de la cédula de Ciudadania No. 1718154196, por sus propios de"rechos‘:
quien se citara en su domicilio ubicado En el Conjunto ‘GESSELL 1 casa
80, ubicado en la calles Racinez Y Astudillo, Parroquia CALDERON, Secty
LLANO GRANDE de este Cantén Quito, Provincia de Pichincha.

(Adjunto croq uis)

NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan la recibiré en la casilla judicial No. 2552 gy
Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito, o al correo electrénic
romoi8025@hotmail.com, faculto ademas a mi abogado defensor VINICIO ROMo
CORDOVA, profesional del derecho a quien designo como mi abogado defensory

Por ser legal mi peticién sirvase proveer conforme solicito.

Firmo con mi Abogado defensor.

~ VINICIO ROMO CorRDOVA 5o
Mat. 17-2002-413 DEL FORO FABIAN RUBEN MOYA RODRIGU
ADO
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Accionf/Infraccion:
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JAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA

AQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA

17204-2017-01808

! \
DECLARATORIA DE UNION DE HECHO
MOYA RODRIGUEZ FABIAN RUBEN

Demandado(s)/Procesado(‘s): ESPINOZA AGUILAR TANIA GRACIELA
Fecha Actuacionegs judiciales
26/01/2018 SENTENCIA

13:25:00

Quito, viernes 26 de enero del

018, las 13h25, VISTOS: De fs. 07 a 09 de autos comparece el sefior FABIAN RUBEN MC

RODRIGUEZ y manifiesta; Que durante la convivencia mantenida con la sefiora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUIL

procrearon a su hijo Rahi Pabel

Moya Espinoza, nacido el 24 de febrero de 2006, y ha reconocido como hija a Thayli Sama

Moya Espinoza, nacida el 24 dé septiembre de 1999. Que durante la union de hecho han adquirido un vehiculo marca To;

HIASE, aiic 2006, de placas P

}Q-0048; un inmueble ubicado en el Conjunte GESSELL 1, casa No. 80, ubicado en las ¢4

Racinez y Astudillo, parroguia Oalderon sector Llano Grande, del canton Quito; y, una accidn en la Cooperativa de Transp

GRUDEAM S.A_, conforme la d
hasta el 02 de diciembre de 20|

cumentacion que acompafia. Que con su ex conviviente, desde el 13 de septiembre de 2
6, mantuvieron una relacién de hecho estable y monogamica de mas de diez afios, libre

vinculo matrimonial o prohibiciéh alguna, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, tal es asi que durant

convivencia se han tratado y todfs

toda relacion sociat por sus parie
SAMANTHA MOYA ESPINOZA
el hogar lo tenian ubicado, en uj
alegria, casa No. N4-387, de es]
Conjunto pero en la casa No. N
Verde, gasa No. 84, consecutivd

Conjunto GESSELL 1, casa No. f

Quito. Que convivid con la dem
mediar motivo de su parte, fu
configurado la unién de hecho y

las personas los han tratado como marido y mujer, siendo recibidos y reconocidos como tg
ntes, amigos y vecinos. Que fruto de la convivencia tienen reconocidos como sus hijos a THA
y RAHI PABEL MOYA ESPINOZA, actualmente de 17 y 11 afios de edad, respectivamente,
n inicio, en el inmueble ubicado en el sector Llano Grande, parroquia Calderon, Conjunto ciy
e canton y ciudad de Quite, hasiLta el 13 de mayo de 2008, luego radicaron su hogar en el mi
4-357, posteriormente en la cafa No. N4-369, y después pasaron a vivir en el Conjunte Al
len el Conjunto Villa Victoria No.j53, y por ditimo fueron a vivir en la actual direccion ubicada g
80, ubicado en las calles Racinez y Astudillo, parroquia Calderdn, sector Llano Grande, del ca
indada desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 2 de diciembre de 2018, fecha en la cual
echado de su hogar; y gue han transcurrido mas de diez afios de convivencia, lo que
ha dado origen a una sociedad de bienes conforme lo sefiala el Art. 1 de la Ley que regulg

Uniones de Hecho. Con esos afitecedentes, y con fundamento en los articulos 222, 223, 227, 228 y siguientes del Cédigo

demanda a su conviviente, sefig
Ja unién de hecho. Cumplidos lg

ra TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, a fin de que en sentencia se declare la existengi
s requisitos de ley, mediante auto de 06 de abril de 2017 se califica la demanda y se la admi

procedimiento ordinario, y se dispone la citacidn a la demandadd, diligencia cumplida mediante boletas de fechas 27 y 28 de

en el término previste en el artidulo 281, inciso segundo del COGEP; y, con auto de 19 de septiembre del 2017 se convoca

audiencia preliminar para el dia
defensa técnica, no asi la dema
convoca a los sujetos procesalé)
juicio, Agotado el tramite, por en
es competente para conocer y

Décima, literal c) del Cadigo Org
Consejo de la Judicatura, public;
Resolucién No. 058-2013, de 18
la Resolucién No. 199-2013 del

07 de noviembre de 2017, a |las 09h00, a la que comparece el accionante acompafado ¢

S para el dia jueves 25 de enero de 2018, a las 09h00, a fin de que tenga lugar la audienci
esolver |a presente causa, de c‘ nformidad con los artl’cg)los 233, 234, y Disposicién Transi
anico de la Funcion Judicial, y fn virtud de la Resolucion No. 080-2013, emitida por el Pleng
da en el Segundo Suplemento Jel Registro Oficial No, 42 de 23 de julio de 2013, que |nterpre
de junio de 2013, publicada en &l Registro Oficial Suplemente No., 31 de 08 de julio de 2013,

Pleno del Consejo de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 195, ¢

de marzo de 2014.- SEGUNDOI- En la tramitacién de este juicio se ha observado el procedimiento inherente al mismo, sin

Vimbmmminlan mia inflown an la daniciAn nar ln ann on Adackara s validas arncacal - TERCERN &
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ndada pese a estar legalmente citada conforme consta de autos. Evacuada dicha audiencig,
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y 02 de mayo de 2017, seglin ceftificacion de fs. 39 a 43 del proceso, sin embargo, no comparece a juicio, no contesta la demanda
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contrarse la causa en estado de|resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO .- El suscrito. Juez
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. Segln el articulo 67 de la Constitucion de la RepUblica: “Se reconoce la familia en sus diversos ti

na

cons
artic
gar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circupstancias que sefale la ley, génerara los mismos derechos y
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coml

hto|,

o fundamental de la sociedad y garantizara condiciones que favorezean integralmente la cg
ituiran por vinculos juridicos o de hecho y se basaran en Lla igualdad de derechos y opon
ientre dos personas libres de vi

clg

lo 68 ibidem, establece: “L.a unién estable y monogamica

aciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio”. Conforme el articulo

H1QrNLE 1 BSLE JUINIY. - WUAMR T U
0s. El Estado la protegera como
nsecucion de sus fines, Estas se
unidades de sus integrantes. El
culo matrimonial que formen un

222 del Codigo Civil: “La union

le y monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimanial, mayores de edad, que f
ismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimoni
3. La union de hecho podra formalizarse ante la autoridad competente en cualquier tien
m: En caso de controversia o para efectos probatorios, se presumiré que la union es establ
s dos afios de esta. El juez para establecer la existencia de esta union considerara las cirg
se ha desarrollado. El juez aplicara las reglas de la sana critica en la apreciacion de la pri
o se trate de ninguna de las personas enumeradas en el ar‘tﬁculo 95", La doctrina, por su pa
a: “Es una unién que tiene, por lo tanto, caracteres de

fia Lcierla estabilidad y permanen

inidad de vida', que ‘confiere estabilidad a la union y se proyecta en la posesion de estado ¢
an otros aspectos como la singularidad de la unidn, 1a unién' estable y permanente monogan

omo [I: Derecho de Familia, 2a. edicion, 19893, Editorial Astrea, pag. 235). El Doctor José G

riv

su conocimiento obliga a comprender su contexto legal, hecho singular que lo dete

G

confe
uidakion de la Sociedad Conyugal y de la sociedad de Bienes en la Unién de Hecho (Refere
QlLito-Ecuador, 1995, pag. 228.). La jurisprudencia constitucional, sefiala: “QUINTA.- La Constit“
ffamilia.como el nlicleo en que se fundamenta fa sociedad, por'tanto, garantiza las condiciones

lig

la
de
la
m
Cc

r

stitutiva de la familia. Por lo que el legislador le ha dado la] derominacion de hecho a la

rido el amparo de la ley" (Garcia Falconi, José, “Manual de Practica Procesal Civil - Los

sus fines. Considera que la familia puede estar constituida por vinculos juridicos ¢ de hecho.
Canstitucién Politica, reconoce una realidad de nuestra sociedad, caracterizada por la e}
ngdamicos distintos a los constituidos por efectos jdel matrimonio, conocidos como unI
nstitucién prevé que estos vinculos de hecho genefan |guales derechos y obligaciones

C

refiere
terminadas en el articulo 222 del Codigo Civil y se refieren; a} Al tiempo, que debe ser mayor

def
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e ninguno de los dos miembros de Id union tenga vinculo mathmonlal c) Al fin de la union: vig

0. Nuestro ordenamiento juridico, entonces, garantiza la unién que un hombre una mujer h:‘
in
rm
al, Isituacion por la gque necesita igual proteccion que la familia constituida de manera formalf
ril 2008, Resolucién No. 0838-2007-RA, Tercera Sala, EE‘ 48, 24-1V-2008).- CUARTO

=Iimihar llevada a cabo el 07 de noviembre de 2017 se declaré}la validez del proceso, y considg

de constituir un hogar y una familia con base en principios de respeto, seriedad, ayu;

nynciamiento expreso es apreciado como negativa de los hechos alegados contenidos en lai
art
ha
cionante, se admite como pruebas las siguientes: 1) Las partidas de nacimiento que obran

onios de los sefiores WILSON BOLIVAR CASILLAS AREQUIPA y ANGEL PATRICIO QUI
ARIA FERNANDA LOPEZ ARANDA; 3) La declaracién de parte de la demandada; 4) La inspe
el Conjunto GESSEL 1, casa No. 80, calles Racinez y Astudillo, parroquia Calderdn, secto

gencia sefialada para el dfa lunes 22 de enero de 2018, ia las 08h00; y, 5) Oficiar a la Unid

stim

jer
hv
9

ca a la audiencia de juicio para el dia jueves 25 de'enero de 2018 a las 08h00.- OCTAVQ

ativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacion. Segin
pruebas sean apreciadas por fa o el juzgador deberan sg| Lgnarse Qractlcarse e incorporarse |
este Codigo. La prueba debera ser apreciada en conjunto, "dé acuerdo con las reglas de la|
em

alpracion de la prueba, la doctrina sostiene (Santiago SENTIS MELENDO, Estudios de Def

nidad de vida, la unidn de hecho se la considera; como elemento constitutivo de la familia‘j

anente, obviando el formalismo del matrimonio y constituyendo, al igual que el matrimonig,

NIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, no comparece 4 juicio y por ende no contes
idemanda, conforme lo establece
culo 157 del Cédigo Organico General de Procesos, y al no existir excepciones previas pla“
Y nada que resolver al respecto. Luego de determinado el objeto de la controversia, y fdndamentada la demanda por ¢l
ifs. 01 y 02 de los autos; 2) Los

y la Familia, a fin de que remitan a esta Judicatura bopias icertificadas de la causa No. 179

el Codigo Organico General de Procesos, es obligacion de la parte actora probar!

riidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o}_
resar en su resolucion, la valoracién de todas las pruebas gue le hayan servido para justiﬂcqﬁ su decision”. Al respecto, sobre

men un hogar de hecho, genera
¥ da origen a una sociedad de

npo"; y, al tenor del articulo 223
o y manogamica, transcurridos al
Lnstancias o condiciones en que
eba correspondiente y verificara
fte, respecto a la union de hecho
ia, que ademas requiere de la
pnyugal aparente’ y de la cual se
fica.“ (Zannoni Eduardo, Derecho
reia Falconi, dice: "Acogida en la
como un hecho sociolégico, por
mina y constituye como fuente
elacién no matrimonial, y le ha
juicios de Inventario, Tasacién,
hte a la legislaciéon Ecuatoriana-

cién Politica reconoce y protege
que coadyuven a la consecucidn
In este aspecto, el articulo 38 de
‘istencia de vinculos estables y
pnes libres o de hecho [...] La
ue los surgidos en las familias

tuidas mediante matrimonio, inclusive respecto a la presun(:lon legal de paternidad y la so¢|edad conyugal. La citada norma
e a la Ley en cuanto al lapso, condiciones y ctrcunstancnaq de formacion de las uniones dé|hecho. Estas condiciones estan

a dos afios, b) A la condicion de
a conjunta, procreacion y auxilio
n formado de manera voluntaria,
Ha mutua, de manera estable y
un nucleo base de convivencia
(Edicion Especial No. 48, 24 de
En este caso, en la audiencia
rande que la demandada, seficra
a la demanda, dicha falta de

hteadas por la parte demandada,

HPE ALBARRACIN, y la sefcra
cion judicial al inmueble ubicado
Llano Grande, del cantdn Quito,
‘fd Judicial de Violencia contra la
72-2016-00670G. Finalmente, se

- De conformidad con el articulo
ﬁlos hechos que ha propuesto
el articulo 164 ibidem: "Para que
flentro de los términas sefalados

ijsana critica, dejando a “salvo las
el juzgador tendra obligacion de

‘echo Procesal, EJEA, Bs. Aires,
Pagina 2 de 6
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Fecha Actuacione"[s judiciales ‘
1967, pp.266 a 268, citado por;Jorge ZAVALA EGAS, Cddigo Orgénico General de Procesos-COGEP Notas de estudio 2p18,
Murillo Editores, pp. 371y 3?2)@ “Prueba en conjunto. Se trata de la prueba compleja, esto es, una sola cosa no prueba, sifo al
conjunto de todas ellas. <Este ds uno de los casos en que debe funcionar un criterio ecléctico, o acaso también de conjunto: gl
examen concienzudo debe sefnl de cada prueba separadamente y de todas las pruebas juntas (...) el juez debe tomar en
consideracion todos los element&s, segun el orden que considere mds oportuno, pero no esta obligado al examen particularizado ¥
la critica de todos, sino de IosJIonsiderados mas atendibles (.;.) La jurisprudencia de varios paises, frente al problema de Ia

prueba conjunta, como orientaci‘, n general, ha seguido la de qué es éste el sistema que se debe aceptar: ol juzgador de instancia
tiene fapultad para apreciar la pi 1 ebas en conjunto, sin que contra esta:apreciacién pueda oponerse el critetio de una parte. Rero
ha considerado, ademas, que n\? permite descomponer o desintegrar los elementos probatorios, disgregandolos, ni tomados en
consideracién aisladamente y por separado. Finalmente, se ha resuelto que el juez no esta obligado a valorar todo el acdrvg
probatorio, sino aquellos elemthos que resuiten suficientes para formular su decisién>.” (Enfasis anadido). En  En la audienci
de juicio, el actor actia como p;fuebas: 1) La partida de nacimiento de sus hifos Rahi Pabel Moya Espinoza y Thayli Samanthg
Moya Espinoza (fs. 01 y 02); 2)I‘Las copias certificadas de la causa No. 17572-2016-00670G iniciada en la Unidad Judicial dg
Violencia contra la Mujer y |a F%milia No. 2, por denuncia presentada por la sefiora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR (fs‘L
83 a 101 y, 3) Los testimonics e ANGEL PATRICIO QUISHPE:ALBARRACIN, MARiA FERNANDA LOPEZ ARANDA y WILSDN,
BOLIVAR CASILLAS AREQU[H‘ . 8.1) Con relacion a la prueba documental: a) Con las partidas de nacimiento (fs. 01y 02) se
establece que el nifio Rahi Pabe“( Moya Espinoza, nacido el 24 de febrero de 2006, fue concebido antes de la fecha en que actor yi
demandada iniciaron su convivi‘ncia, esto es e! 13 de septier}]bre de 2008 segun lo afirmado en la demanda, mientras que Iaj
adolescente Thayli Samantha oya Espinoza, nacida el 24 de septiembre de 1999, habia sido reconocida en forma libre y
voluntaria por el accionante, lofque evidencia que en su relacién los litigantes procrearon un hijo; b) En cuanto a las cop|as;
certificadas de la causa No. 17572-2018-00670G iniciada en la Unidad Judicial de Violencia contra ia Mujer y la Familia No. 2.|en
la que consta la denuncia pres 1ntada por la demandada en contra del actor, por supuesta violencia intrafamiliar (fs.90), donde
sefiala que mantuvo “una relacion de pareja y convivencia con e( denuﬁciado de aproximadamente diez afios”, documento quees

contrastado con las declaracuorbg s de los testigos presentados por-el accionante. 8.2) Con relacion a la prueba testimonial: De

o

conformlidad con el articulo 186 del Codigo Organico General deProcesos para valorar dicha prueba, la o el juzgador considerara
el contexto de la declaracion y §p relacién con las otras pruebas. La doctrina, en lo que se refiere a los requisitos para la valfdez
del testimonio (Hernando Devis‘Fchandl’a, Teoria General de la “Prueba Judicial, Tomo Ii, Pags. 112, 123 ¥ 126) senala: “k) QUE i
EL TESTIMONIO CONTENGA|LA LLAMADA RAZON DEL DICHO, ES DECIR DEL FUNDAMENTO DE LA CIENGIA DE
TESTIGO. Se trata de las circun%tancias de tiempo, modo y lugar que hagan verosimil el conocimiento de los hechos por el testigo
y la ocurrencia del mismo hedho. Para la eficacia probatoriaide dos o mas testimonios, no basta que haya acuerdo en|la
manifestaciéon de ser cierto o dﬁ; que ies consta el hecho objeto del interrogatorio o de su exposicién esponténea,'sino que es |
indispensable que todos expliquen cuando, en qué lugar y de qué manera ocurrié el hecho y que haya también acuerdo en sys
deposiciones sobre esas tres cir&:unstancias. ¥, ademas, que expliquen cdmo y por qué lo conogieron {.--] De manera que la razén
de |a ciencia del dicho debe coni!tener las circunstancias de tienppo, lugar y modo en que el testigo adquirié ese conocimiento, ¢s
decir: en qué lugar conocic el hq‘cho, cuando tuvo ese conocimiento y en qué circunstancia lo adquiri [...] (Enfasis afiadido). En
la especie, los declarantes en @forma concordante dicen conocer al actor y a la demandada, desde hace mas de 35 arios i
primero, 11 afos la segunda teétigo, y desde hace mas de 30 afios el Gltimo de ellos; sostienen ademas que les consta que el
sefior Fabian Rubén Moya y la s‘%ﬁora Tania Graciela Espinoza convivieron como marido ¥ mujer por un lapso de diez afics, desde
el 13 de septiembre de 2006 ha‘hta el 02 de diciembre de 2016, )J‘que agi eran vistos en el entorno social y familiar, en razon de la
relacién que tenian con la pareja, pues el primer testigo era vec{no del barrio, la segunda testigo porque frecuentaba el hogar de
¢llos, yFI tercer testigo por su aFnistad con los litigantes: asimisrpo afirman saber que actor y demandada procrearon un hijo, que
i
v
A
|

ambos eran solteros y que su cf‘onvivencia fue estable y monogémica. Tales testimonios, a criterio del juzgador, son veraces
suficientes para probar Ia prete‘rsic’)n del accionante. 8.3) En cuanto a la deciaracion de parte que debia rendir la demandada,
que fue admitida para ser practi#:ada en la audiencia de juicio, ante la no comparecencia de la sefiora Tania Graciela Espinoz
Aguilar, y por ende al no ser acﬁ.uada conforme lo establece el articulo188 del COGEP, no se la valora como prueba a favor de
accionante. De igual forma resifecto de |a inspeccién judicial,‘debido a que no fue posible ingresar al inmueble objeto de Ia
diligencia, segun consta de Igirazén del sefior Secretario a la que se adjunta la respectiva grabacion en video - Por las
consideraciones expuestas, valprada la prueba en conjunto, coh base en las reglas de la sana critica, y de conformidad con &
articulo 68 de la Constitucion del\‘la Republica, y articulos 222 y 223 del Codigo Civil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL\"‘ ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta la demanda, y en conseqhencia se declara la existencialde la Unién de Hecho entre FABIAN RUBEN MOYA RODRIGUEZ
y TANIA GRACIELA ESPINOZP%LAGUILAR, a partir del 13 de septiembre de 20086 hasta gl 02 de diciembre de 2016. Ejecutoriada
esta sentencia, confiérase las cqpias certificadas necesarias a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 10.13, 11

81 de la Ley Orgénica de Gestidﬁi de la [dentidad y Datos Civiles.- Sin cotas ni honorarios profesionales que regular.- Notifiquese.-

i
25/01/2018 Acta Resun"&\en ! |
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HIDICIAL ESPECIALIZADA DE LA FAMI
£AIITON QUITO, PROVIN

: ROSA MATILDE PARRA ROCHA, ecuatoriana, de

‘ 050267908-7, de estado civil soltera, de ocupacio
Néstor Quezada S/N y Geovanny Calles (inmu
“Guadalupe”), sector Marianas de Calderdn, enest
direccién electrénica; ante usted, respetuosament|
i DECLARATORIA DE UNION DE HECHO:

|
La designacién del Juez ante quien se propone 1a
completos y demas generales de ley, ya han queda

1l
FUNDANENTOS

Es el caso, Sefior Juez, que:

»

Desde el mes de diciembre del 2008 1
monogamica con el sefior MIGUEL ANGEL
una hija, que actuaimente tiene 7 afio
SAMANTHA LINCANGO PARRA, tal como
acompafio.

\_1.

4

Nuestro hogar se encuentra ubicado en la
sector Marianas de Calderdn, en esta ciudq

3. Nuestra relacion como pareja, estable
reconocido por nuestro sector y entre nue
las pruebas que anunciaré.

Mientras convivimos en Union de Hecho, ¢
adquiri6 el bien inmueble donde nos domi
adjunto a la presente demanda.

5. EI 6 de febrero del 2017 el sefior MIGUEL A
fallecio, tal y como consta en la Inscripcién

6. Razon por la cual comparezco ante st Autd
de Unién de Hecho entre ROSA MATILDE R

70

Carpeta N°: 2445

Y ADOLESCENCIA DEL

NiREZY ADOLESCENCIA DEL

INCHA.

1A, MUJER
1A DE PICH

5 afios de edad, con cédula de ciudadania

empleada publica; domiciliada en fa calle
-nls de cotor verde, frente al Conjunto
ciudad de Quito, provincia de Pichincha; sin
» comparezco con la siguiente demanda de

F

presente demanda, asi como mis nombres
4o indicados en la parte superior.

PE HECHO

antuve una relacién de pareja estable y
LINCANGO CUMBAL, de la que procreamos
s y que responde ai nombre de ANGHY
consta en la Partida de Nacimiento que

alle Nestor Quezada S/N y Geovanny Calles,
d de Quito, provincia de Pichincha.
monogdmica, fue un hecho notorio y

stros allegados, como asi lo demostraré con

sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL
iliamos, tal como consta en la escritura que

NGEL LINCANGO CUMBAL lamentablemente
de Defuncién que adjunto a la demanda.

ridad con el fin de que declare la existencia
ARRA ROCHA y MIGUEL ANGEL LINCANGO




atolica del Ecuador
cultad de Jurisprudencia
nsultorios Juridicos Gratuitos

CUMBAL, desde diciembre de 2008
esto es el 6 de febrero del 2017.

FUNDAMENT

La presente demanda se fundamenta en el
articulos 222, 224, 225 y 227 del Codigo Civil.

PRETENSI

Con estos antecedentes y fundamentada en |
el acapite anterior, demando a los heredero

2008 hasta el 6 de febrero de 2017, que
Autoridad; y que disponga su inscripcién en e

DEL 1

" Eltrdmite de la presente causa es el PROCEDI

CuU

ANUNCIQ
e Conelfin de probar a su autoridad qu

monogamica, desde el mes de febrer

en la calle Nestor Quezada S/N
N°2A, sector Marianas de Calderd
quien es vecina de la comparecie

ERIYERSARID

HAICE

La cuantia por su naturaleza es indeterminadg.

MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL
como prueba a mi favor la declaracion

» MARTHA CECILIA ALMEIDA COND

hasta la fecha en que lamentablemente fallecid,

in
'OS DE DERECHO

Articulo 68 de la Constitucion de la Republica;

v
DN CONCRETA

s normas sustantivas y adjetivas mencionadas en
conocidos, presuntos y desconacidos del sefior

eberd declararse en sentencia emitida por su
Registro Civil.

MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL, la deci;ratoria de Unidn de Hecho desde diciembre de

v
FRAMITE

MIENTO ORDINARIO.

\l
IANTIA

Vil
DE PRUEBA

e efectivamente ROSA MATILDE PARRA ROCHA y
mantuvimos una relacion de pareja estable y
0 de 2008 hasta el 6 de febrero de 2017, anuncic
testimonial de las siguientes personas:

E, portadora de la C.C. 171371321-0; domiciliada

Geovanny Calles, Conjunto “Guadalupe”, casa
N, en esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha;
te y tiene pleno conocimiento de la relacion que

mantuvimos la compareciente y ¢l sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL.

» JORGE MARCELO ROJAS SANCHHZ, portador de la C.C. 170920423-2; domiciliado
en fa calle Madrid S/N y Alfonso L3

mifia, Conjunto “Taiz”, casa N°25, sector Lumbisi,

71




pontficra Universidad -
Catdlica del EC »
- Facultad de Jurisprudencia

Consultorios Juridicos Gratuitos - -

en esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha; quien es compaf\ero de trabajo de
la compareciente y también fue amigo del sefior MIGUEL ANGEL LlNCANGO
CUMBAL, vy tiene pleno conocimiefito de la relacion que mantuvimos la
compareciente y el sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL.

» EDISON SANTIAGO LINCANGO GUALACATA, portador de'la C.C. 171269321-5;
domiciliado en el pasaje Padre Juan dd Velasco, lote 11y ca_IIe ta Dolorosa, sector
Gualo, en esta ciudad de Quito, provincia de Pichincha; quien es hijo del sefior
MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL y tiene pleno conocimiento de la relacion que
! mantuvimos fa compareciente y el sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL.

e Prueba documental que _adj{mto: -

°

o Partida de nacimiento de la nifia ANGHY SAMANTHA LINCANGO PARRA, hija de
la compareciente y el sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL.

o Copia de cédula de los testigos anunciados.

o Inscripcidn de Defuncion del sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL.
o Copia de cédula de los heredefos conocidos del sefior MIGUEL ANGEL
LINCANGO CUMBAL, sefiores EDISON SANTIAGO LINCANGO GUALACATA vy
. ORLANDO GIOVANNY LINCANGO GUALACATA.

o Escritura de Compra Venta No. 2013.-17~01-10-P, otorgado por: CHRISTIAN
BRUNOQ DIAZ HERNANDEZ, a favor de: MIGUEL ANGEL LICUANGO CUMBAL.

vill
CITACION

-

s A los HEREDEROS CONOCIDOS del sefior MIGUEL ANGEL LICUANGO CUMBAL, se los
citara en las direcciones que detallo a contipuacion:

=

o Al sefior EDISON SANTIAGO LINCANGO GUALACATA, portader de fa C.C.
171269321-5, se le citard, personalmente o por boleta, en el pasaje Padre Juan
de Velasco, lote 11 v calle La Dolorosa, sector Gualo, en esta ciudad de Quito,
provincia de Pichincha.

o Al sefior ORLANDO GIOVANNY LINCANGO GUALACATA, portador de la C.C. o
171269320-7, se le citara, personalmente o por boleta, en el Pasaje José Maria /(
Carvajal Tufifio, lote N° 6 y Av. Simdn Bolivar, sector Llano Chico, en esta ciudad )
de Quito, provincia de Pichincha.

Av. Ladrdn de Guevarz v Av.izde Octubve | W88
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K

A los HEREDEROS PRESUNTOS Y DES
CUMBAL, cuyo domicilio resulta impqg
establecido en el Art. 56 del Cédigo G
uno de jos medios de comunicacidn,
tres fechas distintas, en un periddico

De acuerdo al numeral 1 del Art. 56 d
la demanda o solicitud pertinente y
comedidamente, se fije fecha y hor
imposible determinar la individualid
presuntos y desconocidos del sefior
efectuado todas las diligencias neces:

Las notificaciones que me correspandan las
Justicia, ademas dejo sefi

CONOCIDOS del sefior MIGUEL ANGEL LICUANGO
sible determinar solicito se los cite conforme a lo
rgdnico Generat de Procesos, esto es, a través de
por medio de publicaciones que se realizardn en
de amplia circulacion del lugar.

el COGEP, la publicacién contendra un extracto de
de la providencia respectiva; por lo que solicito,
@ para realizar la Declaracién Jurada de que es
ad, el domicilio o residencia de los herederos
MIGUEL ANGEL LICUANGO CUMBAL y gue se han
rias, para tratar de ubicarlos.

X

ecibiré en fa Casilla judicia! N. 276 del Palacio de
alado el domicilio electronico;

nantificia.pontificial7 @foroabogados.ec, a cuyo asesor, Doctor Luis Alberto Vera Castellanos

con matricula profesional No.2930 del Colegi
Foro No. 17-1987-10, autorizo para que en
para la defensa de mis intereses en la present

. Firmo conjuntamente con mi Abogado patrog

S

DR. LGIS ALBERTO VERA CASTELLANOS
MAT. 2930 C.A.Q(P)
FORO 17-1987-10

Dennis Diaz
22/02/2017

.1z de Cutubee .
ANIUERSLRIO

"

de Abogados de Quito (Pichincha}, Inscripcidn al
i nombre suscriba cuanto escrito fuere necesario
e causa.

inador, debidamente autorizado.

ROSA MATILDE PARRA ROCHA
C.C. 050267908-7
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JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL ESPE(J

TALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER,

NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTO QUITO DE LA PROVICNCIA DE

PICHIN

CHA

JUEZ: DRA. MARTHA CECILIA VIMOS VIMOS

JUCIO No. 17203-2017-02217

Nosotros, Edison Santiago Lincango Gualacat;
casado, de ocupacién servidor publico, domi
Orlando Lincango Gualacata con CC. No.
ocupacion desempleado, domiciliado en la ciy
2017-02217 propuesto por la sefiora Rosa
respetuosamente comparecemos y en estricto
Cédigo Orgénico General de Procesos (en ad
los siguientes términos:

1.- ANTECE

Sefiora Jueza, hemos sido citados con la dem
Parra Rocha, quien solicita la declaracion de
padre el sefior MIGUEL ANGEL LINCANGO|

Sefiala la actora que desde el mes de Diciemb
estable y monogamica con nuestro padre, hech
tuvo relacién matrimonial con nuestra m4
GUATUCUAMBA hasta el 12 de julio de 20
divorcio que declara disuelto dicho vinculo maf

El  Art. 22 del Cédigo Civil,

como: La unién estable y monogamica entre d
mayores de edad, que formen un hogar de hecl
obligaciones que tienen las familias constitui
sociedad de bienes. (Lo subrayado y las negrill

Por tanto son condiciones esenciales para

monogdmica y que las personas estén libres

tenido vinculo matrimonial hasta el afio 2012,
tuvo Unién de Hecho con nuestro padre es abs
su demanda.

a con CC. No. 171269321-5, de estado civii
ciliado en la ciudad de Quito, y Giovanny
17126930-7, de estado civil soltero, de
dad de Quito, dentro del juicio No. 17203-
Matilde Parra Rocha, ante ustedes muy
Lapego a lo dispuesto en el articulo 151 del
lante COGEP) contestamos la demanda en

3

.DENTES

hnda presentada por la seffora Rosa Matilde
Unién de Hecho por el fallecimiento de mi
CUMBAL.

e del 2008 mantuvo una relacién de manera
0 que es imposible por cuanto nuestro padre
idre GLADYS MARINA GUALACATA
12 fecha en que se marginé la sentencia de
rimonial.

define a la Unién de Hecho
0s personas libres de vinculo matrimonial,
ho, genera los  mismos  derechos y
jas mediante matrimonio y da origen a una
as me pertenecen).

la Unién de Hecho que la relacién sea
del vinculo matrimonial, por tanto al haber
el hecho afirmado por la parte actora de que
olutamente falso y desvirtiia completamente
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sona, en concordancia, al tener vinculo

El literal ¢ del articulo 226 del Cadigo Civil establece que la Union de Hecho termina con

uno de los convivientes con una tercera pe
matrimonial impide que exista Unién de Hecho

como en el presente caso,

Respecto a la prueba documental que dice que se acompaiié a la demanda impugno la
partida de nacimiento de la nifia ANGHY SAMANTA LINCANGO PARRA v la escritura
de Compra Venta No. 2013-17-01-10-P, por cuanto nada tienen que ver con la pretension

de la demanda, esto es, que se declare la Unidn

Rechazamos totalmente la pretension de la

e Hecho.

parte actora por cuanto pretende “La

Declaratoria de la Union de Hecho desde diciembre del 2008 hasta el 6 de febrero de

20177, por cuanto no se cumple con lo previs
transcrito.

2.- FUNDAMENTO

Articulos 222 y 226 del Cédigo Civil

3.- PRETENSION

Solicitamos que se rechace totalmente la de
conformidad con el Principio Dispositivo y con
otorgar y declarar mayores o diferentes derecho

4.- ANUNCIO I

Con la finalidad de justificar mis afirmacion
documentos que se acompafian y a continuacion

1.- Copia certificada de la Sentencia dictada
ANGEL LINCANGO CUMBAL.

2.- Partida de matrimonio del sefior MIGUEL
correspondiente marginacién de la sentencia de

Sin perjuicio de que, por tratarse de document
articulo 211 del COGEP, permita que en el m
existencia y validéz de los documentos antes re

Funcién Judicial www.funcionjudical.

o en el articulo 22 del Cédigo Civil antes

5 DE DERECHO

CONCRETA

manda presentada por la actora, pues de
el articulo 91 del COGEP, el Juez no puede
5 a los pretendidos en la demanda.

)E PRUEBA

es, anuncio como prueba documental los
detallo;

el 3 de julio de 2012 del sefior MIGUEL

. ANGEL LINCANGO CUMBAL, con la
divorcio antes referida.

ps pablicos, el sefior Juez en aplicacién del
omento procesal respectivo, se verifique la
feridos, dentro del sistema informatico de la
rob.ec y del Registro Civil
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