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RESUMEN 

Las reformas legales implementadas en la Constitución del 2008 permitieron que la Unión de 

Hecho sea reconocida como una institución equiparada al Matrimonio, en aplicación de los 

derechos de libertad, del que gozan todos los ecuatorianos, este reconocimiento trajo como 

consecuencia que se considere a la unión de hecho como derecho fundamental, así como su 

reconocimiento legal, y le dote de seguridad jurídica. Además de los procedimientos no 

judiciales para su reconocimiento ante Notario, y su registro en el Registro Civil. 

El régimen de la sociedad de hecho se transformó, de hecho, las uniones libres de vínculo 

matrimonial adquirieron las mismas características que el matrimonio civil, pero con menos 

solemnidades. Los derechos y obligaciones de las parejas bajo este régimen son las mismas 

que los cónyuges que conviven en matrimonio. Las parejas requieren, únicamente, convivir 

por más de 2 años consecutivos y ser conocidos como si fuesen marido y mujer para que se 

opere su reconocimiento, por vía judicial o notarial; y se puedan exigir el cumplimiento de los 

derechos y obligaciones, tales como los alimentos congruos, patria potestad, reconocimiento 

de los hijos, entre otros. 

 

PALABRAS CLAVE: Unión de hecho, protección jurídica, institución, derechos y obligaciones 

de las parejas. 
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ABSTRACT 

Legal reforms implemented in the 2008 Constitution allowed that the Union of fact is 

acknowledged as a statutory institution marriage, in implementation of the rights of freedom, 

of which all Ecuadorians, enjoy this recognition brought as a result deemed the Union in fact 

as a fundamental right, as well as its legal recognition, and equip you with legal certainty. In 

addition to non-judicial procedures for its acknowledgment before a notary and registration in 

the Civil Register office.  

Society scheme in fact became, in fact, free marriage unions acquired the same characteristics 

as the civil marriage, but with less solemn. The rights and obligations of the partners under this 

regime are the same as spouses who live together in marriage. Couples require, only live for 

more than 2 consecutive years and became known as if they were husband and wife so that 

his allowance is operated its appreciation, through a judicial or notarial way; and it can enforce 

rights and obligations, such as congruos foods, parental authority, recognition of children, 

among others. 

KEY WORDS: Union of fact, legal protection, institution, rights and obligations of the partners. 
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INTRODUCCIÓN 

En este proyecto de investigación permitirá determinar que la unión de hecho es una 

institución regulada que ha ganado fuerza en las legislaciones mundiales, esta unión es libre 

y voluntaria, sin vínculo matrimonial, que se caracteriza por una vida en común y de forma 

estable por un periodo determinado. 

El proyecto se propone realizar un estudio socio-normativo comparado entre Ecuador y 

Bulgaria, a partir del reconocimiento legal de esta institución jurídica , desde la Constitución 

hasta las Leyes que se encuentran en la parte normativas más inferiores en la pirámide de 

Kelsen, esto es Código Civil, Código Orgánico General de Procesos, Ley Notarial, Ley de 

Registro Civil y hasta resoluciones internas implementadas para poder aplicar y registrar la 

unión de hecho, hecho que sucede en el Ecuador, no lo propio en Bulgaria, pues la 

Constitución búlgara reconoce, únicamente, al matrimonio como institución legal, de ahí que 

su Código de la familia se base en el matrimonio tradicional, sin tomar en cuenta que los 

países de la Unión Europea se encuentran acorde al desarrollo de reconocimiento de 

derechos, indicando en su Constitución continental que: “Se garantizan el derecho a contraer 

matrimonio y el derecho a fundar una familia según las leyes nacionales que regulen su 

ejercicio” (CONSTITUCIÓN UNIÓN EUROPEA, 2014). Es así que, por su naturaleza filosófica 

y religiosa, Bulgaria reconoce únicamente al matrimonio como forma de familia: “El matrimonio 

debe ser una unión libre entre un hombre y una mujer. Solo un matrimonio civil será legal” 

(CONSTITUCIÓN DE BULGARIA). 

En el Ecuadro, en cambio con la Ley reformatoria del Código Civil, de 2015, a partir de la 

aplicación de los derecho de libertad tutelados en la la Carta Política,  se desarrolla un capítulo 

dedicado a la unión de hecho, determinando una definición y las caracteristicas para su 

constitución, deberes y derechos de las parejas, hijos, así como su disolución. Este avance 

normativo ha dotado a las personas del derecho a unirse sin tener que recurrir al matrimonio 

y toda su formalidad, teniéndo los mismos derechos y obligaciones, además de la seguridad 

jurídica que le brinda el Estado.  
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1. Antecedentes de la Unión de hecho  

Previo al estudio concreto de la Unión de hecho, se propone las siguientes ascepciones de la 

Unión de hecho: “Nombre con el que quiere darse enfoque más aceptable al amancebamiento 

y al concubinato” (OSSORIO, 2000,p.971). Otras ascepciones que se manejan afirman que: 

El término unión libre ha sido discutido por diversos autores y desde distintos puntos 

de vista. Para Rojina (1989) la unión libre se da entre un hombre y una mujer muy 

semejante al matrimonio pero sin celebración jurídica al que el derecho otorga efectos 

con independencia de la voluntad de los protagonista. (MONICA PABÓN, 2016) 

La unión de dos personas, un hombre y una mujer, sin impediemento para contraer 

matrimonio, que hacen vida en común, como si estuviera casados, por dos años, o 

antes si han concebido un hijo en común en diche relación. La concubina y el 

concubinario tienen derechos y obligaciones reciprocos: alimentarios y sucesorios, 

independientemente de los demás reconocidos en las leyes. Rigen todos los derechos 

inherentes a la familia, en lo que fueren aplicables. (PEREZ CONTRERAS, 2010, pág. 

83) 

 Las acepciones que preceden tienen un denominador común, y es que las uniones de hecho 

son semejantes la matrimonio, en lo referente a la liberta y voluntad de las partes para unirse, 

además de los derechos y obligaciones que adquieren como consecuencia de esa unión, de 

hecho, es una institución socialmente más aceptable que el amancebamiento y el concubinato 

que le han precedido, pero se diferencia del matrimonio por que la unión de hecho no requiere 

de formalidades legales, sin embargo de lo cual sino se la reconoce legalmente, no surte los 

efectos que le asememjan al matrimonio.    

1.1 El matrimonio en Roma 

Los inicios de la institución del matrimonio comenzó en Roma, donde se encuentra reconocido 

desde las Institutas del Emperador Romano Justiniano que lo contempló y definió, en aquel 

manuscrito, se establecieron los requisitos para que el matrimonio se lleve a cabo, siendo 

estos, uno material el cual se reduce a la cohabitación, y uno espiritual, siendo este, el affectio 

maritalis, mismo que se traduce en la voluntad de las partes en vincularse y socorrerse en el 

matrimonio con respeto, pero también en que el esposo, particularmente, cuide de la imagen 

de su mujer frente a la sociedad, que cuide su propia imagen a través de su esposa.  

En la antigua Roma el matrimonio fue uno de las formas de demostrar la cultura práctica que 

caracterizaba a los romanos, es decir, la posibilidad de continuar sus relaciones sexuales 
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monogámicas, con la convivencia y vida común, lo cual se llevaría a cabo mediante un 

contrato que se celebraba entre familias, mas no entre personas únicamente.  

El matrimonio en Roma denotaba una posición social, estatutaria, es decir, un derecho 

exclusivo de las personas que lo podía celebrar, los únicos que lo podrías celebrar eran las 

personas libres, pero lo más importante, la ciudadanía se otorgaba a las personas nacidas 

dentro de un matrimonio, institución de la cual se informa: 

Así, hay que distinguir dos acepciones de la palabra “matrimonio”: la celebración y la 

institución como forma de vida. Empecemos por la celebración. Para empezar, en el 

derecho romano clásico, para contraer matrimonio era necesario que ambos 

contrayentes ostentaran la ciudadanía romana. Esto es, que gozaran no sólo del status 

libertatis sino también del status civitatis (que fueran libres y además, ciudadanos), es 

decir el IVS CONUBIUM. Cualquier otra unión era considerada un concubinato. 

Cumpliendo ambos contrayentes los requisitos necesarios debían celebrar el contrato. 

Esta celebración del contrato ha encontrado diversas variantes a lo largo de la Historia, 

pero lo principal era que en un momento determinado formaban un núcleo familiar 

independiente, ya fuera cum manu o sine manu.  (OCHOA SEBASTIAN, s.f., pág. 15) 

El contrato consistía prácticamente en una forma de compra de la novia, con lo cual la 

adquiriente tenia poder sobre su compra. De todas formas, se permitía el divorcio, pero la 

concepción de esta institución era elitista y patriarcal, la familia de los hombres escogía a las 

mujeres que debían casarse con sus hijos, mujeres que además, como se dijo, debían 

ostentar la ciudadanía romana, caso contrario no se podía celebrar, y las uniones contraídas 

en oposición al derecho civil romano eran considerados contubernio, a pesar de ser 

reconocidas por el derecho natural.  

Entre los requisitos para contraer matrimonio se estableció la edad, la cual para hombres 

debía ser mínimo de 14 años y para mujeres mínimo 12 años, sin embargo, debían contar con 

el consentimiento de sus padres. El consentimiento de la mujer podía ser otorgada 

únicamente por su padre, pero el del hombre debía ser consentido por sus padres, pero 

además, por aquellas personas que lo acogerían en caso de que sus padres murieran, esto, 

por cuidado de la herencia.   

En Roma los matrimonios se podían dar de dos formas, estas dependían de la forma en que 

las esposas decidían depender de sus maridos. 

Había dos formas matrimoniales, la cum manu por la cual la mujer pasaba a depender 

de la manus de su esposo, si fuera pater (o sea el varón vivo mayor de la familia) o del 

pater de su esposo, si este fuera alieni iuris, perdiendo la vocación hereditaria con 
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respecto a su familia de sangre (cognados) y adoptando los dioses de la familia de su 

marido. En su nueva familia, heredaba como hija del pater, o como su nieta, 

dependiendo respectivamente, si era esposa o nuera del pater. La otra forma era sine 

manu por la cual la esposa no rompía los lazos hereditarios con su familia de sangre, 

siendo la forma más común durante el imperio. (Hilda, 2007) 

 Las formas matrimoniales, además debían tener varias formas de realización que los 

diferenciaban unas de otras. En el caso de la cum manu, si era confarreatio se realizaba una 

ceremonia que se asemeja a la actual, a la cual asistían el Pontífice Máximo, los parientes, 

los testigos, además se compartía pastel. Otra forma era el coemptio, que consistía en una 

compra venta, pero simulada. Finalmente, existía el usus, por el cual, en el transcurso de un 

año ininterrumpido la esposa llegar a ser parte de la familia del esposo.   

Al matrimonio se le estatuyeron sus formas de terminación, la primera de las cuales era la 

muerte de uno de los esposos, hecho con el que se imposibilitaba la permanencia de la 

institución. El matrimonio terminaba cuando uno de los esposos se convertía en esclavo, 

estatus que se encontraba impedido de contraer matrimonio. Por último, el matrimonio 

terminaba por repudio, el cual únicamente podía alegarlo el esposo, justificando que se han 

configurado causales como intento de asesinato por parte de su esposa, adulterio, 

conspiración, haber pasado la noche fuera de su casa o la de su familia, reunirse con hombres 

extraños, y asistir al circo o al teatro sin permiso de su marido. La mujer podía alegar, 

únicamente, que su marido era impotente. Terminaba también por mutuo acuerdo. 

1.2 El Concubinato en Roma  

Para definir un antecedente remoto historico de la unión de hecho se debe remitir al 

concubinato al cual se lo conoce como: “La unión estable entre personas libres sin la maritalis 

affectio, esto es, sin la voluntad de ser marido y mujer, era denominada en la antigua sociedad 

romana como concubinato” (DERECHO ROMANO, 2011). 

Al igual que el matrimonio, el concubinato tenia requisitos para efectuarse, en primer lugar, 

nínguno de los integrantes debía estar casado legítimamente, por que si esa condición se 

cumpliere, la figura que adquiría esa unión, es la del adulterio, el cual era una causal de 

disolución de matrimonio. El segundo requisito, es que la mujer que vaya a unirse por 

concubinato tenía que haber superado la pubertad. Los contrayentes debían consentir en la 

forma de convivencia que iban a adquirir. Finalmente, el concubinato lo debían conformar dos 

personas, y no más por cuanto es una relación monogámica. 

Este modo de relación la practicaban, en general, los soldados romanos quienes no podían 

casarse por encontrarse en el servicio militar, a propósito: 
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La causa de su difusión parece encontrarse en la recordada legislación matrimonial de 

Augusto que prohibía el matrimonio con personas de rango social inferior: así un 

senador, al no poder contraer matrimonio con una liberta o con mujer de dudosa 

reputación, acudía al concubinato y tomaba una concubina; en la misma situación se 

encontraban los soldados, quienes desde Augusto no podían contraer matrimonio 

hasta que hubiesen finalizado el servicio militar, y dado que su duración era muy 

dilatada, resultaba inevitable que recurriesen al concubinato. Esta injusta prohibición 

auspiciada por Augusto, fue derogada doscientos años más tarde por Septimio Severo. 

(DERECHO ROMANO, 2011) 

Viendo la cita, se añade que la diferencia entre el matrimonio y el concubinato en la época 

romana giraba en torno a una cuestion cualitativa por la necesidad, en el primer caso, del 

mismo estatus, y el otro de cualquiera. De ahí que su institucionalización y reconocimiento ya 

tiene sus cimientos en la Antigüedad para, en adelante, ir calando y ser reconocido o no, en 

las legislaciones. A decir: 

El concubinato como institución debe su nombre al ley Juliana de Adulteris, dictada 

por el emperador romano Augusto en el año IX D.C, sin embargo se debe rescatar que 

el concubinato a pesar de ser reglado éste adolecía de valor frente a ciertas situaciones 

sociales, como por ejemplo se prohibía que una mujer liberta, esclava o de humilde 

condición pudieran contraer matrimonio con los ciudadanos romanos, de manera que 

el concubinato nace como resultado lógico de las diferencias sociales y jurídicas. 

(ENRÍQUEZ MARÍA, 2014) 

Como vemos el concubinato era una alterantiva normada, pero al mismo tiempo, creada o 

penada para reelager socilamente a las clases más bajas de la sociedad romana. Esta forma 

de unión no reconocida legalmente servía para que las personas que no eran parte de la 

sociedad romana legalmente concebidas puedan unirse sin que esto tenga reelevancia social, 

por eso es que el concubinato se reducía a una situación en que las personas que lo 

practicaban podían vivir juntos y tener sexo sin estar casados, es decir una alternativa lícita 

pero no legitimada por la sociedad. 

El concubinato, contó con algunas características, siendo estas: la cohabitación, la publicidad 

y la permanencia. La primera se reduce a la necesidad de tener un lugar de vivienda para 

convivir o compartir; La publicidad, por su parte dotaba de ese factor no clandestino a las 

relaciones de los concubinos, por esa razón era reconocida, a pesae de no ser aceptada en 

sociedad; y, la permanencia tiene que ver mucho con la cohabitación pues las dos requieren 

del factor tiempo para que se efectúe de hecho el concubinato como una relación.  
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En Romas se decía que legalmente era reconocido el concubinatos, sin embargo, existió una 

oposición fuerte por parte de los emperadores cristianos, quienes buscaron que esta 

institución desaparezca, proponiendo que las personas que cohabitaban sin haber contraido 

matrimonio, y tengan hijos naturales frutos de esa unión, se casen y hagan a sus hijos 

legitimos. Esta propuesta y oposición se mantuvo sin llegar a concretarse, al contrario, la 

Iglesia tuvo que tolerar el concubinato. La tolerancia y regulación ya superó el tema social y 

escaló al ámbito de poder, tanto asi que Justiniano otorgó a las concbinas y sus hijos, derecho 

de sucesión intestada, pero que exigia requisiros similares al matrimonio.  

La propia situación de la mujer era distinta en el concubinato como en el matrimonios, pues 

los derecho que se le asignaban en uno, no le eran siquiera permitidos exigirlos en el otro, 

simplemente porque no era parte de una unión reconocida, por tanto ilegal, y lo que eso 

conlevaba.  

El concubinato, si bien era reconocido, únicamente se podía dar entre determinadas personas 

de varios estatatus en Roma, es así que aparece una figura con la que se denominaba a la 

unión fuera del matrimonio entre esclavos, el contubernio, denominado también cosa de 

esclavos. El contubernio debía contar con la aprobación de los duelos de los esclavos que 

pretendían unirse. “La descendencia seguirá siempre la condición de la madre (esclava) y 

esos hijos pertenecerán al dueño de dicha esclava” (Franco, 2010). 

La idea era que los esclavos no tengan posibilidad de formar una familia, pero si de mantener 

una relación con sus ancestros en caso de ser liberados, pero no son reconocidos como hijos 

legalmente por las leyes romanas. 

Como contubernio también se reconoció a la unión entre un ciudadano libre y un esclavo, lo 

cual era desaprobado por la sociedad y leyes romanas. De hecho se podía imponer castigos 

legales como la conversión de la persona libre en esclava, de esa forma controlaban la posible 

trabsgresión al orden social que se prodicía con este tipo de unión. 

1.3 Antecedentes del matrimonio y la Unión de hecho en Ecuador 

1.3.1 El Matrimonio en el Ecuador 

Previo a introducirnos al estduio del matrimonio en nuestro país, es necesario determinar la 

influencia con la que se lo concibió, siendo este el derecho canónico que tenía su alta 

influencia en los países europeos, especialmente España, del cual asumimos costumbres y 

normas, por ser una colonia. 

A partir de esa premisa se entiende que el derecho canónico reguló la institución del 

matrimonio, incluso hasta inicios de la vida republicana. Con la adopción por parte del 
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Ecuador, del Código de Andrés Bello, se reconoció por primera vez al matrimonio como 

institución legal, en el cual se lo concibió como un contrato entre un hombre y una mujer, lo 

cual conlleva a que adquieran derechos y obligaciones mutuamente, sin embargo, como se 

indicó la influencia canónica era fuerte, es ahí que el matrimonio celebrado debía ser aprobado 

por la autoridad eclasiástica. “Art. 98. El matrimonio es un contrato solemne por el cual un 

hombre y una mujer se unen actual é indisolublemente y por toda la vida, con el fin de vivir 

juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente” (CÓDIGO CIVIL 1860, 1860).  

Norma desde la cual ya se concibió al matriminio como un contrato, una unión concensuada 

y que implica derechos y obligaciones de los contrayentes. A apartir de la determinación legal, 

se definió las condiciones para que se desarrolle el mismo, esto es, que sea para toda la vida, 

y el fin debe ser que las parejas vivan juntas, procreen y se auxilie, sin emabrgo un rasgo que 

no se contempló, a la época, era regular y definir que esta unión debía ser monogámica. 

En 1902, por influencia del liberalismo, y con ello la separación de la Iglesia y el Estado, se 

publicó la Ley de Matrimonio Civil con la cual se abrió la posibilidad de divorciarse, sin 

embargo, la Iglesia se opuso a tal hecho calificándolo de deslealtad  religiosa. Sin embargo 

de aquello, en adelante, en la reforma de 1912 ya se introducen causales de divorcio, hasta 

que en 1935 se establece el divorcio por mutuo acuerdo. La Ley civil, en su título III reconoció 

al matrimonio. “Art. 81.- Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer 

se unen actual e indisolublemente y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear y 

de auxiliarse mutuamente” (CÓDIGO CIVIL 1970, 1970). 

Definición que no difiere ni cambia con respectoa a la otorgada en el artículo 98 del Código 

Civil de 1860, a apartir de aquello, el matrimonio ha quedado definido en nuestra legislación 

civil. Actualmente, en el Titulo III del libro I, del Código Civil, se regula el Matronio, cuerpo 

legal en el que consta el artículo 81 que determina: “Matrimonio es un contrato solemne por 

el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse 

mutuamente” (CODIGO CIVIL ; LEXIS, 2015). 

A partir del referido artículo se desarrollan regulaciones en relación a esta institución, temas 

como la capacidad para celebrar este contrato, las solemnidades, las causas de nulidad, su 

terminación, causales, la sociedad conyugal, los hijos, los bienes, obligaciones y derechos de 

los conyuges, en fin toda la regulación necesaria para que se encuentre cimentada la 

institución del matrimonio. 

1.3.2 La Unión de hecho en Ecuador 

Se partirá de que, en la Carta Magna, en el título III se estableció que el Estado ecuatoriano 

se identificaba únicamente con una religión. “Art.13. La Religión de la República del Ecuador 
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es la católica, apostólica, romana, con exclusión de cualquiera otra. Los poderes políticos 

están obligados a protegerla y hacerla respetar” (CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL 

ECUADOR, 1852). 

En los primeros inicios de la vida republicana la religión influyó incluso en la política y filosofía 

estatal, por esa razón la única, permitida y reconocida unión entre un hombre y una mujer, era 

la matrimonial, es así que las leyes infra constitucionales, cumpliendo con el mandato 

constitucional no podían reglar a la unión de hecho. 

La filosofía del estado, constante en la Constitución de 1852, hasta la que le precedió a la 

Constitución de 1979, únicamente reconocía al matrimonio como institución socio-jurídica 

válida para que dos personas de sexos opuestos se unan y adquiera la validez y efectos 

jurídicos de esa unión. De igual forma desde el Código Civil de 1860 hasta el Código de 1970, 

se reguló y reconoció los efectos jurídicos del matrimonio como unión contractual legalmente 

reconocida, la cual conllevaba a obtener tutela jurídica, más la unión de hecho no se reconocía 

ni por el estado, ni se regulaba por la norma civil ecuatoriana.   

A partir de la vigencia de la Constitución de 1978, aparece una novedosa y controvertida forma 

de establecer familia en el Ecuador, es así que se determina por primera vez que la unión de 

hecho es reconocida a nivel constitucional, denominándola además como una unión estable 

y monogámica que goza de los mismos derechos y deberes que los esposos, es así que en 

nuestro país surge la Unión de hecho.   

(…) la Constitución aprobada en el Referéndum del 15 de enero de 1978,  introduce 

como una novedad la unión de hecho pero no la equipara con el matrimonio, lo que se 

infiere del texto del artículo 25: “La unión estable y monogámica de un hombre y una 

mujer, libres de vínculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, 

por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que señale la ley, da lugar a una 

sociedad de bienes, que se sujeta a las regulaciones de la sociedad conyugal, en 

cuanto fueren aplicables, salvo que hubieren estipulado otro régimen económico o 

constituido en beneficio de sus hijos comunes patrimonio familiar. (…) se dictó la Ley 

115 que se publica en el Registro Oficial No. 399 de 29 de Diciembre de 1982, la misma 

que establece la unión de hecho como una institución jurídica, tutelando  así a las 

parejas que no habían contraído matrimonio y que por tanto carecían de legitimidad y 

se desarrollaban sin protección legal, ya sea respecto de la situación de los hijos y 

especialmente de las mujeres que no gozaban de ningún derecho cuando terminaba 

la unión, pese a que con su trabajo ayudaban a formar un patrimonio al que no podían 

acceder, ni ellas ni sus hijos. (MARIANA, 2015) 
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Este reconocimiento como se plantea, no tiene equiparación con el matrimonio legalmente 

reconocido, siendo aún limitada su concepción dentro de la vida social, mucho menos legal 

del país. No obstante de aquello el crecimiento en la adopción de este tipo de uniones ha 

hecho que la Constitución de la República del Ecuador, de 1998 derogada, y posteriormente 

la Constitución vigente desde el 2008, le otorguen el lugar de derecho fundamental de los 

ciudadanos y su respectivo reconocimiento legal. 

En lo posterior, la Constitución aprobada en 1998, recogió a la unión de hecho como una 

institución jurídica, manteniéndola como una opción legalmente reconocida y tutelada de la 

cual se pueda hacer uso sin necesidad de contraer matrimonio, siendo este acto legítimo. En 

la sección tercera, de la familia, se la denomina:  

Artículo 38.- La unión estable y monogámica de un hombre y una mujer, libres de 

vínculo matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y 

bajo las condiciones y circunstancias que señale la ley, generará los mismos derechos 

y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en 

lo relativo a la presunción legal de paternidad, y a la sociedad conyugal. 

(CONSTITUCIÓN DEL ECUADOR, 1998) 

La Constitución vigente a esta fecha, en su artículo 67 determina:  

Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegerá como núcleo 

fundamental de la sociedad y garantizará condiciones que favorezcan integralmente la 

consecución de sus fines. Estas se constituirán por vínculos jurídicos o de hecho y se 

basarán en la igualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. 

(CONSTITUCIÓN, 2008) 

Este artículo, aparte de una definición de la unión de hecho, tutela desde el Estado el respeto 

de los diversos tipos de familias. Se debe partir que la unión de hecho es un hecho lícito, por 

estar reconocido y amparado por la Ley, pues para que se efectúe se debe haber estado 

unidos con una pareja por dos años, hecho lo cual automáticamente se adopta una condición 

legal, la cual, al igual que el matrimonio, entrega derechos y deberes entre las dos personas 

que, incluso adquieren la calidad de conyugues. 

La unión de hecho requiere que la convivencia deba ser estable y con una duración no menor 

a dos años, que sea monogámica, que los miembros no se encuentren inmersos en otro 

vínculo matrimonial o de las mismas características de hecho, y finalmente, las parejas deben 

tener como objetivo el vivir juntos, reproducirse y darse auxilio, lo cual lo asemeja mucho al 

matrimonio. Se reconoce, además, la unión de hecho, cuando las personas se han tratado 
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como esposos en público, y las personas las reconocen como tales, independientemente que 

sean o no su círculo cercano. 

La celebración del matrimonio civil, en el caso del matrimonio, y el reconocimiento de la unión 

de hecho ante las autoridades, surten efectos tal cual un contrato, los cuales rigen a partir de 

la fecha de celebración o reconocimiento, en este último caso a partir de la fecha que se 

presume ha iniciado la convivencia de hecho:  

La unión de hecho tiene algunos importantes efectos legales: primero, da origen a una 

sociedad de bienes. Otro asunto es que si muere uno de los miembros de la unión, sin 

dejar testamento, (eso se llama sucesión intestada) el miembro sobreviviente tiene los 

mismos derechos legales sobre herencias que si fuera esposo o esposa de 

matrimonio. También en su relación con el Fisco (SRI), tienen beneficios. Los 

convivientes tienen derecho a las mismas rebajas y reducciones de los esposos en la 

aplicación de la Ley de Impuesto a la Renta. Así mismo tienen derecho al subsidio 

familiar y a los demás beneficios sociales establecidos para los esposos de un 

matrimonio formalmente celebrado. (Jaramillo, 2013, pág. 4) 

Los efectos jurídicos que se obtiene a partir del reconocimiento de la unión de hecho, le dotan 

de la formalidad legal que únicamente ostentaba el matrimonio, de hecho, con la vigencia de 

la unión de hecho como institución lealmente reconocida, se puede cuestionar la propia 

vigencia necesaria del matrimonio de las parejas que deciden hacer una vida de pareja, 

procrear y auxiliarse mutuamente. Los efectos jurídicos son los mismos que del matrimonio, 

las diferencias surgen a partir de las formas de celebración o terminación, sin embargo, esas 

formalidades no los diferencian en lo sustancial. A manera estadística sobre la unión de hecho 

en el país se plantea que: 

Según los resultados del Censo de Población y Vivienda realizado en Noviembre de 

2010 y difundidos por el sitio web del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 

(INEC), un total de 2’214,067 personas vive en estas condiciones, lo que representa 

un 20,43% de la población total del país. En el censo realizado en 2001, un total de 

1’579,712 personas vivían “unidas”, lo que representaba un 17,72%. Estas cifras 

demuestran un crecimiento de este índice en el lapso de los últimos 10 años. (DIARIO 

EL TELÉGRAFO, 2011)  

Cifra que podría haber aumentado considerablemente en estos últimos 7 años, sin embargo, 

ese dato histórico permite evidenciar que aunque las uniones de hecho no se reconozcan en 

la Ley, existen de hecho, siendo una realidad. 
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Se puede deducir que las uniones de hecho son instituciones más factibles, en la práctica, 

para que las personas adquieran las calidades que un contrato les otorga a los esposos, ya 

que, como se dejó sentado, los requisitos y efectos legales para que se reconozca la unión 

de hecho son los mismo que se presentan en el matrimonio, lo que sucede es que resulta 

menos complicado el unirse de hecho, sin necesidad de firmar un contrato o incluso por 

presión social. A propósito, la presión social no ha dejado de ser un factor tan influyente en 

las parejas que deciden convivir juntos, lo cual implica que el propio matrimonio no es la opción 

libremente escogida por su estabilidad o formalidad, sino por la presión a la que son sometidas 

las parejas, a pesar de aquello, se ha optado con mayor frecuencia por esta forma de unión, 

que a la final otorga los mismo derechos y obligaciones.   

Todas las regulaciones que emanan del mandato constitucional, se encuentran reguladas en 

el Código Civil, del cual se han dado varias reformas, cambiando, únicamente elementos como 

la edad mínima para poder contraer matrimonio, su nulidad, causas de divorcio. Sin embargo, 

es hasta en 1978 que se reconoció a la unión de hecho en la Constitución, con lo cual, se dio 

paso a que los legisladores reformen el Código Civil y se norme la unión de hecho como 

estado civil legalmente reconocido, y se le dé el tratamiento que le corresponde como 

categoría jurídica adquirida en la Ley.  

Finalmente, en el Ecuador se legitima una unión de hecho ante autoridad competente, ante 

notario, hecho que luego, como se indicó debe ser inscrita de manera opcional en el Registro 

Civil, instituciones que debieron reformar progresivamente sus normas para que se procesa 

al reconocimiento y registro, respectivamente.  

1.4 Antecedentes del Matrimonio y la Unión registrada en Bulgaria 

1.4.1 Antecedentes historicos de Bulgaria 

Bulgaria es un país en el que se asentaron tribus principalmente de los tracios quienes se 

asentaron en cuevas, luego construyeron fortalezas, descritos como el pueblo más numeroso 

después de los indios. Los tracios eran artistas y comerciantes de metales preciosos. En el 

siglo VII, los comerciantes griegos llegaron a buscando puertos y lugares de comercio, 

evitando ingresar al interior de Bulgaria, puesto que los tracios los superaban en número, sin 

embargo, las expresiones artísticas y culturales, y el idioma búlgaro mantienen fuerte 

influencia griega.  

A partir de 1362 los turcos otomanos, llegaron y se posesionaron en Bulgaria, y su poderío se 

extendió por cinco siglos. Posteriormente, los monasterios en su intento de preservar la cultura 

búlgara, desataron el Renacimiento de Bulgaria, asimilando el concepto de Estado-nación que 

recorría a Europa. El renacimiento trajo consigo estilos y diseños de construcción, pintura, 
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esculturas, musicales, literarias y educativas. En 1870 se reconoció la Iglesia ortodoxa búlgara 

autónoma. 

En lo político, en 1879 se promulgó la primera Constitución, año en el que el príncipe Alejandro 

de Battenberg fue elegido como jefe de estado. En el siglo XX, en Bulgaria perteneció al 

bloque comunista, sin embargo, en la II Guerra Mundial se declaró neutral, declarando 

posteriormente la guerra a Gran Bretaña y a Francia. En 1945 ganó las elecciones el Frente 

Patriótico, y los comunistas controlaron la Asamblea, consecuencia de aquello se promulgó 

una Constitución de estilo soviético declarándola como República Popular de Bulgaria en 

1946. Ya en el 2001, los búlgaros eligieron como primer ministro a su Rey exiliado, Simeone 

de Sajonia Coburgo Gotha, quien formó el Movimiento Nacional Simeón II, y prometía la 

adhesión a la OTAN y a la Unión Europea.  

En lo estadístico, Bulgaria es un país europeo con una población de 7 153 784 habitantes 

(2016), que representa el 1,4 % (2016) del total de la población de la Unión Europea, 

organización a la cual ingresa como miembro de plenos derechos, el 1 de enero de 2007. 

(EUROPA.EU). 

Bulgaria es una República Constitucional, que funciona con democracia parlamentaria. Es un 

Estado que, a además de pertenecer a la Unión Europea, pertenece a la OTAN, las Naciones 

Unidas y la Organización Mundial del Comercio. Además, Bulgaria pertenece a los siete 

organismos de la Carta Internacional de Derechos Humanos. 

1.4.2 El matrimonio en Bulgaria.  

Se debe partir de la premisa que, durante su historia, a Bulgaria la atravesaron varias culturas, 

entre las cuales se afianzó la griega.  

El matrimonio entre los griegos tiene un solo fin, que es la procreación de hijos 

legítimos en quienes perdure la familia, muy especialmente hijos varones, pues sólo 

ellos pueden, según los preceptos religiosos y legales, asegurar esa continuidad y el 

mantenimiento del culto familiar. Los matrimonios que se ven privados de hijos 

recurren casi siempre a la adopción, que no encontraba grandes obstáculos, dada la 

relativa frecuencia con que los padres exponían a sus hijos recién nacidos cuando no 

podían sobrellevar los gastos de su crianza o simplemente no eran deseados. (JUNTA 

DE ANDALUCÍA, s.f.) 

Los griegos, concebían al matrimonio como una forma de procrear y mantener el culto familiar. 

“(…) los griegos se casaban por conveniencia social y religiosa, considerando el matrimonio 

como un “mal necesario” (DIEGO DE PRAVES, 2009, pág. 2). 
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De ahí que la concepción del matrimonio en Bulgaria tenía su carga religiosa y de 

trascendencia de los padres varones, además que era la única forma concebida.   

A mediados del siglo XX, Bulgaria se encontraba bajo el régimen soviético, época en la cual 

estableció, como todo el bloque, que la familia debía separarse del derecho privado y pasar a 

ser tratada dentro del derecho público.  

La única forma matrimonial válida es la civil; la edad para contraer es de diecisiete 

años en la mujer y dieciocho en el varón; ambos esposos tienen los mismos derechos 

y deberes en régimen de igualdad absoluta; ninguno de ellos está obligado a llevar el 

apellido del otro sin previa declaración solemne; entre las causas de divorcio, cuyo 

conocimiento compete exclusivamente a los Tribunales civiles, figura la prisión de uno 

de los cónyuges de un mes a cinco años y el mutuo, “serio e irrevocable” disenso. Los 

hijos extramatrimoniales gozan de idéntica protección que los legítimos; la autoridad 

sobre ambos es ejercida conjuntamente por el padre y la madre si son conocidos. (…) 

El padre y la madre están legalmente autorizados para tener domicilios distintos. Los 

matrimonios de búlgaros en el extranjero se someten a la regla “locus regit actum”. 

(KOLEV) (RUEDA, 1952, pág. 230) 

Como se evidencia, Bulgaria sufrió una transgresión a su independencia legislativa e incluso 

filosófica de la familia, cuando pertenció al bloque soviético a finales de la primera mitad del 

siglo XX. Es así que su historia con respecto a la evoución o cambios de la concepción de la 

familia se han visto manejadas por circunstancias incluso ajenas a su propia historia e 

idiosincrasia. Luego de que Bulgaria regresa a su vida propia, y no es sino hasta el 2007 que 

formó parte de la Unión Europea, bloque en el que existe una Constitución para sus estados 

miembros. 

Al ser Bulgaria, un Estado perteneciente a la Unión Europea, se torna imperante establecer la 

disposición la Constitución Europea frente a la familia, es así que el artículo II-69 de la  Carta 

magna dispone: “Se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho a fundar una 

familia según las leyes nacionales que regulen su ejercicio” (CONSTITUCIÓN UNIÓN 

EUROPEA, 2014). 

Frente a este articulado cabe mencionar que la Unión Europea no establece un tipo de modelo 

de familia ni estado civil que deba ser legalmente reconocido por sus estados miembros, de 

hecho lo trata de manera general, dejando a salvo la autodeterminación de sus miembros con 

respecto a la familia. De ahí que se deba analizar únicamente las disposiciones establecidas 

en la Constitución de Bulgaria.  
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El modelo Constitucional de 1989 instauró al matrimonio legitimó como el único reconocido y 

legal, de ahí que sus leyes norman únicamente esta institución como única para formar familia 

y establecer estado civil en Bulgaria.  

Al igual que en los países influenciados por el cristianismo, sus normas tendrán esa impronta 

inicial, en Bulgaria: 

(…) pese a que la primera Carta Magna búlgara, de 16 de abril de 1879 constitucionaliza 

amplias garantías sobre la libertad de creencias, éstas corren parejas a un trato privilegiado 

asignado por parte del Estado a la Iglesia Ortodoxa, pues el artículo 37 de la Ley Fundamental 

de 1879 proclama el carácter de religión dominante del cristianismo ortodoxo oriental, 

especificándose posteriormente que cada ciudadano búlgaro o extranjero residente en 

Bulgaria podrá profesar libremente cualquier otro culto, siempre y cuando sus ritos no 

infringiesen la legislación vigente. (KOLEV, pág. 3) 

Aquello da la pauta para ver desde donde se concebía  las relaciones personales, y muchos 

más a las uniones de parejas, relaciones que se trastocarían con la revolución Rusa y su 

influencia en Bulgaria, sin embargo de lo cual el matrimonio continuó siendo gobernado por la 

tradición religiosa.   

1.4.3 La Unión Registrada en Bulgaria  

En Bulgaria la mixtura cultural griega concibió al matrimonio como unica forma legítima de 

unión, sin embargo, al ser una forma netamente elitista de unirse, existió la forma paralela, 

aunque no haya sido reconocida legalmente, lo cual no impidió que sea socialmente 

practicada. 

Las mujeres concubinas en Grecia se relacionaron de varias forma; una de ella era 

entre un hombre y una esclava; con un trato diferencial, por ser amantes y compañeras 

tenían que ser fieles a su amo como si fuera su mujer legítima. Aunque su relación se 

daba de forma continua y reconocida por la sociedad la diferencia con la otra relación 

se daba cuando algunas de ellas gozaban de grandes privilegios a nivel económico y 

ayudas de su dueño; quiere decir se daba entre un hombre y una mujer, aceptada por 

la sociedad, sin convivir bajo el mismo techo de la mujer legítima, y gozaban de 

privilegios económicos; en caso de quedar embarazadas de su amo, los hijos eran 

considerados bastardos, por ser concebidos fuera del matrimonio y por tanto carecían 

de derechos legales y hereditarios, de hecho no eran reconocidos como legítimos si 

no hijos naturales. (ALVAREZ, pág. 62) 
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El concubinato en Bulgaria, seguramente fue una práctica ilegal, desde su independencia con 

la Constitución de 1991, así como su adhesión a la Unión Europea en 2007, la cual no ha sido 

reconocida a la fecha. 

A pesar que en varios paises de la Unión Europea se puede formalizar las uniones registradas 

sin que se contraiga matrimonio, las cuales consisten en la unión de dos personas puedan 

convivir sin vínculo matrimonial, hay otros, entre los cuales se encuentra Bulgaria, que difiere 

y no la reconoce, incluso las que han sido celebradas en el extranjero, a pesar de tener una 

Constitución de la Unión europea que daría carta abierta para que los paises miembros de la 

comunidad europea sean recíprocos, sin emabrgo la Constitución Europea permite que los 

paises determinene elementos como la familia. Los paises que se suman a Bulgaria en la falta 

de reconocimiento de las uniones registradas son Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania, 

Polonia, Rumania y  Elovaquia. 

Por esa razón, en Bulgaria, en septiembre de 1949 entró en vigencia la Ley de las personas 

y la familia, la cual se encuentra elaborada a partir de las concepciones marxistas-leninistas. 

“(…) la única forma matrimonial valida es la civil” (RUEDA, 1952, pág. 230). 

En el caso de Bulgaria se partirá desde la Constitución aprobada y vigente desde 1991. Carta 

Política que no determina un reconocimiento de las uniones de hecho o uniones registradas, 

tanto más que el numeral 1 del artículo 46 dispone: “El matrimonio debe ser una unión libre 

entre un hombre y una mujer. Solo un matrimonio civil será legal” (CONSTITUCIÓN DE 

BULGARIA). En la Carta Magna búlgara predomina la diversidad religiosa. 

(…) las denominaciones religiosas, islamismo, judaísmo y catolicismo; (…) son 

contempladas, al menos en un segundo plano, como religiones “tradicionales”, 

diferenciándose, a su vez, de las demás denominaciones registradas o no registradas. 

Con ello se produce lógicamente una escala de atención estatal diferenciada, que 

rompe en cierto sentido, acaso justificable, la absoluta igualdad del principio.” 

(SANTOS, 2007, pág. 135) 

Este hecho permite identificar una línea alejada de un reconocimiento expreso de la unión 

registrada como alternativa legal y valida al matrimonio tradicional.  

2. Derecho comparado entre Ecuador-Bulgaria referente a la Unión de hecho 

2.1 Legislación ecuatoriana 

 2.1.1 Constitución de la República del Ecuador 
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En Ecuador la Constitución de la República reconoce y tutela desde 1978 la Unión de hecho 

como un tipo de familia legal. Desde la vigencia de la Constitución de 2008, se han estblecido 

varios pasajes en los cuales la unión de hecho se encuentra presente. 

La Carta Magna ecuatoriana, en su artículo 8, numeral 4, determina: “Son ecuatorianas y 

ecuatorianos por naturalización las siguientes personas: […] 4. Las que contraigan matrimonio 

o mantengan unión de hecho con una ecuatoriana o un ecuatoriano, de acuerdo con la ley” 

(CONSTITUCIÓN, 2008). 

En principio se establece que al igual que las personas casadas, las que se encuentren 

conviviendo en unión de hecho son reconocidas como ecuatorianas legalmente reconocidas, 

lo cual le otorga una categoría igual al matrimonio tradicional. El artículo 67 del mismo cuerpo 

normativo determina que se reconoce la familia en sus diversos tipos, afirmando que se 

protegerá y garantizará las condiciones favorables para sus fines. Sobre la unión de hecho, el 

artículo 68 se dice:   

La unión estable y monogámica entre dos personas libres de vínculo matrimonial que 

formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que 

señale la ley, generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias 

constituidas mediante matrimonio” (CONSTITUCIÓN, 2008) 

De las normas constitucionales referidas se tiene que, desde la filosofía del estado 

constitucional de derecho, ya desde el 2008 está legalmente reconocida la unión de hecho en 

el mismo nivel, si se quiere, del matrimonio tradicional, incluso dando puerta abierta a la unión 

de personas del mismo sexo como ahora se lo concibe y se lo defiende, teniendo en cuenta 

el desarrollo de los derechos humanos a nivel mundial, así como las libertades adquiridas por 

las mujeres y los grupos GLBTI, incluso.  

A partir del reconocimiento constitucional se abre la posibilidad, e incluso con obligatoriedad 

el legislador debe adoptar las leyes inferiores a la Constitución para que surta efectos y se 

convierta en una realidad, es así que el paso siguiente al reconocimiento de las uniones de 

hecho en la Constitución, es la regulación en el Código Civil, y demás leyes que permitan que 

se lleve a cabo las mismas. 

 2.1.2 Código Civil del Ecuador 

Con respecto al Código Civil ecuatoriano, en principio, en el Título Preliminar, parágrafo 5°, 

denominado Definición de varias palabras de uso frecuente en las leyes, artículo 24 

determina: “Art. 24.- Se establece la filiación y las correspondientes paternidad y maternidad: 
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[…] d) Por haber nacido en una unión de hecho, estable y monogámica reconocida 

legalmente” (C.CIVIL, 2015). 

Con esta norma se tiene un acercamiento al reconocimiento de la unión de hecho en la norma 

civil, ya aterrizando la órbita filosófica del estado que consta en la Constitución del Ecuador. 

La norma sustantiva civil del Ecuador reformada por la Codificación del Código Civil, incorporó 

a su articulado un título entero la Ley que regula las Uniones de Hecho constante en el libro I 

“De las personas”, título VI “De las Uniones de Hecho”, a partir del Art. 222, constando en 11 

artículos posteriores, siendo el más importante, siendo el más relevante el que determina a 

que se le llama unión de hecho y cuáles son sus características:  

Art. 222.- La unión estable y monogámica de un hombre y una mujer, libres de vínculo 

matrimonial con otra persona, que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las 

condiciones y circunstancias que señala éste Código, generará los mismos derechos 

y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio, inclusive en 

lo relativo a la presunción legal de paternidad, y a la sociedad conyugal. La unión de 

hecho estable y monogámica de más de dos años entre un hombre y una mujer libres 

de vínculo matrimonial, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, da 

origen a una sociedad de bienes. (C.CIVIL, 2015) 

En los artículos posteriores se regulan circunstancias y elementos necesarios de la Unión de 

hecho, como la presunción de encontrarse unión de hecho, cuando dos personas se han 

tratado como marido y mujer en sus relaciones sociales, y sus parientes, amigos y vecinos, 

así los han reconocido. Otro elemento que regula la Codificación 10, del 2005, es la 

constitución y terminación del patrimonio familiar, además de reglas de convivencia como la 

de suministro de lo necesario y contribución al mantenimiento común, finalmente, la 

administración de los bienes, las cargas, las reglas de sucesión. 

Cabe destacar, en este punto, que la unión de hecho para materializarse tiene un requisito sin 

el cual no se puede reconocer, y este precisamente es que:“(…) tanto el hombre como la 

mujer que van a unirse voluntariamente, deben ser libres de vínculo matrimonial con otra 

persona” (ECUADOR LEGAL, 2016).   

Una vez establecido y regulado como estado civil, y determinado todo lo legalmente 

concerniente a la unión de hecho, así como del matrimonio, se debe determinar los 

procedimientos a seguir para cumplir con lo determinado en el Código Civil, para ese efecto 

se creó el Código de Procedimiento Civil, el cual fue derogado en el 2015, por el Código 

General de Procesos, cuerpo legal que contiene los procedimientos para la aplicación de las 

normas constantes en el Código Civil vigente a esta fecha. 
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 2.1.3 Código Orgánico General de Procesos 

El Código Orgánico General de Procesos (en adelante COGEP) es el derecho adjetivo civil 

del Ecuador, regula netamente procedimientos, por lo que, al estar reconocida la Unión de 

Hecho en el Código sustantivo Civil, determina algunos procedimientos, a decir: “Art. 22.- 

Causas de excusa o recusación. Son causas de excusa o recusación de la o del juzgador (…) 

2. Ser cónyuge o conviviente en unión de hecho de una de las partes o su defensora o 

defensor” (COGEP, 2015). 

El COGEP determina procedimientos en materia civil, dentro de uno de ellos se encuentra la 

excusa o recusación, las cuales versan sobre peligro de que la imparcialidad de los jueces se 

vea afectada por uno u otra causal, en lo concerniente se determina que una de estas causas 

es ser pareja legalmente reconocida, la unión de hecho es una de ellas, la otro el matrimonio; 

con lo cual se reconoce legalmente en un procedimiento a la unión de hecho como estado 

civil legítimo. 

 Otro momento del procedimiento para las audiencias, se registra en la regulación de las 

obligaciones de todo declarante que interviene en un juicio, así es que se dispone:   

Art. 175.- Obligación de la o del declarante (…) La o el declarante podrá negarse a 

responder cualquier pregunta que: 1. Pueda acarrearle responsabilidad penal 

personal, a su cónyuge o conviviente en unión de hecho o a sus familiares 

comprendidos dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, 

excepto las que se refieran a cuestiones de estado civil o de familia” (COGEP, 2015). 

La norma, nuevamente recoge al conviviente en unión de hecho como parte importante y 

susceptible de verse afectado por declaraciones en las que su pareja pudiera involucrarlo, de 

hecho en este artículo permite ver la importancia como bien jurídico protegido, el bienestar de 

las parejas que se encuentran conviviendo en unión libre, al igual que los esposos, 

exceptuando de estos casos, las declaraciones en juicios que el objeto de controversia tenga 

que ver con estado civil o familia, llámese alimentos, paternidad, etc.  

Uno de los artículos más importantes, en lo que tiene que ver con procedimiento establecido 

para que los efectos de la unión de hecho se concreten o dejen de tener validez, es el 334, el 

cual determina: “Procedencia. Se considerarán procedimientos voluntarios, con competencia 

exclusiva de las o los juzgadores, los siguientes: (…) 3. Divorcio o terminación de unión de 

hecho por mutuo consentimiento, siempre que haya hijos dependientes” (COGEP, 2015). 

En este artículo se establece el procedimiento para dar por terminado un matrimonio por 

divorcio, o la terminación de una unión de hecho, lo cual las coloca en la misma categoría, 
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hecho que le dota de importancia categórica, luego, al determinarse que la unión de hecho 

pueda darse por procedimiento voluntario implica que su trámite es simplificado, en una sola 

audiencia, es decir expedito, permitiendo que las formalidades sean mínimas. 

 2.1.4 Ley Notarial  

Si el reconocimiento no se lo quiere hacer ante autoridad judicial, la ley permite que las 

uniones de hecho sean reconocidas ante notario. En la Ley Notarial del Ecuador, se le atribuye 

al Notario, entre otras facultades, la de somemnizar las uniones de hecho, a propósito: 

26.- Solemnizar la declaración de los convivientes sobre la existencia de la unión de 

hecho, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 222 del 

Código Civil. El Notario levantará el acta respectiva, de la que debidamente 

protocolizada, se conferirá copia certificada a las partes (LEY NOTARIAL, 2014).   

En el recorrido realizado por la historia constitucional de Ecuador se ve que, en principio, 

existió una orientación determinada por la religión dominante, la cual estableció las reglas del 

juego en función de creencias y de posición social, lo cual a partir de reformas y 

transformaciones propias de las épocas que ha vivido el Ecuador ha variado y los derechos 

se han ido ampliando de tal forma que en la actual Carta Magna se reconozcan “tipos de 

familia” que no se limitan al matrimonio, lo cual demuestra lo avanzado que se encuentra el 

apego al respeto de los derechos humanos consagrados en normas internacionales. 

 2.1.5 Ley de Registro Civil 

Dentro de la escala normativa de la pirámide de Kelsen se aterriza el reconocimiento 

constitucional, como ya hemos visto, en el Código Civil, en el COGEP, ahora, la unión de 

hecho al no requerir únicamente un procedimiento judicial para surtir efecto o ser reconocida, 

se ha establecido que para su agilidad se podrá realizar el procedimiento ante la autoridad del 

Registro Civil del Ecuador. 

Las oficinas del Registro Civil se encargarán, entre otros, de registrar los matrimonios, así 

como otros actos jurídicos determinados en la Ley civil, en este caso el Código Civil. Si 

embargo de aquello, esta Ley no regula las inscripciones de las uniones de hecho. 

En esta Ley se determina los procedimientos para que la celebración de un matrimonio sea 

registrada,  

Art. 37.- Ante quién debe inscribirse. En el registro de matrimonios se 

inscribirán: 1. En la oficina de Registro Civil, Identificación y Cedulación del 

domicilio de uno de los contrayentes, los celebrados en el territorio de la 
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República (…); 3. (…) los celebrados en el exterior entre extranjeros, cuando 

ambos cónyuges tengan la calidad de residentes, conforme a lo dispuesto en 

la Ley de Extranjería. Esta inscripción se hará a base de los respectivos 

documentos autenticados y legalmente traducidos, en caso de encontrarse en 

idioma extranjero. (…); 4. (…) los celebrados fuera del territorio de la República 

ante funcionarios extranjeros, cuando alguno de los contrayentes fuere 

ecuatoriano. Esta inscripción se hará a base de los respectivos documentos 

autenticados, y legalmente traducidos en caso de encontrarse en idioma 

extranjero.” (LEY DE REGISTRO CIVIL , 2013) 

La norma citada regula la inscripción de los matrimonios celebrados en el país, así como los 

celebrados en el extranjero, sean los contrayentes uno ecuatoriano y uno extranjero o entre 

extranjeros cuando sean residentes. La necesidad del registro significa la existencia de la 

celebración de un matrimonio, mas no el efecto que ocasione la celebración del matrimonio o 

el reconocimiento de la unión de hecho. 

 2.1.6 Resolución No. 0174-DIGERCIC-DNAJ-2014 

La Resolución No. 0174-DIGERCIC-DNAJ-2014, fue publicada el 13 de mayo de 2014, dentro 

de sus considerandos determina: “Que, al consagrarse en nuestra Constitución que la unión 

de hecho tiene los mismo derechos y obligaciones que el matrimonio civil, se está refiriendo 

a los efectos personales y patrimoniales que genera dicha unión;” (0174-DIGERCIC-DNAJ-

2014, 2014). 

Con esta consideración, entre otras, el Registro Civil deroga la resolución No. 0174-

DIGERCIC-DNAJ-2014, con la cual se prohibía el registro de uniones de hecho, en su lugar 

expedir la actual precisamente con este fin. A partir de ello, se determina: “Artículo 3.- Crear 

el registro especial de uniones de hecho que permita ingresar los hechos de esa naturaleza 

al Sistema Nacional de Registro Civil, Identificación y Cedulación” (0174-DIGERCIC-DNAJ-

2014, 2014). 

Con esta resolución se da un carácter muy formal a las uniones de hecho, incluso la 

posibilidad de ser determinadas y cuantificadas en el registro nacional. Aparte de la creación 

de este registro, se dispuso que el mismo será de carácter voluntario, y no un requisito para 

que surte efecto la unión de hecho. Uno de los requisitos para que la unión de hecho sea 

registrada es la presentación de un acta notarial o una resolución otorgada por un juez que 

solemnice la unión de hecho.  

El registro de las uniones de hecho tiene como objetivo facilitar que las personas puedan 

ejercer derechos y contraer obligaciones derivadas de la convivencia estable y monogámica 
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entre personas libres de vínculo matrimonial. Este registro será voluntario y no constituirá 

requisito para su eficacia o validez. 

2.2. Legislación de Bulgaria  

2.2.1 Constitución de Bulgaria 

Bulgaria cuenta con su Constitucion vigente, desde 1991. A diferencia de los paises 

influenciados por el derecho y práctica jurídica romana, en el caso Ecuador, Bulgaria ha sido 

trastocada por varias guerras, las más representativas a finales del siglo XIX: “la de los 

Balcanes (incluido Bulgaria) libraron seis guerras por conflictos fronterizos” 

(LONELYPLANET, 2013).  

Sin embargo a finales de la segunda guerra mundial Bulgaria quedó al mando de la Unión 

Soviética, hasta la perestroica o conocida como politica reforma.  

En la Constitucion de la Unión Soviética de 1944 en efecto aparecía la unión de hecho como 

elemento circunstancial, más no tratado como el matrimonio tradicional. “El legislador 

soviético volvió en 1944, al principio de la ley de 1917. Solamente un matrimonio registrado 

crea derechos y obligaciones entre el marido y la mujer.Los matrimonios "de hecho", admitidos 

antes por los Códigos no eran ya admitidos” (DR. LUDWIK KOS- RABCEWICZ ZUBKOWSKI, 

pág. 100). 

Visto superificialmente la perspectiva sobre la unión de hecho en los años anteriores a la 

nueva Constitución Bulgara, se dirá que la Constitución de 1991 presenta elementos de las 

mismas características, sin mucho cambio con respecto al tema que nos atañe. En la Carta 

Magna búlgara, en el capitulo de derechos y deberes de los ciudadanos determina:  

Art. 46. (1) El matrimonio debe ser una unión libre entre un hombre y una mujer. Solo 

un matrimonio civil será legal. (2) Los cónyuges tendrán los mismos derechos y 

obligaciones en el matrimonio y la familia. (3) La ley establece la forma de un 

matrimonio, las condiciones y el procedimiento para su conclusión y terminación, y 

todas las relaciones privadas y materiales entre los cónyuges.” (CONSTITUCIÓN DE 

BULGARIA) 

Norma de la que se determina que el único estado civil que se reconoce constitucionalmente 

es el matrimonio, del cual se deriva, en artículos posterios temas como la crianza de los hijos, 

derechos de las madres y su protección, así como la situación de los hijos nacidos fuera del 

matrimonio. De la revisión de la Constitucíón de Bulgaria no se encontró que se nombre 

siquiera a la unión registrada, tal como se la conoce en los paises europeos que se la 

reconoce, por tanto, la consecuencia es que no se reconoce la unión de hecho en bulgaria.  
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 2.2.2 Código de la Familia en Bulgaria  

El denominado Código de la Familia de Bulgaria, es el cuerpo legal que norma las formas 

legítimas de familia que allí existen, fue aprobado el 27 de marzo de 2008, entró en vigor el 1 

de octubre de 2008.  

El nuevo Código de la Familia de Bulgaria, que entró en vigor el 1 de octubre de 2008, 

introduce cambios radicales en las relaciones patrimoniales entre los cónyuges e 

implementa el contrato matrimonial. Desde 1968 hasta la entrada en vigor del nuevo 

Código de la Familia el pasado 1 de octubre, las relaciones patrimoniales entre los 

cónyuges era propietario individual de los bienes adquiridos antes del matrimonio, 

mientras que pasa para los adquiridos en común durante el matrimonio regía la 

llamada copropiedad civil. (RADIO BULGARIA, 2010) 

En Bulgaria el Código de la Familia significa la única norma que regula el estado civil de las 

personas, es así que el matrimonio es el único reconocido como forma de familia, este Código 

es la consecuencia legal de la concepción filosófica de su Constitución, por lo que la 

posibilidad de que se pueda mencionar siquiera, a la unión de hecho resulta imposible.  

Esta Ley establece su objetivo en su primer artículo, el cual se prescribe: “Art. 1. El Código de 

Familia establecerá las relaciones, basadas en matrimonio, relación y adopción, así como 

tutela y administración fiduciaria” (CODIGO DE LA FAMILIA BULGARO, 2009).   

De igual forma plantea los principios por los cuales se regulará la institución del matrimonio, 

siendo estos, la protección del estado, la sociedad del matrimonio y la familia, igualdad entre 

el hombre y la mujer, voluntad en la unión, protección de los niños, igual de los niños nacidos 

dentro, fuera y adoptados, respeto entre los miembros de la familia. De los cuales no se 

verifica la posibilidad o libertad para que las personas puedan unirse sin necesidad de la 

celebración del matrimonio, y su decisión sea respetada y reconocida. 

En adelante se establecen el derecho que las personas tiene al matrimonio y a tener familia, 

pero siempre bajo las condiciones establecidas en este Código lo cual en principio podría 

prestarse para interpretación errónea, pues el artículo 3 dispone: “Cualquier persona tendrá 

el derecho de contraer un matrimonio y tener familia bajo las condiciones establecidas en este 

código” (CODIGO DE LA FAMILIA BULGARO, 2009).  

Con esta última parte del texto podríamos entender que el Código de la Familia reconoce la 

posibilidad de contraer matrimonio o bien tener una familia, sin embargo, al momento de 

determinar que la formación de esa familia debe ser con arreglo a las condiciones establecidas 
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en este Código implica que se remita al artículo 1 que las relaciones que se aquí se regulan, 

estarán basadas en el matrimonio. 

En el caso búlgaro, la falta de regulación de la Unión de hecho, implica que no se pueda 

analizar su contenido, lo cual queda excluido de las orientaciones que la Unión Europea 

plantea con respecto al respeto de las libertades y derechos, aun siendo un miembro de esa 

Comunidad. 

En resumen, en la Constitución búlgara, únicamente se reconoce el matrimonio como forma 

de convivencia legal, dejando sin piso el reconocimiento de otra forma de unión que no sea la 

tradicional. A partir de la falta de reconocimiento constitucional, mucho menos se puede 

encontrar rastros de un posible reconocimiento en el Código de la Familia búlgaro.   

2.3 Diferencias sociales entre Ecuador y Bulgaria referentes a la Unión de hecho  

El artículo 46 de la Constitución de Bulgaria determina taxativamente que el matrimonio es 

una unión libre entre un hombre y una mujer, además que el matrimonio civil es la única forma 

familiar legal. 

En aplicación del mandato constitución búlgaro, el Código de la Familia de Bulgaria determina 

que el matrimonio civil, es decir, regulado por esta norma, surtirá efectos legales y será 

tutelado. 

Con esta demostración normativa de Bulgaria, se determina que legalmente, únicamente una 

familia entre dos personas del sexo opuesto que se contraigan un matrimonio civil, en 

consecuencia, no se admite la unión de hecho en la legislación búlgara. 

En el caso ecuatoriano, la Constitución vigente desde el 2008, determina en el artículo 67, 

que el Estado reconocerá los diferentes tipos de familia, uno de ellos, aparte del matrimonio, 

es la unión de hecho, a la cual se la define como una unión de personas que se encuentran 

libres de vínculo matrimonial, que forman un hogar de hecho por un lapso de tiempo, además, 

generará similares derechos y obligaciones que el matrimonio. 

Una vez reconocido constitucionalmente la Unión de hecho, se aterriza su regulación en el 

Código Civil, en el cual, el artículo 222 establece que la unión de hecho es estable 

monogámica entre dos personas, sin especificar que deban ser únicamente un hombre y una 

mujer, quienes deben ser mayores de edad y libres de vínculo matrimonial. 

El Código Orgánico General de Procesos norma los procedimientos para la disolución de la 

Unión de hecho, conforme se determina en el artículo 334, principalmente. Se ha modificado 

la Ley Notarial, a fin de que se pueda reconocer, aparte de la vía judicial, ante esta autoridad 
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competente, las uniones de hecho en el Ecuador, así lo ordena el artículo 26, en el cual se 

determinan las atribuciones de las y los Notarios. Finalmente, en el Ecuador se ha establecido 

que la unión de hecho debe ser registrada, de forma opcional, en el Registro Civil, tal cual los 

matrimonios celebrados en el país, para el efecto, se emitió la Resolución No. 0174-

DIGERCIC-DNAJ-2014. 

Como se verifica, existe una gran diferencia entre las legislaciones de los dos países, en lo 

que respecta a la unión de hecho; por un lado, la legislación ecuatoriana admite, reconoce y 

tutela la unión de hecho entre personas de sexos diferentes o, incluso del mismo sexo, 

dotándoles de las garantías y derechos del matrimonio; en el otro lado, la legislación búlgara 

se limita a reconocer el matrimonio como forma de familia, dejando aislada a la unión de 

hecho, de los derechos y tutelas que presta el estado a las personas casadas. 

3. Discusión sobre las implicaciones sociales de la unión de hecho 

3.1 Análisis de la investigación    

Las reformas legales, constitucionales y de derecho civil, a partir de la segunda mitad del siglo 

XX, en el Ecuador, han permitido asimilación de un nuevo estado civil, el cual es, sin duda 

una alternativa al tradicionalismo, pero con los mismos efectos jurídicos.  

La Constitución de 1978 otorgó tutela jurídica a las personas que vivían juntas en sin vínculo 

matrimonial o de forma legal, incluso a parejas del mismo sexo, lo cual implicó mucha más 

garantía de derechos de acuerdo a los debates mundiales. 

 En el mundo y por supuesto en Ecuador la discusión ideológica y moral ha sido tema de 

debate diario, precisamente estas discusiones han permitido que se desarrollen legislaciones, 

producto de una discusión social y cultural previa, que reconozcan o por lo menos refieran a 

la unión de hecho como opción. A propósito de lo referido se acotará que: 

La crisis de las nupcias es un hecho incontrovertible. Es obvio que el divorcio es un paliativo 

a la rígida estructura matrimonial, por eso los países que no ha incluido en sus leyes, tienen 

que permitir suterfugios. La cuestión del divorcio ha quedado superada y en muchos países 

no se discute la disolución del vínculo sino al matrimonio en sí. (JIMÉNES DE ASUA , 2005, 

pág. 8). Además dice: “(…) acaso llegue un día en que el matrimonio puede ser reemplazado 

por uniones libres reguladas tan solo por la conciencia individual de la pareja”.” (REYES, 2014, 

pág. 8). 

Actualmentem, desde algunos sectores, se pretende que el matrimonio, siga siendo acuñado 

como la única forma de uníon entre un hombre y una mujer. La religión católica es la institución 

religiosa que ha defendido al matrimonio como la principal y única forma de unión seria, si se 
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quiere, y a partir de ella se lo implantó en el imaginario colectivo que la forma digna y bien 

vista bajo los ojos de Dios es el matrimonio, y que dentro de este es que los hijos pueden 

desarrollarse en un ambiente estable, armonioso y amoroso.  

(…)en los tramos finales del siglo pasado e inicios del siglo XXI, al sociedad se 

tranformó de manera inmejorada a una sociedad más humana, garantizando los 

derechos de la vida y del hombre, los derechos de las personas, la libertad e integridad 

sexual, el derecho de las personas a tomar desciciones libre, voluntarias y 

responsables sobre su sexualidad, esto también tuvo impacto y consecuencias 

jurídicas- sociales, en el ámbito de la unión libre, unión de hecho o sea el concubinato, 

ya que la sociedad se dio cuenta que cumplinedo ciertas formalidades tiene los mismos 

efectos jurídicos que el matrimonio solo que sin ciertas formalidades jurí dicas y 

sociales. (REYES, 2014) 

En América Latina por la influencia del sistema jurídico romano la practica del concubinato y 

su normalización, en lo posterior, permitió que se cambie el este término por el de unión libre 

o de hecho, con variaciones no sustanciales, sin que la discusión de sobre el término correcto 

a usar en el Codigo Civil de los países que lo reconocen, sea motivo de análisis.   

Se evidencia normativamente que la unión de hecho se encuentra reconocida en el Ecuador 

lo cual conlleva a que se regulen también las características que la acompañan como la 

sociedad de bienes, su reconocimiento como estado civil, los posibles litigios generados a 

partir de su ruptura, llámese divorcio, entre otras conexas que se generan por su solo 

reconocimiento y regulación en el Código Civil.  

Sin embargo, más allá del reconocimiento o no de la Unión de hecho, en la Constitución o el 

Código Civil ecuatoriano, cabe indicar que le debate generado a partir de su reconocimiento 

ha generado polémica en las ideas sobre la familia en general, trastocando a los imaginarios 

sociales sobre la propia definición de familia, tanto así que, en la actualidad, ya reconocida en 

la Constitución, la Unión de hecho es una de las opciones que implicaría menos compromiso 

o menos formalidad para formar un hogar, tener hijos, y todo lo que implica el vivir con alguien 

como su pareja monogámica.  

En el caso ecuatoriano se generó un fuerte debate desde toda la sociedad, puesto que el 

matrimonio era visto como la institución inamovible, y por excelencia de familia. La discusión 

por un lado se circunscribió al derecho que tienen las personas de que se reconozca su unión 

sin necesidad de firmar un documento o sin necesidad de realizar una ceremonia religiosa 

para que su hogar o familia creada, tengan validez legal, y posteriormente social.  La unión 

de hecho abrió la puerta a que, el derecho a la sexualidad se plasmara en la propia 
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convivencia entre personas del mismo sexo conforme las tendencias mundiales garantistas 

de los derechos humanos, lo cual transgredió, sin duda a los sectores más tradicionalistas de 

nuestra sociedad.  

Bulgaria, a pesar de formar parte de la Unión Europea, es parte de otros países que no 

contemplan las uniones registradas, siendo estos Letonia, Lituania, Polonia, Rumanía y 

Eslovaquia, lo cual no ha detenido a que las parejas opten por unirse sin necesidad de celebrar 

un contrato o un ritual religioso tradicional, e incluso entre personas del mismo sexo, a 

propósito:  

Ninguno de los partidos parlamentarios de Bulgaria, desde 1989, ha apoyado nunca 

una política oficial favorable a la legalización de uniones civiles del mismo sexo. 

El debate público sobre este asunto surgió en Bulgaria en 2008, durante las 

discusiones parlamentarias sobre la aprobación de un nuevo Código de la familia. Una 

propuesta consistía en la legalización de parejas estables de sexos diferentes por 

medio de una unión llamada "cohabitación marital de facto". (EUROPA.EU, 2017) 

En el caso de la comunidad GLBTI, se dice que: “A pesar de las solicitudes de los 

activistas LGTBI para legalizar la cohabitación de parejas del mismo sexo, muchas 

ONGs neo conservadoras, las instituciones religiosas, los nacionalistas extremistas y 

los políticos se opusieron a la propuesta” (COMITÉ BULGARO DE HELSKI, 2015). 

Las implicaciones sociales son siempre controvertidas, mucho más si en Europa, incluso en 

la comunidad europea, las políticas a favor de los movimientos LGBTI, así como la defensa y 

reconocimiento de los derechos humanos más innovadores son mucho más avanzados en el 

viejo continente que en América Latina.   

Para que las normas civiles regulen la Unión de Hecho debe ser reconocida 

constitucionalmente, lo cual en el país está hecho, a partir de aquello, se hizo imperante 

reformar determinadas normas inferiores a la constitucional para que entre en vigor el 

reconocimiento de la Unión de hecho en nuestro país. En el caso del derecho sustantivo o 

Código Civil se le otorgó un título entero a esta paralela institución, luego, se hizo necesario 

que se regulen los procedimientos a seguir para llevarla a cabo, reconocerla, determinar los 

derechos y obligaciones, así como su terminación, de ahí que se regulara en el Código de 

Procedimiento Civil, derogado por el Código Orgánico General de Procesos, cuerpo normativo 

en el que se determina los procedimiento para su terminación, por ejemplo; Más allá de las 

leyes orgánicas están las Leyes ordinarias, aquí entra la Ley de Registro Civil que regula los 

procedimientos de la institución de identificación del país, en la cual se determina los registros 
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de matrimonios, dejando amplia la interpretación del registro de las uniones de hecho como 

tal.        

En Bulgaria, a pesar de las disposiciones no vinculatuivas de la Unión Europea, sus paises 

miembros reconocozcan el avance normativo con respecto a los derechos de las personas a 

la unión libre.  

En varios países de la UE también es posible formalizar una relación sin casarse 

mediante una unión registrada, a veces denominada unión civil, que permite a dos 

personas que conviven en pareja inscribir su relación ante la administración 

correspondiente de su país de residencia. Hay enormes diferencias entre los países 

de la UE a este respecto, y no sólo en cuanto a las posibilidades que ofrecen, sino 

también al grado de reconocimiento de las uniones celebradas en el extranjero, si es 

que las reconocen. Si interviene más de un país, deberás informarte de cuál es la 

legislación que se aplica a tu caso, y tener en cuenta que en estos países estas 

uniones no se contemplan: Bulgaria, Chipre, Estonia, Italia, Letonia, Lituania, Polonia, 

Rumanía, Eslovaquia. (LIÉBANA CANTABRIA, 2015) 

No es generalizado, a nivel de Europa, el criterio desconocedor de las uniones regsitradas, 

incluso del mismo sexo.  

Las uniones civiles del mismo sexo son legales actualmente en 19 de los 28 Estados 

miembros de la UE y en otros países europeos, como Liechtenstein, Suiza, Islandia, 

Noruega, Andorra, San Marino, Isla de Man y Jersey. 

De los nueve Estados miembros de la UE que no reconocen uniones civiles del mismo 

sexo, se ha presentado leyes en cinco de ellos. Sólo en Eslovaquia, Letonia, Grecia y 

Bulgaria no ha habido ninguna iniciativa. (COMITÉ BULGARO DE HELSKI, 2015).  

Las leyes influyen en las relaciones sociales, tal es así que comunidades que anhelan una 

opcion reconcida de ejercer su derecho a la libre sexualidad y unión se ve negada por la 

implicación legal en el imaginario colectivo, es decir lo prohibido y cuestionado desde el propio 

estado, como la unión de hecho, ni se diga la unión entre personas del mismo sexo:  

Con respecto a la legislación, los derechos están casi completamente aplastados. Lo 

que hace más falta es que exista un marco legal para las parejas del mismo sexo, pues 

no pueden casarse, ni siquiera tienen derecho a la unión civil mientras que las parejas 

heterosexuales, por ejemplo, aunque no estén casados, tienen derecho a la unión civil. 

(…) La ley nos protege de la discriminación desde cualquier esfera, pero no puede 
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ayudarnos con el acoso diario y las microagresiones a las que las personas LGTB 

están expuestas. (STOYANOV RADOSLAV, 2015)  

Socialmente, en Bulgaria al igual que en otros paises de la Unión Europea el reconocimiento 

legal de las alternativas formas de unión de parejas o familias, si se quiere, no determina que 

estas sucedan de hecho. Lo que sucede en Bulgaria implica que las parejas que ha decidido 

no contraer matrimonio no se encuentren tutelados por el Estado, lo cual implica un 

estancamiento en las garantias de derechos de las personas. Las implicaciones en Bulgaria, 

evidentemente no han sido de alto impacto como el caso ecuatoriano, pues su naturaleza 

constitucional mantiene al Estado y apegados a su modelo, además que por costumbre el 

único modelo familiar es el conformado a partir de un matrimonio civil. 

4. Jurisprudencia y Doctrina sobre la Unión de hecho 

4.1 Jurisprudencia 

4.1.2 Resolución No. 246-2009, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte 

Nacional de Justicia, E.E. 169, 15-VII-2011 

En la Resolución dictada por la Sala referida, se resuleve con respecto a los efectos jurídicos 

de la disolución de la Unión de hecho: Disolución de la Comunidad de Bienes, en la cual se 

determina:  

QUINTO.- (…) 5.2. Gerardo Pineda Armijos demandó ante uno de los jueces civiles de 

El Oro, en juicio ordinario a Ángela Pillacela Ramón, con quien años atrás adujo haber 

formado una relación de hecho producto de la cual, aseguró nació una hija, menor de 

edad a esa época, para que, en sentencia, se dispusiera la disolución de la comunidad 

de bienes formada, durante la convivencia extra marital, específicamente en lo que 

tiene que ver con el bien inmueble ubicado en la ciudad de Machala, de las 

características indicadas en el libelo que obra de fojas 2 del cuaderno de primer nivel; 

5.3. Citada la contraparte en debida forma compareció a juicio deduciendo las 

excepciones de que se consideró asistida, entre las que mencionó: negativa pura y 

simple de la existencia de un cuasi contrato de comunidad; improcedencia de la acción, 

por cuanto ya antes se tramitó similar demanda en su contra pretendiendo una 

liquidación de bienes como consecuencia de una sociedad de hecho en la que el actor 

resultó vencido; y que en suma, los bienes que ella adquirió lo fueron con su propio 

peculio; (…) 5.8. El inmueble cuya liquidación pretende el actor, fue adquirido por la 

demandada en enero de 1992 e inscrito el 18 de febrero del mismo año, en estado de 

soltería y dicho título resulta ser el fundamento del derecho de dominio exclusivo de la 

accionada; y, por el contrario, la Sala hace notar que los instrumentos públicos 
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aportados por el actor (entrega de obra y de ‘aclaración’), a juzgar por sus fechas, para 

acoplar su argumentación, en nada aportan a su tesis, pues, no están inscritos en el 

Registro de la Propiedad del cantón pertinente, por una parte; y, de otra, la supuesta 

celebración de las mismas (octubre del 2004 y diciembre del 2001) resultan extrañas 

si se advierte que la demanda última planteada por el actor es de junio del 2001, 

prestándose a conjeturas; (…) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL 

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN 

Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, casa la sentencia y declara sin lugar la demanda 

por falta de pruebas. Sin costas. Intervenga el doctor Carlos Rodríguez García, 

Secretario Relator. Notifíquese y devuélvase. (RESOLUCIÓN NO. 246-2009, 2009) 

La Sentencia parcialmente transcrita permite confirmar que en la Unión de hecho existen 

derechos y deberes conrespecto a los bienes de la pareja, sin embargo de lo cual, de acuerdo 

a los principios y requisitos normativos, se debe probar las calidades que se alegan, así comoo 

se debe justificar la y probar la propiedad de las cosas muebles e inmuebles, para el efecto, 

se hace constar que el bine disputado, si bien perteneció a uno de las personas en unión de 

hecho, su adquisición se perfeccionó fuera del vínculo jurídico reconocido, por tanto no 

corresponde, por falta de prueba, adjudicar el bien a la sociedad de hecho legalmente 

reconocida. 

  4.1.3 Resolución No. 0718­07­RA, Primera Sala, R.O. E.E. 78, 9­X­2008 

En la presente resolución, la Corte Nacional de Justicia revisa sobre los  

presupuestos para que se configure la Unión de hecho, en la cual se establece: 

QUINTA. Para mejor resolver, se estima de trascendental importancia asumir y acatar 

lo que dicta la Carta Suprema en el artículo 38, norma que guarda relación con la 

materia del litigio. La disposición prescribe que: ‘La unión estable y monogámica de un 

hombre y una mujer, libres de vínculo matrimonial con otra persona, que formen un 

hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que señale la ley, 

generará los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas 

mediante matrimonio, inclusive en lo relativo a la presunción legal de paternidad, y a 

la sociedad conyugal’. Por su parte, el Art. 31 de la Ley de Seguridad Social de las 

Fuerzas Armadas nos revela con absoluta claridad lo siguiente: ‘Tienen derecho a la 

pensión de montepío: a) El viudo, la persona que mantuvo unión libre y monogámica 

y los hijos menores de dieciocho años del asegurado fallecido’. 

SEXTA.- Los presupuestos para que se configure la unión de hecho de la accionante 

con el asegurado están perfectamente establecidos. Así lo determina el Juez Vigésimo 



30 

Tercero de lo Civil de Pichincha en sentencia de 1 de diciembre del 2005, sentencia 

ejecutoriada, y que en lo principal determina: ‘…en aplicación de la de los establecido 

en el Título VI de las Uniones de Hecho establecida desde los artículos 222 al 232 del 

Código Civil codificado, se acepta la demanda, declarando la existencia de la Unión 

de Hecho entre Mirella Jacqueline Moreira Mendoza y Jaime Waterloo García Peñafiel 

(fallecido), en el período comprendido entre el 19 de noviembre de 1999 hasta el 24 

de febrero del presente año, fecha de su fallecimiento…’. Esta sentencia no hace más 

que confirmar la veracidad de lo aseverado por la señora Moreira Mendoza y sienta 

las bases de su legítimo derecho; evidenciando además que el ISSFA carece de 

competencia para establecer a su arbitrio el estado civil de las personas. Con los 

elementos de convicción que quedan señalados, esta Magistratura considera que la 

actuación de las autoridades del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas 

es ilegítima y arbitraria, al pretender desconocer la real situación jurídica de la 

accionante, con evidente perjuicio de sus derechos. 

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL 

CONSTITUCIONAL, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, 

Resuelve: 1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel y, consecuentemente, conceder el 

amparo constitucional interpuesto por Mirella Jacqueline Moreira Mendoza, cesando 

los efectos de los actos impugnados; (PRIMERA SALA CORTE CONSTITUCIONAL 

ECUADOR, 2008) 

La garantías jurisdiccionales permiten que el organo competente resuleva con respecto a 

violación o latente violación de derechos, en el caso, el Instituto de Seguridad Social de las 

Fuerzas Armadas (ISSFA)se ha negado a pagar el montepío a la viuda Mirella Jacqueline 

Moreira Mendoza, por cuanto no se ha demostrado la unión de hecho con su difunto esposo, 

el señor Jaime Waterloo García Peñafiel, a pesar de conocer que habían vivido juntos por 

más de 10 años, lo cual implica una inobservancia de la Constitución de la República y el 

Código Civil, por tanto, se verifica que la decisión del ISSFA fue arbitraria.  

4.2 Doctrina sobre la Unión de hecho 

En lo paises en los cuales se reconoce la Unión de hecho, se debate con respecto a los 

cambios normativos que implica el reconocimiento constitucional. 

En esta discusión jurídica del tema surge una primera cuestión crucial que consiste en 

determinar cómo debe reaccionar el legislador frente a las nuevas formas 

convivenciales no matrimoniales. ¿Debe abordar las uniones de hecho a través de un 

estatuto especial o debe, en cambio, continuar dictando únicamente normas 
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específicas en aquellos ámbitos más relevantes para la pareja no casada como, por 

ejemplo, el de la seguridad social? ¿Un estatuto especial para las uniones de hecho 

debe abarcar tanto sus efectos patrimoniales como los personales o, por el contrario, 

debe concentrarse sólo en los primeros? (SUSAN TURNER SAELZER, 2010) 

Los sistemas jurídicos son los que se reforman, conforme los Estados reconocen la Unión de 

hecho, así como su regulación con respecto o al igual que el matrimonio.  

Existe, por otra, un avance desde una postura abstencionista del legislador hacia una 

proteccionista en ciertos ámbitos del derecho positivo. Tenemos, en fin, unos 

preceptos constitucionales que, a diferencia de antaño, reclaman una aplicación 

directa e inmediata a las relaciones enmarcadas en la familia matrimonial o no 

matrimonial. Justamente la protección de los derechos fundamentales de los 

ciudadanos constituye una razón jurídicamente relevante para que los poderes 

públicos decidan regular situaciones de convivencia1. (SUSAN TURNER SAELZER, 

2010). Se conluye sobre la unioón de hecho que: “(…) el concubinato, es decir, la unión 

entre un hombre y una mujer con la intención de permanecer juntos y compartir sus 

vidas como marido y mujer, ha existido desde hace mucho tiempo y la legislación ha 

intentado “adaptarse” a los procesos que modifican la concepción tradicional de 

familia” (Ortega, 2010, pág. 9). 

La unión de hecho, en definitiva ha implicado que los Legisladores tengan que adaptar las 

normas nacionales a los preceptos y filosofías constitucionales, lo cual implica moldear el 

criterio jurídico y social con respecto a los tipos de familia que se reconocerán en un Estado. 
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CAPÍTULO 2 

MATERIALES Y MÉTODOS 
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2.1 Métodos utilizados 

Partiendo de la premisa que el método científico es inductivo y deductivo, lo cual se traduce 

en ir de lo particular a lo genera, y visceversa, para la presente investigación se han utilizado 

los dos métodos. 

 2.1.1 Método inductivo 

“La inducción se refiere al movimiento del pensamiento que va de los hechos particulares a 

afirmaciones de carácter general.” (Ruiz, 2007) 

 Este método nos permite determinar y generar generales a partir de elementos particulares, 

en el caso, este método se utilizó para el estudio de casos particulares sobre la unión de 

hecho, y sus efectos determiados a personas particulares que se han sometido a esta 

institución de forma voluntaria a través de la vía judicial para su reconocimiento. Estos datos 

particulares permiten comparar las dos legislaciones, en la medida de lo posible, y determinar 

el grado de reconocimiento de sus derechos a la formacion de la familia. Finalmente la 

frmulación de posibles cambios en las legislaciones para velar por la tutela de los derechos 

de las personas.  

2.1.2 Método deductivo 

“La deducción es el método que permite pasar de afirmaciones de carácter general a hechos 

particulares.” (Ruiz, 2007) 

Mediante este método depermite aplicar principios aceptados, o paradigmas, a casos 

particulares, es decir conocer un efecto desconocido en un hechos, a partir de otro ya 

conocido. En el proyecto se utilizó este método para estudiar las legislaciones de Ecuador y 

Bulgaria, y a partir de aquellas evidenciar como afecta a los particulares, a las personas que 

habitan estos paises. El método permite comparar los efectos en los habitantes, así como en 

materia de derechos humanos, cuales individuos se encuentran mejor velados y reconocidos 

sus derechos.  

2.2 Materiales de investigación  

“La técnica de encuesta es ampliamente utilizada como procedimiento de investigación, ya 

que permite obtener y elaborar datos de modo rápido y eficaz.” (Anguita, 2002) 

La técnica utilizada en este proyecto fue, precisamente, la encuesta, misma que se aplicó a 

veinte abogados que ejercen su profesión en las Unidades Judiciales de las materias 
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relacionadas con la unión de hecho, con el fin de obtener su grado de conocimiento y opinión 

con respecto a las normas realtias a la unión de hecho en el Ecuador.  

Una técnica adicional utilizada, fue la observación la cual consistió en el estudio de dos casos 

judiciales sobre reconocimiento de la Unión de Hecho, a fin de verificar la normativa que aplicó 

para su desarrollo.  

2.3 Población seleccionada 

Para el presente caso se seleccionó a profesionales del derecho que litigan en la ciudad de 

Quito.  

2.4 Objetivos del proyecto  

El objetivo general es la realización de un estudio comparado y socio-jurídico de la unión de 

hecho desde el caso ecuatoriano con Bulgaria, y a partir de este, establecer los objetivos 

específicos que son: Establecer las diferencias, las similitudes entre la normativa ecuatoriana 

y la búlgara respecto a la unión de hecho, de esta última se determinó que no existen; Analizar 

los aspectos sociales existentes en el tema de la unión de hecho en el Ecuador y Bulgaria; 

Establecer el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema de la unión de 

hecho en el Ecuador y Bulgaria, aplicada a casos particulares, únicamente al caso 

ecuatoriano.  

2.5 Hipótesis de la investigación 

No es dable un estudio comparado entre Ecuador y Bulgaria, sobre la unión de hecho, visto 

que las legislaciones no comparten el reconocimiento de la misma como forma de familia.  

2.6 Preguntas de investigación 

2.6.1 ¿Existe diferencia entre la normativa ecuatoriana y Bulgaria respecto a la 

unión de hecho? 

Existe una gran diferencia en la normativa de cada país, pues en el caso Ecuatoriano la unión 

de hecho se reconoce como una forma de familia desde la Constitución, mientras que en 

Bulgaria, la única forma de familia reconocida es el matrimonio. 

2.6.2 ¿Existe similitud entre la normativa ecuatoriana y y Bulgaria respecto a la 

unión de hecho? 

Sobre la unión de hecho como institución jurídica no, sin embargo el tema de los hijos nacidos 

fuera del matrimonio se podría tomar como la única similitud. 
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2.6.3 ¿Cuál es el aspecto social existente en el tema de la unión de hecho en el 

Ecuador y Bulgaria? 

En el Ecuador el reconocimiento y tutela jurídica de la unión de hecho, se proyecta como la 

garantía misma de los derechos de los ciudadanos a unirse sin necesidad de vínculo 

matrimonial, socialmente aceptado, este derecho permite que su descición sea considerada 

y reconocida en nuestra legislación estableciendo una sociedad de bienes, y regulaciones con 

respecto a los hijos, iguales a las del matrimonio. 

En Bulgaria quienes no han contraido matrimonios, únicamente tiene derecho a debatir 

juridicamente, con respecto a los derechos parentales, en lo demás la unión de hecho puede 

ser una alternativa pero no reconocida.  

2.6.4 ¿Cuál es el punto de vista doctrinario y jurisprudencial existente en el tema 

de la unión de hecho en el Ecuador y los países de América Latina y/o la Unión 

Europea? 

La doctrina y la jurisprudencia, apegados al respeto de los derechos de libertad a formar una 

familia en sus diversas formas, conforme determina la Constitución, han establecido criterios 

unánimes con respecto al respeto de los derechos humanos y la condena de la discriminación. 

Se toma en cuenta mucho las condiciones y motivos de las personas para unirse de forma 

libre de vínculo matrimonial. 

Evidentemente en el caso de Bulgaria, la doctrina desarrollada en torno al de la unión de 

hecho no ha sido muy desarrollada toda vez que esta institución no está reconocida. En el 

caso ecuatoriano como se ha determinado, el reconocimiento constitucional ha permitido que 

el debate juídico crezca en relación a el reconocimiento y la aplicación práctica de la unión de 

hecho. Además, el hecho que en las Unidades Judiciales de la Familia, ya se hayan dictado 

sentencias de reconocimiento de la unión de hache, ha permitido que estos fallos sean 

apelados, y con esto se hayan dictado fallos de Corte Provincial y Nacional en grado de 

jurisprudencia naconal.    
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3.1 Encuestas realizadas  

La encuesta fue uno de los instrumentos utilizados para aplicarlas a veinte abogados litigantes 

de la ciudad de Quito, quienes actúan en causas de todas las materias, a fin de no poner 

límites, ni sectorizar los conocimientos. Los encuestados respondieron las preguntas 

realizadas, de la siguiente manera:  

3.1.1 Pregunta 1: ¿Considera que la Unión de hecho en Ecuador se encuentra 

reglamentada de forma adecuada en nuestra legislación? 

Respondieron que SI 19 abogados, lo que equivale al 95% 

Respondieron que NO 1 abogado, lo que equivale al 5% 

 CUADRO 

 

Ilustración 1: Pregunta 1 

Fuente: Abogados de Quito 

Elaborado por Santiago Vinueza 

¿Por qué? 

La mayoría resumieron que la unión de hecho se encuentra reconocida en la Constitución y 

el Código Civil. Al gunos de ellos afirmaron que la unión de hecho se encuentra regulada, 

además en la Ley de Registro Civil y la Ley Notarial, y su procedimiento en el Código Orgánico 

General de Procesos.  

95%

5%

LEGISLACIÓN

SI

NO
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Quien respondió que no, únicamente afirmó qe no es suficiente con la normativa actual, sien 

ambargo de aquello no aportan una razón adicional que permita evidenciar el porqué de la 

innecesidad de una regulación adicional a la existente. 

  3.1.2 Pregunta 2: ¿Sabe usted si, la unión de hecho en Ecuador ha sufrido cambios 

en su reglamentación en los últimos diez años? 

Respondieron que SI 19 abogados, lo que equivale al 95% 

Respondieron que NO 1 abogado, lo que equivale al 5% 

CUADRO 

 

Ilustración 2: Pregunta 2  

Fuente: Abogados de Quito 

Elaborado por Santiago Vinueza 

 

3.1.3 Pregunta 3: Determine las reformas legales que ha evidenciados la unión de 

hecho en la normativa ecuatoriana. 

Esta pregunta tiene relacion con la anterior, con ella se intenta encontrar el porqué del cambio 

de normativa que los profesionales encuestados conocen.  

A esta pregunta se respondió que las reformas han sido en la Constitución y el Código Civil. 

Además, que se ha cambiado la Ley de Registro Civil, La Ley Notarial y el COGEP; sin hacer 

5%

95%

REGLAMENTACIÓN

NO

SI
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una identificación puntual de las reformas. Como se vé, la respuesta se redujo a una 

enumeración de cuerpos normativos en los que existió modificación.  

 

3.1.4 Pregunta 4: ¿Considera ustes qué, el tema moral afecta la concepción de la 

unión de hecho en nuestro país? 

Respondieron que SI 8, lo que equivale al 40% 

Respondieron que NO 12, lo que equivale al 60% 

CUADRO 

 

Ilustración 3: Pregunta 4  

Fuente: Abogados de Quito 

Elaborado por Santiago Vinueza 

¿Por qué? 

Las respuestas que dieron a esta pregunta fueron:  

Que las personas ahora son más libre, que tienen nuevas concepciones, por esta razón no 

afecta la moral en la concepción de la unión de hecho.  

Quienes respondieron que si, indicaron que la sociedad aún es moralista y genera criterios 

con respecto a unirse libremente. Una vez más se evidencia una falta de arguentación en las 

respuestas, limitándose a un enlistamiento de criterios.  

40%

60%

MORAL

SI

NO
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3.1.5 Pregunta 5:¿Considera ustes qué, el tema religioso afecta la concepción de la 

unión de hecho en nuestro país? 

Respondieron que SI 15 abogados, lo que equivale al  

Respondieron que NO 5 abogados , lo que equivale al  

CUADRO 

 

Ilustración 4: Pregunta 5  

Fuente: Abogados de Quito 

Elaborado por Santiago Vinueza 

¿Por qué? 

A esta pregunta, quienes respondieron que si, afrimaron que la mayoría de personas son 

creyentes, consecuentemte la única forma de familia concebida por la Iglesia es el matrimonio, 

institución a la que la ven como única opción.  

Por su parte, quienes quienes respondieron que no, indicaron que en la religión existe más 

tolerancia, además que, la religión ya no determina las decisiones que toman de acuerdo a 

las realidades y necesidades de las parejas.  

3.1.6  Pregunta 6: ¿Cuál normativa internacional considera usted, ha influenciado en 

nuestra legislación en el aspecto de la unón de hecho? 

75%

25%

RELIGIÓN

SI

NO
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A esta pregunta se respondió que la influencia normativa internacional son los Tratados y 

Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos, úncamente pocos abogados 

particularizaron que el Pacto de San José es la más importante influencia.  

3.1.7  Pregunta 7: ¿Cuáles son las responsabilidades de las partes que genera la 

Unión de Hecho, en nuestro país? 

A esta pregunta respondieron, de forma genérica, que son las mismas responsabilidades que 

el matrimonio, las de la sociedad conyugal, las responsabilidades civiles, y quienes fueron 

más concretos, indicaron que son el auxilio y los alimentos.  

3.1.8  Pregunta 8: ¿ Cuales son las obligaciones de las partes que genera la Unión 

de Hecho, en nuestro país? 

Al igual que en la pregunta anterios, los abogados concretamente respondieron que son las 

mismas obligaciones al matrimonio; así como las que genera un contrato de sociedad 

conyugal.  

3.1.9  Pregunta 9: ¿ Considera apropiado sugerir a las personas la legalización y 

formalización de la Unión de Hecho? 

Respondieron que SI 20, lo que equivale al 100% 

Respondieron que NO  0, lo que equivale al 0%  

CUADRO 

 

Ilustración 5: Pregunta 9  

100%

0%

SUGERENCIA DE UNIÓN DE HECHO 

SI

NO
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Fuente: Abogados de Quito 

Elaborado por Santiago Vinueza 

 

¿Por qué? 

Las razón más recurrente se resume en que, por un lado, es un derecho reconocido por la 

Constitución, concretamente el derecho de libertad y que se lo debe ejercer, y, por otro lado, 

que es una institución que no presenta tantos problemas jurídicos como el matrimonio. 

3.1.10  Pregunta 10: ¿ Qué reforma se debe realizar en nuestro país, para investir a 

la unión de hecho como un derecho fundamental de las personas que pertenecen en este 

régimen? 

En esta pregunta, 17 abogados respondieron que no es necesaria nínguna reforma, sin 

embargo hubieron 3 respuestas que difieren, las que indicaron que se debe incorporar el 

concepto de la unión de hecho en la Constitución; otro, indicó que se debe reformar el Código 

Civil a fin de que la unión de hecho se establezca considerada como un contrato, finalmente, 

que se reforme sobre la sociedad debienes.   

3.2 Estudio de casos 

Otro de los instrumentos utilizados fue la observación de dos casos sobre la unión de hecho 

en la ciudad de Quito.  

 3.2.1 Caso 1 

3.2.1.1 Identificación del caso:  

Número de proceso:17204-2017-01808 

Unidad Judicial: Unida Judicial de la Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia con sede en la 

parroquia Iñaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. 

3.2.1.2 Partes procesales: 

Actor: Moya Rodriguez Fabián Rubén 

Demandado:Espinoza Aguilar Tania Graciela 

3.2.1.3 Fundamentos del caso: 
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Fundamentos de hecho: El actor de la causa manifiesta que durante la convivencia 

mantenida con la señora TANIA GRACIELA ESPINOZA AGUILAR procrearon a su hijo Rahi 

Pabel Moya Espinoza, nacido el 24 de febrero de 2006, y ha reconocido como hija a Thayli 

Samantha Moya Espinoza, nacida el 24 de septiembre de 1999.  

Durante esa convivencia han adquirido un vehículo marca Toyota HIASE, año 2006, de placas 

POQ-0048; un inmueble ubicado en el Conjunto GESSELL 1, casa No. 80, ubicado en las 

calles Racinez y Astudillo, parroquia Calderón, sector Llano Grande, del cantón Quito; y, una 

acción en la Cooperativa de Transporte GRUDEAM S.A.  

Desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de diciembre de 2016, mantuvieron una 

relación de hecho estable y monogámica de más de diez años, libres de vínculo matrimonial 

o prohibición alguna, con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente, tal es así que 

durante su convivencia se han tratado y todas las personas los han tratado como marido y 

mujer, siendo recibidos y reconocidos como tal en toda relación social por sus parientes, 

amigos y vecinos.  

Que convivió con la demandada desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 2 de diciembre 

de 2016, fecha en la cual, sin mediar motivo de su parte, fue echado de su hogar; y que han 

transcurrido más de diez años de convivencia, lo que ha configurado la unión de hecho y ha 

dado origen a una sociedad de bienes conforme lo señala el Art. 1 de la Ley que regula las 

Uniones de Hecho. 

Fundamentos de derecho: La acción propuesta por el actor, la fundamenta en las garantías 

constitucionales contempladas en los artículos 67 y 68 de la Constitución, en concordancia 

con lo disupuesto en los artículos 130, 222, 223, 227, 228 y siguientes del Código Civil. 

Además, en lo procedimental, la acción se presenta conforme lo determinado con el artículo 

142 y 289 del Código Orgánico General de Procesos  (en adelante COGEP). 

La parte demandada, al no contestar la demanda, no planteó ni se excepcionó sobre los 

hechos elgados por el accionante.  

3.2.1.4 Motivación de la sentencia-  

Con resecto a la competencia, la autoridad jurisdiccional conoció la causa por sorteo, 

radicándose su competencia en virtud a los artículo 156, 171, 233 y 234 del Código Organico 

de la Función Judicial, en concordancia con la Resolución No. 080-2013, y 199-2013 del Pleno 

del Consejo de la Judicatura, publicada en el Registro Oficial, Suplemento No. 195, de 05 de 

marzo de 2014. 
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Normas procedimentales y principios constitucionales del debido proceso y tutela judicial 

efectiva: La causa se tramitó mediante procedimiento ordinario, generando así la seguridad 

jurídica determinada en la Constitución. Conforme se observa del proceso, se observaron las 

disposicones legales respectivas, así, la demanda se calificó en verificación de los requisitos 

establecidos en el artículo 142 del COGEP, y se la calificó observando el artículo 291 de la 

norma referida, además, la citación se realizó conforme determina el artículo 60 ibídem. La 

contestación a la demanda se calificó dentro de los término establecidos en el artículo 151. 

Una vez fenecidos los términos establecidos en el artículo 292 del COGEP se convocó a la 

respectiva audiencia preliminar, misma que se desarrolló en aplicación de las normas 

establecidas en el artículo 294 ibídem. Realizada la audiencia preliminar se convocó a la 

audiencia de juicio, en al cual se actuo prueba, y en función de aquella se resolvió. La falta de 

omisión de solemnidades sustanciales del procedimiento permitió que el proceso se declare 

válido y sea posible su resolución.  

Normas sustantivas: Se aplica los artículos 67, 68 de la Constitución de la República, relativo 

a la unon de hecho. Los artículos 222 y 223 del Código Civil que establecen, la definición de 

la unión de hecho, así como las acciones en caso de controversia.  

Doctrina: (Zannoni Eduardo, Derecho Civil tomo II: Derecho de Familia, 2a. edición, 1993, 

Editorial Astrea, pág. 235). (García Falconi, José, “Manual de Practica Procesal Civil - Los 

juicios de Inventario, Tasación, liquidación de la Sociedad Conyugal y de la sociedad de 

Bienes en la Unión de Hecho (Referente a la legislación Ecuatoriana- Quito-Ecuador, 1995, 

pág. 228.).  

Jurisprudencia constitucional: (Edición Especial No. 48, 24 de Abril 2008, Resolución No. 

0838-2007-RA, Tercera Sala, E.E. 48, 24-IV-2008).  

 3.2.1.5 Decisión de primera instancia  

“Por las consideraciones expuestas, valorada la prueba en conjunto, con base en las reglas 

de la sana crítica, y de conformidad con el artículo 68 de la Constitución de la República, y 

artículos 222 y 223 del Código Civil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL 

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS 

LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la demanda, y en consecuencia se declara la 

existencia de la Unión de Hecho entre FABIÁN RUBEN MOYA RODRIGUEZ y TANIA 

GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, a partir del 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de 

diciembre de 2016. Ejecutoriada esta sentencia, confiérase las copias certificadas necesarias 

a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 10.13, 11 y 81 de la Ley Orgánica de 
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Gestión de la Identidad y Datos Civiles.- Sin cotas ni honorarios profesionales que regular.- 

Notifíquese.-“ 

3.2.1.6 OVITER DICTA resaltables (argumentos que le permitieron reforzar de 

manera indirecta al Juez la resolución 

La desición de la autoridad se fundamentó en las pruebas actuadas, así: 1.- La partida de 

nacimiento de sus hijos Rahi Pabel Moya Espinoza y Thayli Samantha Moya Espinoza (fs. 01 

y 02), las cuales permiten determinar que la segunda, fue procreada mientra convivían juntos; 

2.- Las copias certificadas de la causa No. 17572-2016-00670G iniciada en la Unidad Judicial 

de Violencia contra la Mujer y la Familia No. 2, por denuncia presentada por la señora TANIA 

GRACIELA ESPINOZA AGUILAR, que permite determinar, según afirma la demandada, que 

se mantuvo “una relación de pareja y convivencia con el denunciado de aproximadamente 

diez años”; 3.- Los testimonios de ANGEL PATRICIO QUISHPE ALBARRACIN, MARÍA 

FERNANDA LÓPEZ ARANDA y WILSON BOLÍVAR CASILLAS AREQUIPA, de los cuales e 

desprende que conocen a las partes pocesales, además que les consta que el señor Fabián 

Rubén Moya y la señora Tania Graciela Espinoza convivieron como marido y mujer por un 

lapso de diez años, desde el 13 de septiembre de 2006 hasta el 02 de diciembre de 2016, y 

que así eran vistos en el entorno social y familiar. 

3.2.1.7 Comentario  

La actuación de la autoridad jurisdiccional se encuetra regulada por la norma vigente, en ese 

sentido me encuentro de acuerdo con su actuación, por cuanto la tramitación se ha realizado 

en el marco de los principios constitucionales, así como de las normas y reglas establecidas 

en el Código adjetivo civil, COGEP, del cual no se han omitido formalidades que puedan 

violentar el derechos de las parte, tanto más que los sujetos procesales no han alegado ni 

refutado las actuaciones  judiciales, en las etapas procesales correspondientes. 

La autoridad, en el momento de decidir ha hecho una valoración adecuada, pues, en eprimer 

lugar han sido solicitadas, practicadas e incorporadas dentro de la etapa procesal respectiva, 

excepto la de la parte demandada; luego, las pruebas pertinentes, conducentes y relevantes 

han sido valoradas en su conjunto. 

La motivación de la sentencia cúmple con lo ordenado en el artículo 76, numeral 7, literal l) de 

la Constitución de la República del Ecuador que dispone:  

“l) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación si 

en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no se 

explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, 
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos. 

Las servidoras o servidores responsables serán sancionados.” (CONSTITUCIÓN DEL 

ECUADOR, 1998) 

La norma trasncrita, en concordancia con el artículo 130, nuemral 4 del Código Orgánico de 

la Función Judicial, que prescibe:  

“FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Motivar debidamente 

sus resoluciones. No habrá motivación si en la resolución no se enuncian las normas o 

principios jurídicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los 

antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente 

motivados serán nulos;” (COFJ, 2015) 

En su motivación realiza un recorrido desde la competencia de la que está envetida para 

resover, luego descarta omisiones que conlleven nulidad de proceso, se narra los hechos, y 

se evalua la prueba; ademas, realiza una discusión doctrinaria y jurisprudencial con respecto 

a los elementos que le permiten tomar la decisión. 

El abogado de la parte actora actúa con buena defensa técnica, pues presenta la demanda 

sin errores, lo cual implicó que la misma sea calificada de inmediato, además anunció y 

practicó la prueba que le permitió probar los hechos que alegó en su demanda. 

La parte demandada, por su parte no contó con buena defensa técnica, pues la demanda no 

fue contestada dentro del término establecido, lo cual conllevó a que se quede sin prueba, 

pese a que la carga de la prueba la tiene el accionante.   

El estudio de este caso permitio comprender en primer lugar, cual es el trámite concreto que 

se da a una acción de reconocimiento de unión de hecho, luego, las normas Constitucionales, 

oránicas, y civiles que permiten proponer una acción, lo cual es de suma importancia para la 

vida profesional.   

3.2.2 Caso 2 

3.2.2.1 Identificación del caso:  

Número de proceso:17203-2017-02217 

Unidad Judicial: Unida Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Niñez y 

Adolescencia del cantón Quito, de la provincia de Pichincha. 

3.2.2.2 Partes procesales: 
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Actor: Parra Rocha Rosa Matilde 

Demandado: Lincango Gualacata Orlando Giovanny; Miguel Angel Lincango Cumbal 

3.2.2.3 Fundamentos del caso: 

Fundamentos de hecho: La actora de la causa establece como elementos de hecho los 

siguientes: 1.- Que desde el mes de diciembre del 2008, ha mantenido una relación de pareja 

estable y monogámica con el señor Miguel Angel Lincango Cumbal, de la que han procreado 

una hija, de siete años de edad, que responde a los nombres de ANGHY SAMANTHA 

LINCANGO PARRA, de acuerdo a la partida de nacimiento que adjunta.- 2.- Que el hogar se 

encuentra ubicado en la calle Néstor Quezada S/N y Geonanny Calles, sector Marianas de 

Calderón, de esta ciudad de Quito.-c. Que la relación como pareja estable y monogámica, ha 

sido un hecho notorio y reconocido por el sector y entre los allegados.- 3.- Que mientras ha 

convivido en unión de hecho con el señor MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL, han 

adquirido el bien inmueble donde se domiciliaban.- 4.- Que el 6 de febrero del 2017 el señor 

MIGUEL ANGEL LINCANGO CUMBAL, ha fallecido tal como consta de la Inscripción de 

Defunción. 5.- Se declare la existencia de la unión de hecho entre Rosa Matilde Parra Rocha 

y Miguel Angel Lincango Cumbal, desde diciembre del 2008, hasta la fecha en que 

lamentablemente falleció, esto es el 6 de febrero del 2017, fundamentando su demanda en el 

Capítulo VI que trata de las Uniones de Hecho, Art. 222 y siguientes del Código Civil en 

vigencia. 

Fundamentos de derecho: La acción propuesta por el actor, la fundamenta en las garantías 

constitucionales contempladas en los artículos 67 y 68 de la Constitución, en concordancia 

con lo disupuesto en los artículos 130, 222, 223, 227, 228 y siguientes del Código Civil. 

Además, en lo procedimental, la acción se presenta conforme lo determinado con el artículo 

142 y 289 del Código Orgánico General de Procesos  (en adelante COGEP). 

Por su parte, el demandada, planteó como fundamentos de hecho que, el señor Edison 

Santiago Lincango Gualacata y Giovanny Orlando Lincango Gualacata, en representación de 

su padre fallecido, señor Miguel Ángel Lincango Cumbal, indican que a la fecha referida por 

la actora, su señor padre no se encontraba libre de vínculo matrimonial, hecho que impide 

que se declare la unión de hecho, al no cumplirse la condición y requisito necesarios, esto, 

fundamentado en el artículo 22 del Código Civil.  

Fundamentos de derecho: Los demandados refieren los artículos 222 y 226 del Código Civil, 

así como en el artículo 92 del COGEP.   

3.2.2.4 Motivación de la sentencia-  
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Competencia: La competencia de la Dra. Martha Cecilia Vimos Vimos se encuentra radicada 

de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 170 y 233 del Código Orgánico de la Función 

Judicial, tanto por la materia como por su jurisdicción.  

En la tramitación del proceso se han observado los preceptos constitucionales y legales; esto 

es los principios de especificidad, inmediación, oralidad, debido proceso, determinados en el 

Código Orgánico de la función Judicial, y el Código Orgánico General de Procesos, 

declarándo válido el proceso como válido  idades que pueda influir en la decisión de la causa, 

se declara la validez, conforme lo prescrito en el Art. 294 numeral 2 del Código Orgánico 

General de Procesos.  

Normas sustantivas: Se aplica los artículos 67, 68 de la Constitución de la República, relativo 

a la unon de hecho. Los artículos 222 y 223 del Código Civil que establecen, la definición de 

la unión de hecho.   

Doctrina: “Para el autor Humberto Pinto, en su libro Curso Básico de Derecho Civil, Andrés 

Bello Santiago 1972, la prueba es “el establecimiento por los medios legales de la verdad o 

exactitud de un hecho del cual depende la existencia, modificación o extinción de un derecho.”  

Para Hugo Rocco, el concepto de prueba puede tener tres significados: a) “Como proposición 

de la existencia o de la verdad de hechos por obra de las partes, a las cuales vinculan efectos 

jurídicos.” b) “Como control de la verdad o de la existencia de los hechos propuestos y 

afirmados por las partes.” c) “Como medios suministrados por las partes para realizar el control 

de la verdad y existencia de los hechos. Por consiguiente la finalidad de la prueba consiste en 

convencer al Juez que ha de dictar la sentencia acerca de la veracidad de las afirmaciones 

de hecho realizadas por las partes. A tal efecto, los distintos medios son practicados y su 

resultado queda plasmado con el objeto de que el Juez lo aprecie y dicte a su tenor una 

sentencia con un específico contenido. La valoración de la prueba constituye, pues, un 

conjunto de operaciones que se desarrollan en el ámbito psicológico del órgano jurisdiccional 

mediante las cuales se obtiene el convencimiento acerca de los hechos alegados.”.-  

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado a la motivación como la 

exteriorización de la justificación razonada que permite llegar a una conclusión, bajo este 

entendido, claro está que uno de los aspectos más esenciales del proceso, es la prueba, 

porque si existe un proceso es porque existe controversia y esta a su vez, sólo pueden ser 

dirimida por los jueces una vez acreditados los hechos que sirven de base a las pretensiones 

de cada parte; de tal manera que la prueba, hace a la función esencial de la jurisdicción, como 

lo es aplicar el derecho en base a la verdad de los hechos acreditados en el proceso.  
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Al referirse a la prueba en general, el tratadista Carnelutti, manifiesta: “Prueba no se llama 

simplemente al objeto que sirve para el conocimiento de un hecho, sino al conocimiento mismo 

suministrado por tal objeto”;  

 3.2.2.5 Decisión de primera instancia  

“ (…) por tanto en cumplimiento al principio dispositivo la juzgadora conoce los hechos 

propuestos por las partes procesales y resuelve sobre aquello y no sobre lo que no ha sido 

pedido en juicio, en consecuencia queda claro que uno de los requisitos fundamentales para 

que se declare la unión de hecho es que los convivientes deben estar libre de vínculo 

matrimonial, y en el caso concreto el señor Miguel Angel Lincango Cumbal, no estuvo libre 

del vínculo matrimonial desde diciembre del 2008, y por tanto no se configura la unión de 

hecho como pretende la actora se le declare, así indica la sentencia de divorcio del Juzgado 

Décimo de lo Civil de Pichincha y la partida de matrimonio de la que se desprende que el 

señor Miguel Angel Lincango Cumbal estuvo ligado a otra persona por vínculo matrimonial 

desde 03 de octubre del 1980 y hasta cuando se margina el divorcio el 12 de julio del 2012, 

bajo las circunstancias expuestas y debidamente fundamentado ADMINISTRANDO 

JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD 

DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÙBLICA, desecho la demanda planteada 

por la señora Rosa Matilde Parra Rocha, por improcedente.- CUMPLASE y NOTIFIQUESE.” 

3.2.2.6 OVITER DICTA  

El juzgador aprehende de forma directa los elementos probatorios anunciados en la audiencia 

preliminar y judicializados en la audiencia de juicio, esta inmediación de las partes y los 

elementos probatorios hace que la juzgadora llegue al convencimiento de los hechos 

plateados y excepcionados, así se determinó que el objeto de la controversia es determinar si 

procede o no la declaración de la unión de hecho de los señores Rosa Matilde Parra Rocha y 

Miguel Angel Lincango Cumbal alegada por la parte actora y excepcionada por la parte 

demandada, desde diciembre del 2008, hasta el 6 de febrero del 2017.  

Para ello se destaca la excepción de hecho realizada por la parte demandada, es decir que el 

señor Miguel Angel Lincango Cumbal, no estuvo libre del vínculo matrimonial desde diciembre 

del 2008, ya que estuvo casado con la señora Gladys Marina Gualacata Guatucuamba, que 

como prueba de aquello la parte demandada presenta la Sentencia de Divorcio emitida por el 

Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha, de fecha martes 3 de julio del 2012, las 12h06, en 

donde recién a esa fecha se declara disuelto el vínculo matrimonial que unía al señor Miguel 

Angel Lincango Cumbal y Gladys Marina Gualacata Guatucuamba; así como la Partida de 

matrimonio certificada con fecha 25 de agosto del 2017, obtenida de la página web 
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https://virtual.registrocivil.gob.ec, de donde se sabe que el causante Miguel Angel Lincango 

Cumbal, se encontraba casado con la señora Gladys Marina Gualacata Guatucuamba, desde 

el 03 de octubre del 1980 hasta la fecha en la que la Sentencia de Divorcio se marginó esto 

es hasta el 12 de julio del 2012, según la Razón que se hace constar al margen de la partida.   

3.2.2.7 Comentario  

El caso que se presentó a la autoridad judicial se desarrolló en función de las normas y reglas 

establecidas en la Constitución, Código civil, y el Código adjetivo civil, COGEP, del cual no se 

han omitido formalidades que puedan violentar el derechos de las parte, tanto más que los 

sujetos procesales no han alegado ni refutado las actuaciones  judiciales, en las etapas 

procesales correspondientes, conforme se desprende de la sentencia. 

El presente proceso incluyo una particularidad en la contestación a la demanda, esto es, la 

excepción planteada por la parte demandada, al alegar que el difunto no se encontraba libre 

de vínculo matrimonial al momento de establecer esa unión de hecho que alegó la parte 

actora, así, la autoridad judicial tuvo que decidir, previo a proseguir con la tramitación normal 

de la causa, si se configuraba esa condición para que pudiera existir la declaratoria requerida.  

La motivación de la sentencia cúmple con lo ordenado en el artículo 76, numeral 7, literal l) de 

la Constitución de la República del Ecuador que dispone:  

“l) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación si 

en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no se 

explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, 

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos. 

Las servidoras o servidores responsables serán sancionados.” (CONSTITUCIÓN DEL 

ECUADOR, 1998) 

La norma trasncrita, en concordancia con el artículo 130, nuemral 4 del Código Orgánico de 

la Función Judicial, que prescibe:  

“FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Motivar debidamente 

sus resoluciones. No habrá motivación si en la resolución no se enuncian las normas o 

principios jurídicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los 

antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente 

motivados serán nulos;” (COFJ, 2015) 

En su motivación realiza un recorrido desde la competencia de la que está envetida para 

resover, luego descarta omisiones que conlleven nulidad de proceso, se narra los hechos, y 
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se evalua la prueba; ademas, realiza una discusión doctrinaria y jurisprudencial con respecto 

a los elementos que le permiten tomar la decisión. 

El abogado de la parte actora actúo con un poco de tibieza, pues su pretensión debió ser 

alegada a partir de una fecha en la que, efectivamente, el demandado se encontraba libre de 

vínculo matrimonial, hecho que lo comprobó la parte actora. 

La parte demandada, por su parte contó con buena defensa técnica, pues logró generar 

convencimiento de los hechos alegados en su contestación, así como de la excepción 

planteada, misma que no pudo ser saneada, consecuencia de lo cual se dictó la resolución 

favorable a su pretensión.  

El estudio de este caso permitio darme cuenta que las excepciones pueden ser planteadas 

en función de las propias afirmaciones de los actores, así, es necesario ver todo el contexto 

de las alegaciones para poder contestar de forma contundente.  
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DISCUSIÓN 

Partamos del objetivo del proyecto, el estudio comparado y socio-jurídico de la unión de hecho 

desde el caso ecuatoriano con los países de América latina y/o la Unión Europea. En el 

presente caso, el estudio comparado entre Ecuador y Bulgaria tuvo su dificultad puesto que 

el objeto de estudio se encontró en la legislación ecuatoriana, pero no en la búlgara por su 

entecedente historico, el mismo que determinó su concepción de familia, siendo esta la 

formada dentro del vínculo matrimonial, institución que se reconoce como única forma legal 

de familia. 

 El estudio socio jurídico de la uníon de hecho en Ecuador y Bulgaria partió de sus origenes 

socio-políticos, modelos que enmarcaron la legislación desde el inicio como países, es decir 

tanto Ecuador como Bulgaria tiene un origen influenciado por las costumbres de sus 

habitantes originarios, pero además de los conquistadores y asentamientos con influencia 

cultura, hecho que marcó la identidad de los dos Estados. Todos los caminos conducen a 

Roma, en los dos casos, a partir de aquello, se entiende que la influencia fue romana, no 

directamente, pero sí por que los países conquistadores tenían estrecha relación con las 

costumbres romanas. Sin tomar como única referencia el antecedente historico de cada país, 

se debe tener muy en cuenta que las influencias externas son similares, la iglesia romana 

como fundamental institución religiosa mundial, en nuestros caso con la conquista de España, 

pero, de la misma forma un apego al debate mundial por el respeto a lo derechos humanos, 

entre los cuales se debate mucho el de la libertad de la orientación sexual, la cual, además, 

se encuentra más desarrollado en la Unión Europea. En bulgaria llama la atención que es un 

país miembro de la Unión Europea zona geo-política que debate el derecho de la libre 

sexualidad, con ello, las consecuencias político sociales que implica su aceptación, hecho que 

no sucede en Bulgaria, pues en ella únicamente se reconoce la tradicional familia sin ninguna 

posibilidad o vacio legal para que en la constitución se pueda dar pie para que se debata 

jurídicamente sobre la alternativa no formal de formación de familia.   

La influencia de las normas independentistas en Ecuador, así como de la asimilación de las 

consrtituciones europeas marcaron una identidad de Estado, siendo aquello el punto de 

partida para entender la estructura cultural y socio-política. La Constitución de 1852 identificó 

al Ecuador con la religión católica como credo exclusivo del Estado, lo cual limitó a que la 

única forma de familia era la matrimonial. En el caso búlgaro, la primera Constitución se 

promulgó en 1879 con un principado al poder, lo cual determina, también que es un Estado 

tradicional con respecto al matrimonio, esta situación que en un inicio se puede plantear como 

elemento referecial y como antecedente, se ha mantenido en la Constitución política, la cual 

guia el criterio y el debate sobre la formación de la familia, sin embargo de aquello no se 
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descarta que, al igual que en la Roma más tradicional, el matrimonio que solamente se podía 

dar entre ciudadanos, tenga su alternativa no legal como el concubinato, no penado en la 

actualidad .      

 La similitud queda planteada, pero no es con respecto a la Unión de hecho, sino únicamente 

con la influencia anterior y durante los primeros años como estas a finales del sigloe XIX. 

Ahora, con respecto a las diferencias se maracará, la constitucional y civil, a nive legal, pero 

además un elemento latente es la concepción social que se desarrollará en un país donde se 

puede discutir a niveles, incluso, académicos sobre la unión de hecho, con respecto a uno en 

donde la misma ni siquiera se puede ver como una opción legítima. Este elemento social 

referido, raya en un tema de derechos humanos, tan discutido actalmente, que va a tener 

influencia en la concepción de la sociedad sobre una institución que ha evolucionado tanto, 

pero que a pesar de aquello, en muchos paises no se la visibiliza o no se le da la importancia 

que podría tener hoy. 

Ecuador, durante sus primeros años como Estado, hasta la promulgación de la Constitución 

anterior a 1978 no reconocíó a la unión de hecho, a partir de ese año se presentó la posibilidad 

de reconocimiento del derecho a al libertad de unión legítima como opción al matrimonio. A 

este reconocimiento le continuó una reforma obligatoria a las leyes infraconstitucionales como 

el Códio Civil, la Ley Notarial, La Ley de Registro Civil, Código Orgánico General de Procesos, 

así como la propia discusión social sobre el tema. 

En Bulgaria poco se puede decir del tema, pues hasta finales del siglo XX, el matrimonio civil 

era el la única forma reconocida y legal de convivir, lo cual se vió plasmado en su actual 

Constitución así como en el Código de la Familia, que se encuentran vigentes. Sin embargo 

de aquellos, se debe indicar que Bulgaria pertenece a la Unión Europea, bloque que en su 

Constitución determian que se respetarán las formas familiares reconocidas por las Leyes 

nacionales, siendo estas las que concíben únicamente al matrimonio.  

Con los elementos esgrimidos de la investigación se determina que no es posible realizar un 

estudio comparado de la Unión de hecho por que la institución jurídica únicamente existe en 

uno de los países, de ahí partimo para afirmar que no existen similitudes normativas, además 

que de forma colateral se evidencia que la doctrina y la jurisprudencia existe únicamente en 

el Ecuador, por cuanto la Unión de hecho se encuentra regulada como institución a nivel 

constitucional e infraconstitucional, de ahí que se cuente con doctrina y jurisprudencia de la 

Corte Nacional de Justicia sobre casos practicos y cotidianos en la materia, los cuales son 

resueltos a partir del tenor de la norma. 
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Al haber establecido las diferencias entre Ecuador y Bulgaria sobre la Unión de hecho, se 

debe analizar el impacto en al sociedad ecuatoriana desde la implementación de la Unión de 

hecho en nuestra legislación nacional. Conforme se indicó en el capítulo 1.3.2, en 1978 el 

Ecuador sufre una sacudida cultural, a nivel, además de un brusco cambio conceptual del 

derecho de familia en el Ecuador. Con la introducción de la Unión de hecho se dio una 

alternativa para que las parejas que vivían libres de vínculo matrimonial puedan hacer 

reconocer por el Estado, su estado civil no matrimonial, el Código Civil definió a la Unión de 

hecho como una unión monogámica entre un hombre y una mujer. Para la época fue un 

cambio brusco, por la ruptura del paradigma inamobible del matrimonio como única forma de 

establecer una familia, sin embargo el avance se limitó por la unión entra un hombre y una 

mujer.  

A partir de esa época, en adelante los cambios fueron mínimos, no es sino hasta la 

Constitución del 2008 que la institución de la Unión de hecho tuvo un plus, que estaba de la 

mano con el debate internacional sobre los derechos humanos, libertades fundamentales, 

pues en el artículo 68 de la Constitución se establece que la unión de hecho se dará entre dos 

personas libres de vínculo matrimonial, ya no entre un hombre y una mujer, exclusivamente, 

conforme se establecía en la Constitución de 1978 y 1998.   

 La Unión de hecho en Ecuador, Unión registrada en Europa (excepto Bulgaria y otros pocos 

países), aparte de la revolución normativa, y más que eso, viene cargada de cambios 

paradigmáticos, filosóficos y hasta polémicos para las personas que vivien en el Estado que 

modificó y transgredió las costumbres tradicionales del matrimonios. Además de lo afirmado, 

se verifica que las personas buscan opciones a las instituciones históricamente establecidas, 

las cuales no necesariamente satisfacen las necesidades de las personas, es por eso que el 

debate de la sexualidad y género, en principio, así como la unión entre personas del mismo 

sexo ha permitido que las personas puedan y aprendan a aceptar socialmente las decisiones 

de los demás, así como a respetarlas sin marginación. El Estado y sus instituciones 

aprendieron a modificar su estructura para otorgar el espacio que la filosofía constitucional ha 

otorgado a las personas libres de decidir la familia que decida tener.   

El objetivo general del proyecto es “Realizar un estudio comparado y socio-jurídico de la unión 

de hecho desde el caso ecuatoriano con los países de américa latina y/o la unión europea.”, 

sin embargo de los elementos analizados a lo largo de la investigación se advierte que, en el 

caso de los países implicados no es posible realizar un estudio comparado a nivel normativo 

ni jurisprudencial, por cuanto las normas de los distintos países se encuentran paralelos en 

relación con el derecho de familia, mucho menos se podría decir sobre procedimientos, sin 

embargo a nivel doctrinario se puede encontrar un debate, que si bien, si existe con respecto 
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a la unión de hecho o unión registrada, no camina por el mismo andaribel en cada uno de los 

países donde se las produce, lo cual respónde, evidentemente al recomocimiento o no de la 

institución de la unión de hecho en cada país. En ese sentido se imposibilita la realización de 

comparación y mucho menos disución sobre la unión de hecho. 

En el proyecto se porpone una pregunta, a decir: ¿Qué similitud o diferencia existe en el 

ámbito socio-jurídico desde el caso ecuatoriano con los países de américa latina y/o la unión 

europea referente a la unión de hecho?, para responderla se debe remitir únicamente a la 

Constitución de Ecuador y Bulgaria, así como al Código Civil ecuatoriano y al Código de la 

Familia búlgaro, cuerpos normativos de los cuales se puede concluir que existe un abismo 

entre ellos, de ahí que no se pueda establecer similitudes, pero si diferencias normativas 

sustrantivas y procedimientales para la aplicación práctica del reconocimiento de la unión de 

hecho, pero solo en el caso ecuatoriano. 

Se planteó como problema de investigación, el impacto que sufre la sociedad ecuatoriana 

sobre las reformas implementadas al Código Civil sobre la Unión de Hecho. (Asamblea, 2005), 

frente a ello, como se dejó indicado, las reformas relizadas en el cuerpo normativo referido 

trajo consigo una revolución normativa en materia civil, de familia, notarial y registral, sobre 

todo. El hecho de otorgar un capitulo entero para definir y establecer los parámetros 

normativos de la unión de hecho implicó que se visibilice a una nueva institución vigente, que 

a su vez, para que entre en vigencia, requería  de procedimientos en el Código de 

Procedimiento Civil, pero también en los sistemas registrales para que sea pública la unión, 

es así que las instituciones a las que implicaba aplicar la norma reformen sus reglamentos y 

procedimientos para el efecto. A nivel social el debate sigue siendo el mismo, la moral 

tradicional versus la vanguardia de los derechos humanos, así como la corriente de derechos 

humanos a nivel mundial.  

En este punto resulta, desde una concepción netamente legal, un estancamiento en la 

normativa búlgara, pues esta nación pertenece a la Unión Europea, bloque en el que si bien, 

en la Constitución europea se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho a 

fundar una familia según las leyes nacionales que regulen su ejercicio, depende de las 

naciones la concepción social y noramtiva que le den al derecho de familia, hecho que se 

conoce por cada una de las Constitciones y  Códigos de la materia.  

Con respecto al efecto social de reconocer o no la unión de hecho o registrada si existen 

diferencias marcadas, sin nececidad de entrar a analaizar el elemento moral. En el Ecuador, 

se han venido dando las uniones de hecho sin vínculo matrimonial desde tiempos ancestrales, 

en primer lugar por la falta de normativa para que sea reconocida, y por la inexistencia de 

religión que determine un modo particular de establecer y formar una familia, de hecho, la 
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misma unión no mtarimonial o concubinato se ha dado desde la antigua Roma por ser una 

necesidad de las parejas que no requieren de formalidades para su constitución, o 

simplemente por que las situaciones de cada pareja dejan de lado que sea necesario 

fomralizarla con una celebración contractual de matrimonio.  

Un aspecto social del que se debe tomar en consideración es la religión, símplemete por que 

la religión católica es la que profesa que la familia se funda en la unión de un hombre y una 

mujer, exclusivamente, y que esta unión de debe ser formalizada en un altar en el que las 

parejas deben jurarse amor eterno dentro los parámetros de la iglesia. Posiblemente la 

tradición y la presión social obliga de forma implícita a que las parejas formalicen de esta 

forma su relación, pero existe el otro lado de la moneda, la unión de hecho, la cual tiene 

reconocimiento como tal, incluso entre personas del mismo sexo, con lo cual se rompe con el 

estereotipo de familia. El reconocimiento constitucional no implico que las uniones de hecho 

se incrementen, sino que a las personas que decidieron por ese tipo de familia se les 

reconozca el derecho a que se regule su relación y se determinen derechos y obligaciones, la 

situación de los hijos, los bienes, entre otros elementos que se deben tomar en cuenta en un 

cuerpo normativo que regule los tipos de familia existentes. 

Por otro lado, debemos tener en cuenta que, tanto la jurisprudencia como la doctrina se 

generan y desarrollan en función de la necesidad de las Leyes que rigen en función de la 

institución de familia, por eso es que en Bulgaria no se encuentra jusriprudencia, por cuanto 

la misma es generada por las Cortes Nacionales o Supremas de cada país, en función de las 

decisiones de los Tribunales de menor instancia. En el caso ecuatoriano si existe 

jurisprudencia y doctrina en función de la unión de hecho, es decir, resoluciones de las salas 

especializadas de la Corte Nacional, así como sus fallos de triple reiteración, pero también 

sentencias de las Corte Constitucional, con respecto a los derechos de familia.  

Resulta de todo lo anteriomente esgrimido, que la comparación no es posible cuando el objeto 

a ser analizado no tiene su similiar u opuesto, lo cual sucede en la investigación, simplemente 

por la concepción de Estado que tiene Ecuador y Bulgaria.   

 

 

 

CONCLUSIONES 

1.- A pesar de que Ecuador y Bulgaria tuvieron influencia religiosa en los inicios de sus como 

Estados republicanos, las condiciones a medida que avanzó la historia, cambiaron el rumbo 
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de sus legislaciones. En Ecuador la religión dejó de influenciar en sus Constituciones, lo cual 

implicó jurídicamente la separación de la Iglesia y el Estado, consecuentemente la concepción 

jurídica de la familia, dándo el gran paso en 1978 a que se reconozca y tutele a la Unión de 

hecho en la Constitución. Por otro lado, en Bulgaria hubo un estancamiento desde la 

Constitucioón de 1991, la cual fue el producto de la independencia del bloque soviético en la 

segunda mitad del siglo XX, de ahí que la legislación civil reconozca únicamente al matrimonio 

como forma de familia.   

2.- La brecha que separa a Ecuador de Bulgaria tiene que ver con persepctivas culturales, 

que a su vez responde a realidades propias de sus continenetes, aunque en el caso búlgaro 

no tanto, pues si fuera de esa manera, se adopatara los avances en derechos con respecto 

al reconocimeinto de la unión de hecho, incluso de parejas del mismo sexo. Lo contrario 

sucede en Ecuador, conforme se determinó, se reconoce incluso al union de personas del 

mismo sexo, hecho que se alinea con las reivindicaciones más garantistas a nivel mundial. 

3.- El hecho de un reconocimiento constitucional en Ecuador, implica que se norme los 

derecho y obligaciones de las personas que han adoptado por este tipo de unión, alterantiva 

al matrimonio.  

“Incluso en esta forma de organización irregular denominada concubinato. Unión libre, 

unión marital de hecho, en cuanto no se ha ajustado al modelo principal, y de tipo 

matrimonial, porque en escencia se estructura sobre las mismas bases de afecto, 

solidaridad y proyectos comunes y por lo tanto de laobligación alimenticia también.” 

(REYES, 2014). 

4.- Esta organización social permite y otorga a las personas tener una alternativa al 

matrimonio, sin necesidad de tener una relación contractual de inicio, sin embargo de aquello, 

los derecho y obligaciones que derivan del reconocimiento de la unión de hecho, si es que se 

la quiere hacer reconocer ante autoridad competente y registrarla en el Registro Civil, son los 

mismos de los que goza el matrimonio.    

5.- No obstante que Bulgaria no reconozca la unión de hecho en su Constitución y Código de 

la Familia, no responde a una realidad de la Unión Europea así como la Ecuatoriana, a toda 

la de América Latina, pues nuestra influencia es fuertmente romana. Sin embargo, es desde 

la entrada en vigencia de la Codificación Civil del 2005 que se reconoció legalmente en 

nuestra normativa, pero faltaba una protección mucho mayor, su reconocimiento en la 

Constitución, esí que se codificó en el 2008 su reconocimiento constitucional. Estos cambios 

permitieron que las personas adoptaran una opción diferente al matrimoniom o si ya la tenían, 

que sea reconocida legalmente y se adquieran todas las obligaciones y derechos 
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correspondiente, pero, a pesar de su reconocimiento a nivel social aún es muy fuerte la 

creencia en el matrimonio, no por convicción, necesariamente, sino por tradición y hasta por 

prejuicio. En el caso de Bulgaria la influencia religiosa es uno de los elementos que ha 

retrasado su aplicación, de ahí que la discusión de si socialmente es aceptada quedaría en 

segundo plano, considerando que habrá parejas que optan por esta opción no reconocida. 

6.- Ahora, el problema en el reconocimiento de la Unión de hecho en Ecuador, y su ausencia 

en Bulgaria implica que no se pueda realizar una comparación normativa entre estos dos país, 

tanto porque sus constituciones son diferentes, y sus código civiles regulan las formas de 

familia de acuerdo a esa carta magna, existiendo una brecha en los dos paises. Conclusión 

que conlleva a otra, y es que Ecuador es un país que legalmente tutela derechos y garantiza 

las libertades de las personas, lo cual lo aleja de la filosofía de Bulgaria, país que, a pesar de 

pertenecer a la Unión Europea, no está alineado con los demás estados garantistas de 

derechos, los cuales pertencen al bloque europeo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RECOMENDACIONES 

1.- A fin de realizar un estudio profundo, con respecto a las legsilaciones nacionales e 

internacionales, con el objeto de realizar estudios de derecho comparado, se debería sugerir 

sitios en los cuales la información se encuentre presta a ser consultada, es decir, en el caso 



59 

de Bulgaria, la uinformación fue muy limitada, incluso teniendo que realizar traducción de 

algunos textos para poder entender su situación y realizar la investigación. En el caso 

ecuatoriano resultó más facil, sin embargo existen portales o biblotecas jurídicas que son 

pagadas como FIelWeb o Lexis, a las cuales no se puede acceder sin suscripción. 

2.- En lo jurídico, la investigación permitió establecer que Bulgaria debería adaptarse a los 

avances en materia de respeto de derechos humanos, entre ellos el respeto de la libertad de 

unión. Este reconocimiento de la Unión de hecho permitiría regularizar una situación que es 

real, la unión de hecho, la convivencia de dos personas sin vinculo matrimonial, que incluso 

tiene hijos, los cuales no se encuentran resguardados por el Estado tal como sucede con los 

hijos concebidos dentro del matrimonio 

3.- Ecuador, por su parte ha logrado convertirse en un país que ha avanzado mucho en 

derechos y libertades tuteladas por el Estado, la propia concepción de la familia y sus tipos, 

permite que las personas que estan obligadas a adoptar la filosofía del Estado, respeten la 

diversidad y entiendan que los derechos deben ser respetados.  
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CASO 2 
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