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RESUMEN

La Universidad Técnica Particular de Loja es una Institucion privada ubicada en la provincia
de Loja, en donde la presente investigacion tiene como objetivo principal de estudio la
elaboracion de un plan de emergencia basado en la normativa ecuatoriana vigente dado por
el Servicio Nacional de Gestibn de Riesgos y Emergencias, aplicado en el Edificio de
Modalidad Abierta y Distancia de esta institucién, este estudio pretende favorecer al
cumplimiento de las normas de prevencidn, para precautelar y mitigar los riesgos naturales y
antrépicos, priorizando la integridad del personal durante una emergencia institucional,
buscando de manera eficiente una propuesta de cémo prevenir y mitigar los riesgos existentes
amparandose en las Leyes, Reglamentos de Prevencion, y Normativas existentes en el pais.
En el proceso evaluativo se aplicaron dos métodos registrados y aprobados por el INHST que
son Método MESERI y Método Mosler. Los resultados de la investigacion estan analizados y
procesados a través de valores de riesgo los mismos que conjuntamente con el analisis de

vulnerabilidad interna y externa del edificio permiten la elaboracién de un plan de emergencia.

PALABRAS CLAVES: Secretaria de gestion de Riesgos (SGR), Método MESERI, Método

Mosler, Plan de emergencia, Vulnerabilidad, Normas de prevencion.



ABSTRACT

The “Universidad Técnica Particular de Loja” is a private institution located in the province of
Loja, where the present research has as its main objective the study of the development of an
emergency plan based on current Ecuadorian regulations given by the National Risk
Management Service and Emergencies, applied in the “Edificio de Modalidad Abierta y a
Distancia” of this institution, this study aims to favor compliance with prevention regulations, to
safeguard and mitigate natural and anthropic risks, prioritizing the integrity of personnel during
an institutional emergency, looking for efficiently a proposal on how to prevent and mitigate
existing risks based on the Laws, Prevention Regulations, and Regulations existing in the
country. In the evaluation process two methods registered and approved by the INHST were
applied, which are MESERI Method and Mosler Method. The results of the investigation are
analyzed and processed through risk values which, together with the analysis of internal and

external vulnerability of the building, allow the development of an emergency plan.

KEY WORDS: Risk Management Secretariat (SGR), MESERI Method, Mosler Method,

Emergency Plan, Vulnerability, Prevention Standards.



INTRODUCCION

Existen eventos naturales y antropicos que pueden presentarse de manera subita generando
pérdidas y dafios de magnitudes considerables, influyendo tanto en las personas como en las
instalaciones de una organizacién. Si bien muchos de estos eventos no se pueden anticipar
o evitar, las instituciones pueden establecer protocolos, gestionar recursos y medios para
proteger a sus trabajadores, visitantes e instalaciones. El tema de tesis propuesto tiene como
objeto la elaboracién de un plan de emergencia para asi poder prevenir y mitigar los riesgos
existentes en el edificio de modalidad Abierta y a Distancia de la Universidad Técnica
Particular de Loja -MAD-, el mismo que consiste en la identificacion de riesgos internos y
externos que pudieran suscitarse en el edificio, asi como la valoracion, estimacion de dafios
y medidas preventivas para evitar o amenorar los dafios a la integridad humana, dafos de
infraestructura y pérdidas econdmicas en la institucion, de ahi la importancia de considerar
todos estos factores y establecer los mejores métodos de prevencion, formacion de personal
y gestion de elementos de lucha contra eventos adversos para minimizar el impacto que se

puede generar en el edificio.

En el primer capitulo se establecen las bases legales, teéricas y descripcidon metodoldgica en
donde se ampara la ejecucion de este trabajo investigativo y se establece la necesidad legal
de la elaboracién e implementacion del plan. En el segundo capitulo se explican las
metodologia y métodos a aplicar en la identificacion de riesgos naturales o antrépicos dentro
del edificio. En el dltimo capitulo se analizara los resultados de las metodologias antes
mencionadas y se propondra el plan de emergencia como herramienta eficaz para resolver la
problematica identificada, asi como la propuesta del disefio de simulacro que sera aplicada

por las autoridades pertinentes a futuro.

La importancia de esta investigacion para la institucion mediante el plan es formar al personal
para realizar una primera intervencion ante un evento adverso que puede finalizar con la
emergencia o en su defecto tratar de controlarla en lo posible hasta que se realice la
intervencion externa por parte de los organismos pertinentes como el cuerpo de Bomberos,
Cruz Roja, Policia Nacional, Defensa Civil y otros entes de la localidad, precautelando el

bienestar y los recursos econémicos.

Este edificio al no contar con procedimientos establecidos de actuacién ante emergencia
provocados por la vulnerabilidad a riesgos mayores, como incendios o sismos, y no contar
con la formacién de brigadas ante emergencias o documentos donde se adjunte todos los
procesos de actuacion, este edifico es considerado como vulnerable, por tal motivo a través

del plan de emergencia se da respuesta al problema planteado.



El alcance de los objetivos de la investigacion es totalmente medible y ejecutable y busca la
realizacion del disefio del plan emergencia para el edificio MAD, diagnosticar la situacion
actual del mismo, para asi poder identificar y evaluar vulnerabilidades del edificio y se pueda
implementar el plan mediante mejoras, capacitacién y formacién de brigadas y la propuesta

del disefio de simulacro a realizarse a futuro.

Las principales dificultades en la elaboracion del trabajo investigativo fueron la blusqueda de
la necesidad de aplicacién del plan, mismo que se ampar6 legalmente por las normas y
reglamentos que exigen a las instituciones tener un plan institucional de emergencia y
mediante el uso de una encuesta para demostrar la falta de informacion del personal al

enfrentarse a eventos adversos.

La metodologia de la tesis consiste en el analisis situacional actual del edificio, determinar las
necesidades del mismo mediante una investigacion de campo, para posteriormente describir
las amenazas encontradas mediante una investigacion descriptiva y posteriormente el disefio
de un plan basado en las metodologias reconocidas a nivel mundial de identificacion de
riesgos y vulnerabilidades como son el “Método MESERYI”, el “El método Mosler”, PYMES y
matrices de vulnerabilidades tanto internas como externas utilizando una metodologia

exploratoria.



CAPITULO |

MARCO TEORICO



1.1. Marco legal

Las autoridades del edificio de Modalidad Abierta y a Distancia con el afan de cuidar a los
trabajadores, instalaciones y equipos de fendmenos naturales y antropicos deberan tomar en
cuenta las siguientes normas, disposiciones, leyes y reglamentos en materia de Seguridad y
Salud Ocupacional para poder ejecutar el Plan de Emergencia, propuesto en este trabajo de

investigacion.

1.1.1. Constituciéon de la Republica del Ecuador del afio 2008.

En la constitucion como ley méaxima de cumplimiento en el territorio nacional en su seccion
novena, Gestion del Riesgo, en el articulo 389, numeral 3, sefiala que se deben: “Asegurar
gue todas las instituciones publicas y privadas incorporen obligatoriamente, y en forma
transversal, la gestion de riesgo en su planificacion y gestion”. (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008)

1.1.2. Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo 584.

El articulo 2 del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el trabajo sefiala que:

“Las normas previstas tienen como objeto promover y regular las acciones
gue se deben desarrollar y cumplir en los centros de trabajo de los paises
miembros para disminuir o eliminar los dafios a la salud del trabajador, esto
con la aplicacion de medidas de control y el desarrollo de actividades
indispensables de prevencion de riesgos que sean derivados del trabajo.
Para alcanzar este fin los paises miembros deberan implementar o
perfeccionar sus sistemas nacionales de seguridad y salud en el trabajo
mediante acciones que amparen politicas de prevencién y de participacion
del estado, de los empleadores y de los trabajadores”. (Instrumento Andino
de Seguridad y Salud en el trabajo 584, 2004, p.4)

Ademas, como se indica en el articulo 16 de este instrumento: “los empleadores, segun la
naturaleza de sus actividades y el tamafio de la empresa, deberan instalar y aplicar sistemas
de respuesta de emergencias derivadas de incendios, accidentes mayores, desastres
naturales u otras emergencias de fuerza mayor”. (Instrumento Andino de Seguridad y Salud
en el trabajo Resolucion 584, 2004)

Partiendo de este aparato, la presente investigacion se ampara en los articulos antes
mencionados asi también como en el articulo 3 y el articulo 4 que habla de la aplicacion

necesaria de este instrumento en todas las ramas de actividad econémica de los paises
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miembros, priorizando el mejoramiento de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo,
esto con el fin de prevenir dafios en la integridad fisica y mental de los trabajadores. Para tal
cumplimiento se debe: priorizar y apoyar una coordinacién interinstitucional que permita una
planificacion adecuada, definir las autoridades con competencia en la prevencion de riesgos
laborales y delimitar sus atribuciones, elaborar un mapa de riesgos, asegurar el cumplimiento
de programas de formacion o capacitacion para los trabajadores, acordes con los riesgos
prioritarios, asi como cumplir la gestion de la seguridad y salud descritos en este instrumento
en los capitulos Il y IV referentes a los derechos y obligaciones de los empleadores y
trabajadores respectivamente.(Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el trabajo
Resolucion 584, 2004)

1.1.3. Codigo del Trabajo de la Republica del Ecuador modificacion: 19-mayo-
2017.

El Cédigo de trabajo sefala la normativa para verificar el cumplimiento técnico y legal en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el capitulo V del titulo IV, segun lo sefialado en
los siguientes articulos: Articulo 412 donde se presentan los preceptos para la prevencion de
riesgos, en los que se considera iluminacién y ventilacién suficientes, controles técnicos y
periddicos entre otros. El articulo 434, donde habla de elaboracion de un reglamento de
higiene y seguridad si la organizacion cuenta con mas de 10 trabajadores, El articulo 435
donde expresa que se deberan cumplir las disposiciones del reglamento tanto para
empleadores como obreros y lo establecido en el articulo 42 en los numerales 2 y 3 donde se
describe sobre la indemnizaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales asi como la implementacion de medidas de prevencién, seguridad e higiene en
el trabajo.(Cddigo del Trabajo, 2017)

1.1.4. Resoluciéon No. C.D.513.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social segun el consejo directivo en la resolucion 513,
en el capitulo XI de la Prevencién de Riesgos del Trabajo, Art 55 Mecanismos de la Prevencion

de Riesgos del trabajo sefala que:

“Las empresas deberan implementar mecanismos de Prevencion de
Riesgos del Trabajo, como medio de cumplimiento obligatorio de las normas
legales o reglamentarias, haciendo énfasis en lo referente a la accion

técnica que incluye:



- Identificacion de peligros y factores de riesgo - Medicidn de factores de
riesgo - Evaluacion de factores de riesgo - Control operativo integral -
Vigilancia ambiental laboral y de la salud - Evaluaciones periddicas”.
(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social CD 513, 2012 , p.23)

1.1.5. Resolucion 957 Reglamento del Instrumento Andino de Seguridad y
Salud en el trabajo.

La resolucién 957 en su seccion de Trabajo Gestidon de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
Art 1, literal d) Procesos operativos basicos, numeral 4. Planes de emergencia y numeral 5
establece sobre: “Procesos operativos basico, Planes de emergencia y Control de incendios

y explosiones”(Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo Resolucién 957, 2006).

1.1.6. Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramiento
del Medio Ambiente de Trabajo. (Decreto 2393).

El Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramiento del Medio Ambiente
de trabajo (Decreto Ejecutivo 2393) dentro de sus disposiciones Generales, en el articulo 15,

numeral 2, establece:

“Que son funciones de la Unidad de Seguridad e Higiene, entre otras las
siguientes: a) Reconocimiento y evaluacion de riesgos b) Control de Riesgos
profesionales c) Promocion y adiestramiento de los trabajadores d) Registro
de la accidentabilidad, ausentismo y evaluacion estadistica de resultados e)
Asesoramiento técnico, en materias de control de incendios,
almacenamientos adecuados, proteccion de maquinaria, instalaciones
eléctricas, primeros auxilios, control y educacién sanitarios, ventilacion,
proteccion personal y demas materias contenidas en el presente
reglamento... y g) (Reformado por el Art. 12 del D.E. 4217, R.O. 997, 10-
VII11-88) Debera determinarse las funciones en los siguientes puntos:
confeccionar y mantener actualizado un archivo con documentos técnicos de
Higiene y Seguridad que, firmado por el Jefe de la Unidad, sea presentado a
los Organismos de control cada vez que ello sea requerido donde los
requisitos del archivo se presentan en el reglamento” (Reglamento de
Seguridad y Salud de los trabajadores y mejoramiento del Medio Ambiente,
1986, p.10)



De igual forma dentro del Capitulo 1V, Art. 160 Evacuacion de locales, numeral 6 del mismo
cuerpo legal dice: “La empresa formulara y entrenard a los trabajadores en un plan de control
de incendios y evacuaciones de emergencia; el cual se hara conocer a todos los
usuarios”.(Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramiento del Medio
Ambiente, 1986)

1.1.7. Colores y Sefales de Seguridad. Norma Técnica Ecuatoriana INEN ISO
3864-1.

En la normativa ISO 3864 se establecen que:

“Los colores de identificacion de seguridad y los principios de disefio para
las sefiales de seguridad e indicaciones de seguridad a ser utilizadas en
lugares de trabajo y areas publicas con fines de prevenir accidentes,
proteccion contra incendios, informacion sobre riesgos a la salud con fines
de prevenir accidentes, proteccién contra incendios, informacion sobre
riesgos a la salud y evacuacion de emergencia”. (Norma Técnica
Ecuatoriana Inen ISO 3864-1, 2013, p.6)

De igual manera, establece los principios basicos a ser aplicados al elaborar normas que
contengan sefiales de seguridad. Esta parte de la Norma 1SO 3864 es aplicable para todos
los lugares en los que necesiten tratarse temas de seguridad relacionadas con personas.
(Norma Técnica Ecuatoriana Inen 1ISO 3864-1, 2013, p.6)

1.1.8. Extintores portétiles inspeccién, mantenimiento y recarga. Norma
Técnica Ecuatoriana INEN 739.

Segun la norma técnica vigente se deben cumplir tres parametros importantes para el correcto
funcionamiento de los extintores portatiles como sin la inspeccion, el manteniendo y la recarga

que se detalla a continuacion.

a) Inspeccién:

Los extintores de incendio deben inspeccionarse a intervalos que no excedan los 31 dias, 0
debera ser més frecuente, si existe una de las siguientes condiciones: a) alta frecuencia de
incendios en el pasado, b) riesgo alto, ¢) susceptibilidad a saboteo, vandalismo o dafio
malicioso, d) posibilidad o experiencia de robo de los extintores, €) localizaciones que hagan
a los extintores susceptibles a dafio mecénico, f) posibilidad de obstrucciones visuales o
fisicas, g) exposicion a temperaturas anormales o atmoésferas corrosivas, h) caracteristicas de

los extintores, como susceptibilidad a fugas.



La inspeccion periddica debe incluir una verificacion de al menos los aspectos siguientes: a)
ubicacién en el sitio asignado, b) no obstruccién del acceso o visibilidad, c) lectura del
mandmetro de presién o indicador en el rango o posicion de operacion, d) llenado determinado
por peso, e) condicién de las llantas, ruedas, carro, manguera, y boquilla para extintores sobre
ruedas, f) indicador para extintores no recargables que usan indicadores de presion de prueba
por empuje, g) sellos de seguridad e indicadores de manipulacion no autorizada, rotos o
faltantes. (Norma Técnica Ecuatoriana INEN 739, 2015)

b) Mantenimiento:

Los procedimientos de mantenimiento deben incluir las rutinas detalladas en el manual de
servicios del fabricante y una inspeccién minuciosa, tanto interna como externa de los
elementos base del extintor de incendios, incluyendo los siguientes: a) partes mecanicas de
los extintores de incendio, b) agente de extincion, ¢) medios expelentes, d) condicidn fisica.
(Norma Técnica Ecuatoriana INEN 739, 2015)

c) Recarga:

Los extintores de incendio tipo recargable deben recargarse después de cualquier uso o
cuando esa necesidad esté indicada por una inspeccién, o servicio. Cuando la recarga es
realizada, debe seguirse el manual de servicio del fabricante.(Norma Técnica Ecuatoriana
INEN 739, 2015)

1.1.9. Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccién y Obras
Pablicas. Acuerdo N° 174.

El Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccién y Obras Publicas sefiala en el

capitulo XI Accidentes y enfermedades, Art. 134 Primeros auxilios:

“En aquellas empresas y obras que no tengan instalado de manera
permanente el servicio médico, el empleador y en su ausencia, el residente
de obra, seréa responsable de facilitar la prestacion inmediata de atencién
médica inmediata de los trabajadores que por accidente de trabajo o
enfermedad comun repentina lo necesitaren. Los miembros de las brigadas
de primeros auxilios, organizadas e instruidas para efectos del plan de
emergencia prestaran, dentro de sus limitaciones, atencion inmediata al
trabajador que se accidentare en el trabajo, previo a su transferencia a
unidades médicas o instancias especializadas”. (Reglamento de seguridad y

salud para la contruccion y obras publicas, acuerdo numero 174, 2008, p.64)
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De igual manera en el Capitulo XII Accidentes mayores en el Art. 140 Plan de emergencia se

dice que:

“El plan de respuesta a emergencias se establecera mediante el analisis de
riesgos, determinacién de zonas seguras, rutas de escape, conformacién de
brigadas, coordinadores de emergencia, inventarios de equipos de atencion,
comunicacion y combate, acercamiento con las entidades externas tales
como policia, bomberos, cruz roja, defensa civil y otros destinados a tal
efecto: a) Para el desarrollo del plan de emergencias adecuado, el personal
estara capacitado para reaccionar ante un suceso, minimizando sus efectos
y/o consecuencias. Después de esto se tendra un plan alterno para reactivar
cualquier proceso productivo y/o administrativo después de la ocurrencia de
cualquier acontecimiento; y, b) En el caso de presentarse desastres
naturales como terremotos inundaciones, erupciones volcanicas, los
trabajadores actuaran de acuerdo a los instructivos correspondientes”
(Reglamento de seguridad y salud para la contruccion y obras publicas,
acuerdo numero 174, 2008, p.65)

1.2. Marco conceptual

1.2.1. Seguridad y salud en el trabajo.

Es la ciencia y técnica multidisciplinaria encaminada a proteger la integridad fisica de los
trabajadores, valorando las condiciones de trabajo y la prevencién de riesgos ocupacionales,
precautelando el bienestar fisico, mental y social de los trabajadores, asi como los recursos
de la organizacién y el medio ambiente, buscando un crecimiento econémico y una mejor

productividad.(Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccién y Obras Publicas,2008)
1.2.1.1. Sistemade gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Consiste en la unién de elementos, que basados en la mejora continua tienen por objeto

establecer una politica, una planificacién, objetivos de seguridad y salud en el trabajo para

reconocer, evaluar y controlar los riesgos y la forma de alcanzarlos. (Reglamento de

Seguridad y Salud para la Construccién y Obras Publicas,2008)
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1.2.1.2. Riesgo.

Es la probabilidad de que ocurra un suceso 0 una exposicion peligrosa frente a un peligro y la
severidad provocada por el mismo, dando como resultado una lesién o una enfermedad de

trabajo. (Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccion y Obras Publicas,2008)

1.2.1.3. Riesgo parala seguridad y salud en el trabajo.

Es la posibilidad de que se produzca un dafio a la salud de las personas, provocado por
accidentes, enfermedades laborales e insatisfaccion laborar locaciones por factores de riesgo
presentes en el proceso productivo. (Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccion
y Obras Publicas,2008)

1.2.1.4. Prevencion de riesgos laborales.

Es una diciplina que busca promover la seguridad y salud de las personas frente a la presencia
de accidentes, enfermedades y estados de insatisfaccion, mediante la aplicacién de medidas
y el desarrollo de estrategias para prevenir los riegos derivados del trabajo. (Reglamento de
Seguridad y Salud para la Construccion y Obras Publicas,2008)

1.2.2. Plan de emergencia.

Es una planificacion y organizacibn documental de empresas, instituciones, centros
educativos, lugares de recreacién y la comunidad para la utilizacion adecuada de medidas
técnicas y preventivas para enfrentar situaciones especiales de riesgos naturales como
incendios, explosiones, derrames, terremotos, entre otros y riegos antrépicos como violencia,
atentados, terrorismo, asaltos, entre otros. (Reglamento de Seguridad y Salud para la
Construccion 'y Obras Pdblicas, 2008) (Publicas, 2008)(Publicas, 2008)(Publicas,
2008)(Publicas, 2008)(Publicas, 2008)(Publicas, 2008)(Publicas, 2008)(Publicas, 2008)

1.2.2.1. Desastres.
Su inminencia esta relacionada con factores de origen natural o antrépico, y es una

perturbacion mas grave que la emergencia. No son manejables por la comunidad afectada

con la utilizacion de sus propios recursos (Secretaria de Gestién de Riesgos, 2012)
1.2.2.2. Amenaza.

Se considera amenaza a un fendmeno o evento que pueden causar lesiones, dafios

materiales, pérdidas de vidas, degradacién ambiental, dafio de materiales, sociales o
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econdmicos, que incluyen condiciones que pueden concretarse en el futuro. (Secretaria de
Gestion de Riesgos, 2012)

1.2.2.3. Seguridad.

Mecanismos juridicos, administrativos, logisticos tendientes a generar determinados riesgos
o peligros fisicos o sociales (Reglamento de Seguridad y Salud para la Construccion y Obras
Publicas,2008)

1.2.2.4. Simulacro.

Es la accion practica del manejo de un evento adverso siguiendo los procedimientos
determinados en un plan de emergencia. El resultado de los simulacros permite evaluar los
procedimientos, estrategias, desempeno, tiempos y resultados previstos en el plan. Sin
embargo, los resultados mostrados se dan en condiciones normales, pero con personajes y

escenarios reales con un tiempo fijo. (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2012)

1.2.2.5. Brigadas de emergencia.

La brigada es un grupo de personas pertenecientes a la empresa y/o institucion que
previamente han sido asignados y capacitados para la atencion de una emergencia, que les
permite ejecutar acciones para la intervencion adecuada en el caso de un desastre, habiendo

un lider por cada brigada. (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2012)

1.2.2.6. Unidad de socorro.

La unidad de socorro busca la reduccidn, respuesta y recuperacion que se dan por fenébmenos
naturales y antrépicos, promoviendo acciones para la gestibon adecuada de riesgos,
obteniendo un fortalecimiento de la comunidad para enfrentar eventos adversos. (Secretaria
de Gestion de Riesgos, 2012)

1.2.2.7. Evacuacion de emergencia.
Es la accién de retirar personas de un lugar determinado expuesto a una amenaza natural o
antropica (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2012).

1.2.2.8. Punto de encuentro.
Es un lugar especifico debidamente identificado y adecuadamente sefializado que tiene baja
exposicion y susceptibilidad ante una amenaza determinada. (Secretaria de Gestion de

Riesgos, 2012)
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1.2.2.9. Probabilidades.

Los analisis de riesgo deben llevarse a nimeros para tener un estimado de las probabilidades

de ocurrencia de posibles incidentes y accidentes (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2012).

1.2.2.10. Vulnerabilidad.

Son los factores y procesos que aumentan el riesgo y exposicion de una comunidad

determinada al impacto de amenazas. (Secretaria de Gestién de Riesgos, 2012)

1.2.2.11. Bienes y recursos.

Son las instalaciones, equipos, productos, costos de operaciones de emergencias e
indemnizaciones que debe enfrentar la comunidad frente a un desastre (Secretaria de
Gestion de Riesgos, 2012).

1.2.3. Riesgos mayores.

Los riesgos mayores son aquellos gue no pueden ser anticipados por el hombre, pero pueden
ser mitigados mediante acciones determinadas en un plan de control, lo mismos pueden ser
naturales o antropicos y en conjunto caracterizan una situacion de emergencia (National Fire

Protection Association, 2007).

1.2.3.1. Incendio.

Causantes de dafios en la integridad de las personas y en bienes materiales, los efectos
provocados en las personas son quemaduras de piel por exposicién a las radiaciones térmicas

(Oficina Internacional del Trabajo, 1990).

1.2.3.2. Sismo.

Sacudida de tierra por causas internas, principalmente producidas por las placas tecténicas
de la tierra, pueden causar grandes dafios a la integridad humana, pérdidas materiales y

econdémicas (Oficina Internacional del Trabajo, 1990).

1.2.3.3. Hundimiento.

Provocado por fallos en las cimentaciones de edificios o por desgaste del suelo en donde se
encuentran montadas estructuras de gran tamafo, pueden ser provocadas o naturales segun

el estudio de suelo (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2012).
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1.2.3.4. Inundacién.

Las inundaciones son un tipo de catastrofe natural que son provocadas por el exceso de
precipitacion, la fusion de las nieves, la ruptura de presas, las actividades humanas, entre
otros que son causantes del mayor tipo de desastre a nivel mundial porque son provocadas

por un recurso natural como es el agua. (Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, 2012)

1.2.4. Gestion del riesgo del desastre Institucional.

La gestion del riesgo del desastre busca reducir la vulnerabilidad con la aplicaciéon vy
disposicién de recursos, medidas y acciones. La gestion del riesgo incluye: prevencion,
mitigacién, respuesta, recuperacion y reconstruccion. (Secretaria de Gestion de Riesgos,
2012)

1.2.4.1. Universidad Técnica Particular de Loja.

Es una universidad ecuatoriana de tipo privada ubicada en la ciudad de Loja, fue fundada en
1972 por la Comunidad Marista con la idea de brindar una opcién de formacién superior
integral, donde brinda una alta especializacion en la formacién humanistica, éticay de valores
hacia sus alumnos. Desde su fundacion, la UTPL ha cumplido con esta mision, a través de la

fe y la razon, reforzando asi su identidad como universidad catélica. (UTPL, 2018)

1.2.4.2. Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia -MAD-

En 1976 se crea la Modalidad Abierta y a Distancia de la UTPL, siendo pionera en
Latinoamérica en esa modalidad de educacion. Inicia con la carrera de Ciencias de la
Educacion, en este edificio se encuentran el Vicerrectorado Académico, el de Investigacion y
el de Modalidad Abierta a Distancia, donde se coordinan actividades de la educacion

presencial y a distancia en todo el pais y se realizan practicas de comunicacion. (UTPL, 2018)

1.2.5. Tiempo de evacuacion.

Se define al tiempo de evacuacion como aquel tiempo correspondiente entre el comienzo del
riesgo hasta la salida de la ultima persona del lugar donde ocurra el siniestro. En este tiempo
intervienen varios factores como las caracteristicas constructivas del edificio, la capacidad de
locomocidn de los individuos y la organizacion interna del lugar. Asi, se puede definir el tiempo

total de evacuacion sumando todos los tiempos de las etapas que intervienen.(Bonetto, Sans,
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Atenea Alonso Serrano, Lorena Garcia Sanz, Irene Ledn Rodrigo, Elisa Garcia Gordo, Belén
Gil Alvaro, José, & Coronata, 2014)

Las etapas tomadas en cuenta son las siguientes:

Etapa de deteccion: tiempo que se tarda en detectar el incendio, etapa de alarma: tiempo que
se tarda en dar la alarma, etapa de retardo: tiempo de reaccién de las personas, etapa propia
de evacuacion: tiempo real de evacuacion. Dentro del andlisis cuantitativo del ejercicio se
requiere el calculo del tiempo teérico de evacuacion de la dependencia y ser comparado con

el tiempo real empleado.

Es importante aclarar que en el caso de tratarse de un edificio de utilizacién docente los
factores ambientales no asumen un riesgo relevante por no existir procesos que aporten
condiciones de mayor riesgo. Ademas, se asume que las personas a evacuar tienen
conocimiento del edificio ya que son permanentes en el lugar y tienen conocimiento de la
estructura interna del mismo. En el caso de personas con discapacidad no se contempla su
existencia para el calculo, sin embargo, dado el caso se asumen la existencia de salidas de

emergencia accesibles a dicha personas. (Bonetto et al., 2014)

1.2.6. Vulnerabilidades internas.

Se define como la disposicién interna de una estructura a ser afectado por una amenaza,
dependiendo del grado de exposicién, de la proteccién, de la reaccion inmediata, de la

recuperacion y de la reconstruccion de fallas. (Danny & Parrales, 2014)

1.2.7.1. Identificacién de vulnerabilidades internas: PYMES.

Se define a la metodologia Pymes como pequefias y medianas empresas, donde se
encuentran menos de 250 trabajadores laborando con puestos fijos para medianas empresas
y con menos de 50 trabajadores para pequefias empresas, mismas que pueden verse
inmersas en distintos tipos de problemética, entre los més altos segun el instituto se seguridad
e higiene en el trabajo (INSHT) son la temperatura/humedad de los puestos de trabajo, las
posturas de trabajo, y los riesgos de accidentes. (Millanao M., Saavedra R., & Villalobos R.,
2011)

El INSHT ha desarrollado un método de evaluacion de riesgos basados en la identificacion,
evaluacién y finalmente la propuesta de soluciones para mejorar las deficiencias detectadas,
mediante el uso de 22 cuestionarios destinados a evaluar de forma objetiva y subjetiva los

lugares de trabajo, maquinas, instalacion eléctrica, entre otros. (Nieto-sandoval, n.d.)
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1.2.7.2. Matriz de identificacion de Vulnerabilidades Internas.

La matriz de identificacion de vulnerabilidades internas es una herramienta desarrollada por
la Unidad de Seguridad e Higiene en el Trabajo de la Universidad Técnica Particular de Loja
y pretende segun normativa vigente evaluar las areas generales, rutas de evacuaciéon y
emergencia, instalaciones eléctricas, prevencion, mitigacion, proteccion contra incendios y
caracteristicas del lugar de trabajo para identificar puntos vulnerables y proponer

recomendaciones que disminuya o eliminen estas falencias. (USHT, 2019b)

1.2.7. Vulnerabilidades externas.

Se define como la susceptibilidad a pérdidas humanas, econdémicas y financieras que resultan
del riesgo de desastres naturales o antropicos (provocados por el hombre). (Danny & Parrales,
2014)

1.2.7.1. Método Simplificado de Evaluacidn del Riesgo de Incendio:
Meseri.

El método Meseri es un método de evaluacién de riesgos que se basa en una consideracion
individual, tomando en cuenta factores generadores y agravantes del riesgo de incendio y en
aguellos que reducen y protegen frente a un riesgo. En este método se armonizan de manera
factible, las caracteristicas propias de la instalacion y los medios de proteccién, de cara a
obtener una cualificacion del riesgo ponderada por ambos factores. Este método ofrece al
evaluador realizar una inspeccién agil y facil y obtener de forma casi instantanea una
calificacion que va desde riesgos muy leve, hasta riesgo muy grave y se pueden aplicar las
recomendaciones oportunidad para disminuir la peligrosidad del riesgo de incendio.(MAFRE,
1998)

El método de MESERI abarca dos bloques diferenciados de factores y cada una tiene

subdivisiones que son las siguientes:

1. Factores generadores y agravantes:

» Factores de construccion
= Numero de plantas o Altura del edificio: La altura debe ser entendida desde
el nivel mas bajo, hasta la parte de la cubierta de la construccion como se

muestra en la ponderacion de la tabla 1:
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Tabla 1. Puntuacién para factor de niumero de plantas

Numero de plantas Altura (m) Puntuacién
lo2 Inferior a 6 3
De3ab Entre 6y 15 2
De6a9 Entre 16 y 28 1
Mas de 10 Mas de 28 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracioén: El autor

Superficie de mayor sector de incendio: Se refiere a los elementos de
compartimentacién entre cada zona del edificio, deberan tener como minimo
una Resistencia al Fuego (RF) de 240 o mejor, es decir, mientras mayor sea la
superficie de los sectores sin elementos como puertas de paso resistentes al
fuego, méas facil sera la propagacion del mismo como se muestra en la

ponderacion de la tabla 2:

Tabla 2. Puntuacién para superficie de mayor sector de incendio

Superficie del mayor sector de incendio (m?) Puntuacion
Inferior a 500 S
De 501 a 1500 4
De 1501 a 2500 3
De 2501 a 3500 2
De 3501 a 4500 1
Mayor a 4500 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

Resistencia al fuego de los elementos constructivos: Se define como
elementos constructivos sustentadores de la estructura del edificio,
principalmente se considera la estabilidad mecéanica frente al fuego del
hormigén y el acero considerando una alta resistencia y baja resistencia

respectivamente como se muestra en la ponderacion de la tabla 3:

Tabla 3. Puntuacion para resistencia al fuego de los elementos constructivos

Resistencia al fuego

Puntuacién

Alta 10
Media 5
Baja 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor
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= Falsos techos y suelos: Se considera falso techo incombustible a aquellos
elementos realizados en cemento, piedra, yeso y metales en general, y falso
techo combustible a aquellos realizados en madera no tratada o PVC,

poliamidas como se muestra en la ponderacién de la tabla 4:

Tabla 4. Puntuacion para falsos techos y suelos

Falsos techos / suelos Puntuacion
No existen 5
Incombustible (MO) 3
Combustibles (M4 o peor) 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

» Factores de situacion.
= Distancia de los bomberos: Se define como la distancia y el tiempo de
traslado desde el cuerpo de bomberos méas cercano al edificio como se muestra

en la ponderacion de la tabla 5:

Tabla 5. Puntuacién para distancia de bomberos

Distancia (km) Tiempo de llegada (min) Puntuacién
Menor de 5 Menor de 5 10
Entre 5y 10 Entre 5y 10 8

Entre 10y 15 Entre 10y 15 6
Entre 15y 20 Entre 15y 25 2
Mas de 20 Mas de 25 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Accesibilidad del edificio: Hace referencia a los elementos como puertas,
ventanas, huecos o fachadas que faciliten el ingreso y las actuaciones en el

momento del comienzo del incendio como se muestra en la ponderacion de la

tabla 6:
Tabla 6. Puntuacién para accesibilidad del edificio
Accesibilidad al edificio Puntuacion
Buena 5
Media 3
Mala 1
Muy mala 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor
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» Factores de proceso/operacion
= Peligros de activacion: En este factor se evalla la existencia de fuentes de
ignicién que se utilizan habitualmente en la actividad del edificio que pueda dar
origen al fuego, siendo considerado un peligro alto procesos productivos con

hornos o reactores, como se muestra en la tabla 7:

Tabla 7. Puntuacion para peligros de activacion

Peligro de activacion Puntuacién
Bajo 10
Medio 5
Alto

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Carga térmica: Se define como la cantidad de calor por unidad de superficie
gue produciria la combustién total de materiales existentes en una zona como
mobiliarios, inmobiliarios, separadores y acabados como se muestra en la

ponderacion de la tabla 8:

Tabla 8. Puntuacién para carga térmica

Carga térmica (MJ/m?) Puntuacién
Baja (Inferior a 1000) 10
Moderada (entre 1000 y 2000) 5
Alta (entre 2000 y 5000)
Muy alta (superior a 5000) 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Inflamabilidad de los combustibles: Evalta los combustibles presentes en
la actividad cotidiana del edificio, respecto a su posible activacion considerando
constantes fisicas como la temperatura y puntos de inflamacion como se

muestra en la ponderacion de la tabla 9:

Tabla 9. Puntuacién para inflamabilidad de los combustibles

Inflamabilidad Puntuacion
Baja 5
Media 3
Alta 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor
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= Orden, limpiezay mantenimiento: Evalla el orden, la limpieza y la existencia
de personal especifico para el mantenimiento periédico de las instalaciones
incluyendo electricidad, agua, y luz, como se muestra en la ponderacion de la
tabla 10:

Tabla 10. Puntuacién para orden, limpieza y mantenimiento

Orden, limpieza'y mantenimiento Puntuacion
Alto 10
Medio
Bajo 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Almacenamiento en altura: Evalla el riesgo de incendio tomando en cuenta
gue ha alturas mayores a 2 metros existe mayor probabilidad de propagacion

del fuego, como se muestra en la ponderacion de la tabla 11:

Tabla 11. Puntuacion para almacenamiento en altura

Almacenamiento en altura Puntuacion
Menorde 2 m 3
Entre2y 6 m 2
Superiora 6 m 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

» Factores de valor econdmico de los bienes
= Concentracion de valores: Se define como la cuantia de las pérdidas
econdmicas directas ocasionadas por un incendio, como se muestra en la

ponderacion de la tabla 12:

Tabla 12. Puntuacién para concentracién de valores

Concentracion de valores _
Puntuacion
Valores $/m?
Inferior a 100000 Inferior a 600 3
Entre 100000 y 250000 Entre 600 y 15000 2
Superior a 250000 Superior a 1500 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor
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» Factores de Propagabilidad.
= Propagabilidad vertical: Para evaluar este factor se toma en cuenta la
existencia de almacenamientos en altura cuya ubicacion aumente la

propagacion del incendio, como se muestra en la ponderacién de la tabla 13:

Tabla 13. Puntuacién para propagabilidad vertical

Propagabilidad vertical Puntuacion
Baja 5
Media 3
Alta 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Propagabilidad horizontal: Para evaluar este factor se toma en cuenta los
elementos en cadenas lineales que ofrecen una continuidad para una posible

propagacion del fuego, como se muestra en la ponderacion de la tabla 14:

Tabla 14. Puntuacidn para propagabilidad horizontal

Propagabilidad horizontal Puntuacién
Baja 5
Media 3
Alta 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

> Factores de destructibilidad.
= Por Calor: Evalla la destruccién producida por el calor generado por un

incendio, como se muestra en la ponderacién de la tabla 15:

Tabla 15. Puntuacion para destructibilidad por calor

Destructividad por calor Puntuacion
Baja 10
Media 5
Alta

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracioén: El autor
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= Por Humo: Se define como la destruccibn o pérdida de cualidades

constructivas por efecto del humo, como se muestra en la ponderacién de la

tabla 16:

Tabla 16. Puntuacion para destructibilidad por humo

Destructividad por humo Puntuacién
Baja 10
Media 5
Alta

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Por Corrosion: Provocada por gases liberados como el acido clorhidrico o

sulfidico, como se muestra en la ponderacion de la tabla 17:

Tabla 17. Puntuacion para destructibilidad por corrosion

Destructividad por corrosiéon Puntuacién
Baja 10
Media 5
Alta

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Por agua: Dafios producidos por el agua en la extincion de un incendio, como

se muestra en la ponderacion de la tabla 18:

Tabla 18. Puntuacion para destructibilidad por agua

Destructividad por agua Puntuacion
Baja 10
Media
Alta 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

2. Factores reductores y protectores:

» Instalaciones de proteccion contra incendios
= Deteccion automatica: Este factor analiza si existe la deteccién automéatica
contra incendios en los edificios, considerando que los edificios cubiertos por
rociadores automaticos estan cubiertos por esta medida de proteccién, como
se muestra en la ponderacion de la tabla 19:
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Tabla 19. Puntuacion para deteccién automética

Puntuacion
Con vigilancia humana Sin vigilancia humana
Concepto Con Sin . . .
. . Con conexién | Sin conexion
conexion a conexion a
a CRA a CRA
CRA CRA
Deteccion automética 4 3 2 0

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracioén: El autor

= Rociadores automaticos: Se define como la verificacion de instalaciones con
rociadores automaticos en toda la superficie del edificio y sus locales, como se

muestra en la ponderacion de la tabla 20:

Tabla 20. Puntuacion para rociadores automaticos

Puntuacion
Con vigilancia humana Sin vigilancia humana
Concepto Con Sin ., . .
» » Con conexién | Sin conexidon
conexion a conexion a
aCRA a CRA
CRA CRA
Rociadores
. 8 7 6 5
automaticos

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Extintores portatiles: Se define como la verificacién de la existencia de
extintores portatiles que cubran la superficie del edificio, asi como sus

caracteristicas y sefalética, como se muestra en la ponderacion de la tabla 21:

Tabla 21. Puntuacion para extintores portatiles

Puntuacion
Concepto

Con vigilancia humana Sin vigilancia humana

Extintores portatiles 2 1

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracioén: El autor

= Bocas de Incendio equipadas: Se define como la verificacion de si existen

bocas de incendios equipadas -BIE- en la superficie del edificio, asi como su
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chorro de agua y elementos interiores, como se muestra en la ponderacion de

la tabla 22:
Tabla 22. Puntuacidn para bocas de incendio equipadas
Puntuacion
Concepto — ———
Con vigilancia humana Sin vigilancia humana
Bocas de incendio

_ 4 2

Equipadas

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

= Hidrantes exteriores: Es la verificacion de la existencia de hidrantes en el
exterior del perimetro del edificio, la comprobacion de abastecimiento de agua

y los elementos interiores del mismo, como se muestra en la ponderacion de

la tabla 23:
Tabla 23. Puntuacidn para hidratantes exteriores
Puntuacion
Concepto — —
Con vigilancia humana Sin vigilancia humana
Hidrantes exteriores 4 2

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

» Organizacién de la proteccion contra incendios.

= Equipos de intervencion de incendios: Este factor valor la existencia de
equipos de primera y segunda intervencion EPI y ESI (Brigadas)
respectivamente, considerando su grado de formacion tedrica-practica, y de la

cubertura total de turnos en el edificio, como se muestra en la ponderacién de

la tabla 24:
Tabla 24. Puntuacion para equipos de intervencion de incendios
Concepto Puntuacion
Equipos de Primera Intervencion (EPI) 2
Equipos de Segunda Intervencion (ESI) Brigadas 4

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracioén: El autor
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= Planes de autoproteccion y de emergencia interior: Este factor valora si
existe y esta implantado un plan de emergencia dentro del edificio que cumpla

con la normativa legal vigente, como se muestra en la ponderacion de la tabla

25:
Tabla 25. Puntuacion para planes de autoproteccion y de emergencia interior
Puntuacion
Concepto — ———
Con vigilancia humana Sin vigilancia humana
Planes de emergencia 4 2

Fuente: (MAFRE, 1998)
Elaboracién: El autor

Cada factor tiene subdivisiones que seran evaluadas tomando en cuenta los aspectos mas
importantes a considerar en el edificio y explicadas detalladamente de acuerdo a una matriz
establecida en forma general para todo el edificio y una matriz para cada planta para la

identificacién de zonas mas vulnerables.

Para la calificacién y obtencién de resultados a cada uno de ellos se le aplica un coeficiente
dependiendo de las caracteristicas analizadas en cada punto y de si propician o no el riesgo
de incendio, la calificacion va desde cero en el caso mas desfavorable hasta diez en el caso
mas favorable. (MAFRE, 1998)

Método de calculo:

Una vez realizado el cuestionario de Evaluacion del Riesgo de Incendio se efectla el calculo

numeérico mediante la ecuacién (1) que esta regido por el método de la siguiente manera:

Este coeficiente frente al incendio se lo denominada “P” y se calcula con la siguiente férmula:

@
Ecuacion 1. Férmula para Evaluacion del Riesgo de Incendio: Meseri
Fuente: (MAFRE, 1998)

Elaboracion: Fundacion MAFRE

Donde:
Subtotal X: Es el valor global de la puntuacion de los factores generadores y agravantes.
Subtotal Y: Es el valor global de la puntuacion de los factores reductores y protectores.

Se considera un riesgo aceptable cuando P 2 5 (MAFRE, 1998)
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1.2.7.2. Método Mosler.

El método Mosler tiene como finalidad la identificacion, el analisis y la evaluacion de los
diferentes factores que pueden ser parte para la activacion o manifestacion de un riesgo. Este
método es de tipo secuencial y se divide en cuatro fases mismas que se apoyan en datos
obtenidos en las fases anteriores. Para el desarrollo del método es indispensable tener una
base de datos con la definicidon de riesgos como: suministros energéticos, medio ambiente,
ubicacién geogréfica, infraestructura, seguridad y sistemas de proteccién, entorno externo e

interno y transporte.(Rodriguez, Carmona, Carrasco, & Contreras, 2013)
o Fase 1: Identificacion del riesgo:

En esta fase se procede a la identificacion del riesgo, delimitando su objeto y alcance con el
fin de poder diferenciarlo de otros riesgos, esto se logra mediante la identificacion de dos

elementos caracteristicos que son: a) El bien b) El dafio. (Rodriguez et al., 2013)
e Fase 2: Analisis del riesgo:

En esta fase de debe realizar el calculo de los criterios que daran como resultado la evolucién
del riesgo, consiste en dos fases a) Identificacion de las variables y b) Analisis de los factores
obtenidos de las variables e identificar en qué medida estos influyen en el criterio que se
considero, estos resultados deben ser cuantificados segun la tabla 26 que muestra la escala
Penta.

Tabla 26. Escala Penta para analisis de riesgo
Escala Penta

Letra Criterio Significado Escala
F Criterio de Funcion Las consecuencias negativas o Muy gravemente 5,
dafios pueden alterar de forma Gravemente 4,
diferente la actividad Medianamente 3, Levemente

2, Muy levemente 1

S Criterio de Sustitucion Los bienes pueden ser Muy dificilmente 5,
sustituidos. Dificilmente 4. sin muchas
dificultades 3. Facilmente 2,

Muy Facilmente 1
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P Criterio de Profundidad @ La perturbacién y los efectos Perturbaciones muy graves.

psicol6gicos que producirian 5, Perturbaciones grave 4,
serian de diferente graduacion, Perturbaciones limitadas 3,
por sus efectos en la imagen. Perturbaciones leves. 2,

Perturbaciones muy leves 1

E Criterio de Extension El alcance de los dafios, segun De alcance internacional. 5,
su amplitud o extension, De caracter nacional. 4, De
pueden ser caracter regional. 3, De

caracter local. 2, De caracter
individual. 1.

A Criterio de agresion La probabilidad de que el riesgo = Muy alta 5, alta 4, Normal 3,
se manifieste es Baja 2, Muy baja 1

F Criterio de La probabilidad de que se Muy alta 5, alta 4, Normal 3,

vulnerabilidad produzcan dafios es Baja 2, Muy baja 1

Fuente: (Rodriguez et al., 2013)
Elaboracién: El autor

o Fase 3: Evaluacién del riesgo
Esta fase tiene por objeto cuantificar el riesgo considerado. El procedimiento es el siguiente:

a) Calcular el caracter del riesgo “C”, mediante la utilizacion de la ecuacion (2) donde

sus incognitas “I”’ y “D” deberan ser calculadas mediante las ecuaciones (3) y (4)

respectivamente, con el uso de los datos en la fase anterior:

C=1+D 2

Ecuacién 2. Célculo del caracter de riesgo
Fuente: (Rodriguez et al., 2013)

Donde:

e |=Importancia del suceso

[=F«S ©)

Ecuacion 3. Célculo de importancia del suceso
Fuente: (Rodriguez et al., 2013)
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e D= Dafos ocasionados

D=P+E 4)

Ecuacion 4. Célculo de dafios causados
Fuente: (Rodriguez et al., 2013)

b) Calculo de la probabilidad “P”. Para lo cual se usan datos de la fase 2 y se calcula

mediante la ecuacion (5) que es la siguiente:

(5)

Pb =A%V

Ecuacién 5. Célculo de la probabilidad
Fuente: (Rodriguez et al., 2013)

c) Cuantificacién del riesgo considerado, donde se utiliza los resultados de a) y b) y se

calcula mediante la ecuacion (6) que es la siguiente:

(6)

ER=C=x*Pb

Ecuacién 6. Célculo de cuantificacion del riesgo
Fuente: (Rodriguez et al., 2013)

e Fase 4: Calculo de laclase de riesgo

En esta fase se debe clasificar al riesgo en funcién del valor obtenido en la evolucién del
mismo. Este valor debera encontrarse entre 2 y 1250 que es el resultado de la aplicaciéon de

la ecuacion (6) y se lo clasifica de la siguiente manera:

Valor ER Clase de riesgo: 2-250 Muy bajo, 251-500 Pequefio, 501-750 Normal, 751-1000
Grande y de 1001-1250 Elevado. (Rodriguez et al., 2013)

29



CAPITULO Il

METODOLOGIA
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2.1 Diagnostico de la situacion actual del edificio

Para el diagnéstico de la situacion actual del edifico de Modalidad Abierta y a Distancia se vio
la necesidad de la aplicacion de una encuesta para conocer si la poblacion del edificio tiene
conocimiento sobre planes de emergencia y los riesgos a los que puede estar expuesto tanto
naturales como antropicos, para tal estudio fue necesaria la definicion del tamafio de muestra

y de la poblacién del edificio.

2.1.1 Tamafio de la muestra.

Para poder determinar la necesidad de la elaboracion y aplicacion de un plan de emergencia
en el edificio MAD, se hizo un estudio estadistico aplicando la ecuacion (7) donde fue
necesario el calculo del tamafio de la muestra donde fue necesario el conocimiento de la
poblacion total del edificio. Para identificar la poblacion, se solicitd el listado del personal
laborando en el edificio MAD al departamento de Recursos Humanos de la universidad
Técnica Particular de Loja y se agrupo a las personas por piso, el departamento donde laboran
y por nimero de personas que requieren atencién prioritaria, tabla que se puede observar en
el anexo |. De esta manera se clasific6 a los colaboradores de las cuatro plantas, y se
identificaron 98 personas laborando permanentemente en las instalaciones del edificio MAD,

teniendo una poblacion finita.

Para el calculo y determinacion de la muestra en poblaciones finitas se aplicé la siguiente

formula:
N=ZZx« PEq
n=
d2«(N—1)+ZZ+p=*gq
(7)

Ecuacion 7. Férmula para muestreo en poblaciones finitas

Fuente: (Morillas, 1995)
Donde:

N= Total de poblacion

Zs= 1,96 al cuadrado (si la seguridad es del 95 %)
p= Proporcién esperada de que suceda (50 % = 0,5)
g=1-p (1-0,5=0,5)

d= precisién (es recomendable usar un 5 %)

(Morillas, 1995)
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2.1.2 Levantamiento de informacidn.

Para el levantamiento de informacion se utilizé la encuesta como herramienta de aplicacion
en la poblacion finita del universo total del edificio, la misma cont6 con ocho literales que
abarca preguntas que se puede visualizar en el anexo |l y trata sobre el conocimiento de
amenazas naturales o antropicas en el edificio, riesgos antes suscitados y en general busca
determinar el grado de conocimiento del personal del edificio MAD sobre planes de

emergencia.

2.2 ldentificacién de vulnerabilidades del edificio

Para la identificaciébn de vulnerabilidades externas del edificio se aplicaron el Método
Simplificado de Evaluacién del Riesgo de Incendio -MESERI- que ofrecié una estimacion
global del riesgo de incendio, y la Metodologia Mosler que de una forma general permitié
desarrollar andlisis de amenazas y de vulnerabilidades externas, ademas para la identificacion
de vulnerabilidades internas se usaron documentos fundamentales para el desarrollo de una
gestion eficaz de la actividad preventiva, con la utilizacién de la Matriz de identificacion de
Riesgos Internos, matrices que fueron utilizadas bajo los formatos de la unidad de seguridad
e higiene en el trabajo de la UTPL con la utilizacion respectiva que se puede ver en el anexo
lll, analizando: procedimientos de trabajo, planes de formacion, plan de emergencias, revision
de instalaciones y de equipos y lugares de trabajo, registro de entrega de equipos de
proteccion individual, actas de reuniones con los representantes de los trabajadores,
resultados de auditorias, etc., que facilitaran la integracion de la prevencion de riesgos

laborales con la utilizacién de las Pymes. (Nieto-sandoval, n.d.)

2.2.1. Anélisis de vulnerabilidades internas.

Para el andlisis de vulnerabilidades interna se hizo una identificacion mediante las PYMES y

la utilizacién de una matriz de identificacion de Riesgos Internos.

2.2.1.1. Identificacién de vulnerabilidades: PYMES.

Para la identificacién de vulnerabilidades internas se aplicé los cuestionarios 00 y 01 de la
metodologia Pymes ya que son adaptables de acuerdo a la naturaleza y funcién del edificio.
El cuestionario 00 trata sobre la gestion preventiva, y el cuestionario 01, trata sobre los lugares
de trabajo. Unicamente estos dos cuestionarios son aplicables ya que el edificio MAD, brinda

atencion al publico, y trabajo de oficina destinado al servicio de la educacion.
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Para el cuestionario 00 se hizo un levantamiento de informacién para identificar la estructura
de las personas enfocadas a funciones sobre prevencion de riesgos laborales, tomando en
cuenta el sistema interno de comunicaciones y verificando los procedimientos de trabajo y las
investigaciones sobre accidentes de trabajo y las causas que los generaron. Una vez
identificadas las actividades preventivas y el cumplimiento de las especificaciones de

seguridad enfocada en la salud de los trabajadores de aplicé el criterio de evaluacion.

Para el cuestionario 01 se realizd una inspeccion in situ sobre las caracteristicas internas del
edificio como los obstaculos en las zonas de paso, la anchura de vias de circulacion de
personas, las protecciones junto a instalaciones eléctricas, dimensiones de trabajo seguras,
estructuras y peldafios internas, tomando en cuenta la normativa vigente y estableciendo

acciones de recoleccion de informacién para la aplicacién del criterio de evaluacion.
Criterio de evaluacion:

Para la aplicacion del criterio de evaluacion, se realizaron los cuestionarios correspondientes
identificando aspectos negativos dentro del edificio mismo que en el cuestionario son
determinados como un NO cumplimiento que mediante el criterio de valoracién se considera
muy deficiente si existe cinco o més deficiencias; De igual manera se considera deficiente o
mejorable segun las respuestas negativas de no cumplimiento especifico para uno de ellos

cuestionarios.
Resultados de valoracion:

Una vez identificado el criterio de valoracién objetivamente, se valoré subjetivamente al
edificio segun cada el cuestionario 00 y 01 que se encuentran en el anexo IV, calificandolo
como muy deficiente, deficiente, mejorable o correcto. Una vez calificado se procedié a

proponer acciones a tomar para corregir las deficiencias detectadas en el edificio.

2.2.1.2. Matriz de identificacién de vulnerabilidades internas.

Para la vulnerabilidad interna se utilizé un formato de la Unidad de Seguridad e Higiene de la
UTPL, para la aplicacién del mismo se valoré y evalué parametros como: el estado de las
areas generales, las zonas de evacuacion y emergencia, las instalaciones eléctricas ,la
prevencion, mitigacion y proteccion contra incendios y las caracteristicas del lugar de trabajo,
mismas que estan basadas en las normas de organismos que rigen actualmente al pais como
son el Servicio Ecuatoriano de Normalizacion (INEN), El Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS) y la Asociacion Nacional de proteccion contra el Fuego (NFPA), misma que se
puede visualizar en el anexo V. Estos organismos determinan pardmetros minimos a cumplir

para una correcta prevencion de riesgos en el espacio de trabajo y se los fue comparando con
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la identificacion de cada uno de los parametros identificados en el edificio MAD, determinando
su cumplimiento en su totalidad, parcial o su no cumplimiento para la inmediata propuesta de

acciones a tomar para la correccion de deficiencias detectadas.

2.2.2 Analisis de vulnerabilidades externas.

2.2.2.1 Método Simplificado de Evaluacion del Riesgo de Incendio:
Meseri.

Para la evaluacion del riesgo de incendio en el edificio de MAD se utilizé el método Meseri,

analizando y puntuando los factores generadores y agravantes, de la siguiente manera:
Andlisis de los factores generador o agravantes (Factor X)
Construccion:

o Altura del edificio: Para ese apartado se tomé en cuenta el nUmero de pisos del
edificio que en este caso cuenta con planta baja, primero piso, segundo piso y tercer
piso, es decir 4 plantas desde la parte mas baja hasta la cubierta de la estructura, la
ponderacion de este factor se puede visualizar en la tabla 1.

e Superficie mayor sector incendios: La zona critica tomada en cuenta como mayor
sector de incendio esta ubicada en la planta baja en el centro de evaluacién con una
superficie menor a los 500 metros cuadrados la ponderacion de este factor se puede
visualizar en la tabla 2.

o Resistencia al fuego: Para el analisis del método es importante hacerlo desde un
punto de vista estructural y el edificio tiene un cuerpo de hormigén, la ponderacién de
este factor se puede visualizar en la tabla 3.

o Falsos techos: La ponderacion esta considerada segun la UNE 23-727 identificando
falsos techos incombustibles ya que el material del edificio con respecto a falsos techos
es de yeso, cemento, piedra y metales en general que poseen la calificacion MO segun
la norma basado en ensayos normalizados, la ponderacién de este factor se puede

visualizar en la tabla 4.
Factores de situacion:

e Distancia de los Bomberos: Se determino mediante el uso de Google Maps la
distancia desde la estacion de bomberos mas cercana al edificio, determinando una
distancia menor a 5 km, la imagen de distancia se puede observar en el anexo VI. La

ponderacion de este factor se puede visualizar en la tabla 5.
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Accesibilidad de edificios: La accesibilidad al edificio se clasifica como buena,
considerando la facilidad de ataque a un incendio desde el acceso directo al campus
UTPL y tomando en cuenta las puertas, ventanas y fachadas de acceso al edificio la

ponderacion de este factor se puede visualizar en la tabla 6.

Procesos:

Peligro de activacion: Se clasific6 como bajo el peligro ya que no se involucra
procesos en los que se empleen altas temperaturas o presionas y llamas abiertas, sin
embargo, cualquier factor de ignicién que se pueda provocar y con el material interno
que se encuentra en el edificio este podria activar un gran incendio, la ponderacion de
este factor se puede visualizar en la tabla 7.

Carga térmica: Se considera una carga térmica alta considerando el mobiliario
interno, la cantidad de papel, cartén y materiales combustibles, la ponderacion de este
factor se puede visualizar en la tabla 8.

Inflamabilidad: Se clasifica la inflamabilidad como media, tomando en cuenta las
constantes fisicas que determinan la mayor facilidad para que se combustione un
material, mismos que en el edificio al ser madera, plasticos, telas, entre otros son
considerados solidos combustibles, la ponderacion de este factor se puede visualizar
en la tabla 9.

Orden vy limpieza: Se considera el orden y la limpieza alta en el edificio, ya que existe
un personal especifico para limpieza, la ponderacién de este factor se puede visualizar
en la tabla 10.

Almacenamiento en Altura: El almacenamiento en altura es menor a 2 metros sin
tomar en cuenta la naturaleza de los materiales almacenados, la ponderacién de este

factor se puede visualizar en la tabla 11.

Factor de concentracion:

Concentracion de valores: Se considera que la cuantia de las pérdidas econémicas
directas es menor a los 600 ddlares por metro cuadrado, la ponderacién de este factor

se puede visualizar en la tabla 12.

Destructibilidad:

Por calor: Se considera este factor como alto ya que el dafio por afectacion de calor
puede dafar los elementos anteriormente citados como el mobiliario interior y los
materiales con los que esta construido, la ponderacion de este factor se puede

visualizar en la tabla 15.
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Por humo: Se considera la destructibilidad como baja ya que la pérdida o destruccion
de cualidades por efecto del humo en el edificio son pequefias, la ponderacion de este
factor se puede visualizar en la tabla 16.

Por corrosion: La destruccién por efecto de la corrosién se considera como baja ya
gue no existe la posibilidad de que existan gases en la reaccién de combustién como
el &cido clorhidrico o sulfurico, la ponderacion de este factor se puede visualizar en la
tabla 17.

Por agua: Los dafios producidos por agua se considera altos, ya que, al ser el agente
principal extintor de fuego, mismo que puede destruir todo el material bibliogréfico,
papel, cartdon y documentacion en el interior del edificio causando cuantiosos dafios,

la ponderacién de este factor se puede visualizar en la tabla 18.

Propagabilidad:

Vertical: Se clasific6 como baja la propagabilidad vertical ya que no existe
almacenamiento en altura, estructuras, maquinaria o alguna instalacion cuya
disposicion en vertical permita la propagacion del incendio, la ponderacion de este
factor se puede visualizar en la tabla 13.

Horizontal: Se clasifico como medio el peligro de propagabilidad horizontal porque las
disposiciones del edificio son de tipo celular es decir con espacios vacios carentes de
combustibles y donde existen calles de circulacion amplias, la ponderacién de este

factor se puede visualizar en la tabla 14.

Analisis de los factores reductores y de proteccién (Factor Y)

Deteccidn automatica: La deteccion automatica tiene vigilancia, sin embargo, segun
al instructivo del método se debe contar con todas las herramientas y equipos de
deteccion automatica sincronizados y actualizados en todo el edificio para obtener una
puntuacion, sin embargo, en varias areas del edificio esto no se cumple, por lo tanto,
la ponderacion de este factor se puede visualizar en la tabla 19.

Rociadores automaticos: Se puntta con 0 puntos ya que no existen en el edificio, la
ponderacion de este factor se puede visualizar en la tabla 20.

Extintores portatiles: Los extintores portatiles se encuentran con una vigilancia anual
de la unidad de seguridad y salud en el trabajo de la UTPL y se cuenta con la cantidad
necesaria para cubrir el edificio la ponderacion de este factor se puede visualizar en la
tabla 21

Bocas de incendio equipadas: Se puntda con 0 puntos ya que no existen en el

edificio, la ponderacién de este factor se puede visualizar en la tabla 22
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o Hidratantes exteriores: Se identifica un hidratante exterior, la ponderacion de este
factor se puede visualizar en la tabla 23.

e Equipos deintervencion contraincendios: Existen equipos de primera intervencion
ya formados en el edificio de lucha contra incendios sin embargo aldn no son brigadas
de lucha contra incendios con formacion tedérica-practica para considerarlas brigadas,
sin embargo, ya se capacitd y se formé brigadas dentro de este trabajo investigativo,
la ponderacién de este factor se puede visualizar en la tabla 24.

e Plan de emergencia: Esta tesis pretende la elaboraciéon e implantacion con vigilancia
del plan, con vigilancia humana, la ponderacion de este factor se puede visualizar en
la tabla 25. (MAFRE, 1998)

El formato de aplicacién del método se puede observar en el anexo VII donde se aprecia la

puntuacion, el célculo y el resultado en todo el edificio y en cada una de sus plantas.

2.2.2.2 Método Mosler.

Para el analisis de la vulnerabilidad externa se aplicé el Método Mosler y se desarroll6 de

acuerdo a sus 4 fases de la siguiente manera:

En la primera fase se procedié a identificar todos los riesgos que puedan afectar al edificio
MAD delimitando su objeto y alcance, tomando en cuenta los estudios de amenazas sismica
(CPE INEN-NEC-SE-DS 26-2), informes del equipo Técnico de la Direccion de Monitoreo de
Eventos Adversos (01/03/2017) de la Secretaria de Gestibn de Riesgos y el Anuario
meteoroldgico 2015 INAHMI.

En la fase de andlisis del riesgo se procedi6 a identificar los riesgos que afectan al edificio
MAD tomando en cuenta la Escala Penta con el criterio de funcién, el criterio de sustitucion,
el criterio de profundidad, el criterio de extension, el criterio de agresion y el criterio de
vulnerabilidad, analizando los riesgos naturales, riesgos antrépicos y el riesgo de entorno en

general, el analisis del riesgo mediante esta escala se puede observar en la tabla 26.

En la tercera fase de procedié a cuantificar los riesgos identificados tomando en cuenta la
importancia del suceso y los dafios ocasionados por los mismo, para asi concluir con los
calculos de la clase de riesgo en la Ultima fase donde se clasificaron los riesgos en funcién
del valor obtenido en la evolucion del mismo con la utilizacion de férmulas que ofrece el

método, misma que se puede ver en el anexo VIII, con sus 4 fases de proceso.
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2.3 Implementacidon del plan de emergencia

Para la implementacion se necesito la participacion del personal de la institucion, siendo clave
para la proteccion propia y de los bienes y servicios institucionales. Las personas no solo son
las primeras en ser afectadas, son también las que primero deben actuar en una emergencia,
antes de la llegada de los organismos especializados de respuesta. Las pautas y
procedimientos pertinentes se tomaron en cuenta basado en la Guia de la Secretaria Nacional
de Gestion de Riesgos para planes de emergencias institucionales en donde se conformaron,
comunicaron y capacitaron brigadas dentro del plan de emergencia del edifico, mismo que fue
enviado para la aprobacion respectiva del Servicio de Gestion de Riesgo y Emergencia

.(Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, 2012)

2.4 Evaluacién del plan de emergencia

Para la evaluacion del plan de emergencia se coordiné con la Unidad de Seguridad e Higiene
en el trabajo, en donde el Técnico de esta unidad es el encargado de la realizacion del
simulacro basado en las brigadas conformadas y capacitadas dentro de este trabajo
investigativo que se puede visualizar en oficio del anexo IX, mismo que debera hacerse de
manera conjunta con los cuerpos pertinentes: ECU 911, cuerpo de bomberos, policia nacional,
brigadas médicas y servicio militar de acuerdo al cronograma del plan operativo anual -POA-

preestablecido por el técnico.

2.4.1. Tiempo tedérico de evacuacion.

El tiempo tedrico de evacuacion se calculd en el edifico MAD, tomando en cuenta la
poblacion con la que esta cuenta. Se levanté informacion de las medidas de anchura de
la puerta principal de evacuacion, la velocidad media a la que circulan las personas y la
distancia a una zona segura externa para poder aplicar la ecuacion (8), para el célculo se

utilizé la siguiente férmula:

P L
Tev = A Cc +— en segundos

(8)

Ecuacién 8.Férmula de tiempo de evacuacién tedrica
Fuente: (Bonetto et al., 2014)

Elaboracion: El autor
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Donde:
Tev= tiempo teorico de evacuacion
P= Poblacién
A= anchura de la puerta de evacuacion
Cc= coeficiente de circulacion 1.3((personas)/(m/s))
L= distancia al punto seguro

V= velocidad de circulacién (rango 1-1.7) m/s
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CAPITULO Il

RESULTADOS
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3.1 Tamafo de la muestra

El resultado del tamafio de la muestra se dio en base a la poblacion finita antes descrita, con
la utilizacion de la formula definida, dando como resultado un total de 66 encuestas, el calculo

respectivo se puede visualizar en el anexo X.

3.2 Resultados de la encuesta

Una vez identificado el tamafio de la muestra se aplicé la encuesta en el edificio MAD

obteniendo los siguientes resultados:

Pregunta 1: ¢ Usted cree que el edificio de “Modalidad Abierta y a Distancia (MAD)” esta

propenso a algun tipo de riesgo?

En la figura 1 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre
la probabilidad de Riesgo en el edificio MAD.

RIESGO DEL EDIFICIO MAD

No
44%

Figura 1. Riesgo del edificio MAD
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados se tiene un resultado afirmativo del 56 % (37
personas) , en donde las personas que laboran en el edificio consideran que el edificio MAD
Se encuentra en riesgo, esto por varias razones que los encuestados mismo explican como el
hecho de que el edificio MAD se encuentre en una zona de riesgo, las instalaciones son
antiguas, las salidas son estrechas, el espacio de las gradas de acceso es reducido, las

salidas de emergencia no se encuentran activas, se trabaja con mucho papel y equipos de
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impresién y sobre todo les preocupa el centro de evaluacién donde puede ocurrir un corto

circuito que podria provocar un gran incendio.

Un 44 % (29 personas) de los encuestados asumen que el edificio no se encuentra en riesgo,
esto por razones de edificacion al pensar que el edificio tiene buenas bases y se encuentra
en una ubicacion muy buena para una salida oportuna en caso de una emergencia o evento

adverso.

Pregunta 2: ¢Sabria cdmo actuar debidamente para ayudar a sus compafieros de

trabajo y el publico en caso de un evento adverso suscitado en el edificio MAD?

En la figura 2 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

la actuacion frente a un evento adverso.

ACTUACION FRENTE A UN EVENTO ADVERSO

Si

26%
D

ﬁ

No
74%

Figura 2. Actuacion frente a un evento adverso
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

i

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 26 % (17 personas) dice que si sabria cémo
actuar debidamente para ayudar a sus compafieros en caso de un evento adverso, su criterio
de respuesta se basa en que deben tomar el papel de lider y no alarmarse, tratando de
transmitir calma a las demés personas, asi como también personal que al ser parte de las
brigadas de toda la universidad tienen algun conocimiento de cémo llevar a cabo una

actuacion adecuada.

El 74 % (49 personas) de los encuestados dice que no sabria cdmo actuar, ya que no tienen

el conocimiento sobre como guiar a sus compaferos y tienen temor de enfrentarse ante un



evento adverso mismo que podria desorientarlos y actuar erroneamente para precautelar su

seguridad y la de los demas.

Pregunta 3: ¢Ha recibido algun tipo de formacién sobre lo que es un plan de

emergencia?

En la figura 3 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

el conocimiento general sobre planes de emergencia.

CONOCIMIENTO SOBRE PLANES DE EMERGENCIA

33%

‘l‘ S

No
67%

Figura 3. Conocimiento sobre planes de emergencia
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 33 % (22 personas), dice que si conoce o ha
tenido alguna informacién previa sobre planes de emergencia, su respuesta se da
principalmente por ser autodidactas y enterarse del tema, asi como por miembros de las
brigadas del edificio que pertenecen a las brigadas de toda la Universidad que han sido

capacitados previamente.

El 67 % (44 personas) de los encuestados dice no conocer sobre planes de emergencia ya

gue no han tenido capacitacion previa, ni estimulos para prepararse en esta area.

Pregunta 4: ¢Conoce de incidentes suscitados anteriormente dentro del edificio MAD

(ej. conatos de incendio, sismos, inundaciones, otros)?

En la figura 4 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

incidentes anteriores en el edificio.
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INCIDENTES ANTERIORES EN EL EDIFICIO MAD

Si
18%

‘/’1

No
82%

Figura 4. Incidentes anteriores en el edificio MAD
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 18 % (12 personas) dice que si conoce sobre
incidentes anteriores en el edificio, principalmente sismos leves ocurridos en toda la ciudad,

asi como desgastes a la estructura por fuertes lluvias y vientos de gran proporcion.

El 82 % (54 personas) de los encuestados dice no conocer sobre incidentes anteriores en el
edificio, esto se da porque algunos colaboradores tienen muy poco tiempo trabajando en el

edificio y desconocen de eventos adversos que pudieran afectar anteriormente al edificio.
Pregunta 5: ¢ldentifica un lugar seguro donde ir en caso de evacuar el edificio?

En la figura 5 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

zonas seguras luego de una evacuacion.
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Conocimiento sobre zona segura luego de evacuacion

No

I—_\

Si
73%

Figura 5. Conocimiento sobre zona segura luego de evacuacion
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 73 % (48 personas) dice si conocer sobre zonas
seguras de evacuacion luego de una emergencia, principalmente el parqueadero de buses
UTPL, y el campus central que estan con la sefialética de zona segura para conocimiento de

los trabajadores.

El 27 % (18 personas) de los encuestados dice no conocer sobre una zona segura de
evacuacion, por mala informacién o por no estar prestos a las capacitaciones y simulacros de

la unidad se seguridad de la UTPL.

Pregunta 6: ¢Se han realizado en los Ultimos afios ejercicios de evacuacién ante un

evento adverso?

En la figura 6 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

conocimiento sobre ejercicios de evacuacion.
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EJERCICIOS DE EVACUACION

N

No
9%

91%

Figura 6. Ejercicios de evacuacioén
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 91 % (60 personas) dice que si se han realizado
ejercicios de evacuacion esto con motivo de que en el afio 2018 se realiz6 un simulacro que
se dio a nivel de toda la universidad lo que denota un alto grado de conocimiento sobre el

tema.

El' 9 % (6 personas) de los encuestados dice no haber participado o no saber sobre ejercicios
de evacuacién esto por razones adversas a los encuestados, quiza por falta de interés, no

escuchar o no atender a los requerimientos de la unidad de seguridad y salud UTPL.

Pregunta 7: ¢Conoce si existe personal capacitado en actividades de respuesta contra

situaciones de emergencia en el edificio MAD (ej. Brigadas de Emergencia)?

En la figura 7 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

el porcentaje de personal capacitado ante una emergencia.
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PERSONAL CAPACITADO ANTE UNA EMERGENCIA

‘)‘

Si
33%

No
67%

Figura 7. Personal capacitado ante una emergencia
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracion: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 33 % (22 personas) dice que si existe personal
en actividades de respuesta contra situaciones de emergencia dentro del edificio, esto se da
debido a que personal que labora en el edificio fue capacitado para ser parte de las brigadas

de emergencia institucionales.

El 67 % (44 personas) de los encuestados dice que no existe personal de respuesta dentro
del edificio principalmente por no ser parte de las brigadas institucionales ni estar capacitado

en ninguna de las brigadas de actuacion que exige la Secretaria de Gestion de Riesgos.

Pregunta 8: ¢Cual es el riesgo natural o antrépico que usted considere que tiene mas
probabilidad de acontecer en la ciudad de Loja, afectando la infraestructura del edificio
MAD?

En la figura 8 se observa el resultado obtenido de la pregunta expuesta anteriormente, sobre

tipos de riesgo con mas probabilidad de suceder.
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RIESGOS CON MAS PROBABILIDAD DE SUCEDER

Deslizamientos
Atentado 16%

(Huelgas-

Bomba- |nundaciones

Explosivos) 8%
1%

Incendio
36%

Ninguno
1%

Terremoto
35%

Figura 8. Riesgos con mas probabilidad de suceder
Fuente: Encuesta de necesidad del Plan de Emergencia
Elaboracién: El autor

Del 100 % (66 personas) de encuestados el 36 % (24 personas) de los encuestados dice que
el mayor riesgo de probabilidad de suceder es un incendio, este porcentaje se da porque las
personas que laboran ahi saben que existe una cantidad masiva de papel y cartdn, sobre todo
en el centro de evaluacion. El 35 % (23 personas) de los encuestados dice que un terremoto
es un riesgo que alta probabilidad de suceder sobre todo por la ubicacion de la ciudad y del
pais en una zona de subduccién de alta peligrosidad. El 16 % (11 personas) de los
encuestados piensa que los deslizamientos son un peligro para el edificio principalmente
porque la universidad se encuentra en una montafia que puede suscitar un deslizamiento
grave. Las inundaciones se encuentran con un 8 % (4 personas), seguido de eventos
antrépicos como huelgas o atentados con un 4 % (3 personas) que tienen un porcentaje bajo
ya que no los colaboradores de encuestas piensan que no hay una probabilidad alta de que
suceda. Solo el 1 % (1 persona) de los encuestados piensa que ningun tipo de riesgo puede

suceder en el edificio.

3.2. Tiempo tedrico de evacuacién

Para determinar el tiempo teérico de evacuacion se levantaron los datos mostrados en la

tabla 27 que son necesarios para la aplicacion de la ecuacion 8 antes descrita:
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Tabla 27. Datos para calculo de tiempo teérico de evacuacion

Edificio Modalidad Abierta
Margen mas alejado 27m
Tercera Planta a Segunda Planta 7m
Segunda Planta a Primera Planta 7m
Primera Planta a Planta Baja 7m
Planta Baja a Salida del MAD 16m
TOTAL 64 m

Fuente: Levantamiento de datos- Edificio MAD
Elaboracién: El autor

La poblacion identificada fue de 98 personas, la anchura de la puerta medida es de 2.20 my
la distancia al punto de encuentro definida desde el punto mas lejanos es de 164 m
aproximadamente como se puede ver en la figura 9, tomando en cuenta la distancia interna
desde el ultimo piso de recorrido con 64 m, mas la distancia de la salida principal hasta el
punto de encuentro destinado para el edificio, en los parqueaderos de la UTPL, la velocidad

de circulacion estimada es de 1 m/s en la salida por gradas.

Museo'de Arqueol
y Lojanidad

o —

Técnica
Particular

Universid

Figura 9. Distancia al punto de encuentro desde el punto mas lejano del edificio
Fuente: Levantamiento de datos-Edificio MAD
Elaboracion: El autor
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El resultado del tiempo teérico de evacuacion con la utilizacion de los datos levantados fue de
198 segundos, resultados que se pueden observar en el anexo Xl, el cuales deberia ser
comprobados y contrastados con un tiempo real de evacuacion que se produce luego de un

simulacro planificado mediante el disefio del simulacro como resultado de esta investigacion.

3.3. Resultados de vulnerabilidades internas

3.3.1. Resultados de Metodologia: PYMES.

Cuestionario 00: Gestion Preventiva: En la figura 10 se puede visualizar el resultado de la
aplicacion del cuestionario 00 dentro del edificio MAD, donde se observan las condiciones

positivas, negativas y el criterio de evaluacion.

GESTION PREVENTIVA
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Figura 10. Resultados de cuestionario 00: Gestién Preventiva- Metodologia PYMES
Fuente: (Millanao M. et al., 2011)
Elaboracién: El autor
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Una vez aplicado el cuestionario de gestidon preventiva en el edificio MAD se procede a
identificar que apartados si cumple el edificio y cuales no, de esta manera se puede obtener
resultados de valoracion, basado en criterios del método tanto objetivos como subjetivos para

poder proponer acciones a tomar para corregir las deficiencias identificadas.

Como resultados de este cuestionario, se tiene una valoracion objetiva catalogada como muy
deficiente y una valoracion subjetiva catalogada como deficiente, mismas que fueron
determinadas por las siguientes cuestiones en donde se propone ademas acciones para

corregir dichas falencias:

Pregunta 2: Se propone asignar funciones y responsabilidades a todos los miembros de la

organizacion en prevencion de riesgos laborales.

Pregunta 3: Se propone la aplicacibn de métodos para identificar riesgos naturales y

antrépicos como los propuestos en este trabajo de investigacion.

Pregunta 6: Se propone hacer publico informacién sobre posibles riesgos naturales o

antropicos que puede presentar el edificio, a todo el personal.

Pregunta 8: Se propone efectuar jornadas sobre prevencion de riesgos laborales en donde
participen, se sugieran alternativas, y se despejen dudas sobre los riesgos que se pueden

presentar en los puestos de trabajo de la organizacion.

Pregunta 9: Se propone establecer una brigada de comunicacién, como parte fundamental
para el correcto flujo de informacién en un evento adverso, contemplado en el plan de

emergencia de este trabajo investigativo.

Pregunta 11: Se propone implementar un plan de emergencia en el edificio segun la
identificacion y valoracion de riesgos naturales y antropicos, y segun el nimero de

trabajadores permanentes en las instalaciones.

Pregunta 12: Se propone elaborar procedimientos para cada puesto de trabajo a través de

flujogramas de procesos.

Pregunta 16: Se propone tener a disposicion equipos de proteccion personal y dotar a los

miembros de la organizacion en caso de que el puesto de trabajo o la actividad lo requiera.

Pregunta 20: Se propone la creacién de brigadas de emergencias: primeros auxilios,
comunicacion, lucha contra incendios y evacuacion como los propuestos en este trabajo

investigativo.
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Cuestionario 01: Condiciones de seguridad: En la figura 11 se puede visualizar el resultado
de la aplicacion del cuestionario 00 dentro del edificio MAD, donde se observan las
condiciones positivas, negativas y el criterio de evaluacion.
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Figura 11. Resultados de cuestionario 01: Condiciones de Seguridad- Metodologia PYMES
Fuente: (Millanao M. et al., 2011)
Elaboracion: El autor

Una vez aplicado el cuestionario de condiciones de seguridad en el edificio MAD se procede
a identificar que apartados si cumple el edificio y cuales no, de esta manera se puede obtener
resultados de valoracion, basado en criterios del método tanto objetivos como subjetivos para
poder proponer acciones a tomar para corregir las deficiencias identificadas en los lugares de

trabajo.
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Como resultados de este cuestionario, se tiene una valoracion objetiva catalogada como muy
deficiente y una valoracién subjetiva catalogada como mejorable, mismas que fueron
determinadas por las siguientes cuestiones en donde se propone ademas acciones para

corregir dichas falencias:

Pregunta 2: Se propone redistribuir los desechos organicos e inorganicos, principalmente las
acumulaciones masivas de papel y cartdn identificadas en varias zonas del edificio como el

centro de evaluacion donde se encuentran desechos en las vias de acceso y paso del mismo.

Pregunta 4: Se propone mejorar las vias de paso en el centro de evaluacion, ya que se

identifico una anchura de menos de un metro por la acumulacién masiva de papel y carton.

Pregunta 8. Se propone mejorar las condiciones en que se encuentran el cableado de

eqguipos eléctricos.

Pregunta 9: Se propone mejorar la distribucién de areas libres de paso en varias zonas del
edificio donde no se respeta este apartado y se nota un espacio reducido principalmente por

la acumulacion excesiva de papel y carton.

Pregunta 11: Se identific6 como zona critica y principal de activacion de un proceso de

ignicién de fuego al centro de evaluacién y se propone un redisefio del mismo.

3.3.2. Resultados de matriz de identificacion de vulnerabilidades internas.

Vulnerabilidad interna- Planta baja: En la figura 12 se puede observar los resultados de la
aplicacion de la matriz de vulnerabilidades internas en la planta baja del edificio MAD,

mostrando el estado de cumplimiento positivo, negativo o parcial.
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Segun el analisis interno realizado en esta planta se puede observar deficiencias de orden en
los pasillos y corredores al verificar la existencia de obstaculos en las salidas principales. De
igual manera no se encuentran especificadas zonas especificas para personas con
discapacidad, por lo que se recomienda la instalacion de zonas apropiadas para estas

personas vulnerables.

La problematica principal se encuentra en las rutas de evacuacion ya que se visualiza objetos
de limpieza en las vias principales donde se recomienda un mantenimiento de las lamparas

de emergencia y una actualizacion de sefalizacién segun normativa actual.

Las salidas de emergencia no cuentan con el ancho minimo que exige la norma INEN 439 y
se recomienda una adecuacion de la misma. Al revisar la superficie de salida se observa que
en esta planta se sale a una superficie con gradas, misma que ademas tiene sobresaltos y

escalones lo que perjudica el protocolo de evacuacion en caso de un siniestro.

Entre las recomendaciones generales estan tener un mejor manteamiento de cableado y
empalmes adecuados, actualizar y dotar de sefialética y equipos de proteccion contra
incendios como gabinetes de incendios, rociadores automaticos, entre otros, sobre todo al
centro de evaluacion, ya que al ser el mas vulnerable es el que menos protegido esta, y

mejorar las rutas y salidas de emergencia.

Vulnerabilidad interna- Primer piso: En la figura 13 se puede observar los resultados de la
aplicacion de la matriz de vulnerabilidades internas en el primer piso del edificio MAD,

mostrando el estado de cumplimiento positivo, negativo o parcial.
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z DETECTOR OE HUMO INSTALADO & UMA ALTURA MENOR O IGUAL A6 M =
2 SE CLENTA CON CEMTRAL RECEPTORA DE ALARMA x
5 2 DISTANCIA DE EXTINTOR A EXTINTOR (MAXIMO 25 M - NORMA NFPA 101 =
o= =
-2 EXTINTOR MENDR 4 15 K5 ALTURA MINIMA 0.1MY MAXIMA 1,500 ALABASE (NFPA 10) z
=& ,
<8¢ [ EXTINTOR MAYOR A 16 KG ALTURA MINIMA DT Y MAXIMA TMALABASE (INFPA 101 ]
£ CLENTA CON INSTRUCCIONES OE OPERACION z
= 'g CLENTA CON SERIALETICA SEGUN NORMA (NFPA 100 =
P DISTANCIA AL PUNTO MAS ALEJADO ACORDE A LONGITUD DE MARNGUERA [M.ﬂXIMD 50M- '
g UNE-EN 671-3)
z COLOCADA 4 UNA ALTURA MAXIMA DE 1.50M (UME-EN 571-31 x
E CUENTA CON SERALETICA SEGUN NORMA [UME-EN 671-3) [
= CLENTA CON ROCIADORES AUTOMATICOS x
CLENTA CON ROCIADORES ESPECIFICOS x
SE PROVEE SUFICIENTE AGUA FRESCAY POTABLE =
SE CLENTA MINIMD CON UNA LLAYE OE AGUA POR CADA 50 TRABAJADDRES =z
SEPARADOS POR SEXOS x
w PROVISTOS DE PAPEL SANTARID! o
z PROVISTO OE DEFOSITO DE DESECHO COM TAPA DSCILANTE O OE APERTURA MEDIANTE
8 ACCIONAMENTO DE PEDAL *
2q CUENTA CON VENTILACION NATURAL OFORZADA x
= DIMENSIDNE MINMAS DE CUBICULO (1 X 1.20 ¥ 2.20)M x
Bt ESCUSADOS (UND PO CADA 30 MUJERES O FRACCION /UMD POR CADA 30 HOMBRES O
EF FRACCION) *
E PUERTAS MPIDEN LA VISIEILIDAD DESDE EL EXTERIOR ¥ ESTAN PROVISTAS DE CEEFFE
E INTERICR *
H LAYABDS (1POR CADA 25 TRABAJADORES O FRACCIGN x
3 LAYABDS PROVISTOS PERMAMENTEMENTE D JABOM x
CUENTA CONDISPOSITIVO AUTOMATICO OE SECADO DE MANDS O MEDIO DE SECADD DE .
MAHOS

Figura 13. Resultado de Vulnerabilidades Internas- Primer Piso
Fuente: (USHT, 2019b)
Elaboracion: El autor

Segun el analisis interno realizado en esta planta se identifican problemas en la salida de

emergencia, ya que no cuentan con el ancho minimo establecido por la norma y se
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recomienda un refuerzo de la sefialética en extintores y rutas de evacuacion para mejorar el
protocolo de actuacién en caso de un siniestro. En esta planta se identifica dos personas que
laboran una con discapacidad auditiva y otra con discapacidad intelectual y las mismas no
cuentan con zonas apropiadas para ellos como bafio y espacios recomendados, se

recomienda actuacion.

Vulnerabilidad interna- Segundo Piso: En la figura 14 se puede observar los resultados de
la aplicacion de la matriz de vulnerabilidades internas en el segundo piso del edificio MAD,

mostrando el estado de cumplimiento positivo, negativo o parcial.

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO USHT -F-031-19

MATRIZ DE IDENTIFICACION DE VULNERABILIDADES INTERNAS

versién 001

Lugar de evaluacién: SEGUNOOPISO Fecha de evaluacion: 17/5/2019

DependencialCentrolEs o EOIFICIO MAD Pig. 1de 2
IDENTIFICACION DE YULNERABILIDADES INTERNAS

i R i ESTADO

ITEM SUB ITEM iTEM DE EYALUACION DE YULNERAEILIDAD INTERNAS SRR T BO T A OBSERYACIONES

ILUMINADAS

SERALIZADAS BAJONORMA (INEN 433)

MENOS DE 200 TRABAJADORES AMCHO MiNIMO DE 1.20M (DE 2393)

MAYDR A 200 TRAEAJADORES APLICA FORMUL A: VALOR:
ANCHO EN METROS: 0.006 X NUMERO DE TRABAJADORES USUARIOS

LIERES DE DBSTACULOS ¥ DBJETOS ALMACENADDS
LIMPIOSY SECOS ®
REGULARESY CONTINUCS X
LIBRE DECBSTACULOS ¥ DBJETOS ALMACERADDS

ERRE

®

1.2
riss

ANCHO ADECUADD (MiNIMO 800 MILIMETROS - CD513) 2 El ancho es de 2500 mm

ANCHO ADECUADO [ MINIMO 900 MILIMETROS - CD513) El ancho es de TI00 mm
HUELLA (MiNIMO 230 MILIiMETROS - DE2393) El ancho es de 260 mm
COMTRA HUELLA (MINIMO 130 MM Y MAXIMD 200 MM - DE 2393) a El ancho es de 180 mm
RAMPAS ANCHOMIMIMO 1. 20M (INEN 2 245) z
SEHANIDENTIFICADD LAS AREAS ACCESIELES DE FERSONAS CON DISCAPACIDAD
(SERALETICA UNIVERSAL - INEN 240) :
PENDIEMTE DE BAMPA
HASTA 3 METROS: 12 DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245) =
PENDIENTE DE RAMP A z
HASTA 10 METROS: 10z DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

PENDIEMTE DE RAMP A R
HASTA 15 METROS: 8>« DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

SE CUENTA CON UM ESPACID ACCESIELE DESTIMADOS A LA ATENCION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD FISICA, =
CLENTA CON BAROS DISEMADOS PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD T
CLEMTA COMLAVAMANDS ACCESIBLE z
(AL TURA MAX 0_8M - AL TURA LIBRE D_67M MIN — LIBRES DE MUEBLES

ESPACIO DE MAMOBRA LIBRE DE OBSTACULOS MiNIMO DE 1.50M DE DIAMETRO (INEN 2 233) z

ENTRADA A SERVICIOS HIGIENICOS 80 CM MiNIMO z
CUEMTA COMBARRA DE TRANSFERENCIAY APCHO -

1
AREAS GENERALES

SERALIZADAS (FOTO LUMNSCENTE) -
ESCALERAS DE EMERGENCIA PROTECIDAS -
RATATRE EracHacien LIBRES DE OBSTACULOS Y DBJETOS ALMACENADOS x
ILUMINACIEN DF EMERGENCIA s
SERALIZADAS BAJ0 NORMA (INEN 4339)

SENTIDD DE APERTURA HACIA EL EXTERIOR
SINCANDADDS O LLAVES PARA LIMITAR EL ESCAPE
ANCHO MiINIMO (1.20METROS CD 513) Las salidas de emergencia cuentan con un ancho de 1,10 m,
SALEN & LNA SUPERFICIE NIVELADA inferior 210 que dice 12 norma.

LIBRES DE DBSTACULOS Y DBJETOS ALMACENADDS
SUPERFICIES SIN SOBRESALTOS N ESCALONES
ILUMNADAS .

2

EVACUACION Y EMERGENCIA

SERALIZADOS x
PROTEGIDOS z
ETIQUETADOS z
CABLES CAMALIZADOSY EN BUEN ESTADD z
SIN SOBRECARGAS x
BUEMESTADO 3

3

INSTALACIONES
ELECTRICAS

.z
Tona sE chrmiERTES

EXISTEN PULSADORES MANUALES (UND CADA 500 M2) =
EXISTEM ALARMAS VISUALESY ALDITIVAS z
EXISTEN DETECTORES OE HUMO =
DETECTOR DEHUMO INSTALADO & UNA ALTURA MENOR O IGUAL & 6 M z
SE CUEMTA COM CENTRAL RECEPTORA DE ALARMA =
DISTANCIA OE EXTINTOR A EXTINTOR (MAXIMO 25 M - NORMA NFPA 10) z
EXTINTOR MEMOR A 16 KG ALTURA MINIMA 0.1MY MAXIMA 1.50M A LA BASE (NFPA 10) T
exvimranes ExXTINTOR MaYOR A 18 KG ALTURA MINIMA 0. 1Y MAXIMA 1M A LA BASE (NFPA 10) H
CILENTACON MSTRUCCIONES OE OPERACION T

CLENTA CON SERALETICA SEGUNNORMA (NFPA 10) =z

DISTANCIA AL PUNTO MAS ALEJADD ACORDE A LONGITUD DE MANGLUERS [MAXIMO 50M-
UNE-EN 671-3]

s COLOCADA A UNA ALTURAMARIMA DE 1,500 (UME-EN 671-3] =
CILENTACON SERALETICA SEGUNMORMA (UKE-EN 671-3) x
CUENTA CON ROCIADORES AUTOMATICOS *
CILENTA CON ROCIADORES ESPECIFICOS *

i€,
PREVENCION, MITIGACION ¥ PROTECCION

CONTRA INCENDIOS
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5.

CARACTERISTICA § DE LUGAR DE
TRABAJO

51
ARASTECIMIERTS BE asHE

SE PROVEE SUFICIENTE AU FRESCA Y POTABLE

SE CLUENT A MINIMO CON Uka LLAVE DE AGUA POR CADA 50 TRABAJADORES

SEPARADOS POR SEXOS

PROVISTOS OE PAPEL SANTARIO

PROVISTO OE DEPOSITO DE DESECHO CON TAPA OSCILANTE O DE APERTURA MEDIANTE
ACCIONAMIENTO OF PEDAL

CLENTA CONVENTILACIONMATURAL O FORZADA

DIMENSIOME MiMIMAS DE CUBICULD (1X 1.20 Y 2.200M

ESCUSADOS (UND POR CADA 30 MUJERES O FRACCION  UND POR CADA 30 HOMERES O
FRACCION

PLERTAS MPIDEN LA VISIEILIDAD DESOE EL EXTERIDRY ESTAN PROVISTAS DE CIERRE
INTERIOR

LAYABOS (1POR CADA 25 TRABAJADORES O FRACCION

LAYABOS PROVISTOS PERMANENTEMENTE DE JAECM

CLENTA CONOISPOSITIVD AUTOMATICO OE SECADD DE MANDS O MEDID DOE SECADD DE
MANDS

Figura 14. Resultado de Vulnerabilidades Internas- Segundo Piso
Fuente: (USHT, 2019b)
Elaboracién: El autor

Segun el analisis interno realizado en esta planta se visualizan deficiencias en la salida de
emergencia y en la sefialética en general que cumple parcialmente con la norma INEN 439,
asi mismo se recomienda reforzar y colocar medios de proteccién contra incendios junto a los

laboratorios de comunicacion, ya que se encuentra la estructura para extintores o gabinetes,

pero no estan colocados. Mismos deben tener la sefialética segun la norma NFPA.

Vulnerabilidad interna- Tercer Piso: En la figura 15 se puede observar los resultados de la
aplicacion de la matriz de vulnerabilidades internas en el tercer piso del edificio MAD,

mostrando el estado de cumplimiento positivo, negativo o parcial.

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

MATRIZ DE IDENTIFICACION DE VULNERABILIDADES INTERNAS

USHT - F -031-19

version 001

Lugar de evaluacién:

TERCER PISO

Fecha de evaluacién:

17/5/2018

DependencialCentro/Edificio

iTEM

SUB iTEM

EDIFICIO MAD

iTEM DE EVALUACION DE ¥ULNERABILIDAD INTERNAS

IDENTIFICACION DE YULNERABILIDADES |

ITERNAS

o]

1
AREAS GENERALES

ILUMINADAS

ESTAD

Pig.

0

mum!

[HE

1de2

OBSER¥ACIONES

SERALIZADAS BAJO NORMA (INEN 439)

MEMOS DE 200 TRABAJADDRES ANCHO MiNIMO DE 1.20M (DE 2393)

EIEIES

MAYOR A 200 TRAEAJADORES APLICA FORMULA: 'ALOR:
ANCHO EN METROS: 0.006 ¥ NUMERO DE TRABAJADORES USUARIOS

LIBRES OE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACEMADDS

12
Pisos

LIMPIDSY SECOS

REGLULARESY CONTINUODS

13
PASILLOS ¥

LIBRE DE OBSTACULOSY DBJETOS ALMACEMADDS

AMCHD ADECUADD (MiNIMOD S00 MILIMETROS - CO513)

El ancho es de 2500 mm

14
ESCALERAS

ANCHO A0ECUADO ( MiNIMO S00 MILIMETROS - CDS13)

El ancho es de 1100 mm

HUELLA (MiNIMO 230 MILIMETROS - DE2393)

El ancho es de 260 mm

CONTRAHUELLA (MINIMO 130 MM Y MAXIMO 200 MM - DE 2393)

El ancho es de 180 mm

15
ACCESIBILIDAD

RAMPAS ANCHO MINIMO 1.20M (INEN 2 245)

SEHANIDEMTIFICADO LAS AREAS ACCESIELES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
SERALETICA UNIVERSAL - INEN 240)

PENDIEWTE DE RAMP#&
HASTA 3 METROS: 12 DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

PENDIENTE DE RAMPA
HASTA 10 METROS- 102 DE PENDIENTE MAX (INEN Z 245)

PEMDIENTE DE RAMPA
HASTA 15 METROS: 82« DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

SE CUENTA CON UN ESPACIO ACCESIELE DESTIMADDS A LA ATENCION DE PERSONAS COM
DISCAPACIDAD FiSICA,

CIENTA CON BAROS DISENADCS PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD

CLUENTA CON LAVAMANOS ACCESIELE
(ALTURA MAX 0.8M — AL TURA LIBRF 0.67M MIN — L IBRES DE MUEBLES TORRES

ESPACID DE MAMNIDBRA LIBRE DE OBSTACULOS MINIMO DE 1.50M DE DIAMETRO (INEN 2 293)

ENTRADA A SERYICIOS HIGEMICOS 80 CM MINIMO

CUENTA COMN BARRA DE TRANSFERENCIA Y APCVD
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SEMALIZADAS (FOTO LUMIMISCEMTE)

. ESCALERAS DE EMERGENCIA PROTEGIDAS
""""""""" - LIERES DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS z
ILUMINACION DE EMERGEMCIA z
SERALIZADAS BAJO HORMA (INEM 433)
SEMTIDO DE APERTURA HACIA EL EXTERIOR -
SIN CANDADOS O LLAVES PARA LIMITAR EL ESCAPE a
ANCHO MINIMO (1. 20METROS CD 513) Las salidas de emergencia cuentan con un ancho de 1,10 m,
SALEM & UMNA SUPERFICIE MIVELADA a inferior a 1o que dice a norma.

LIBRES DE OBSTACULOS ¥ OBJETOS ALMACENADOS z
SUPERFICIES SIN SOBRESALTOS MIESCALOMES o
ILUMINADAS z

2
EVACUACION Y EMERGENCIA

SERBLIZA00S z
FROTEGIDOS ]
ETIOUETADOS P
CABLES CANALIZADOSY ENBUENESTADD z Se visualiza empalmes en mal estado.
SIN SOBFECARGAS x
BUENESTADD

3
INSTALACIONES
ELECTRICAS

----------------

EXISTEN PULSADORES MANUALES (UNO CADA 500 M2)
EXISTEN ALAFIMAS VISUALES Y ALDITIVAS
swvems wesevecersns | EXISTEN DETECTORES DE HUMD

"""" DETECTOR OE HUMO INSTALADD A UNA ALTURAMENDR O IGUAL A 6 M
SECUENTA CON CENTRAL RECEFTORA DE ALARMA .
TISTAHCIA DE EXTINTOR AEXTINTOR (MAXIMO 25 M — NORMA NFPA 10)
EXTINTOR MENDR: & 15 K5 ALTUR MINIMA 0.1V MAXIMA 1.50M & LABASE (NFPA 10) -
exrmvnes EXTINTORMAYOR & 18 KG ALTURA MINIMA 0.1 MAXIMA 1M ALABASE (NFPA 10] .
CUENTA COM INSTRUCCIONES DE OPERACICIN =

CILENTA COM SERALETICA SEGUN MORMA (NFPA 10) T
TS TARCIR AL FORTOMAS ALEJADO ACUROE A LONGITOD OE MANGUERS (MARIMO SOH-
UNE-EN 671-3)

COLOCADA & UMA ALTURA MAXIMA DE 1,500 (UNE-EH 671-3) z

CLENTA COM SERALETICA SEGUN MORMA [UME-EN B71-3) x
CLENTA COMROCIADORES AUTOMATICOS =z
CLENTA CON ROCIAO0RES ESPECIFICOS T

1
PREVENCION, MITIGACION Y PROTECCION

CONTRA INCENDIOS

..........

SE PROVEE SUFICIENTE AGUA FRESCAY POTABLE

SE CUENTA MINIMO CON UNA LLAVE DE AGUA POR CADA 50 TRABAJADORES

SEPARADOS POR SEXOS

PROWISTOS DE PAPEL SANITARIO

PROWVISTO OE DEFOSITO DOF OESECHD CON TAPA OSCILANTE O OF APERTURA MEDIAMTE

ACCIOMAMENTO DE PEDAL

CUENTA COM WENTILACION MATURAL OFDRZADA

DIMEMSIONE MiMIMAS DE CUBICULO (1X 1.20 Y 2.200M

5z ESCUSADOS (UMD POR CADA 30 MUJERES OFRACCION  UND POR CADA 30 HOMBRES O

s micitmices FRACCICN)

PUERTAS IMPIDEN LA VISIEILIDAD DESCE EL EXTERIORY ESTAN PROVISTAS DE CIERRE

INTERIOR

LAVABOS[1POR CADA 25 TRABAJADORES O FRACCION)

LAVABOS PROVISTOS PERMANENTEMEMTE DE JABUN

CUENTA COM DISPOSITVD AUTOMATICO DE SECADO DE MANDS O MEDIO DE SECADD DE
ANOS

3.

CARACTERISTICAS DE LUGAR DE

TRABAJO

Figura 15. Resultado de Vulnerabilidades Internas- Tercer Piso
Fuente: (USHT, 2019b)
Elaboracion: El autor

Segun el analisis interno realizado en esta planta se visualizan deficiencias en la salida de
emergencia misma que no se encuentra conectada ni correctamente sefalizada. En cuento a
la sefialética en general se recomienda reforzar la misma ya que cumple parcialmente con la
norma INEN 439, asi mismo se recomienda mejorar y colocar medios de proteccién contra
incendios adecuados, dentro del vicerrectorado de la Modalidad Abierta y a distancia. Mismos

deben tener la sefialética segun la norma NFPA.

Con los resultados obtenidos mediante la matriz de identificacion de vulnerabilidades internas
se realiz6 una inspeccion que se puede visualizar en el Anexo Xll de las condiciones de
seguridad de las instalaciones del edificio MAD en donde se describen las amenazas

detectadas y las medidas preventivas necesarias.

3.4. Resultados de vulnerabilidades externas

3.4.1. Resultados del Método Simplificado de evaluacién del Riesgo de
incendio: MESERI.
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Aplicacion del método en la Edificio principal: En la figura 16 se puede observar los
resultados de la aplicacién del Método MESERI en el edificio MAD, calificado mediante los

factores generadores (X) y factores protectores (Y).

USHT-F-004-18

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
VERSION: 002 (21/01/2019)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS
METODO "MESERI"

& | UTPL

PAG. 1 DE 2

EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)

Centro/Edificio/Dependencia

EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:|

San Cayetano Alto, Loja, Loja

Area de evaluacion:

Edificio Principal

| Fecha: | 25/1/2019

FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR “X")

Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
3,4,05 entre 6 y 15m 2 2 Media 5 5
6,7,809 entre 15y 28m 1 Alta 0
10 0 méas mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m’ 1 Media 5 10
mas de 4500 m? 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metdlica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0 Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5
Media 3
Mala 1 5
Muy mala 0 SUBTOTAL FACTOR (X)
PROCESOS %
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 51 10
Alto
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 2
Muy Alta 0
g}zmab'“dad z * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 3 funcién de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0|
Orden y Limpieza Equ
Alto 10, MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y cerdmicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de

entre 2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0 barnices ignifugos, etc.)

FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)

Factor de concentracion $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta

entre 500 y 1500 2l 3

mas de 1500 0
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

& | UTPL

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

METODO "MESERI" PAG.2DE 2
A ACION DE R O O RA DIO ODO R
A OR =1=p) OR D PRO O A OR
Deteccidn automatica (DTE)
Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA) Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)
4 | 3 2 | 0
VALOR
4
Rociadores automaticos (ROC) |
Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA) Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)
8 7 6 | 5
VALOR
0

Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia

SUBTOTAL FACTOR (Y)

VALOR

18

* CRA: Central Receptora de Alarma

VALORACIO!

P=

_ 2
129

N DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

5(
+ ) 6,8372

30

INTERPRETACION DEL RIESG

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Calificacion del Riesgo

Valor del Riesgo

Entre 3a4,9 Grave
P >5 : Riesgo Aceptable

Entre5a6 Medio

Entre 6,1a8 Leve

O DE INCENDIO

Observaciones:

El Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia, presenta un riesgo de
incendio; P= 6,8372; que se define como un riesgo
ACEPTABLE (P>5) LEVE.

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacion.

institucién sin su conocimiento.

*H presente formato, representa una adaptacion del "Método Simplificado de Evaluacion de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio 1998; para ser aplicado en el
andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demés infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica Particular de Loja.

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccién total o parcial con la identificacion de la

Figura 16. Resultado de evaluacion de Riesgo contra Incendio- Edificio MAD

Fuente: Unidad de Seguridad e higiene UTPL
Elaboracion: El autor
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El area del edificio principal en conjunto presenta un riesgo LEVE (P= 6,8372), es una
edificacion antigua en la que se han instalado algunos medios de proteccion, los mismos que
requieren de inspecciones periddicas que garanticen su funcionamiento, sin embargo, no son

suficientes por tal motivo es indispensable disminuir el riesgo presentado.

En conjunto el Edificio de Modalidad abierta y a distancia de la evaluacion con la metodologia
MESERI, presenta un riesgo ACEPTABLE (P>= 5), esto concuerda con la actividad que se
realiza en estas instalaciones (Centro de apoyo educativo de la modalidad abierta y a
distancia). No realizan procesos de fabricacion o utilizacién de productos que entrafien un

peligro para la organizacion.
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Aplicacion del método en la planta baja: En la figura 17 se puede observar los resultados
de la aplicacion del Método MESERI en la planta baja del edificio MAD, calificado mediante

los factores generadores (X) y factores protectores (Y).

USHT-F-004-18
:_ UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
)q Eg} U I P L VERSION: 002 (21/01/2019)
\_’ UPIVERMDAD TECHICA PARTICULAR DB LOIA FORMATO DE EVALUACION DE"RIESGO§ CONTRA INCENDIOS PAG. 1 DE 2
METODO "MESERI
EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)
Centro/Edificio/Dependencia EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:| San Cayetano Alto, Loja, Loja
Area de evaluacion: Planta baja | Fecha: | 25/1/2019
FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")
Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
34,05 entre 6y 15m 2 3 Media 5 0
6,7,809 entre 15 y 28m 1 Alta 0
10 0 més mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m’ 1 Media 5 10
mas de 4500 m® 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metdlica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0, Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5]
Media 3
Mala 1 5
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 5 10
Alto 0,
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 2
Muy Alta 0,
gaf}smabmdad = * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 0 funcioén de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de
entre2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0| barnices ignifugos, etc.)
FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)
Factor de concentracién $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta
entre 500 y 1500 2 3
més de 1500 0
|

65



UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

& | UTPL

Deteccidn automatica (DTE)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

METODO "MESERI" PAG. 2 DE 2
DIO ODO R
PRO O A OR

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

4 | 3

2 | 0

VALOR

Rociadores automaticos (ROC)

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

8 7 6 | 5
VALOR
Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
14

P: @ +
129

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

5(X)

30

INTERPRETACION DEL RIESG

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Calificacion del Riesgo

Valor del Riesgo

Entre 3a4,9 Grave
P >5 : Riesgo Aceptable

Entre5a6 Medio

Entre 6,1a8 Leve

P: 5,8992

O DE INCENDIO

Observaciones:

La planta baja del Edificio MAD, presenta un riesgo de incendio;
P=5,8992; que se define como un riesgo ACEPTABLE (P>5)
MEDIO.

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

Particular de Loja.
*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacién.

*El presente formato, representa una adaptacién del "Método Simplificado de Evaluacién de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio
1998; para ser aplicado en el andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demas infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccion total o parcial con la identificacién de la

Figura 17. Resultado de evaluacion de Riesgo contra Incendio- Planta baja

Fuente: Unidad de Seguridad e higiene UTPL
Elaboracion: El autor
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Al realizar la evaluacién de MESERI en la planta baja del Edificio de Modalidad Abierta y a
Distancia, se determina un célculo de valoracién del riesgo de incendio de (P= 5,8992) que
segun la evaluacion cualitativa se lo determinaria como riesgo MEDIO y segun la evaluacion
taxativa como un riesgo ACEPTABLE (P>=5), esto concuerda con la actividad que se realiza

en estas instalaciones
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Aplicacion del método en el primer piso: En la figura 18 se puede observar los resultados
de la aplicacion del Método MESERI en el primer piso del edificio MAD, calificado mediante

los factores generadores (X) y factores protectores (Y).

USHT-F-004-18
:_ UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
)q Eg} U I P L VERSION: 002 (21/01/2019)
\_’ UPIVERMDAD TECHICA PARTICULAR DB LOIA FORMATO DE EVALU/:/ICEIi)gDDOIE"I:/:EE(égf CONTRA INCENDIOS PAG. 1 DE 2
EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)
Centro/Edificio/Dependencia EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:| San Cayetano Alto, Loja, Loja
Area de evaluacion: Primer piso | Fecha: | 25/1/2019
FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")
Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
34,05 entre 6y 15m 2 3 Media 5 5
6,7,809 entre 15 y 28m 1 Alta 0
10 0 més mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m’ 1 Media 5 10
mas de 4500 m® 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metdlica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0, Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5]
Media 3
Mala 1 3
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 5 5
Alto 0,
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 5
Muy Alta 0,
gaf}smabmdad = * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 3 funcioén de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de
entre2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0| barnices ignifugos, etc.)
FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)
Factor de concentracién $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta
entre 500 y 1500 2 3
més de 1500 0
|
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

& | UTPL

Deteccidn automatica (DTE)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

METODO "MESERI" PAG. 2 DE 2
DIO ODO R
PRO O A OR

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

4 | 3

2 | 0

VALOR

Rociadores automaticos (ROC)

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

8 7 6 | 5
VALOR
Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
18

P: @ +
129

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

5(X)

30

INTERPRETACION DEL RIESG

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Calificacion del Riesgo

Valor del Riesgo

Entre 3a4,9 Grave
P >5 : Riesgo Aceptable

Entre5a6 Medio

Entre 6,1a8 Leve

P: 6,7209

O DE INCENDIO

Observaciones:

El primer piso del Edificio MAD, presenta un riesgo de incendio;

P=6,7209; que se define como un riesgo ACEPTABLE (P>5)
LEVE.

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

Particular de Loja.
*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacién.

*El presente formato, representa una adaptacién del "Método Simplificado de Evaluacién de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio
1998; para ser aplicado en el andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demas infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccion total o parcial con la identificacién de la

Figura 18. Resultado de evaluacion de Riesgo contra Incendio- Primer piso

Fuente: Unidad de Seguridad e higiene UTPL
Elaboracion: El autor
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Al realizar la evaluacién de MESERI en el primer piso del Edificio de Modalidad Abierta y a
Distancia, se determina un célculo de valoracién del riesgo de incendio de (P= 6,7209) que
segun la evaluacion cualitativa se lo determinaria como riesgo LEVE y segun la evaluacion
taxativa como un riesgo ACEPTABLE (P>=5), esto concuerda con la actividad que se realiza

en estas instalaciones.
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Aplicacion del método en el segundo piso: En la figura 19 se puede observar los resultados
de la aplicacion del Método MESERI en el segundo piso del edificio MAD, calificado mediante

los factores generadores (X) y factores protectores (Y).

USHT-F-004-18
:_ UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
)q Eg} U I P L VERSION: 002 (21/01/2019)
\_’ UPIVERMDAD TECHICA PARTICULAR DB LOIA FORMATO DE EVALUACION DE"RIESGO§ CONTRA INCENDIOS PAG. 1 DE 2
METODO "MESERI
EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)
Centro/Edificio/Dependencia EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:| San Cayetano Alto, Loja, Loja
Area de evaluacion: SEGUNDO PISO | Fecha |  asmomo
FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")
Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
34,05 entre 6y 15m 2 9 Media 5 5
6,7,809 entre 15 y 28m 1 Alta 0
10 0 més mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m’ 1 Media 5 10
mas de 4500 m® 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metdlica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0, Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5]
Media 3
Mala 1 3
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 5 5
Alto 0,
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 5
Muy Alta 0,
gaf}smabmdad = * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 3 funcioén de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de
entre2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0| barnices ignifugos, etc.)
FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)
Factor de concentracién $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta
entre 500 y 1500 2 3
més de 1500 0
|
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

& | UTPL

Deteccidn automatica (DTE)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

METODO "MESERI" PAG. 2 DE 2
DIO ODO R
PRO O A OR

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

4 | 3

2 | 0

VALOR

Rociadores automaticos (ROC)

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

8 7 6 | 5
VALOR
Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
18

P: @ +
129

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

5(X)

30

INTERPRETACION DEL RIESG

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Calificacion del Riesgo

Valor del Riesgo

Entre 3a4,9 Grave
P >5 : Riesgo Aceptable

Entre5a6 Medio

Entre 6,1a8 Leve

P: 6,6822

O DE INCENDIO

Observaciones:

El primer piso del Edificio MAD, presenta un riesgo de incendio;

P=6,6822; que se define como un riesgo ACEPTABLE (P>5)
LEVE.

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

Particular de Loja.
*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacién.

*El presente formato, representa una adaptacién del "Método Simplificado de Evaluacién de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio
1998; para ser aplicado en el andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demas infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccion total o parcial con la identificacién de la

Figura 19. Resultado de evaluacion de Riesgo contra Incendio- Segundo Piso

Fuente: Unidad de Seguridad e higiene UTPL
Elaboracion: El autor
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Al realizar la evaluacién de MESERI en el segundo piso del Edificio de Modalidad Abiertay a
Distancia, se determina un célculo de valoracién del riesgo de incendio de (P= 6,6822) que
segun la evaluacion cualitativa se lo determinaria como riesgo LEVE y segun la evaluacion
taxativa como un riesgo ACEPTABLE (P>=5), esto concuerda con la actividad que se realiza

en estas instalaciones.
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Aplicacion del método en el tercer piso: En la figura 20 se puede observar los resultados
de la aplicacion del Método MESERI en el tercer piso del edificio MAD, calificado mediante

los factores generadores (X) y factores protectores (Y).

USHT-F-004-18
7 UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
)q Ejj U I P L VERSION: 002 (21/01/2019)
\_’ IVERBIGAD TECHICA PARTICULAR DU LOJA FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS PAG. 1 DE 2
METODO "MESERI"
EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)
Centro/Edificio/Dependencia EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:| San Cayetano Alto, Loja, Loja
Area de evaluacion: TERCER PISO | Fecha |  asmomo
FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")
Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
34,05 entre 6y 15m 2 9 Media 5 5
6,7,809 entre 15 y 28m 1 Alta 0
10 0 més mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m’ 1 Media 5 10
mas de 4500 m® 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metdlica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0, Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5]
Media 3
Mala 1 3
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 5 5
Alto 0,
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 5
Muy Alta 0,
gaf}smabmdad = * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 3 funcioén de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de
entre2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0| barnices ignifugos, etc.)
FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)
Factor de concentracién $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta
entre 500 y 1500 2 3
més de 1500 0
|
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

& | UTPL

Deteccidn automatica (DTE)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

METODO "MESERI" PAG. 2 DE 2
DIO ODO R
PRO O A OR

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

4 | 3

2 | 0

VALOR

Rociadores automaticos (ROC)

Con Vigilancia

Sin Vigilancia

Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA)

Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)

8 7 6 | 5
VALOR
Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
18

P: @ +
129

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

5(X)

30

INTERPRETACION DEL RIESG

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Calificacion del Riesgo

Valor del Riesgo

Entre 3a4,9 Grave
P >5 : Riesgo Aceptable

Entre5a6 Medio

Entre 6,1a8 Leve

P: 6,6822

O DE INCENDIO

Observaciones:

El primer piso del Edificio MAD, presenta un riesgo de incendio;

P=6,6822; que se define como un riesgo ACEPTABLE (P>5)
LEVE.

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

Particular de Loja.
*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacién.

*El presente formato, representa una adaptacién del "Método Simplificado de Evaluacién de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio
1998; para ser aplicado en el andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demas infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccion total o parcial con la identificacién de la

Figura 20. Resultado de evaluacion de Riesgo contra Incendio- Tercer Piso

Fuente: Unidad de Seguridad e higiene UTPL
Elaboracion: El autor
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Al realizar la evaluacion de MESERI en el tercer piso del Edificio de Modalidad Abierta 'y a
Distancia, se determina un céalculo de valoracion del riesgo de incendio de (P= 6,6822) que
segun la evaluacion cualitativa se lo determinaria como riesgo LEVE y segun la evaluacién
taxativa como un riesgo ACEPTABLE (P>=5), esto concuerda con la actividad que se realiza

en estas instalaciones.

3.4.2. Resultados del Método Mosler.

En la figura 21 se puede observar el resultado de la aplicacién de la metodologia Mosler en el
edificio MAD, tomando en cuenta los tipos de riesgos y las variables y criterios de ponderacion

respectivos para la evaluacion

Unidad de Seguridad e Higiene en el
Trabajo
Matriz de identificacion de

USHT - F -032 - 19

Vulnerabilidades Externas Version 001
Lugar de evaluacion: EDIFICIO MAD Fecha: 17/5/2019
. e EDIFICIO DE MODALIDAD
Depend a/Centro/Edif ina:
pendencia/Centro/Edificio ABIERTA Y ADISTANCIA Pagina: lde2

VARIABLES Y CRITERIOS DE PONDERACION PARA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE
VULNERABILIDADES EXTERNAS

4 3 2

Varlables
"F" Funcién
Grado de afectacion de la
consecuencia de materializarse
el riesgo.

"S" Sustitucion
Facilidad de la institucién para
recuperarse en caso de
" iali e el riesgo.
"P" Profundidad
Impacto psicolégico y de
imagen institucional de

i e el riesgo.

Gravemente | Medianamente | Levemente

o Sin muchas q
Dificilmente dificultades Facilmente

Graves Perturbaciones | Perturbaciones
perturbaciones limitadas leves

"E" Extension

Alcancs del dafic sn casc de De caracter De caréacter De caracter

materializarse el riesgo. necional reglonal ocal
"A" Agresion
Probabilidad que se materialice Alta Normal Baja
el riesgo.
"V Vulnerabilidad
Probabilidad que se produzcan Alta Normal Baja

dafios.
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IDENTIFICACION Y EVALUACION

.. .. | Anadlisis del Riesgo
Tipo de ] 'de"t'f.'cac'on ER |Resultado del
. Riesgos de Riesgo .
Riesgo F|S|P|E[A]|V Riesgo
Si No C*PR
Inundaciones X 0 NINGUNO
3 Sismos X 414|4|4|3|3]| 288 Bajo
5 [Deslizamientos X 4|3[3[4]3]3]216 —
- Z Erupciones Volcanicas X 0 NINGUNO
[]
f‘:" Caida de ceniza X 0 NINGUNO
& Tsunamis X 0 NINGUNO
Vientos Fuertes X 1(2)11]12(3)2] 24
3 . |Robo X 3|2|3]4af2[2] 72
[}
g g’_ Atentado X 513|5(4(2]2] 140
~ g 0
%ﬂ S Vandalismo X 111(2(2]12]2
2 20
Estaciones de Combustible X 0 NINGUNO
2 Oleoductos X 0 NINGUNO
o 7 n
E Fat’)rl'cas de productos X 3l3|3lalzla o5 Bajo
” 3 quimicos / otras
§ Basurales X 0 NINGUNO
o Postes, Cables,
& Transformadores en mal X 0 NINGUNO
estado
Clasificacion del Riesgo
Puntuaciones Valoraciones

251 - 500

501 - 750
751 - 1000

Bajo
Normal
Elevado
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USHT - F -032-19
Version 001

PRIORIZACION DE VULNERABILIDADES IDENTIFICADAS

Grafica de Vulnerabilidades Identificadas

S A% ¢ .
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Figura 21. Resultados del Método Mosler
Fuente: (USHT, 2019a)
Elaboracion: El autor

Los resultados del analisis externo de vulnerabilidades en el Edificio MAD, mediante el método
Mosler demuestran que el edificio principalmente esta expuesto a riesgos naturales como
sismos y deslizamientos, ya que tienen ponderaciones de 288 y 216 respectivamente esto
tomando en cuenta el grado de afectacion de la consecuencia, la facilidad del edificio para
recuperarse en caso de suceder el riesgo, el impacto psicolégico, el alcance del dafio y la
probabilidad de que se produzcan dafios, dicho sustento de calificacion esta basado en los
estudios CPE INEN-NEC-SE-DS 26-2 sobre amenazas sismicas en Ecuador y en Informe del equipo

Técnico de la Direccion de Monitoreo de Eventos Adversos (01/03/2017) de la Secretaria de Gestidn

de Riesgos.

Los riesgos antrépicos identificados no suponen mayor riesgo para la poblacién del edificio, sin
embargo, se han identificado niveles bajos de posible manifestacién de riesgos como robos, vandalismo
o0 atentados por la informacioén y los quipos que se manejan en el edificio MAD, por lo que se identifican

como niveles de riesgo muy bajos

De igual manera una vulnerabilidad importante identificada es la cercania del edificio a la
imprenta EDILOJA CIA LTDA. lo que amerita poner énfasis en la priorizacion de reduccion y
mitigacion de estas amenazas detectadas con las medidas de proteccion necesarias.
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3.4. Plan de emergencia

El plan de emergencia se lo realizdé segun la estructura del Servicio de gestién de Riesgo y
Emergencia ecuatoriano, mismo que se puede observar en el anexo XIll. Entre los principales
resultados obtenidos mediante el plan, se constato la falta de medios de proteccién contra
incendios en el edificio como bocas de incendio, rociadores automaticos, extintores en mal
estado, entre otros, asi como la falta de refuerzo en sefialética de acuerdo a la normativa
vigente, entre estas mejoras estdn los planos de evacuacion, salidas de emergencia,
pulsadores automaticos, etc. El refuerzo e implementacién de lamparas de emergencia, la
correccion de sobresaltos y escalones en salidas de emergencia, y garantizar un adecuado

espacio para personas con atencién prioritario son puntos importantes a tomar en cuenta.

El punto critico encontrado fue el centro de evaluacién, mismo que se encuentra en la planta
baja, en el cual se encuentran problemas de circulacion, de desechos, falta de medios de
proteccién, entre otras faltas graves en el edificio. Para ver a detalle el andlisis y las

propuestas de mejora, ir al anexo antes mencionado.

3.5. Disenino del Simulacro

El disefio del simulacro del Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia se lo realiz6 mediante
el guion que se puede visualizar en el anexo XIV, mismo que fue revisado y aprobado por el

Técnico de Seguridad e Higiene en el trabajo de la institucion.

Este documento pretende emular un suceso peligroso, que puede producirse en el edificio
MAD. De esta manera se evaluara la actuacién de los brigadistas de emergencia siguiendo

los protocolos establecidos en el plan de emergencia.
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CONCLUSIONES

Como resultado del diagndéstico de la identificacién se determina que el Ecuador se
encuentra en una zona de alto riesgo sismo que se extiende por toda la Sierra norte
hasta el Sur en la ciudad de Loja, poniendo en un riesgo sismico medio al Edificio de
la Modalidad Abierta y a Distancia de la Universidad Técnica Particular de Loja.
Después de la evaluacion realizada se concluye que el edificio MAD cuenta con un
sistema de proteccion frente a incendios parcialmente adecuada, ya que no cubre el
100 % necesario segun la normativa legal vigente (Acuerdo No. 01257, Norma NFPA
10)

De acuerdo al método MESERI aplicado para la evaluacion del riesgo de incendio se
determiné que el grado de riesgo que posee el edificio es aceptable.

En el andlisis de vulnerabilidades internas se identificaron falencias en los sistemas de
alerta y emergencia.

En la evaluacion interna se identifico la falta de espacios para personas con
capacidades especiales, dimensiones inadecuadas de trabajo, obstaculizacién,
salidas de emergencia con pefiascos y pendientes, falta de conexién en salidas de
emergencia, equipos de proteccién contra incendios antiguos, falta de sefalética y
normativa actual de emergencia (INEN 4-39 y NTP 888, CD 513, DE 2393, INEN 2
245)

En analisis de vulnerabilidad externas se determind que el edificio se encuentra
expuesto a riesgos naturales como sismos y deslizamientos de tierra segun los mapas
de riesgo y estudios técnicos del Servicio de gestion de Riesgos y Emergencia.

Se identificd que los riesgos antropicos a los que el edifico MAD es mas vulnerable
son robos y atentados por los equipos y la informacion que se maneja en las
instalaciones.

Se realiz6 la propuesta de un plan de emergencia institucional para el edificio MAD
revisado por el técnico de la Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo de la
Universidad Técnica Particular de Loja y el Servicio de Gestion de Riesgos y
Emergencia.

Se identificO que las escaleras se encuentran Optimas condiciones, analizando el
ancho, la huella y la contrahuella segun la normativa CD 513.

Los pasillos y corredores cumplen con la medida minima de 800 mm segun CD 513,
sin embargo, no se encuentra libre de obstaculos y objetos almacenados sobre todo

en el centro de evaluacion.

80



Se identificd unas puertas de emergencia sin conexion y con un ancho inadecuado
segun la norma CD 513, ademas de la falta de sefialética fotoluminiscente segin INEN
439 y la existencia de desniveles y sobresaltos en las salidas de emergencia.

Se identificé un sistema de deteccion y proteccion de incendio deficientes, con la falta
de detectores de humo en ciertas zonas del edificio descritas en el informe de
inspeccion, asi como la falta de medios de proteccion como extintores.

Se realiz6 la formacién y capacitacion de brigadistas especificado en el anexo IX para
una correcta actuacion al presentarse eventos adversos que requieran actuacion en
combate contra incendios, primeros auxilios y evacuacion.

Se realizé la propuesta de un disefio de simulacro a realizarse por la Unidad de
Seguridad e Higiene en el trabajo segun el plan de emergencia de este trabajo

investigativo.
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RECOMENDACIONES

Después de haber realizado la recoleccion de datos y haber obtenido las evaluaciones
correspondientes cumpliendo el objetivo principal de la tesis que fue la elaboracién de un plan
de emergencia en el edificio de Modalidad Abierta y Distancia de la Universidad Técnica
Particular de Loja, se puede dar como recomendaciones generales a ser tomadas en cuenta
por los directivos, administrativos, financieros, y Unidad de Seguridad las siguientes

recomendaciones:

e Serecomienda implementar el plan de emergencia institucional para mitigar y prevenir
potenciales riesgos naturales o antropicos.

¢ Se recomienda realizar un mantenimiento rutinario de las puertas de acceso y salidas
de emergencia cumpliendo con las caracteristicas de la normativa legal vigente CD
513 cumpliendo con los parametros minimos establecidas.

e Se recomienda realizar una actualizacién de la sefialética y la implementacion de
sefalética faltante en pulsadores automaticos, salidas de emergencia y lamparas
automética.

e Se recomiendas tomar en cuenta la condicién insegura en las salidas de emergencia
para evitar que las mismas tengan salida a una zona a desnivel y con pefascos, ya
que las mismas no deberian tener sobresaltos ni sobresaltos segun CD 513

e Se recomienda mejorar los espacios y la accesibilidad para personas son capacidades
especiales con la adecuacién de bafios para personas con discapacidades especiales.

e Se recomienda reforzar el sistema de proteccién contra incendios del edifico,
conectado e instalando las bocas equipadas contra incendios, rociadores automaticos
e hidrantes exteriores, los mismo que deben tener revisiones periddicas y estar
conectados a la central receptora de alarma del edifico.

e Se recomienda reforzar los extintores contra incendio en todo el edificio, e implementar
sefialética seguin la normativa NFPA e INEN 439, mediante la USHT basado en el
informe de inspeccion.

e Serecomienda poner especial atencion en el centro de evaluacion ubicado en la planta
baja, ya que se identificd un total desorden en cuanto a proteccion contra cableado,
material inflamable sin proteccion, desorden, sin equipos de proteccion contra
incendios.

e Se recomienda implementar un rociador automatico en el centro de evaluacion,
conjuntamente con gerencia administrativa para reforzar el sistema de proteccion

contra incendio del edificio.
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Se recomienda implementar luces de emergencia, evitar el desorden, obstaculos y
personal desinformado en el centro de evaluacién siendo un punto critico para un
eventual peligro de activacion de incendio.

Se recomienda reforzar y personalizar los equipos de identificacion y proteccion
personal de la brigada de busqueda y rescate para procurar una mayor comunicacion
en el desempefio de sus actividades mediante la otorgacion de credenciales al
personal.

Se recomienda la realizacion del simulacro con la utilizacion del disefio propuesto en
este trabajo de investigacion, mediante la organizacion con las autoridades y brigadas
formadas de preferencia una vez por afio.

Se recomienda mejorare implementarla sefialética deficiente identificada en el edificio
MAD segun la normativa INEN 439.
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Anexo |

Distribucion del personal en el edificio MAD
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No. De

personas
N° Piso/Planta Departamento No. ql.je
Personas | requieren
atencion
prioritaria.
1| PLANTA BAJA CENTRO DE EVALUACION 8 1
2| PLANTA BAJA INFORMACION 2 0
3| PLANTA BAJA SALA DE SIMULACION 0 0
4| PRIMERO PISO VICERRECTORADO ACADEMICO 36 2
5/ PRIMERO PISO VICERRECTORADO DE INVESTIGACION 14 0
6| SEGUNDO PISO AULAS VIRTUALES 0 0
7| SEGUNDO PISO LABORATORIO DE COMUNICACION 2 0
8| SEGUNDO PISO SALA DE REUNIONES 2.1-2.8 0 0
9| SEGUNDO PISO SETDE RADIO 0 0
TERCER PISO VICERRECTORADO DE MODALIDAD ABIERTA Y A
10 DISTANCIA 36 0
Total 4 10 98 3|
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Anexo Il

Encuesta de factibilidad de estudio investigativo
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ENCUESTA

Introduccidén: La presente encuesta tiene como objetivo fundamental obtener
informacién acerca de la necesidad de disefiar un plan de emergencia en el edificio de
Modalidad Abierta y a Distancia (MAD) de la Universidad Técnica Particular de Loja,

que servirh como apoyo para la elaboracion del trabajo de fin de titulacion.

Instruccion:

Sefiale con una x la alternativa que responda a la pregunta.

¢Usted cree que el edificio de “Modalidad Abierta y a Distancia (MAD)” esta
propenso a algun tipo de riesgo?
Si () No ()

¢ Sabria como actuar debidamente para ayudar a sus comparfieros de trabajo y el

publico en caso de un evento adverso suscitado en el edificio MAD?

Si ( ) No ( )
Si la afirmacion es positiva escriba como
= T2 11 = | =

¢Harecibido algun tipo de formacién sobre lo que es un plan de emergencia?

Si ( ) No ()

¢Conoce de incidentes suscitados anteriormente dentro del edificio MAD (ej.

conatos de incendio, sismos, inundaciones, otros)?

Si ( ) No ( )
Si la afirmacion es positiva escriba cuales
INCIdeNtes: ... .o

¢ldentifica un lugar seguro donde ir en caso de evacuar el edificio?
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Si ( ) No ( )

Si la afirmacion es positiva escriba el

¢, Se han realizado en los ultimos afios ejercicios de evacuacidén ante un evento

adverso?

Si ( ) No ( )

¢ Conoce si existe personal capacitado en actividades de respuesta contra
situaciones de emergencia en el edificio MAD (ej. Brigadas de Emergencia)?

Si ( ) No ()

¢,Cudl es el riesgo natural o antrépico que usted considere que tiene mas
probabilidad de acontecer en la ciudad de Loja, afectando la infraestructura del
edificio MAD?

Incendio ( ) Atentado (Huelgas — Bomba — Explosivos)
¢ )

Terremoto ( ) Inundaciones (
)

Ninguna ( ) Deslizamientos (
)

Gracias por su colaboracion
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Anexo Il
Oficio de autorizacion para utilizacion de formatos de
la USHT-UTPL
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TeCmea AR OF LOUA

Loja, 08 de abril del 2019
Director de Recursos Humanos y Desarrollo Personal.
Ing. Manuel Andrés Ponce Serrano

Presente. -

De mi consideracion:

Yo, CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA, ccuatoriano, de 22 aiios de edad, portador de
la cédula de ciudadania No. 1724158066, estudiante de la carrera de Ingenieria Industrial, solicito
de la manera mis comedida lo siguicnte:

Solicito la autorizacién para hacer uso de los formatos institucionales de la Unidad de Seguridad
e Higiene y aplicar encuestas que son de importancia para ¢l desarrollo del tema de tesis “DISENO
DE UN PLAN DE EMERGENCIA EN EL EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA Y A
DISTANCIA™; que tiene como director al Mgtr. Mario Vinicio Paguay Garcia.

Por la favorable acogida se digne dar a la presente le expreso mi més sincero agradecimiento.
Alentamente:

s/ S

Vigtr. Mario P4
Mgtr. Mario Vipi€io Paguly Garcia Christian Mateo Matute Avila

Directdr de Tesis Tesista

oo

/
edq

DIRECCION DE RECURSOS HIMA*CE
YCESEFFCLIr FRR: € LA

i’}%“EC'D’DO
&2 09 ABR 2010
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Anexo IV
Cuestionarios de la Metodologia para pequeias y

medianas empresas PYMES
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Cuestionario 00: Gestion Preventiva

GESTION

Feena [ T T 1

FREVENTIVA

Perzoras afecadas [ ||
Fecha pridma revisidn I:I:I:I

Carmpdimeniado por I
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Cuestionario 01: Lugares de trabajo
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Anexo V:

Matriz de Identificacidon de Vulnerabilidades Internas
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO USHT -F-031-19

MATRIZ DE IDENTIFICACION DE VULNERABILIDADES INTERNAS version 001

Lugar de evaluacion: LOJA, LOJA Fecha de evaluacién: a/a/2019

Dependencia/Centro/Edificio UNINE RSIDAD TE CNICAPARTICUL AR DE LOJA - EDIFICIO UGTI Pag. 1de2

ILUMNADAS

|SERALIZADAS BAJO NORMA (NEN 439)

MENOS DE 200 TRABAJADORES ANCHO WINIIO DE 1.201 (DE 2393)
MAYCR A 200 TRABAJADORES APLICA FORMULA: Vfl
IANCHO EN METROS: 0.006 X NUMERO DE TRABAJADORES USUARIOS

LIBRES DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

11
SALIDASPRNCPALES

LMPIOSY SECOS
REGULARES Y CONTINUOS

ILBRE DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

|ANCHO ADECUADO (MINIMO 800 MLIMETROS - CD513)

|IANCHO ADECUADO ( MINIMO 900 MILIME TROS - GD513)

EscAlERas HUELLA (MNIMO 230 MLIMETROS - DE2393)

ICONTRA HUELLA (MINIMO- 130 MM Y AXIMO 200 MM - DE 2393)

RAMPAS ANCHO MINIMO 1.200 (NEN 2 245)

ISE HAN DENTFICADO LAS AREAS: ACCE SBLES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD (SENALETICA UNIVERSAL - INEN 240)
PENDENTE DE RAMPA

HASTA 3 METROS: 12% DE PENDENTE MAX (INEN 2 245)

PENDENTE DE RAMPA

HASTA 10 METROS: 10% DE PENDENTE U5

PENDIENT E DE RAMPA
HASTA 15 METROS: % DE PENDENTE MAX (INEN2 245)

12
PIs0S

13
PASILLO §Y CORREDORES

1.
AREAS GENERALES

s
pecenmome ISE CUENTA CON UNESPACIO ACCESIBLE DESTINADOS A LA ATENCION DE PERSONAS CONDISCAPACDAD FISICA.

(CUENTA CON BAROS DISERADOS PARA PER SONAS CON DISCAPACIDAD

[CLENTA CON LAVAMANOS ACCESBLE

( ALTURA MAX0:8M - ALTURA LIBRE 0.67M MIN - LIBRES DE MUEBLES TORRES Y BASES)
ESPACIC DE MANICBRA LIBRE DE OBSTACULOS MINIMO DE 1501 DE DIAMETRO (INEN 2 293)
ENTRADA A SERVICIOS HIGENICCS 80 M MiNIMO

(CUENTA CON BARRA DE TRANSFERENCIA Y APOYO

SENALZADAS (FOTOLUMINSCENTE)
[ESCALERAS DE EMERGENCIA PROTEGIDAS
21 .
sutas oe evacuacion  |LIBRESDE OBSTACULOS Y OBJETOSALMACENADOS

ILUMINACICN DE EMERGENCIA

|SERAL PADAS BAJO NORMA (NEN 439)

[SENTIDO DE APERTURA HACIA EL EXTERIOR.

|SIN GANDADOS O LLAVES PARALIMITAR EL ESCAPE
IANCHO MINMO (1 20METROS CD543)

[SALEN A UNA SUPERFICEE NIVELADA

ILIBRES DE OBSTACULOS Y CBJETOS ALMACENADOS

sauDas

2
EVACUACION Y EMERGENCIA

[SUPERFICIES SINSOBRESALTOS NI ESCALONES
ILUMINADAS

ISERALEADOS

IPROTEGIDOS

[ETIQUETADOS

[CABLES CANALIZADOS Y EN BUEN ESTADO
SN SOBRECARGAS

31
CUADRODE CONTROL ELECTRICO

3
INSTALACIONE S
ELECTRICAS

3z
TOM: DE CORRENTES

BUEN ESTADO

EXISTENPLL SADORES MANUALES (UNO CADA 500 1)
[EXISTENALARMAS VISUALES Y AUDITIVAS

SiSTEWS D OF e Coron 14 LaRws |EXISTENDET ECTORES DE HUMO

[DETECTOR DE HUMO INSTALADO A UNA ALTURA MENOR O IGUAL A (6 M)
[SE CUENTA CON CENTRAL RECEPTORA DE ALARMA

IDISTANCIA DE EXTINTOR A EXTINTOR (MAXMO 25 M - NORMA NFPA 10)

[EXTINT OR MENOR A 18 KB ALTURA MINIMA 0.1M Y MAXIMA 1 50M ALABASE (NFPA 10)

exmiTone s [EXTINTOR MAYOR A 18 KG ALTURA MINMAQD.TM Y MAXMA 1MA LA BASE (NFPA 10)

[CUENTA CON INSTRUCCICNES DE OPERACION

[CUENTA CON SERALETICA SEGUN NORMA (NFPA 10)

IDISTANCIA AL PUNT O MAS ALE JADG ACORDE A LONGITUD DE MANGLERA (MAXIIO 501 - UNE-EN 671-3)
|COLOCADA A UNA ALTURA MAXIMA. DE 1.50M (UNE-EN 671-3)

[CUENTA CON SERALETICA SEGUN NORMA (UNE-EN 671.3)

|CUENTA CON ROCIADCRES AUTOMATICOS

[CUENTA CONROCIADGRES ESPECFICOS

4.
PREVENCION, MITIGACION Y PROTECCION CONTRA INCENDIOS

44
ROCIDORES

SE PROVEE SUFICIENTE AGUAFRESCAY POTABLE

|SE CUENTA MINIMD CON UNA LLAVE DE AGUA POR CADA 50 TRABAJADORES
SEPARADOS POR SEXOS

PROVISTOS DE PAPEL SANTARIQ

51
ABASTECINENTO DE AGUA

[PROVISTO DE DEPOSITO DE DESECHO CON TAPA OSCILANTE ODE APERT URA MEDIANTE ACCIONAMIENTO DE PEDAL

|CUENTA CON VENTILACION NAT URAL O FORZADA
DIMENSIONE MINIMAS DE CUBICULO(1 X120 Y 2.20)M

52 . =
SERVICIO SHIGENICOS [ESCUSADOS (UNO POR CADA 30 MUJERES O FRACCION/ UNO POR CADA 30 HOMBRES O FRACCION)

IPUERT AS IMPIDEN LA VISBIL DAD DESDE EL EXTERIOR Y ESTAN PROVISTAS DE CERRE INTERIOR

[LAVABOS(1 POR CADA25 TRABAJADORES OFRACCION)
ILAVABCS PROVIST OS PERMANENTEMENTE DE JABON

5
CARACTERISTICAS DE LUGAR DE TRABAJO

[CUENTA CON DISPOSITIVO AUTOMAT ICODE SECADO DE MANOS O MEDIO DE SECADO DE MANOS

Fuente: Unidad de seguridad e higiene UTPL
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Anexo VI:

Distancia del cuerpo de bomberos al edificio MAD
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Anexo VILI:
Formato de evaluacion de riesgos contra incendios
(Método Meseri)
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USHT-F-004-18
UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO
VERSION: 002 (21/01/2019)
FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS PAG. 1 DE 2
METODO "MESERI"
N DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)
Centro/Edificio/Dependencia |Ciudad: |
Area de evaluacion: | Fecha: |
FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")
Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente Puntos

CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
lo02 menor de 6m 3 Baja 10
34,05 entre 6 y 15m 2 Media 5
6,7809 entre 15y 28m 1 Alta 0
10 0o méas mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m° 5 Media 5
de 501 a 1500 m* 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 Por corrosién
de 2501 a 3500 m” 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m” 1 Media 5
més de 4500 m* 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10 Baja 10
MEDIA No combustible (metalica) 5 Media 5
BAJA Combustible (madera) 0 Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0 Media 3
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
mas de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios
Buena 5 VALOR
Media 3
Mala 1
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacion
Bajo 10
Medio 5
Alto 0
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2
Muy Alta 0
g‘;}smab'“dad 3 * Clasificacién de los productos de construccion en funcién
Medio 3 de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0 de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de
entre2y 6 m. 2 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0 barnices ignifugos, etc.)
FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)
Factor de concentracién $/m” M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta
entre 500 y 1500 2
mas de 1500 0

Fuente: Unidad de seguridad e higiene UTPL
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO USHT-F-004-18

ST U T P I VERSION: 002 (21/01/2019)
baﬂ & BN B FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS METODO

"MESERI" PAG. 2DE 2

EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)

FACTORES REDUCTORES Y DE PROTECCION (FACTOR “Y")
Deteccion automatica (DTE)

Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexion a (CRA)** | Sin Conexion a (CRA) Con Conexion a (CRA) | Sin Conexién a (CRA)
4 3 2 [ 0
VALOR
Rociadores autométicos (ROC)
Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexién a (CRA) | Sin Conexién a (CRA) Con Conexién a (CRA) | Sin Conexién a (CRA)
3 | 7 6 [ 5
VALOR

[Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2

Sin Vigilancia 1

[Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4

Sin Vigilancia 2

Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4

Sin Vigilancia 2

Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2

Brigadas de emergencia 4

Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4

Sin Vigilancia 2

VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
0

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

INTERPRETACION DEL RIESGO DE INCENDIO

TABLA DE RESULTADOS MESERI | Observaciones:
Valor del Riesgo Calificacion del Riesgo
Entre 3a 4,9 Grave
P 25 : Riesgo Aceptable
Entre 5a 6 | Medio
Entre 6,1a8 Leve

Evaluador: Fecha: Firma:

25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

*El presente formato, representa una adaptacion del "Método Simplificado de Evaluacion de Riesgo de
Incendio: MESERI”; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio 1998; para ser aplicado
en el andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demas
infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica Particular de Loja. *La metodologia MESERI es
de aplicacion libre por cualquier organizacion. *El presente formato de adaptacion es de propiedad de
la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto, queda prohibida su reproduccién total o parcial con

la identificacién de la institucién sin su conocimiento.
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Anexo VIII:

Matriz de variables y criterios de ponderacion para
identificacidon y evaluacion de vulnerabilidades externas
(Método Mosler)
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USHT - F - 032 - 19

Versiéon 001

Lugar de evaluacidn: EDIFICIO MAD Fecha: 17/5/2019
. e EDIFICIO DE MODALIDAD
De d a/Centro/Edif ina:
pendencia/Centro/Edificio IERTA Y A DISTANCIA Pagina: lde?2

VARIABLES Y CRITERIOS DE PONDERACION PARA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE
VULNERABILIDADES EXTERNAS

Variables
"F" Funcién
Grado de afectacién de la
consecuencia de materializarse
el riesgo.

"8" Sustitucion
Facilidad de la institucién para
recuperarse en caso de
materializarse el riesgo.
"P" Profundidad
Impacto psicolégico y de
imagen institucional de
materializarse el riesgo

"E" Extension
Alcance del dafio en caso de
materializarse el riesgo.

"A" Agresion
Probabilidad que se materialice
el riesgo.

"V Vulnerabilidad
Probabilidad que se produzcan
dafios

4 3 2
Gravemente | Medianamente| Levemente
R Sin muchas .
Dificilmente dificultades Facilmente
Graves Perturbaciones | Perturbaciones
perturbaciones limitadas leves

De caracter De caracter

De caracter

nacional regional local
Alta Normal Baja
Alta Normal Baja

IDENTIFICACION Y EVALUACION

Tipo de . Identif,icadén Aralisis oo Flesgo ER ] Resultado del
. R|esgos de Riesgo .
Riesgo FIS|P|E[A|V Riesgo
Si No C*PR
Inundaciones 0 NINGUNO
3 Sismos 0 NINGUNO
:,:é Deslizamientos 0 NINGUNO
- Z Erupciones Volcénicas 0 NINGUNO
% Caida de ceniza 0 NINGUNO
e« Tsunamis 0 NINGUNO
Vientos Fuertes 0 NINGUNO
o 3 8 |Robo 0 NINGUNO
N3 :g Atentado 0 NINGUNO
=3 E Vandalismo 0 NINGUNO
Estaciones de Combustible 0 NINGUNO
g Oleoductos 0 NINGUNO
E Fét,)ri.cas de productos NINGUNO
n o quimicos/ Otras 0
‘h;o Basurales 0 NINGUNO
o Postes, Cables,
= Transformadores en mal 0 NINGUNO
estado
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TaTacsn delReseo

Puntuaciones Valoraciones

251 - 500 Bajo

501 - 750 Normal
751 - 1000 Elevado

Fuente: Unidad de seguridad e higiene UTPL

* La metodologia de identificacion y evaluacion de vulnerabilidades externas corresponde a
una adaptaciéon de la metodologia "MOSLER" para ser aplicada en el analisis inicial de
vulnerabilidad para los centros universitarios, dependencias y demas infraestructura
perteneciente a la Universidad Técnica Particular de Loja.

*La metodologia MOSLER es de aplicacién libre por cualquier organizacion.
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Anexo IX

INFORME DE CONFORMACION DE BRIGADAS DE
EMERGENCIA
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MEMORANDO No. 00458-DRHDP-19

PARA: Ing. Manuel Andrés Ponce Serrano; Director de Recursos Humanos y Desarrollo
Personal,

DE: M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman; Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo
UTPL.

FECHA: 03 de julio del 2019

ASUNTO: Actividades de capacitacién brigadistas de emergencia de los edificios UGTI “D” y MAD
“C” de la institucién.

Estimado Ingeniero

Mediante la presente elevo a su conocimiento el informe de la capacitacion referente a emergencia,
incendio y evacuacién llevada a cabo con la participacion de los colaboradores designados como
brigadistas de emergencia de los edificios UGTI “D” y MAD “C” de la institucion, llevada a cabo el dia
lunes 24 de junio del 2019 en las instalaciones del campus universitario, edificio 7, auditorio 1.

Atentamente,

Adjunto.
* Informe capacitacion.

/)
of
Aty R RSO INATLL
% Ciit DL i
rf S CiIBIOo
' 04 JUL 2000

llnr.\
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Unidad de Seguridad e Higiene del USHT-F-0029-19

) Trabajo Version: 001
1L U I PL Informe de actividades de Prevencion de
Riesgos Laborales Pag. 1 de 3

st
\Oh v/
|

1. Tema

“Capacitacién de brigadistas de emergencia edificios UGTI “D” y MAD “C” de la
institucion,
2. Introduccién
La universidad Técnica Particular de Loja comprometida con el bienestar de sus
colaboradores y en cumplimiento de la normativa en prevencion de riesgos laborales
nacional, realiza por intermedio de su Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo,
diferentes actividades periédicas como; campaiias, talleres, charlas, capacitaciones, etc.
con la finalidad de mantener informado y formado al personal de las diferentes
dependencias universitarias en cuanto a temas de seguridad, salud y emergencia.

3. Tipo de actividad: Charla capacitacion (tedrico)

4. Fecha de actividad:
* 24 de junio del 2019;

5. Objetivo
® Capacitar a los colaboradores designados como brigadistas de emergencia de
los edificios UGTI “D* y MAD “C” de la institucién en cuanto a la correcta
actuacion al presentarse eventos adversos que requieran su actuacion en
combate contra incendios, primeros auxilios y evacuacion.

6. Alcance

La actividad realizada corresponde a una formacién tedrica para los colaboradores
designados como brigadistas de emergencia.

7. Temas impartidos
7.1 TALLER FORMATIVO PARA BRIGADISTAS LUCHA CONT RA INCENDIOS
Fases de actuacion antes, durante y después del evento adverso
Dinamica del fuego
Medios de proteccion y deteccién de incendio
Agentes extintores
Medios de lucha contra incendio
Criterios de actuacién

S0 a0 oo

7.2 TALLER FORMATIVO PARA BRIGADISTAS ALARMA Y EVACUACION

Tipos de alarmas y su activacién

Grados de alarma

Grados de evacuacién

Sefialética de riesgo y evacuacién

Fases de actuacién antes, durante y después del evento adverso
Actuaciones especiales en caso de sismo

Criterlos de evacuacién

® "o a0 o
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Unidad de Seguridad e Higiene del USHT-F-0020-19

Trabajo [ Versién: 001
Informe de actividades de Prevencion de
Riesgos Laborales Pag.2do 3

7.3 TALLER FORMATIVO PARA BRIGADISTAS DE PRIMERIOS AUXILIOS

@ e an o

Reglas basicas de los primeros auxilios

Decalogo de prohibiciones

Protocolo general de actuacion ante emergencias
Posicion lateral de seguridad

Reanimacion cardio pulmonar

Actuacion basica de miembros afectados
Traslado de accidentados

8. Recursos

9.

a. Recursos Humanos
- Expositores;
o Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL,
o Médico Ocupacional Unidad de Seguridad e Higiene en el Trabajo de la
UTPL.
- Personal a capacitar; brigadistas de emergencia edificios UGTI “D” y MAD “C”
de la UTPL
b. Recursos Materiales
- Proyector: visualizar presentacion.
Presentaciones. Con la tematica especifica.
- Extintores PQS - CO2: equipo de combate contra el fuego.
- Maniqui RCP
Imdgenes
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Trabajo

Unidad de Seguridad e Higiene del

USHT-F-0029-19

Versién: 001

Riesgos Laborales

Informe de actividades de Prevencién de

Pag.3de 3

. Sc. Luis Jd 0 B\
Técnico de Seguridad e Higiene en el tnhajo\uf‘h’f‘ﬂn“
Direccién de Recursos Humanos y Desarrollo Personal

Adj. Listado de capacitacién
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Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo USHT-F-0020-18
Formato de registro de capacitacion a los VERGION 001
colaboradores de la institucion Pag. 1de1

Lugar: | UTPL, LOJA Edificio 7 Auditoriol | Fecha: | 24/06/2019
Emergencia: | X Entrenamiento: Duracién (hh:mm): 3:00
€§ PRL: & 3| Simulacro: Tema: Conformacién y capacitacién de brigadas de
ég Ambiente: é% Capacitacion: | X | emergencia de los edificios UGTI y MAD
Otro: Induccion: X
No. | Nombre Cedula Dependencia Firma
1 Vieervectocads o
iZanuel Valars2o 1971925 | Tavethoocia™
2
Jeon C. Guanin V. 023951660 DGiiC
3
CAMYIS ARECH AR [1onn LOLYIIIE| VET)
4
T34 Gerawlls &, {7658 OGTL
)
Q;cmsa 57N (30084055 () F B
6 = Dop. Guvaos
Ame/’ /%ter/m Mowtores No3rowp 52 | _Juddicas
? %ﬂéé Al euevn Foves 104293363 Deaecko
8 xp Gieuwesos
—Lxu\ G((os HQHO“QC‘O 0403840y de ke Coimeanitan'ts
9 "
Slia Neemi Cajas Cano  |joaaseit |Evaluacomnes
10
A"‘d’o Viviete Prvsanse Lirwsiiin Jo2e023) | Jrpes.
11 :
U-"'y N (Qe A Q‘O‘ch JIONN09S3) | Edloaange X
v /J
2 Mg No B s Mo skecos Noomkddl Has 4 :L, Q
13 PP
aimve 7 6#:/'0//?:»'&.45 /;;/705 NO676723 /7/40 PIFE w
14 / Tihlooer =
Mk Bpen Bormieo fo60 | 110404507 el plons ficn Vs ,//(7‘71;:}9«»« 7t
gs: % v (74 AT
Responsable:
Responsable: Firma: R

M.Sc. Luis Sebastidn Espinosa Romdn
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo
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UNIDAD DE PROTOCOLO Y EVENTOS

SOLICITUD DE AUDITORIOS UTPL

|Fecha de solicitud: 19/6/2019
Nombre del solicitante: Sebastidn Espinosa
|ﬁ°"\b" del evento: Capacitacién brigadas de emergencia UTPL
Nombre del Expositor: Y
Fecha del evento: 24/6/2019
Horario mafana: 10:00 2 13:00
Horario tarde: -
Alcance del evento: local _X_ Nacional ___ Internacional ___
Auditorio Solicitado: Centro de Convenciones

Nave 1 Centro de Convenciones
. Nave 2 Centro de Convenciones
Nave 3 Centro de Convenciones
Sala de Reuniones Centro de Convenciones
Auditorio Virginia Riofrio
Auditorio Oskar Jandl

Aula Magna

Pio Jaramillo Alvarado
Marcelino Champagnate
Auditorio 1 Edificio 7

Auditorio 2 Edificio 7

Auditorio 3 Edificio 7

Auditorio 4 Edificio 7

‘ Auditorio 5 Edificio 7

Auditorio 6 Edificio 7

Ooodobodoootobooa

Cantidad de asistentes: 22

" |Dependencia responsable: Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo
E-mail y extensién telefénica: Isesplnosa2@utpl.edu.ec  ext. 2412

B

REGLAMENTO DE USO DE AUDITORIOS:
* Ls solctud Impresa dederd ser entregada en s Unidad de Protocolo y Eventos, por lo menos con 72 horas de anticipacion al
* Luwego del pedido y previa aprobacitn del evento por la D.G A | se esignard ol suditono, E| soleitante debord revisal s
on 3 siguients dweccidn hitp: fleventos utol edu 15D _solns, (disp de salas)

* En caso de remkzarne migin cambio de fachn. horario, suspensidn dol svento, o adocuscidn especial del audiono se debm com
ol mad lxarmiyos@utpl 80 8¢, con UN MAximo ds 48 horas

* En casa de no padar stendar of requermiento de auditorios, la Unided de Protocolo y Eventos reanignard ol auditorio solicitado
G0 Bcuido & In empariancis y 1po dal oventn

* El sorvico de slemontos y bobides aeid anla UTPL para Howard Johhinon, biajo la supervinidn da la Unkiad de Protocoks y Evestos

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES INTERINSTITUCIONALES
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Anexo X

Calculo de tamafno de muestra
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Calculo de la muestra con poblacion finita:

_ N=Zi=p=q
n_ezk{N—l]+E,i#pwq

3 98 « (1,96)° « 0,5 0,5
- (0,07)2+(98 — 1)+ (1,96)* + 0,5+ 0,5

n

n = 65,56 = 66 encuestas
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Anexo Xl

Calculo de tiempo tedrico de evacuacion
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Tev =

i+£ d
NCe 2N SeJunaos
98 164

Tev=soma 1

Tev = 198 27 segundos
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Anexo Xlli

Informe de inspeccion de condiciones de seguridad de las
instalaciones
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i

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

UTPL- USHT- CSHT-F-002

s FICHA DE INSPECCION PERIODICA DE CONDICIONES DE Version: 001
SEGURIDAD DE LAS INSTALACIONES
Lugar de inspeccién: Loja, Loja Fecha de inspeccion: 17/07/2019
Centro: Loja Edificio: Edificio “C” MAD Plantas: 4 Revision X Control de medidas:
inicial:
No. | Condicion: Lugar: Descripcion: Medida preventiva: Responsable Fecha prevista | Imagen
de
implantacion
1 Falta de sistema de | *Centro de evaluacion No se han instalado equipos | Se recomienda instalacion | *Gerencia Segun Fig. 1
deteccion de incendio de deteccion automaticos | de sensores de incendio | administrativa. planificacion de
de incendio por empresa gerencia
especializada. administrativa
2 Falta de luz de | * Hall principal planta baja | No se cuenta con lamparas | Se recomienda la | *Gerencia Septiembre Fig. 2
emergencia *Vicerrectorado de de emergencia que iluminen | instalacion de lamparas de | administrativa. 2019
investigacion las rutas en caso de una | emergencia en los lugares
*Gradas principales de evacuacion. identificados.
todas las plantas
3 Sefalética de *Vicerrectorado de | Falta de sefalética de salida | Se recomienda instalacion | *Gerencia Septiembre Fig. 2
evacuacion investigacion, primer piso | foto luminiscente de sefialética foto | administrativa. 2019
*Centro de evaluacion luminosa de salida
orientativa para la
evacuacion.
4 Sefialética de extintor | *Vicerrectorado de la | Falta de sefialética de | Se recomienda la | *Gerencia Septiembre Fig. 3
Modalidad abierta y a | extintor instalacion de sefialética | administrativa. 2019
distancia de extintor
5 Falta de extintores *Centro de evaluacion. La distancia entre Se recomienda la | *Gerencia Septiembre Fig. 4
*Direccion de tecnologias | extintores de las areas implantacion de extintores | administrativa. 2019
para la educacion. identificadas supera la de lucha contra incendios
*Direccion de materiales y | distancia minima general en las areas identificadas
recursos educativos. normativa (25m). para garantizar un
* hall central de Salas 2.1 combate efectivo en caso
az2.8 de presentarse un conato
*Vicerrectorado de incendio.
académico
*Vicerrectorado de
investigacion
6 Condicion insegura *salidas de emergencia de | Existen desniveles Se recomienda la | *Gerencia Segun Fig. 5
las plantas altas. sobresaltos en las salidas sefalizacion de | administrativa. planificacion de
de emergencia desniveles y realizar las gerencia
correcciones administrativa
correspondientes.
7 Condicion insegura Vicerrectorado de la MAD | Existe un desnivel en entre | Se recomienda la | *Gerencia Segun Fig. 6
dos é&reas contiguas de | sefializacion de | administrativa. planificacion de
trabajo que pueden | desniveles y realizar las gerencia
desencadenar un riesgo de administrativa
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caida al mismo nivel o | correcciones
distinto nivel. correspondientes.

8 Condicion insegura Areas en general del | Mediante prueba fisica se | Se recomienda realizar el

edificio de la MAD. constaté que varias de las | mantenimiento o en su
luces de emergencia | caso reemplazo de luces
actualmente instaladas no | de emergencia dafadas.

se encuentran operativas.

*Gerencia

administrativa.

Septiembre
2019

Fig. 7

9 Condicion insegura Hall de acceso principal | En la inspeccion visual se | Se recomienda el

del edificio MAD. constaté que el extintor de | remplazo del extintor
CO2 se encuentra con baja | mencionado.

presion y la fecha de
caducidad vya ha sido
superada.

*Gerencia

administrativa.

Septiembre
2019

Fig. 8

10 | Condicion insegura *Vicerrectorado de la | Se evidencia puertas de | Se recomienda instalar

Modalidad abierta y a |cristal sin identificadores | identificadores  visuales
distancia visuales para evitar riesgo | acorde a horma*

de golpes contra objetos
moviles.

*Gerencia

administrativa.

Septiembre
2019

Christian Mateo Matute Avila

Responsables de inspeccion: Cargo: Estudiante de Ingenieria Industrial

Firma:

Ing. Luis Sebastian Espinosa Roman

Responsables de Revisién: Cargo: Técnico de seguridad e higiene del trabajo.

Firma:

*Norma de indicadores visuales en puertas de cristal (Norma Ecuatoriana de Construccion)

SUPERFICIES ACRISTALADAS TRANSPARENTES

MAMPARAS Y PUERTAS

ESPECIFICACION TECNICA: MINIMOS / MAXIMOS
ACCESIBLES

1 Dimensiones

Ancho maximo del acristalamiento sin estructura, igual
a 1500 mm.

2 Indicadores visuales

Franjas contrastantes entre 75 - 100 mm. de ancho

Altura de la primera franja contrastante entre 800 -
1000 mm.

Altura de la segunda franja contrastante entre 1300 -
1400 mm
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Figuras.

Figura 1. Sistema de deteccion de incendio

Figura 2. Luz de emergencia y sefialética de evacuacion




Fig. 3- Sefalética de extintor

Fig. 4- Ausencia de extintores
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Fig. 5- Desniveles y sobresaltos en salidas de emergencias

1]

Fig. 6- Desnivel en Vicerrectorado MAD-Condicién insegura
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Fig. 7- Falta de mantenimiento en l[Ampara de emergencia-Condicidén insegura

Fig. 8- Extintor fuera de servicio-Condicion insegura
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RESUMEN DE REQUERIMIENTOS DE SENALETICA Y RECURSOS

Cantidad | Descripcion Imagen

2 Sefalética de salida

2 Sefalética de extintor
5 Luces de emergencia
8 Extintores 5Kg (CO2 o PQS)

*Centro de evaluaciones:

e Area de fotocopiado

e Area de almacenamiento

e Area de preparacion de evaluaciones
*Direccion de tecnologias para la educacion.
*Direccion de materiales y recursos
educativos.
*Hall central de Salas 2.1 a 2.8
*Vicerrectorado académico
*Vicerrectorado de investigacion
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Anexo XllI

Plan de emergencia
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Universidad Técnica Particular de Loja

Plan de Emergencia

Edificio “C” de Modalidad Abierta y a Distancia
v

DIRECCION: San Cayetano Alto, Calle Paris
REVISADO POR: Mgtr. Luis Sebastian Espinosa Roman
ELABORADO POR: Christian Mateo Matute Avila
FECHADE Junio de 2019

ELABORACION:

Elaborado Por: Revisado Por: Aprobado por:
Christian Mateo Matute Mgtr. Luis Sebastian Espinoza Ing. Manuel A. Ponce S.
Avila Técnico de Seguridad y Salud Director de Recursos Humanos y
Estudiante de Ingenieria Ocupacional UTPL Desarrollo Personal
Industrial
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Mapa geo referencial Edificio “C” de Modalidad Abierta y a Distancia UTPL
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Figura 22. Mapa 2D Geo Referencial Edificio “C” MAD
Fuente: Google Maps
Elaboracién: El autor

Capilla UTPL

Via a Yanacocha

Automotriz Cardenas

—— vy § ey [ 7

v

| Poligono de incidencia UTPL

= Edificio- MAD ‘

Fuente: Google Earth

Figura 23. Mapa 3D Geo Referencial Edificio MAD- Poligono de incidencia UTPL
Elaboracién: El autor

Tabla 28. Coordenadas U.T.M Edificio MAD

Fuente: Google Earth

=~

o Leyenda

¢ Poligono MAD

2 Universidad Técnica Particular de Loja

Coordenadas U.T.M. (Estandar U.T.M.)

T 390m

ZONA:17; HEMISFERIO: S; ESTE(X): 700031.5; NORTE (Y): 9559189.1
Elaboracion: El autor
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CAPITULO 1: DESCRIPCION GENERAL DE LA INSTITUCION

1.1 Informacién general

Tabla 29. Informacién general del Edificio
Razén social:

Direccion:
Provincia:
Canton / Distrito:
Geo referencia:
Contactos:

Tipo de Institucion:

Actividad Econdémica:
Superficie Total:

Area (til de trabajo:
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

1.2.

Universidad Técnica Particular de Loja
Edificio de Modalidad Abierta y a distancia
UTPL

San Cayetano Alto, Calle Paris

Loja

Loja

-3.986090, -79.198284

Técnico de Seguridad e Higiene del
Trabajo UTPL

Ing. Luis Sebastian Espinosa Roman

Telf. (593) 07 3701444 ext. 2412
Organizaciéon no gubernamental sin fines

de lucro

Actividades de ensefianza superior
1000 m?

800 m?

Datos del representante legal

Tabla 30. Datos generales del Representante legal de la Institucién

Nombres y Apellidos:

No. Cédula:

Teléfono:

Correo electronico:

Apoderado para firmay aprobacion de
planes de emergencia

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Elaboracion: El autor

Anexo 1; Poder
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3701341-3701342 (Extension 2326)
Isespinosa2@utpl.edu.ec
Ing. Manuel A. Ponce S.
Director de Recursos Humanos



1.3.
la UTPL

Datos de la unidad de Seguridad y salud ocupacional de

La UTPL comprometida con el bienestar de sus colaboradores y en cumplimiento de la normativa en

prevencion de riesgos laborales nacional, realiza por intermedio de su Unidad de Seguridad e Higiene

del Trabajo, diferentes actividades peridédicas como; campafias, talleres, charlas, capacitaciones, etc.

con la finalidad de mantener informado y formado al personal de las diferentes dependencias

universitarias en cuanto a temas de seguridad, salud y emergencia.

El Técnico de Seguridad y Salud Ocupacional ubicado en la dicha dependencia, es la persona encargada

de la coordinacién de actividades para la reduccidon de las vulnerabilidades de origen natural o

antrépico de la institucidon. A continuacién, se presentan los datos generales en la siguiente tabla:

Tabla 31. Datos de la USHT-UTPL
Nombre y apellidos

Cargo:

No. Cédula
Teléfono

Correo electrénico
Nombre y apellidos

Cargo:
No. Cédula
Teléfono

Correo electrénico

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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Ing. Luis Sebastian Espinosa Roman

Técnico de Seguridad y Salud
Ocupacional
1103678239

Telf. (593) 07 3701444 ext. 2421
Isespinosa2@utpl.edu.ec

Dr. Horacio Raimundo Torres
Camacho
Médico Ocupacional

1103387831
Telf. (593) 07 3701444 ext. 2412
Hrtorre2@utpl.edu.ec



1.4 Organigrama

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL 2015
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Figura 24. Organigrama UTPL
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: Direccion de Recursos Humanos UTP
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1.5 Identificacién de grupos prioritarios

Tabla 32. Grupos Prioritarios del edificio MAD

No. No. Personas
No. Personas con Discapacidad Personas con
Adultos Enfermedades
Auditiva Visual Intelectual Fisica Mayores  Cronicas o
Degenerativas
1 0 1 1 0 0

Fuente: Departamento de Recursos Humanos UTPL
Elaboracion: El autor

1.6 Detalle de personal

El Edificio de Modalidad Abierta y a distancia cuenta con los siguientes trabajadores:

Tabla 33. Estructura del personal del edificio MAD

N° Piso/Planta Departamento

1 PLANTA BAJA CENTRO DE EVALUACION

2 PLANTA BAJA INFORMACION

3 PLANTA BAJA SALA DE SIMULACION

4 PRIMERO VICERRECTORADO ACADEMICO
PISO

5 PRIMERO VICERRECTORADO DE
PISO INVESTIGACION

6 SEGUNDO AULAS VIRTUALES
PISO

7 SEGUNDO LABORATORIO DE COMUNICACION
PISO

8 SEGUNDO SALA DE REUNIONES 2.1-2.8
PISO

9 SEGUNDO SET DE RADIO
PISO

10 TERCER PISO VICERRECTORADO DE MODALIDAD
ABIERTA'Y A DISTANCIA

Total 4 10

Fuente: Departamento de Recursos Humanos UTPL
Elaboracion: El autor
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No. Mujeres  Total
embarazadas
0 3
No. De
personas
No. que
Persona requieren
S atencion
prioritari
a.
8 1
2 0
0 0
36 2
14 0
0 0
2 0
0 0
0 0
36 0
98 3



Tabla 34. Horario del personal del edificio MAD

Grupos de Atencion

NUmero de Personas e
Turnos Horario Prioritaria Total
laborales . . . .
Femenino Masculino Femenino Masculino
Horario de 08:00 a
oficina — 12:30
personal 15:30 a 61 34 2 1 98
administrativo 18:30
Horariosde En el edificio MAD no laboran docentes de forma
docentes permanente.

Servicio de Seguridad

. En el edificio MAD no cuenta con servicio de seguridad.
(Guardia)

Horarios e

adicionales

Total, de personas 98

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracién: El autor

1.7. Visitantes

El edificio de Modalidad abierta y a Distancia de la Universidad técnica Particular de Loja es un
lugar de apoyo a los estudiantes bajo esta modalidad. En este lugar se desarrollan actividades
de tutorias, se mantiene material de investigacién y consulta para estudiantes y ademas se
brinda informacion general sobre la institucién. Aqui se encuentran los vicerrectorados
académicos, de investigacion y el de la Modalidad Abierta y a Distancia donde se coordina las
actividades de educacion a distancia en todos los centros establecidos del pais. Se realizan
practicas en los laboratorios de comunicacion y el set de radio por este motivo la afluencia de
gente en ciertas épocas es masiva. No son lugares de estudio permanente por lo que solo se
puede estimar un promedio de visitantes diarios de las instalaciones mds no una ocupacion
permanente. De forma independiente se encuentra la tienda de souvenir UTPL y las oficinas
administrativas del hospital UTPL que tienen visitas aleatorias las cuales se estima un promedio

en general del edificio a continuacion:

Tabla 35. Promedio de visitantes del edificio MAD

Promedio de Visitantes

Turnos laborales Horario o
(diarios)
08:30 a 12:00 30
Horario de oficina
15:30 a 18:30 30

60
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Periodo de matriculas

(febrero —marzo; s
agosto — septiembre)

Tt | ccerreeeees
Atencion a

estudiantes por parte  —-----memeeemeeeeeeee e
de docentes

Total 60

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

Tabla 36. Promedio General de Ocupacion
Promedio General de Ocupacién

Promedio de Visitantes 60
Personal Edificio MAD 98
TOTAL 158

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracién: El autor

1.8. Fechas de elaboracion e implantacién del plan de
emergencia

Tabla 37. Fechas de elaboracién e implantacion del plan de emergencia
Fecha Actividad Responsables
Junio del 2019 Elaboracién Christian Mateo Matute Avila -Estudiante
Mgtr. Luis Sebastian Espinoza Roman- Técnico
de Seguridad e Higiene en el trabajo
Julio del 2019 Implantacion Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL
Gerencia Administrativa
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

CAPITULO 2: OBJETIVO DEL PLAN Y ORGANIZACION DEL
COMITE INSTITUCIONAL DE GESTION DE RIESGOS

2.1 Objetivos del Plan de Gestién de Riesgos Institucional

Tabla 38. Objetivos generales y especificos del plan de emergencia
General Especificos

Salvaguardar la integridad del Identificar los peligros y aplicar métodos de
personal laboral, visitantes y los evaluacion para la reduccién del riesgo y si esta
bienes del edificio MAD de la dentro de lo posible, eliminarlo.

Universidad Teécnica Particular Analizar los diferentes pisos identificando los posibles
de Loja aplicando métodos que puntos de riesgo para establecer las medidas
identifiquen riesgos, ejecutando preventivas necesarias.
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acciones ordenadas
preparacion, respuesta
recuperacién en caso
incidentes, emergencias
desastres.

de

de

Capacitar al personal y gestionar correctamente los
equipos de combate contra eventos adversos con la
finalidad de mantenerlos en 6ptimas condiciones.

Designar responsables por &rea y secciones que
coordinen la evacuacion del edificio con urgencia y

eficiencia.

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

2.2 Organizacion del Comité Institucional de Gestidn de

Riesgos

El Comité de Seguridad y Salud en el trabajo de la Universidad Técnica Particular de Loja, es el

organismo que asumen las funciones generales y especificas del Comité Institucional de Gestidn de

Riesgos, encargado de las actuaciones periddicas en materia de prevencién de riesgo, mismo que actua

en todos los edificios de esta institucién incluyendo el Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia. El

comité paritario conformado es el siguiente:

Tabla 39. Comité institucional de Gestion de Riesgos de la UTPL

Nro. Nombres y Apellidos Numero de Cedula Responsabilidad

Por parte de los Empleados - Titular

1 Arthur Ojeda Graleswska 1102708961

2 Maria Belen Mora Arciniegas 1102708962

3 Pedro Andrés Sanchez Farfan 1103368708 Segundo vocal

Por parte de los Empleados - Suplente

4 Luis Paul Solano Quezada 1102913694

5 Juan Manuel Garcia Samaniego 1101979464

6 Jorge Felipe Reyes Bueno 1103228845 Segundo Vocal
Por Parte de los Empleados - Titular

7 Jullisa Margot Cabrera Chalco 190031034

8 Nixon Teodoro Romero Quevedo 1104835598

9 Rafael Vicufia Merino 103787568 Segundo Vocal

Por parte de los Empleados - Suplente

10 Carla Elizabeth Vasconez Subia 1713780151

11 Amy Rebeca Barillas Martinez CD1387749

12 Jorge Leonardo Poma Guerrero 113635932 Segundo Vocal

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

CAPITULO 3: ANALISIS DE RIESGOS

Presidente
Primer Vocal

Presidente
Primer Vocal

Secretario
Primer Vocal

Secretaria
Primer Vocal

3.1 Antecedentes sobre eventos adversos

Nuestro pais por su situacién geografica y sus caracteristicas geofisicas puede verse expuesto a

diferentes riesgos como los descritos a continuacion:
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e Precipitaciones pluviométricas abundantes y/o con intensidad elevada.

e Sucesion de estaciones secas y lluviosas.

e Ubicacion en el cinturén de fuego del Pacifico

e Desnivel importante (mas de 4000 m y en algunos casos en cortas distancias).

e Vertientes empinadas y de gran extension.

e Formaciones geoldgicas sensibles a la erosién.

e Ubicacion ecuatorial a la orilla del océano Pacifico (corriente cdlida de El Nifio).

e Zonade subduccién de la placa de Nazca con la placa Sudamericana (una de las mas activas

del mundo).

El Ultimo suceso de gran escala que afecté al pais fue el terremoto del 16 de abril del 2016, cuyo
epicentro se localizé entre las parroquias Cojimies y Pedernales de la provincia de Manabi en la
costa ecuatoriana en el que se estima que cerca de un millén de personas se vieron afectadas,

dicho suceso se pudo apreciar en diferentes magnitudes en la totalidad del territorio nacional.

En este suceso las instalaciones del Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia de la Universidad
Técnica Particular de Loja, no sufrieron afectaciones significativas, actualmente las instalaciones
se encuentran en buen estado, ademas estan provistas de: equipos contra incendios, detectores
de incendios, etc. Los que ayudan a mitigar y controlar contingencias de incendio y otras que se

puedan presentar.

3.2 Justificacion

Existen eventos naturales y antrépicos que pueden presentarse de manera subita generando
pérdidas y dafios de magnitudes considerables, influyendo tanto en las personas como en las
instalaciones de una organizacién. Si bien muchos de estos eventos no se pueden anticipar o evitar,
las instituciones pueden establecer protocolos, gestionar recursos y medios para proteger a sus
trabajadores, visitantes e instalaciones, de ahi la importancia de elaborar e implantar un plan de
emergencia que considere todos estos factores y establezca los mejores conceptos de prevencion,
formacién de personal y gestion de elementos de lucha contra eventos adversos para minimizar el

impacto que se puede generar en la organizacién.

La finalidad de un plan de emergencia es formar al personal para realizar una primera intervencién

ante un evento adverso que puede finalizar con la emergencia o en su defecto tratar de controlarla

142



en lo posible hasta que se realice la intervencidn externa por parte de los organismos pertinentes

como el cuerpo de Bomberos, Cruz Roja, Policia Nacional, Defensa Civil y otros entes de la

localidad.

3.3 Responsables

A continuacidn, se establecen los responsables del desarrollo e implantacion del plan de

emergencia.

a)

Empleador; El empleador es el responsable de gestionar los medios econdmicos y humanos

necesarios para la correcta implantacidn del plan de emergencia.

b) Unidad de Seguridad e Higiene UTPL; La Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo sera la
encargada de la elaboracién, coordinacidn de implantacidn y capacitacion del personal sobre
el plan de emergencia.

c) Jefe de emergencia; Persona encargada de coordinar la actuacion de las brigadas, ademas
dirigir y tomar las decisiones en caso de evento adverso.

3.4. Identificacién de factores de riesgo internos y externos del

Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia
En la identificacidn de riesgos internos y externos del Edificio MAD se analizé cada uno de los

pisos y la estructura en general del edificio identificando puntos criticos en cada uno.

3.4.1 Factores de riesgo internos

El edificio de Modalidad Abierta y a Distancia se encuentra instalado en un espacio fisico que
consta de una edificacidn de cuatro niveles con fachada al campus universitario, en sus

instalaciones podemos destacar lo siguiente:

a) Edificio Principal:

Planta baja: A esta planta se accede por medio de gradas de baja altura que se encuentran

dentro del hall principal del campus UTPL, la salida se hace Unicamente por la entrada principal
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ya que esta planta no cuenta con salida de emergencia; En este espacio se disponen de

distintas areas como el centro de evaluacion, informacidn y sala de simulacién.

Oficinas administrativas del hospital UTPL: Se encuentra en la planta baja, presenta un acceso

propio y no tiene comunicacién con las demas areas ubicadas en esta planta.

Tienda de Souvenir UTPL: Se encuentra en la planta baja, presenta un acceso propio y no tiene

comunicacion con las demas areas ubicadas en esta planta.

Principales puntos de riesgo: Se debe considerar principalmente como punto critico
al centro de evaluacién, ya que contiene gran cantidad de material bibliografico, papel
y cartén donde se observa desorden, obstaculizacidn, liquidos de limpieza inflamables,
falta de medios de proteccién contra incendios que pudieran provocar un accidente

en todo el edificio MAD.

Se debe procurar controlar el riesgo de incendio que pueden presentar estas areas.

Primer piso: A esta planta se accede mediante las escaleras principales internas o mediante el
ascensor ubicado en la planta baja, en esta se disponen los siguientes departamentos: se

encuentra el Vicerrectorado Académico y el Vicerrectorado de Investigacion.

Principales puntos de riesgo: Los principales puntos a observar y que deben tener una
adecuada gestién de prevencion son ambos departamentos de vicerrectorado que
presenta acumulacidn de material papel y cartdn, asi como equipos tecnoldgicos y

mesas de trabajo.

Segundo Piso: A esta planta se accede mediante las escaleras principales internas o mediante
el ascensor ubicado en el primer puso, en esta se disponen las siguientes areas o
departamentos: se encuentran las aulas virtuales, los laboratorios de comunicacién, las salas

de reuniones 2.1 a la 2.8 y el set de radio.

Principales puntos de riesgo: Los principales puntos a observar y que deben tener una
adecuada gestidn de prevencion son el laboratorio de comunicacién y el set de radio
ya que presentan equipos de tipo multimedia y equipos tecnolégicos, asi como gran

cantidad de materiales inflamable.

Tercer piso: A esta planta se accede mediante las escaleras principales internas o mediante el
ascensor ubicado en el segundo piso, en esta area se encuentra ubicado el Vicerrectorado de

Modalidad Abierta y a Distancia.
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Principales puntos de riesgo:

El drea a observar y que debe tener una adecuada

gestidn de prevencion es el departamento de Vicerrectorado del MAD ya que presenta

acumulacién de material papel y cartdn, asi como equipos tecnoldgicos y mesas de

trabajo.

3.4.2 Factores de riesgo externos

En la siguiente tabla se establecen los riesgos externos a los que el edificio MAD puede estar
expuesto y una breve descripcién de los mismos.

Tabla 40. Factores de riesgos externos en el edificio MAD

Amenaza

Sismos

Inundaciones
Deslizamientos-laderas
inestables

Hundimientos

Erupciones Volcanicas
Caida de Ceniza

Tsunamis

Vientos Fuertes-vendavales

Incendios

¢Puede
afectar ala  Nivel de exposicion
Instituciéon alaamenaza
?

Si No Alto Medio Bajo
X X

X
X X

X

X

X

X
X X
X X
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Descripcion/ Guias,
Metodologias,
Cartografia,
Documentacion de
referencia

-El edificio de modalidad
abierta y a distancia esta
ubicado en una zona
catalogada como de MEDIA
amenaza sismica (CPE
INEN-NEC-SE-DS 26-2).
Método Mosler

Informe del equipo Técnico
de la Direccién de Monitoreo
de Eventos Adversos
(01/03/2017) de la
Secretaria de Gestion de
Riesgos.

-Método Mosler

Anuario meteoroldgico 2015
INAHMI. El edificio de
modalidad abierta y a
distancia se encuentra
ubicado en un punto alto
donde existe altas
variaciones de vientos.
-Método Mosler

Método Simplificado de
Evaluacién del Riesgo de
Incendio: Meseri



Riesgo Social (robos, X Método Mosler

pandillas, expendio de

drogas)

Carreteras-Vias rapidas,

caminos sin sefializacion

Estaciones de combustible

Depdésitos de materiales

inflamables, oleoductos

Fabricas (contaminacion por El edificio de Modalidad

productos quimicos) /Otras abierta y a distancia se
encuentra junto a la
compafiia limitada
EDILOJA, la misma que
ejerce la produccion masiva
de folletos, libros y trabajos
de impresién, asi como la
utilizacion de productos
quimicos para su impresion
por tal motivo el edificio se
encuentra vulnerable al
estar junto a esta fabrica.
-Método Mosler

Basurales

Postes, cables y X Al hacer una inspeccion

transformadores en mal externa se identific6 un

estado trasformador eléctrico con
falencias de proteccion y
sefalizacion.

Otros: (especificar)

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
3.5. Evaluacion de factores de riesgo detectados

Para la evaluacion de riesgos tanto internos como externos se aplicaron matrices, métodos y

metodologias

3.5.1 Riesgos internos

3.5.1.1. Método Simplificado de Evaluacion del Riesgo de Incendio: Meseri

La metodologia utilizada para la evaluacion de riesgos internos es el método MESERI (riesgo de

incendio), cuyos resultados se muestran a continuacion:

Del andlisis MESERI se puede concluir lo siguiente:
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e El area del edificio principal en conjunto presenta un riesgo LEVE (P= 6,8372), es una
edificacién antigua en la que se han instalado algunos medios de proteccidn, los
mismos que requieren de inspecciones periddicas que garanticen su funcionamiento,
sin embargo, no son suficientes por tal motivo es indispensable disminuir el riesgo
presentado.

e En conjunto el Edificio de Modalidad abierta y a distancia de la evaluacién con la
metodologia MESERI, presenta un riesgo ACEPTABLE (P>= 5), esto concuerda con la
actividad que se realiza en estas instalaciones (Centro de apoyo educativo de la
modalidad abierta y a distancia). No realizan procesos de fabricacidén o utilizacion de

productos que entrafien un peligro para la organizacion.

Anexo 2; Matriz de analisis del método Meseri

3.5.1.2. Matriz de identificacion de vulnerabilidades internas
Segun el andlisis interno realizado en el edificio principal se puede observar deficiencias de orden en
los pasillos y corredores al verificar la existencia de obstaculos en las salidas principales. De igual
manera no se encuentran especificadas areas para personas con discapacidad, por lo que se

recomienda la instalacion de zonas apropiadas para estas personas vulnerables.

La problematica principal se encuentra en las rutas de evacuacién ya que se visualiza objetos de
limpieza en las vias principales donde se recomienda un mantenimiento de las [dmparas de emergencia

y una actualizacidn de sefializacidn segin normativa actual.

Las salidas de emergencia no cuentan con el ancho minimo que exige la norma INEN 439 y se
recomienda una adecuacién de la misma. Al revisar la superficie de salida se observa que se sale a una
superficie con gradas, misma que ademas tiene sobresaltos y escalones lo que perjudica el protocolo

de evacuacion en caso de un siniestro.

Entre las recomendaciones generales estan tener un mejor manteamiento de cableado y empalmes
adecuados, actualizar y dotar de sefialética y equipos de proteccidn contra incendios como gabinetes
de incendios, rociadores automaticos, entre otros, sobre todo al centro de evaluacion, ya que al ser el

mas vulnerable es el que menos protegido esta, y mejorar las rutas y salidas de emergencia.

Anexo 3; Matriz de Identificacion de Vulnerabilidades Internas

3.5.2 Riesgos externos

3.5.2.1 Método Mosler

La evaluacion de los riesgos externos se realizd6 mediante la metodologia Mosler, a continuacién, se
muestra el resumen de resultados
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Grafica de Vulnerabilidades Identificadas
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Figura 25. Resultados de vulnerabilidades externas en el edificio MAD
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

Los resultados del analisis externo de vulnerabilidades en el Edificio MAD, mediante el método Mosler
demuestran que el edificio principalmente estd expuesto a riesgos naturales como sismos vy
deslizamientos, ya que tienen ponderaciones de 288 y 216 respectivamente esto tomando en cuenta
el grado de afectacién de la consecuencia, la facilidad del edificio para recuperarse en caso de suceder
el riesgo, el impacto psicoldgico, el alcance del dafio y la probabilidad de que se produzcan dafios,
dicho sustento de calificacién estd basado en los estudios CPE INEN-NEC-SE-DS 26-2 sobre amenazas
sismicas en Ecuadory en Informe del equipo Técnico de la Direccidon de Monitoreo de Eventos Adversos

(01/03/2017) de la Secretaria de Gestion de Riesgos.

Los riesgos antrépicos identificados no suponen mayor riesgo para la poblacion del edificio, sin
embargo, se han identificado niveles bajos de posible manifestacidn de riesgos como robos,
vandalismo o atentados por la informacién y los quipos que se manejan en el edificio MAD, por lo que

se identifican como niveles de riesgo muy bajos

De igual manera una vulnerabilidad importante identificada es la cercania del edificio a la imprenta
EDILOJA CIA LTDA. lo que amerita poner énfasis en la priorizacién de reduccién y mitigacion de estas

amenazas detectadas con las medidas de proteccidn necesarias.

Anexo 4; Mapas para identificacidn de nivel de riesgos externos

Anexo 5; Matriz de variables y criterios de ponderacion para identificacion y evaluacion de

vulnerabilidades externas: Método Mosler

148



3.6 Inventarios de Recursos contra eventos adversos
Tabla 41. Inventario de recursos internos del edificio MAD

Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo USHT-F-007-18
Version: 001
ﬁ} Inventario de recursos internos de proteccion
ﬁ’ UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA Pa’g 1 — 1
INVENTARIO DE RECURSOS INTERNOS DE PROTECCION
Lugar de inspeccion: Edificio MAD Fecha: 17/05/2019
Responsable: Christian Mateo Matute Avila Firma:
Presenci = Cantid Estado Caracteristicas
Recurso a ad
Sl NO Bueno Malo
Botiquin de primeros auxilios = X 4 X Se recomienda controlar el tipo
de elementos y su estado.
Sala de enfermeria X
Extintor contra incendios X 8 X Se recomienda actualizar la
sefialética segin normativa
NFPA. Actualizar extintores,
algunos no se mantienen en el
suelo segun normativa.
Gabinetes contra incendios X Se recomienda instalar
gabinetes contra incendios
equipados.
Hidrantes X
Detectores de incendio X 8 X Se recomienda gestionar
mantenimiento con empresa
especializada.
Sistema de alarma X 4 X
Pulsadores de alarma X 4 Se recomienda reforzar
sefalética y el estado de su
funcionamiento. Gestionar
mantenimiento con empresa
especializada.
Luces o ldmparas de X 8 Se recomienda reforzar
emergencia sefialética.
Camillas X Se recomienda la instalacion de
una camilla portatil para el
edificio MAD
Megéfono X
Radio a baterias X
Planta eléctrica X 1 X
Cartilla con nimeros de X Se recomienda instalar
emergencia sefialética con nimeros de

emergencia (ECU 911) en las
areas de concentracion
Sefalética X X Se recomienda mejorar la
sefialética (mapas de
evacuacion, rutas, etc.) Segun
normativa actual.

Rampas para discapacitados X X Se recomienda mejorar la

accesibilidad del edificio MAD
Otros
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Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracién: El autor

3.6.1 Inventario de Extintores existentes ubicados en el edificio MAD

Tabla 42. Inventario de extintores del edificio MAD

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

Unidad de Seguridad e Higiene del

USHT-F-008-18

Trabajo Version: 001
Inventario de recursos internos de
proteccion Pag.1del

Inventario de Extintores
Fecha: 17/05/2019

Lugar de inspeccion: Edificio MAD

Responsable: Christian Mateo Matute Avila Firma:
No. Tipo (agente Capacida Ubicacién Eficacia Cantidad
extintor) d (Kg)(Ib) ABCDK

1 PQS 101b En el hall principal junto a la X X X 1
entrada del centro de evaluacion.
PLANTA BAJA

2 PQS 10 1b Dentro del vicerrectorado X X X 1
académico. PRIMER PISO

3 PQS 51b Dentro del vicerrectorado de X X X 1
investigacién. PRMER PISO

4 CO02 10 1b En el hall principal. PRIMER X X 1
PISO

5 PQS 101b Junto al laboratorio de X X X 1
comunicacién. SEGUNDO PISO

6 Cc0o2 51b En el hall principal. SEGUNDO X X 1
PISO

7 Cc02 51b Dentro del vicerrectorado de la X X 1
Modalidad Abierta y a distancia.
TERCER PISO

8 Cc0o2 51b En el hall principal, junto al X X 1

bafio. TERCER PISO

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracién: El autor

Anexo 6; Formato para control periddico de extintores

3.6.2 Coordinacion Institucional de Recursos Externos del Edificio MAD

A continuacidn se describen las instituciones de emergencia externas mas cercanas y sus

numeros de contacto.

Tabla 43. Instituciones de Emergencia cercanas al edificio MAD

EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA

Linea de Emergencia Unica 911
Instituciones de emergencia cercanas

INSTITUCION DISTANCIA AL EDIFICIO DIRECCION CONTACTO

Estacion de Aproximadamente a 3,4 Francisco Lecaro | 911

Bomberos Norte km, a 10 minutos.. y Miguel Cano. (07)2616060
esq.
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Cdla. La
Inmaculada.
Policia UPC- El Aproximadamente a 1,8 Calle corazény 911
Sagrario 1 km, 6 minutos llliniza
Hospital ESS Manuel | Aproximadamente a 1,8 Av. Nueva Lojay | (07) 257-0214
Ignacio Monteros km, 6 minutos Quevedo
Hospital UTPL Aproximadamente a 2.7 Salvador (07) 261-4105
Km a 8 minutos Bustamento Celi
Dispensario médico Aproximadamente a 500 Campus Este (07) 3701444-
UTPL m UTPL Ext: 3417

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Elaboracion: El autor

CAPITULO 4: PREPARACION

Se establecen las acciones y responsables necesarios, para procurar en caso de que el edificio MAD

sufra alguna afectacion se pueda volver a su funcionamiento de la manera mas rapida y segura,

por tal motivo es indispensable tener al personal, y los responsables preparados ante cualquier

riesgo, se esté natural o antrépico.

4.1. Resumen de identificacion de matriz de reduccién deriesgos

Tabla 44. Resumen de matriz de reduccion de Riesgos

Prioridad Vulnerabilidad

Identificada

Acciones propuestas para enfrentar la vulnerabilidad

Brigadas de
emergencias
desactualizadas

Reforzar las brigadas de emergencia para cumplir con sus respectivas
funciones, realizando capacitaciones periddicas.

Falta de medios de
detecciony
proteccion de
incendios en el
centro de
evaluacion

Implementar detectores de humo y pulsadores manuales de alarma en el
centro de evaluacion.
Implementar equipos de lucha contra incendios en el centro de evaluacion

Extintor
desactualizado

Se recomienda el remplazo del extintor mencionado.

lluminacion de
emergenciay
sefialética

deficiente

Reforzar iluminacion de emergencia y sefalética de salida del edificio MAD
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5 Falta de medios de | Reforzar medios de proteccién contra incendios en areas sensibles de las
lucha contra instalaciones del edificio MAD
incendios
6 Desajuste de la Planificar mejoras y correcciones en la accesibilidad del entorno del Edificio
accesibilidad del | MAD.
entorno Planificar mejoras y correcciones en la accesibilidad de los bafios del Edificio
MAD.
7 Desajuste en Se recomienda sefializar y corregir sobresaltos y escalones contiguos a las
salidas de puertas de emergencia, para ajustarse a la normativa (Las salidas deben ser
emergencia hacia una superficie nivelada).
8 Lamparas de Se recomienda realizar el mantenimiento o en su caso reemplazo de luces

emergencia en
malas condiciones

de emergencia dafiadas.

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
Anexo 7; Matriz de reduccion de Riesgos Institucional

4.2.

Brigadas

PRINCIPAL:
JEFE DE o CALLE GALVEZ JAIME ALCIDES
EMERGENCIA = Sup|ente:

QUEZADA CHAVEZ WILLY DUVAL

-CAJAS CANO
SILVIA NOEMI

-VALAREZO
SALINAS
MANUEL

AGUSTIN

-ARIAS
MONTEROS
MAX
ALEJANDRO

Y ¢

Brigada de Briagada de
primeros alarmay
Auxilios Evacuacion

 J \
-LOAIZA PENA
ANDREA -QUEZADA
PATRICIA CHAVEZ WILLY
- DUVAL
-MALDONADO
VIVANCO JUAN -PAREDES
CARLOS MURNOZ JAIME
FABRICIO
-ALVARADO
ASTUDILLO -CALLE GALVEZ
DIEGO VINICIO JAIME ALCIDES

Figura 26. Integrantes de las Brigadas de Emergencia en el Edificio MAD
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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4.2.1.

Integrantes de las brigadas
Las brigadas estdn conformadas de la siguiente manera:

Tabla 45. Conformacion de Brigadas de Emergencia

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
CONFORMACION DE BRIGADAS DE EMERGENCIA
Edificio de Modalidad Abierta y a distancia Teléfono 07 370
1444
Direccién | San Cayetano Alto, calle Paris.
No. Nombre Funcién Ubicacion en el | Contacto
(docente/administrativo) edificio (teléfono)
1 CAJAS CANO AUXILIAR DEL CENTRO DE Planta baja- EXT: 2263
SILVIA NOEMI EVALUACIONES Centro de
evaluacién
2 VALAREZO ASISTENTE TECNICO DE Primer Piso- EXT: 2678
SALINAS MANUEL | INVESTIGACION Vicerrectorado
AGUSTIN de
Investigacion
3 ARIAS ANALISTA DE PROCESOS DE | Tercer Piso- EXT: 2259
MONTEROS MAX | MODALIDAD A DISTANCIA Vicerrectorado
ALEJANDRO de Modalidad
Abiertaya
Distancia
Brigada de primeros auxilios
No. Nombre Funcién Ubicacion Contacto
1 LOAIZA PENA DIRECCION DE Primer Piso- EXT: 2317
ANDREA PLANIFICACION Y Vicerrectorado
PATRICIA DESARROLLO DEL Académico
CURRICULO-
VICERRECTORADO A
2 MALDONADO Docente Segundo Piso- EXT: 2271
VIVANCO JUAN Laboratorio de
CARLOS comunicacion/
MEDILAB
3 ALVARADO COORDINADOR DE Tercer Piso- EXT: 2241
ASTUDILLO INVESTIGACION E Vicerrectorado
DIEGO VINICIO INNOVACION EN de Modalidad
EDUCACION A DISTANCIA Abiertaya
Distancia
|~ Brigadadealarmayevacvacion |
No. Nombre Funcidn Ubicacion Contacto
1 QUEZADA ASISTENTE DEL CENTRO DE | Planta Baja- EXT: 2262
CHAVEZ WILLY EVALUACIONES DE LA MAD | Centro de
DUVAL evaluacién

153




2 PAREDES MUNOZ | ADMINISTRADOR Tercer Piso- EXT: 2229 -
JAIME FABRICIO VIDEOCONFERENCIAS - Direccion de 2247

DIREC.TECN. EDUCACION- Tecnologias
VICERRECTORADO MAD

3 CALLE GALVEZ COORDINADOR ZONAL - Tercer Piso- EXT: 2220
JAIME ALCIDES CENTROS Vicerrectorado
de Modalidad
Abierta.

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

4.3. Roles de brigadas
FORMA DE ACTUACION GENERAL DE LAS BRIGADAS.

El Lider de Brigada o brigadista que observe o se encuentre en la alguna situacién critica
utilizara la palabra EMERGENCIA, URGENCIA, MAYDAY o SOS.

v' Contactar al coordinador de emergencias para la activaciéon del sistema de seguridad

Contra Incendios.
v' Contactar e informar a los lideres de brigada acerca del tipo de emergencia.

v' Contactar a las entidades de emergencia, personas e instituciones que pueden ser

Gtiles.

Hable claro y despacio asegurandose de expresar correctamente el tipo de emergencia, su
nombre y datos generales de la institucién, asi como puntos de referencia para un mejor

acceso de las entidades de ayuda y emergencia.

4.3.1. Brigada contraincendio
A continuacion, se describen las responsabilidades que debe cumplir la brigada de lucha contra

incendio antes, durante y después de presentarse la emergencia ademads el protocolo de actuacién

de la brigada.

Responsabilidades

a) Fase de prevencion (Antes)

= Conocer la ubicacién, funcionamiento y tipos de los extintores portatiles contra incendios

existentes.
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Poseer conocimientos de la teoria béasica del fuego, agentes extintores, analisis de

riesgos de incendio y métodos de extincion de incendios.

Verificar constantemente, que el equipo contra incendios (extintores) esté en Optimo

estado operativo y sean cuidados con la importancia que estos poseen.

En caso de encontrar situaciones de riesgo, como cortocircuitos, fugas de gas u otras
circunstancias que involucren peligro, se indicaran al Jefe de brigada, para las decisiones
pertinentes.

Conocer riegos generales y particulares en los diferentes sitios de la empresa y las
actividades que se desarrollan en el area en que labora.

Ejecutar simulacros afines a sus funciones de brigadistas.

b)

Fase de atencion (Durante)

Si se detecta un fuego, se dard la voz de alarma a fin de que suene la alarma y el

personal evacue.

En conato de incendio, identificaran el inicio del incendio y procederan a apagar el fuego
de acuerdo a sus conocimientos adquiridos. Con los extintores correspondientes al tipo

de fuego.

Desconectar los tableros eléctricos, a excepcion de la central telefénica.

NO INGRESAR a rescatar a personal atrapado ya que no se dispone de los equipos de
respiracion autbnoma ni proteccion especificos. Se informara a las unidades de

emergencia, para efectuar el rescate correspondiente.

155




Cerrar las llaves de suministro de gas central, suministro de combustible, las llaves de

las cocinas y demas equipo que utilice este combustible

Actuar coordinadamente, con los deméas miembros del grupo operativo de emergencias.

Coordinar con ECU 911, Cuerpo de Bomberos, Cruz Roja y otras instituciones su
intervencion, siguiendo instrucciones del Jefe de brigada o Jefe de emergencias.

Evacuar si la situacion se convierte en amenazadora y de alto riesgo.

c) Fase de rehabilitacion (Después)

Valorar la calidad de los procedimientos en control del fuego aplicados, en el momento
de la emergencia para luego efectuar las respectivas modificaciones al plan de

emergencia.

Reponer el material utilizado, verificaciébn post uso de los equipos empleados en la

emergencia.

Restaurar los sistemas de proteccion de la Institucion.

Protocolo de actuacion

v

v

Emitir alarma. Voz de alarma e indicar el tipo de fuego.
Colocarse su distintivo.

El lider de brigada seréa el encargado en suspender todo fluido eléctrico colocando

todos los Brakers e interruptores en OFF.

El lider de brigada u otro integrante designado por este, debera cerrar las llaves de
paso de GLP (Gas Licuado de Petroleo) y llaves de paso de combustible diésel, de las

diferentes maquinas incluidas las llaves de la cocina.
156




v' Usar extintores. De acuerdo al tipo de fuego existente, (estara a cargo de uno de los
brigadistas inicialmente hasta que el lider de brigada se integre luego de realizar los

pasos anteriores).

Como usar el extintor:

INSTRUCCIONES DE USO

HALE 1.- Hale el pasador de
seguridad, rompiendo
el anillo de garantia.

APUNTE
L4 2.- Apunte a la base
w . m del fuego.

PRESIONE
3.- Presione las

A
w{ Cb’f; manijas de la valvula.

ABANIQ UE 4.- Abanique el

chorro de izquierda a

w, ‘a derecha.
o

Figura 27. Instrucciones de uso de extintores
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Si el fuego es de grandes proporciones no lo combata, evacue a un lugar
seguro y espere que lleguen organismos especializados de control de
incendios, tal como el Cuerpo de Bomberos, no regrese al edificio
incendiado por ningln motivo.

v' En lugares cerrados proteja sus vias respiratorias con una mascarilla o un pafiuelo, el

polvo quimico seco en grandes cantidades puede ser asfixiante.
v' En campo abierto: ubicarse a favor del viento. Tendra buena visibilidad.

v"Acercarse con prudencia lo mas posible y descargar el agente extintor a la base del

fuego, en forma de abanico.
v" Nunca dar las espaldas luego de sofocar.

v" Una vez sofocado el incendio elimine todo tipo de brasa o punto de ignicién para evitar

una reavivacion del fuego.
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Consideraciones generales en caso de incendio

v" Si hay humo, gatee.
v' Si debe abrir una puerta, téquela, si esta caliente no la abra.

v' Si el fuego es pequefio, retire a las personas, use un extintor, solo si esta seguro de

Su uso.
v' Si el fuego es grande salga dejando puertas cerradas.

v' Si su ropa se incendia, no corra, clbrase la cara con sus manos, lancese al piso y

ruede.
Si queda atrapado por el fuego o el humo

v' Enciérrese en una oficina o cuarto, del piso mas bajo posible con una ventana a la

calle.

v' Con ropa o telas preferiblemente himedas tape cualquier entrada de humo (rendijas,

ductos de ventilacion, etc.).

v' Coloque en la ventana, una prenda de color vistoso, esta es una sefial que indica que

alli hay personas atrapadas.
v" No abra o rompa ventanas hasta que el rescate sea inminente.

4.3.2. Brigadade primeros auxilios

A continuacién, se describen las responsabilidades que debe cumplir la brigada de primeros
auxilios antes, durante y después de presentarse la emergencia ademas el protocolo de actuacion

de la brigada.

a) Fase de prevencion (Antes)

» Participar capacitaciones especificas, (tedrico-practica), para asegurar integracion y

complementacion a la hora de actuar.

= Conocer punto de reunion y puesto de primeros auxilios para ofrecer estos servicios.
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= Mantener botiquin de primeros auxilios con insumos necesarios y vigentes (inventario).

= Verificar condiciones de riesgo en el trabajo que puedan ocasionar lesiones o atentar

contra la salud vida del trabajador.

b) Fase de atencién (Durante)

= Prestar primeros auxilios de acuerdo a la capacitacién: asfixia, quemaduras, golpes o

torceduras, heridas, etc.

= QOrganizar con comparieros un cordén humano que facilite el trabajo y de comodidad al

paciente.

» Prestar atencion inmediata segun prioridades.

= Disminuir la tensién al trabajador lesionado o accidentado.

»= No intentar reemplazar al médico

= No movilizar al paciente sin previo diagnéstico.

= No administrar medicamentos, alimentos ni bebidas

= Atencion a informacion proporcionada por la brigada de evacuacion.

¢) Fase de rehabilitacion (Después)

» Valoracion de la calidad de los primeros auxilios prestados.

= Verificar y reponer el material utilizado.
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= |Informar al resto de los miembros del grupo sobre el accidente, y especialmente al jefe

de grupo

Protocolo de actuacion

v' Permanecer tranquilo durante una emergencia porque sabra que hacer.

<

Manejar una situacién de emergencia.
v" Tomar decisiones y adoptar los pasos adecuados para procurar mantener a la victima

viva e impedir que se agrave.

Cuando una persona se ha sufrido un accidente se debe proporcionar los siguientes primeros

auxilios:

Reconocimiento primario

A. Abravias respiratorias

= Retire los objetos que puedan obstruir la via aérea como proétesis dentales flojas,

alimentos chicles, etc.
= Utilice la maniobra cabeza atras Mentén arriba.

= Sjla victima ha sufrido un trauma o esta inconsciente utilice la maniobra de Mandibula

extendida.

Figura 28. Respiracion Boca-Boca
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

B. Busque respiracion
Mire los movimientos del térax, escuche y sienta la respiracion durante 3 a 5 segundos.

= Utilice la maniobra mire, escuche y sienta.
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Figura 29. Busqueda de respiracién
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
C. Controle el pulso

v' Sienta el pulso carotideo durante 3 a 5 segundos y controle lesiones graves que

amenacen la vida como hemorragias severas.

Figura 30. Controlacién del pulso
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Reconocimiento secundario

v' El prop6sito es encontrar otras lesiones que puedan causar problemas si no se

corrigen a tiempo.

v' Entreviste a la victima, a los familiares o a los curiosos lo sucedido para obtener la

informacion precisa.
D. Control de hemorragias externas
v' Colbéquese guantes desechables o busque una barrera plastica.

v' Descubra el sitio de la lesion para valorar el tipo de hemorragia ya que esta no siempre

es visible; puede estar oculta por la ropa o por la posicion de la victima.

v' Para identificar el tipo de hemorragia seque la herida con una tela limpia o gasa.
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v" Aplique sobre la herida una compresa o tela limpia haciendo presion fuerte protegido

con guantes o una barrera plastica.
v' Presione con un apdsito sobre el aposito ya colocado.
v' Realizar un vendaje a presion.

v' Esta técnica generalmente se utiliza simultdaneamente con la elevacion de la parte
afectada, excepto cuando se sospeche lesion de columna vertebral o fracturas, (antes

de elevar la extremidad, se debe inmovilizar si presenta lesién o dolor).

Alllilllla—ur‘e;iﬁ directa 6%&@'

sobre Ia herida con apdsite  Aplique un aposito mas
$i e$ necesario

Sostenga el aposito con un vendaje compresivo

Figura 31. Control de hemorragias externas
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

E. Fracturas

Clasificacion:

v' Cerradas. Son aquellas en que el area fracturada permanece dentro de los tejidos sin

exponerse al exterior a través de una herida.

Figura 32. Fractura cerrada
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
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v' Abiertas. Son aquellas en que el extremo o extremos fracturados salen al exterior

ocasionando una herida.

Figura 33. Fractura Abierta
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Primeros auxilios

v' Debe inmovilizarse la articulacion proximal, los extremos fracturados y la articulacién
distal.

v' En los casos de fracturas abiertas antes de inmovilizar detenga la hemorragia.
v" No trate de introducir los extremos fracturados.
v" Controle la circulacion distal y la temperatura.

v' Tratamiento general para shock.

Tipos de vendajes y como inmovilizar en caso de fractura
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Asegure la cabeza v las
vertebras cexvicales

Asegure el lesinnadn con vendajes itrianlares

Figura 34. Tipos de vendaje e inmovilizaciones
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Tratamiento general inicial para shock
v Si es posible elimine la causa del shock.

v' Coloque a la victima en posicién de cubito dorsal.
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Decubito dorsal

Talones Sacro Codos Oméplato z

Cabeza

Figura 35. Decubito dorsal

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
v' Mantenga abierta la via aérea.
v' Afloje ligaduras y ropa que dificulten la respiracion.

v' Eleve las extremidades inferiores 20 o 30 cm. del suelo, siempre y cuando la victima

no presente fracturas que puedan comprometer su estado de salud.

v' Mantenga a la victima a una temperatura adecuada.

Botiquin de primeros auxilios

El botiquin es un depdsito donde se almacenan elementos basicos para atender
inicialmente a una persona que haya sufrido un accidente, el botiquin y sus elementos se

deben encontrar en buen estado.

Se debe procurar que todas las personas que laboran en el Edificio MAD conozcan los
nameros de asistencia del dispensario médico de la UTPL para solicitar la atencion

especializada de emergencia.

¢ Que debe contener un botiquin?
e Jabon neutro liquido (para higienizar heridas)
e Alcohol en gel (para desinfeccion rapida de las manos)
e Suero fisioldgico (para lavado de ojos)

e Guantes descartables de latex estériles (para no contaminar heridas y

salvaguardar la seguridad de la persona que asiste a un accidentado)
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¢ banditas (para cerrar pequefios cortes o heridas en la piel)

o Apdsitos estériles (para cubrir heridas y contener hemorragias)

e Algoddn (para contener pequefias hemorragias)

e Gasas esterilizadas (para limpiar heridas y detener hemorragias)

e Gasas vaselinadas (para cubrir heridas por quemadura)

e Vendas (para inmovilizar y fijar apésitos)

e Antisépticos como yodo, agua oxigenada (para limpiar las heridas)
¢ Tijeras (para cortar gasas, vendas o ropa del accidentado)

¢ Cinta adhesiva hipo alergénica (para fijar gasa o vendajes)

e Se puede adjuntar un listado con teléfonos utiles (emergencia) y el presente listado

de elementos del botiquin y su funcion.

4.3.3. Brigada de alarmay evacuacién
A continuacidn, se describen las responsabilidades que debe cumplir la brigada de alarma y
evacuacién antes, durante y después de presentarse la emergencia ademas el protocolo de

actuacién de la brigada.

a) Fase de prevencion (antes)

= Conocer los numeros telefonicos de las unidades de emergencia y del personal

requerido.

= Colocar y mantener a la vista los teléfonos antes indicados.

» Verificar la operatividad de los teléfonos y su actualizacion.

* Practicas y simulacros de su responsabilidad.
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b) Fase de atencion (durante)

= Recibira la alarma en caso de emergencia y procedera a activar el Plan de Emergencia.

= Llamar a las unidades de emergencia y autoridades competentes en caso de

emergencia.

= Coordinar con los otros brigadistas a fin de informar a las unidades de emergencia, sobre

la situacion de la misma.

= Emitir la voz de alarma.

= Verificar en el punto de encuentro conjuntamente con la brigada de evacuacion al

personal que llega segun el listado actualizado.

c) Fase de rehabilitacion (después)

= Realizar un informe y evaluacién de los procedimientos llevados a cabo en su area.

Protocolo de actuacion de alarma y comunicacion

v" Una vez recibida la llamada de emergencia notificar al jefe de emergencia.

v' Mantener las lineas de comunicacién libres para la comunicacién Unicamente de
atencion a la emergencia.

v" Prepare los contactos de entidades de emergencia externos para su notificacion de
ser necesario.

v" De requerirse evacue con el resto del personal proporcionando una linea movil de
comunicacion.

v’ Siempre procure dar informacion clara, corta y sin distorsiones.

a) Fase de prevencion (antes)
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Conocera el Plan de Emergencia y las actuaciones a él encomendadas.

Conoceran las vias de evacuacion disponibles y se aseguraran que permanecen libres

de obstaculos. En caso de detectar anomalias lo comunicaréa al Jefe de Emergencia.

Procurara tener identificadas las areas de ocupacion y las personas que se encuentran
en cada una (se recomienda generar un registro de personas que ingresan a las

instalaciones)

b) Fase de atencidn (durante)

Atenderd las indicaciones del Director de Autoproteccidn para transmitir instrucciones o

comunicaciones una vez que se ha emitido una alarma.

Mantendra la calma y evitaran en lo posible que se produzcan escenas de pdanico entre los

trabajadores

Guiar y facilitar la evacuacién del sector asignado, canalizando a los trabajadores hacia las vias

de evacuaciéon mas cercanas. en caso de que esta llegue a producirse.

En caso de sismo evitar el pdnico hasta que el suceso termine y luego proceder a guiar la

evacuacion.

Comprobaran que nadie se quede rezagado y que nadie vuelva hacia atras.

Una vez evacuado el personal realizar el recuento de personas para notificar las novedades que

pueden haberse presentado.

Comunicaran las necesidades existentes al Director de Autoproteccién (medicinas, ambulancias,

etc.) y coordinaran con el mismo la evacuacion de los posibles heridos.

c) Fase de rehabilitacion (después)

Mantener al personal en el punto de evacuacion hasta que el jefe de brigada comunique

el reinicio de actividades o la suspension de las mismas

Evaluar el protocolo de evacuacion

Notificar observaciones que puedan mejorar el protocolo de evacuacion
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Evaluar los dafios que se pueden haber producido en cuanto a sefialética y demas

medios necesarios de evacuacion.

Protocolo de evacuacion:

<

\

Una vez recibida la llamada del jefe de brigada colocarse el distintivo de brigada.
Planificar de forma rapida la ruta evacuacion.
Dirigirse a los trabajadores y visitantes de manera clara y corta manteniendo la calma.
Informacion clave:
e Los ocupantes no deben buscar sus objetos personales, se debe
evacuar en calma, pero de la manera mas rapida posible (sin correr).

Guiar la evacuacién por la ruta mas segura.
Asegurarse de que nadie quede atras.
Concentrarse en el punto de encuentro y realizar un conteo de las personas
evacuadas.
Comunicar al jefe de brigadas las novedades (heridos, personas faltantes, etc.)
Mantener la calma en el grupo evacuado hasta recibir las instrucciones adecuadas de
final de emergencia.
Regresar de ser el caso al lugar de trabajo de la misma forma que se evacuo, en orden

y manteniendo la calma.

4.3.4. Actuaciones especiales

Sismo o terremoto

a) Fase de prevencion (antes)

Identificar los peligros del area de trabajo; se deben identificar los posibles elementos
gue pueden convertirse en peligros una vez que se inicie un sismo, por ejemplo, espejos,
vidrios, estanteria pesada sin sujeciobn adecuada, estanteria volante, fuentes de

electricidad, fuentes de gas, maquinas voluminosas.

identificar las zonas seguras; se denominan zonas seguras, los espacios en los cuales

se puede tener una mayor proteccion del entorno, generalmente dentro de un
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establecimiento se debe considerar la ubicacion de las columnas estructurales,
columnas trabes, muros de carga estos lugares seran donde los trabajadores de

dispondran mientras dure el evento sismico.

Rutas de evacuacion despejadas; se debe procurar por parte de todos los trabajadores

mantener las rutas de evacuacion despejadas libres de obstaculos y bien identificadas.

Capacitar al personal; se debe capacitar al personal en cuanto a las caracteristicas
propias de un sismo, y cuales son las mejores actuaciones ente estos eventos, ¢ el “qué
hacer?” en el momento de producirse el evento sismico, protocolos de evacuacion y de

vuelta a la normalidad.

Realizar practicas y simulacros, resulta de vital importancia realizar practicas para
reforzar los conocimientos adquiridos mediante la exposicion teérica de los contenidos

del programa.

b) Fase de atencidn (durante)

El primer paso de una correcta actuacion de los trabajadores es mantener la calma
y extenderla a los demas pese a lo agobiante que se pueda tornar la situacion, es
muy importante no salir corriendo 0 aventurarse a evacuar durante en movimiento

sismico.

Si su posicién esta cerca de una fuente de gas y sabe su operacion proceda a

desactivar o apagar esta para evitar fugas.

Dirigirse con brevedad, pero sobre todo con cuidado hacia los sitios identificados
como “Zonas de menor Riesgo”, y agruparse para mantener la estabilidad entre los

presentes.

En caso de intensificarse el movimiento y empezar a notar resquebrajamiento de
paredes y techos adoptar una posicion de reduccion de silueta o también llamada

fetal, aplique el principio de “agacharse, cubrirse y agarrarse”.
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=  Jamas utilizar los ascensores ya que se puede producir fallas en el suministro

eléctrico pudiendo quedar atrapados los ocupantes.

c) Fase de rehabilitacion (después)

= Segquir las instrucciones de los brigadistas de evacuacion para realizar de manera

ordenada el desalojo y dirigirse a los puntos de encuentro previamente identificados

= Una vez en el exterior del edificio esperar por la comunicacion oportuna de los
equipos de actuacion de emergencia para volver a las actividades o suspenderlas
luego de la evaluacion de dafios y riesgo.

CAPITULO 5: RESPUESTA

5.1. Protocolo de alarma y comunicacién para emergencia
Establecer protocolos de accién para la alarma y comunicacién antes una amenaza es indispensable

por esta manera se establecer y se identifican los siguientes mecanismos de accidn:

5.1.1. Deteccién de alarma

El edificio MAD cuenta con alarma automatica de incendios mediante detectores de humo,

ademas deteccién automatica y alarma manual.

5.1.2. Forma de aplicar alarma

Tabla 46. Formas de aplicacion de Alarma
Alarma Descripcidn de la forma para emitir la éQuiénes activan la alarma?

disponible alarma
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Plan A: Sistemas de deteccion automaticos Activacion automatica
Alarma conectados con la alarma general del
edificio MAD
Plan B: Mediante pulsadores manuales Activacion manual
Alarma
manual
Plan c: Alarma | Aplicada mediante silbato o megafono | *Activacion por parte del jefe de
de voz emergencia
*Miembros de las brigadas

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

5.1.3. Grados de emergenciay determinacion de actuacion

Tabla 47. Grados de emergencia
Grado Descripcidn
Conato de  Es el accidente que puede ser controlado de forma sencilla y rapida por
emergencia el personal y con los medios de proteccion del local, dependencia o

sector.
Emergencia Es el accidente que, para ser controlado, requiere la actuacion del
parcial personal de planta, la ayuda de personal adicional o de segunda

intervencion o en su defecto equipos especiales de emergencia del
sector. Los efectos de la emergencia parcial quedaran limitados a un
sector y no afectaran a otros sectores colindantes ni a terceras

personas.
Emergencia Es el accidente que precisa de la actuacion de todos los equipos y
general medios de proteccién del establecimiento y la ayuda inmediata de

medios de socorro y salvamento exteriores. Este tipo de emergencia
requerira, generalmente, la evacuacion de las personas de todos los
sectores afectados.

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Elaboracion: El autor

5.2. Zonas de seguridad

Las zonas de seguridad son espacios destinados para proteccidn de las personas ante un evento

adverso, estas pueden ser: internas o externas a la edificacién.

5.2.1. Zonas de seguridad internas

Son aquellas que se encuentran dentro de las instalaciones y requieren caracteristicas de
construccion especificas para proteger al personal, pudiendo incluso aislarse del exterior de ser

necesario ante eventos adversos.
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El edificio de modalidad abierta y a distancia, no cuenta con espacios especificos construidos como
zonas de seguridad internas, lo que supone que ante un evento adverso la evacuacion se debe

realizar hacia las zonas externas de seguridad.
Consideracion especial: Zona de menor riesgo

La zona de menor riesgo es donde existe la union de columnas, debajo de mesas, zonas estructurales
y muebles resistentes. Dichas zonas no se encuentran sefalizadas dentro del edificio MAD y se

recomienda el refuerzo de sefialita mediante la implementacion de la siguiente sefial:

AN
T

ZONA DE
MENOR RIESGO

Figura 36. Zona de menor riesgo
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

De esta manera se puede mitigar y proteger el bienestar de trabajadores y visitantes en el edificio MAD

en caso de un siniestro.

5.2.2. Zonas de seguridad externas

En el exterior de la edificacion del edificio MAD se encuentran los siguientes puntos de encuentro

identificados por la sefialética correspondiente.

a) Sefalética; Esta sefalética deberd cumplir las caracteristicas de tamaiio, material y colores

establecidas en la norma ecuatoriana.
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N K

' PUNTO DE
 ENCUENTRO

Figura 37. Punto de Encuentro
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

b) Punto de encuentro dentro del edificio MAD, se han identificado los siguientes puntos de

encuentro:

e Punto de encuentro junto al parqueadero de buses UTPL

Punto de
encuentro

Figura 38. Punto de encuentro Edificio MAD
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracién: El autor
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i Punto de Encuentro para el Edificio MAD . ‘\ \ ESapde
‘ ' \,‘5 ¥ EDIFICIO MAD

e () Poligono MAD

e Q& Universidad Técnica Particular de Loja
4‘4 N ~ =
i V A ', 3\" . B
e

-
5.5

Figura 39. Punto de encuentro Edificio MAD-Mapa
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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5.3. Diagrama de actuaci6on ante eventos adversos

NO

Comunigue al jefe de
Emergencias para que
emita la correspondiente
alarma, se Decreta la
evacuacion parcial o
total

Comunique al jefe de
EMmMergencia para que
emita la Correspondiente
alarma, se decreta la
evacuacion parcial o
total, se notifica a las
instituciones externas de
emergencia

Se descubre una situacion anomala

gue puede causar un incendio o

emergencia

NO | Puede contrelarlo solo?

NO

MO

MO

iEs usted brigadista?, iesta
capacitado para actuar?

5l

5l

¥ sin riesgo?

B 5l
Consigue controlarlo?

Se comunica a los
Brigadistas
correspondientes

Pueden controlar el
riesgo con los medios a
su alcance?

5

S

Consigue controlarlo?

Realice la evacuacion in
situ de las personas a
zu alrededor

Fin de la emergencia
comunigue al jefe de
emergencias

Actie ante la emergencia

Fin de |z emergencia
comunigue al jefe de
emergencias

Recuente el personal en los
puntos de encuentro notifigue
a las instituciones externas de

emergencia las novedades v

coordine la intervencién

Figura 40. Diagrama de actuacion ante eventos adversos
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboraciéon: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
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5.4, Evacuacion
5.4.1. Tiempo teorico de evacuacion
Dentro del analisis cuantitativo del ejercicio se requiere el calculo del tiempo tedrico de evacuacién de

la dependencia y ser comparado con el tiempo real empleado, para lo que se define la siguiente

formula:

Figura 41. Tiempo tedérico de evacuacién
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: INVASSAT

Donde:
Tev= tiempo tedrico de evacuacion
P= Poblacién
A= anchura de la puerta de evacuacion
Cc= coeficiente de circulacion 1.3((personas)/(m/s))
L= distancia al punto seguro

V= velocidad de circulaciéon (rango 1-1.7) m/s

v"  Edificio Modalidad Abierta

Tabla 48. Datos para célculo de tiempo tedrico de evacuacion

Edificio Modalidad Abierta
Margen mas alejado 27 m
Tercera Planta a Segunda Planta 7m
Segunda Planta a Primera Planta 7m
Primera Planta a Planta Baja 7m
Planta Baja a Salida del MAD 16 m
TOTAL 64 m

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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Se calcula el tiempo tedrico de evacuacién para ser comparado con el tiempo real obtenido en el
ejercicio.

Variables:

e Poblacién=98

e Anchura de puerta =2.20m

e Distancia al punto de encuentro = 100 m aprox.+ 64 m recorrido interno punto mas alejado.

=164 m

e Velocidad de circulacién =1 m/s

ENCUENTRO

N

Universidad
Técnica
Particular

Figura 42. Distancia al punto de encuentro desde el punto mas alejado
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

P L
Tev=——-+— en segundos

A*Cc V

T 98 164

=4

2207137 1
Tev = 198,27” segundos
Tiempo de evacuacion tedrico 3.3
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5.4.2. Protocolo de evacuacion y salidas de emergencia

Comienzo de la
emergencia

U

NO
¢Se trata . oz
de un Activacion de protocolo
i ? .z
SIsmoz de evacuacion
SI |

Dirigirse a una zona
de menor riesgo.

Final del sismo ~

¢Existe NO

. SI laborad i
Ayudar y brindar apoyo | “Zon atsnoion Seguir con el
en la evacuacion e procedimiento de
evacuacion

Evacuacion por
) O 0 A0 |
puerta principal

S NO oz .
Tomar salidas de ¢Las salidas EvacuaC|_on.por salida
emergencia * principales se principal

encuentran
bloqueadas?

Ir inmediatamente al punto
de encuentro externo

/ - Fin de la

evacuacion

Figura 43. Protocolo de evacuacion y salidas de emergencia
Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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Anexo 8; Planos de Riesgo, Recursos y Evacuacidon

5.5. Mantenimiento

El mantenimiento es indispensable para preservar os elementos protectores contra siniestros dentro
del edificio, por tal motivo se detallan los procedimientos a llevar a cabo para cada elemento vy las

acciones en caso de existir algin tipo de correccidn.

5.5.1. Mantenimiento preventivo
Es el tipo de mantenimiento programado que pretende mantener los medios de proteccién
contra emergencias en perfecto mantenimiento, se establece la necesidad de control del

mantenimiento de los siguientes elementos:

Tabla 49. Mantenimiento descriptivo

Elemento Descripcion Responsable Fecha:
Extintores Recarga de Gerencia A realizarse de
extintores PQS 'y  Administrativa y manera semestral
CO2 Unidad de acorde a la fecha
Seguridad e de recarga.
Higiene en el
Trabajo
Medios de Funcionamiento  Gerencia A realizarse de
proteccion contra | de detectores de | Administrativa y manera anual
incendios humo, Unidad de
pulsadores de Seguridad e
alarma, alarma Higiene en el
de emergencia. Trabajo
Sefalética Revision de Gerencia A realizarse de
sefialética del Administrativa y manera
centro provincial =~ Unidad de semestral,
Seguridad e conforme
Higiene en el planificacion de la
Trabajo gerenciay la
USHT
Luces de Revision del Gerencia A realizarse de
emergencia funcionamiento Administrativa y manera
de luces de Unidad de semestral,
emergencia Seguridad e conforme
Higiene en el planificacion de la
Trabajo gerenciay la
USHT
Botiquines, Revision de Gerencia A realizarse de
elementos Administrativa y manera
Unidad de semestral,
Seguridad e conforme
Higiene en el planificacion de la
Trabajo gerenciay la
USHT

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Elaboracion: El autor
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5.5.2. Mantenimiento correctivo

Es el tipo de mantenimiento que se realiza cuando se ha detectado un fallo o se ha hecho uso

de algun elemento de proteccidn contra emergencias y se requiere de su arreglo o reposicion.

CAPITULO 6: PLAN DE RECUPERACION

Es indispensable establecer responsables y acciones para mitigar los posibles riesgos que se pueden

ocasionar en el edificio MAD y poder ejecutar las acciones de prevencidn y accién de una manera mas

Optima y eficaz.

6.1.

Plan de accién posterior a una emergencia

Se establecen las acciones y responsables necesarios, para procurar en caso de que el edificio MAD

sufra alguna afectacién se pueda volver a su funcionamiento de la manera mds rapida y segura.

Tabla 50. Plan de accién posterior a una emergencia

Evento Posibles dafos Acciones Detalle de las acciones
necesarias Responsabl | ¢Cuando? éCémo? Costo
e referencial
Sismo | Colapso de paredes Reconstruccidn | Propietario Tiempo Segln Depende
(Seguro estimado Contrato del avalué
privado del | segun las de del bien
edificio) politicas proveedor
dela
poliza
Incendio | Rotura fragil a cortante | Reconstruccién | Propietario Tiempo Segln Depende
del hormigdén y colapso (Seguro estimado Contrato del avalué
del forjado por la rotura privado del | segun las de del bien
a momentos negativos edificio) politicas proveedor
del armado. dela
Dafios a los bienes. poliza
Vientos | Voladura de techos | Reconstruccidn | Propietario Tiempo Segun Depende
fuertes | Vibraciones que afectan (Seguro estimado | Contrato del avalué
el confort de los privado del | segun las de del bien
ocupantes edificio) politicas proveedor
Efecto sobre peatones
dela
poliza

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

6.2. Continuidad de negocio

Tabla 51. Continuidad del negocio

Evento adverso |

Recurso de reduccion
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Instalaciones del centro incapacitadas de recibir

personal y visitantes

Disposicion de edificaciones del campus Universitario

Fallo en los sistemas fisicos de resguardo de
informacidn critica (contabilidad, listados,

calificaciones, etc.)

Respaldo virtual de la informacién (Cloud)

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL

Elaboracion: El autor

CAPITULO 7: SENALETICA

7.1. Sefialética general
A continuacidn, se describe la sefialética general que se puede encontrar en las instalaciones del

edificio MAD.

Tabla 52. Sefalética

Imagen

Nombre

Descripcidn

Extintor de fuego

Identifica el lugar donde se
encuentra un extintor para
el combate contra
incendios.

(Rojo - blanco)

Boca de incendio Equipada

Identifica el lugar donde se
encuentra una boca de
incendio equipada para el
combate contra incendios.
(Rojo - blanco)

Rutas de evacuacion

Identifica las rutas y sentido
de evacuacidn en caso de
emergencia.

(verde - blanco)

Salida de
Emergencia

SALIDA

Pl

ZONA DE
MENOR RIESGO

Salidas

Identifican las salidas en
caso de emergencias.
(verde - blanco)

Zona de menor de riesgo

Identifican  los  puntos
donde se deben dirigir los
trabajadores y visitantes en
caso de sismo antes de
evacuar.
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(verde - blanco)

Punto de encuentro

Identifica el lugar donde
debe ser dirigido el
personal y visitantes en una
evacuacion.

(verde - blanco)

PE3

PE6

Sefiales de riesgo
*Riesgo eléctrico
*Riesgo de incendio
(materiales sustancias
inflamables)

Identifican la ubicacién de
posibles riesgos que
pueden significar peligro.
(amarillo - negro)

Pulsadores de emergencia

Identifican la ubicacién de

los pulsadores de
emergencia para alertar
sobre un evento adverso.
(rojo-blanco)

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor

CAPITULO 8: CAPITULO 8: PROCEDIMIENTOS PARA LA
IMPLANTACION DEL PLAN DE EMERGENCIA

8.1. Informacion y formacién al personal
Se debe capacitar al personal y brigadistas del edificio MAD sobre los riesgos externos e internos de

las instalaciones y la correcta actuacion en caso de eventos adversos.

La formacion del personal estard a cargo de la Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo de la UTPL,
sin perjuicio de poder realizar capacitaciones adicionales auto gestionadas por la administracion

universitaria en favor del bienestar del personal.
8.2. Simulacros de emergencia

Se deben realizar simulacros peridédicos que serviran para medir la capacidad de actuacion del personal

del centro ante un evento adverso.

Los simulacros se realizaran bajo la coordinacidn de la Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo de
la UTPL, para lo que se establecera previamente el guion adecuado y los parametros de evaluacién del

desempenio.
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CAPITULO 9: CAPITULO 9: ELABORACION Y REVISION DEL
PLAN DE EMERGENCIA

Tabla 53. Firmas de elaboracion, revision y aprobacion del plan de emergencia

Elaborado Por: Cargo: Fecha: Firma:
Christian Mateo Estudiante de Junio de 2019

Matute Avila Ingenieria Industrial

Revisado Por: Cargo: Fecha: Firma:

M. Sc. Luis Sebastian Técnico de Seguridad e | Junio de 2019

Espinoza Roman rio Higiene del Trabajo
Paguay UTPL
Aprobado Por: Cargo: Fecha: Firma:
Ing. Manuel A Ponce Director de Recursos Julio de 2019
Humanos

Fuente: Unidad de Seguridad e Higiene en el trabajo UTPL
Elaboracion: El autor
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Anexo 2;

Matriz de analisis del método Meseri
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1 |UTPL

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18

VERSION: 002 (21/01/2019)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS
METODO "MESERI"

EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS (METODO MESERI)

PAG. 1 DE 2

Centro/Edificio/Dependencia

EDIFICIO DE MODALIDAD ABIERTA ‘Ciudad:|

San Cayetano Alto, Loja, Loja

Area de evaluacion:

Edificio Principal

| Fecha: | 25/1/2019

FACTORES GENERADORES O AGRAVANTES (FACTOR "X")

Concepto Coeficiente| Puntos Concepto Coeficiente] Puntos
CONSTRUCCION DESTRUCTIBILIDAD
N° de pisos Altura Por calor
102 menor de 6m 3 Baja 10
3,4,05 entre 6y 15m 2 2 Media 5 5
6,7,809 entre 15 y 28m 1 Alta 0
10 o més mas de 28m 0 Por humo
Superficie mayor sector incendios Baja 10
de 02500 m? 5 Media 5 10
de 501 a 1500 m? 4 Alta 0
de 1501 a 2500 m? 3 5 Por corrosién
de 2501 a 3500 m? 2 Baja 10
de 3501 a 4500 m? 1 Media 5 10
més de 4500 m? 0 Alta 0
Resistencia al Fuego Por Agua
ALTA Resistente al fuego (hormigén) 10, Baja 10
MEDIA No combustible (metélica) 5 10 Media 5 O
BAJA Combustible (madera) 0, Alta 0
Falsos Techos PROPAGABILIDAD
Sin falsos techos 5 Vertical
Con falsos techos incombustibles (M0)* 3 3 Baja 5
Con falsos techos combustibles (M4 O PEOR)* 0| Media 3 5
FACTORES DE SITUACION Alta 0
Distancia de los Bomberos Horizontal
menor de 5 km menos de 5 min. 10 Baja 5
entre 5y 10 km entre 5y 10 min. 8 Media 3 3
entre 10 y 15 km entre 10 y 15 min. 6 10 Alta 0
entre 15y 25 km entre 15 y 25 min. 2
maés de 25 km mayor a 25 min. 0
Accesibilidad de edificios VALOR
Buena 5]
Media 3
Mala 1 5
Muy mala 0
PROCESOS SUBTOTAL FACTOR (X) o
Peligro de activacién
Bajo 10
Medio 5 10
Alto 0|
Carga Térmica
Bajo 10
Moderada 5
Alta 2 2
Muy Alta 0,
'B'g}gmab'“dad = * Clasificacién de los productos de construccién en
Medio 3 3 funcioén de las caracteristicas de reaccion al fuego.
Alto 0
Orden y Limpieza Equ
Alto 10 MO: Material no combustible ante la accién térmica normalizada del
Medio 5 10 ensayo(vidrio, materiales pétreos y ceramicos, metales, yesos, lana
Bajo 0| de roca, etc.)
Almacenamiento en Altura M1: Material combustible pero no inflamable, lo que implica que su
menor de 2 m. 3 combustién no se mantiene cuando desaparece la aportacion de

entre 2y 6 m. 2 3 calor desde un foco exterior. (PVC, lana de vidrio, DM, férmica,
mas de 6 m. 0| barnices ignifugos, etc.)

FACTOR DE CONCENTRACION M2: Material con grado de inflamabilidad baja (madera)

Factor de concentracién $/m? M3: Material con grado de inflamabilidad media (madera)
menor de 500 3 M4: Material con grado de inflamabilidad alta

entre 500 y 1500 2 3

més de 1500 0
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& | UTPL

UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

USHT-F-004-18
VERSION: 002 (21/01/2019)

FORMATO DE EVALUACION DE RIESGOS CONTRA INCENDIOS

Y METODO "MESERI" PAG.2DE 2
A ACION DE R O O RA DIO ODO R
A OR RED OR DE PRO O A OR
Deteccidn automatica (DTE)
Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexién a (CRA)** Sin Conexién a (CRA) Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)
4 3 2 | 0
VALOR
4
Rociadores automaticos (ROC) |
Con Vigilancia Sin Vigilancia
Con Conexién a (CRA) Sin Conexi6n a (CRA) Con Conexién a (CRA) Sin Conexién a (CRA)
8 7 6 | 5
VALOR
0
Extintores portatiles (EXT) VALOR
Con Vigilancia 2 2
Sin Vigilancia 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) VALOR
Con Vigilancia 4 0
Sin Vigilancia 2
Hidratantes exteriores (CHE) VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
Equipos de intervencién contra incendios VALOR
Personal de primera intervencién 2 4
Brigadas de emergencia 4
Plan de emergencia VALOR
Con Vigilancia 4 4
Sin Vigilancia
VALOR * CRA: Central Receptora de Alarma
SUBTOTAL FACTOR (Y)
18

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO (INDICE "P")

— @ + w 6,8372

P

129 30

INTERPRETACION DEL RIESGO DE INCENDIO

TABLA DE RESULTADOS MESERI

Observa

Valor del Riesgo

Calificacion del Riesgo

ciones:

Entre 3a 4,9 Grave

P > 5 : Riesgo Aceptable incendio; P= 6,8372; que se define como un riesgo
Entre5a6 Medio ACEPTABLE (P>5) LEVE.
Entre6,1a8 Leve

El Edificio de Modalidad Abierta y a Distancia, presenta un riesgo de

Evaluador: Fecha: Firma:
CHRISTIAN MATEO MATUTE AVILA 25/1/2019
Responsable: Fecha: Firma:

M.Sc. Luis Sebastian Espinosa Roman
Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo UTPL

institucién sin su conocimiento.

*H presente formato, representa una adaptacion del "Método Simplificado de Evaluacion de Riesgo de Incendio: MESERI" ; realizado por la Fundacién MAPFRE Estudios, en el afio 1998; para ser aplicado en el
andlisis inicial de riesgo de incendio para los centros universitarios, dependencias y demés infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica Particular de Loja.
*La metodologia MESERI es de aplicacion libre por cualquier organizacion.

*El presente formato de adaptacién es de propiedad de la Universidad Técnica Particular de Loja, por tanto queda prohibida su reproduccién total o parcial con la identificacion de la
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Anexo 3;

Matriz de Identificacion de Vulnerabilidades Internas
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UNIDAD DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL TRABAJO

MATRIZ DE IDENTIFICACION DE VULNERABILIDADES INTERNAS

USHT-F-031-19

version 001

Lugar de evaluacién:

EDIFICIO GENERAL

Fecha de evaluacién:

17/5/2019

Dependencia/Centro/E

ITEM

SUBITEM

EDIFICIO MAD
D ACION D ABILIDAD

[TEM DE EVALUACION DE VULNERABILIDAD INTERNAS

Pig.

ESTAD(
PARCIAL

lde2

OBSERVACIONES

1
AREAS GENERALES

11
SALIDAS PRINCIPALES

ILUMINADAS

SENALIZADAS BAJO NORMA (INEN 439)

x | = [

IMENOS DE 200 TRABAJADORES ANCHO MINIMO DE 1.20M (DE 2393)

[MAYOR A 200 TRABAJADORES APLICA FORMULA:
|ANCHO EN METROS: 0.006 X NUMERO DE TRABAJADORES USUARIOS

VALOR:

LIBRES DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

12
Pis0s

LIMPIOS Y SECOS

[REGULARES Y CONTINUOS

LIBRE DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

Se abservan objetos alf dos en las vias y incipalg

13
PaSILLOS

IANCHO ADECUADO (MINIMO 800 MILIMETROS - CD513)

Elancho es de 2500 mm

ESCALERAS

IANCHO ADECUADO ( MINIMO 900 MILIMETROS - CD513)

Elancho es de 1100 mm

HUELLA (MINIMO 230 MILIMETROS - DE2393)

Elancho es de 260 mm

CONTRA HUELLA (MINIMO 130 MM Y MAXIMO 200 MM - DE 2393)

Elancho es de 180 mm

15
ACCESEILIDAD.

[RAMPAS ANCHO MINIMO 1.20M (INEN 2 245)

SE HAN IDENTIFICADO LAS AREAS ACCESIBLES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD (SENALETICA UNIVERSAL - INEN 240)

A pesar de existir tres personas con capacidades especiales no
existen areas para las mismas.

PENDIENTE DE RAMPA
HASTA 3 METROS: 12% DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

PENDIENTE DE RAMPA
HASTA 10 METROS: 10% DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

PENDIENTE DE RAMPA
HASTA 15 METROS: 8% DE PENDIENTE MAX (INEN 2 245)

SE CUENTA CON UN ESPACIO ACCESIBLE DESTINADOS A LA ATENCION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD FISICA.

No existen reas identificadas para personas vulnerables.

[CUENTA CON BANOS DISENADOS PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD

CUENTA CON LAVAMANOS ACCESIBLE
ALTURA MAX 0.8M - ALTURA LIBRE 0.67M MIN - LIBRES DE MUEBLES TORRES Y BASES)

[ESPACIO DE MANIOBRA LIBRE DE OBSTACULOS MINIMO DE 1.50M DE DIAMETRO (INEN 2 293)

[ENTRADA A SERVICIOS HIGENICOS 80 CM MINIMO

(CUENTA CON BARRA DE TRANSFERENCIA Y APOYO

2
EVACUACION Y EMERGENCIA

21
RUTAS DE EVACUACION

SENALIZADAS (FOTO LUMINISCENTE)

[ESCALERAS DE EMERGENCIA PROTEGIDAS

LIBRES DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

Se identifican objetivos de limpieza en las rutas de evacuacion.

ILUMINACION DE EMERGENCIA

Se requiere mantenimiento en lamparas de emergencia

22
SALIDAS DE EMERGENCIA

SENALIZADAS BAJO NORMA (INEN 439)

[SENTIDO DE APERTURA HACIA EL EXTERIOR

SIN CANDADOS O LLAVES PARA LMITAR EL ESCAPE

IANCHO MINIMO (1.20METROS CD 513)

[SALEN A UNA SUPERFICIE NIVELADA

LIBRES DE OBSTACULOS Y OBJETOS ALMACENADOS

ISUPERFICIES SN SOBRESALTOS NI ESCALONES

Las salidas de emergencia cuentan con un ancho de 1,10 m, inferior a lo que
dice la norma vigente.

En la salida de emergencia de planta baja se sale a una zona no nivelada
(gradas).

Se identifica objetos en las vias y salidas de emergencia

Falta de conexion de salida de emergencia en el tercer piso.

ILUMNADAS R
SENALIZADOS x
8y a PROTEGDOS x »
3 3 | curorooe controt eLecrrico
og ETIQUETADOS x
w2
28 (CABLES CANALIZADOS Y EN BUEN ESTADO x o
I
e - SN SOBRECARGAS x
TounoE CORRENTES 5 e "

a.
PREVENCION, MITIGACION Y PROTECCION CONTRA INCENDIOS

41
SISTEMA DE DETECCION Y ALARMA

EXISTEN PULSADORES MANUALES (UNO CADA 500 M2)

EXISTEN ALARMAS VISUALES Y AUDITIVAS

EXISTEN DETECTORES DE HUMO

[DETECTOR DE HUMO INSTALADO A UNA ALTURA MENOR O IGUAL A 6 M

SE CUENTA CON CENTRAL RECEPTORA DE ALARMA

a2
EXTINTORES

DISTANCIA DE EXTINTOR A EXTINTOR (MAXIMO 25 M - NORMA NFPA 10)

EXTINTOR MENOR A 18 KG ALTURA MINIMA 0.1M Y MAXIMA 1.50M ALABASE (NFPA 10)

[EXTINTOR MAYOR A 18 KG ALTURA MINIMA 0.1M Y MAXIMA 1M ALABASE (NFPA 10)

[CUENTA CON INSTRUCCIONES DE OPERACION

[CUENTA CON SENALETICA SEGUN NORMA (NFPA 10)

DISTANCIA AL PUNTO MAS ALEJADO ACORDE A LONGITUD DE MANGUERA (MAXIMO SO0M-UNE-EN 674-3)

43 -
BiES [COLOCADA A UNA ALTURA MAXIMA DE 1.50M (UNE-EN 671-3)
[CUENTA CON SENALETICA SEGUN NORMA (UNE-EN 671-3)
" [CUENTA CON ROCIADORES AUTOMATICOS x
ROCIADORES

[CUENTA CON ROCIADORES ESPECIFICOS

5
CARACTERISTICAS DE LUGAR DE TRABAJO

51
ABASTECIMIENTO DE AGUA

'SE PROVEE SUFICIENTE AGUA FRESCA Y POTABLE

[SE CUENTA MINIMO CON UNA LLAVE DE AGUA POR CADA 50 TRABAJADORES

s2
SERVICIOS HIGENICOS

[SEPARADOS POR SEXOS

[PROVISTOS DE PAPEL SANITARIO

PROVISTO DE DEPOSITO DE DESECHO CON TAPA OSCILANTE O DE APERTURA MEDIANTE ACCIONAMIENTO DE PEDAL

[CUENTA CON VENTILACION NATURAL O FORZADA

DIMENSIONE MINIMAS DE CUBICULO (1X1.20 Y 220)M

[ESCUSADOS (UNO POR CADA 30 MUJERES O FRACCION / UNO POR CADA 30 HOMBRES O FRACCION)

PUERTAS IMPIDEN LA VISIBILIDAD DESDE EL EXTERIOR Y ESTAN PROVISTAS DE CIERRE INTERIOR

LAVABOS (1 POR CADA 25 TRABAJADORES O FRACCION)

LAVABOS PROVISTOS PERMANENTEMENTE DE JABON

[CUENTA CON DISPOSITIVO AUTOMATICO DE SECADO DE MANOS O MEDIO DE SECADO DE MANOS
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Anexo 4;

Mapas para identificacion de nivel de riesgos externos
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Nivel de amenaza sismica por cantdn en el Ecuador

Galdpagos
L
o .
4
o -
o 100 km
| IS

Mapa de amenazas, vulnerabilidad
y capacidades en el Ecuador:
Los desastres, un reto para el desarrolio - 2001

Nivel de amenaza sismica
por cantén en el Ecuador

Fuente | CEC 2000 segin el mapa del IGEPN
Los nombres indicados son los de las provinclas

Mapa de amenazas, vulnerabilidad

y capacidades en el Ecuador:

Los desastres, unreto para el desarrollo - 2001

Nivel de amenaza por deslizamiento
por cantén en el Ecuador

muy atto

Fuentes: INAMHI/ INFOPLAN / Mapas topoaréficos del IGM
Los nombres indicados son los de las provincias
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Matriz de variables y criterios de ponderacion para identificacion y

evaluacion de vulnerabilidades externas: Método Mosler
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Unidad de Seguridad e Higiene en el
Trabajo
Matriz de identificacion de
Vulnerabilidades Externas

USHT - F - 032 - 19

Version 001

Lugar de evaluacion: EDIFICIO MAD Fecha: 17/5/2019

_ - EDIFICIO DE MODALIDAD _
Dependencia/Centro/Edificio :
P ABIERTAY ADISTANCIA Pagina 1de2

VARIABLES Y CRITERIOS DE PONDERACION PARA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE
LNERABILIDADES EXTERNAS

Variables 4 3 2
"F" Funcién
Grado de afectacion de |a Gravemente | Medianamente| Levemente
consecuencia de materializarse
el riesgo
"'S" Sustitucion
Facilidad de la institucién para Jo— Sin muchas "
recuperarse en caso de Dificilmente |~ jifictades | Faciimente
materializarse el riesgo.
"P" Profundidad
Impacto psicolégico y de Graves Perturbaciones | Perturbaciones
imagen institucional de perturbaciones limitadas leves
materializarse el riesgo.
"E" Extension act
Alcance del dafio en caso de Dﬁacional Dfe o D o]
materializarse el riesgo. 9
"A" Agresion
Probabilidad que se materialice Alta Normal Baja
sl riesgo
"V" Vulnerabilidad
Probabilidad cque se produzcan Alta Normal Baja

IDENTIFICACION Y EVALUACION
Analisis del Riesgo

Q

Identificacion

Tipo de . . ER | Resultado del
. Riesgos de Riesgo )
Riesgo F|{S|P|[E|A]|V Riesgo
Si No C*PR
Inundaciones X 0 NINGUNO
& [sismos X 4(4]4]4[3]|3] 288 Bajo
:_,2 Deslizamientos X 41313|4)|3]|3] 216
- Z Erupciones Volcanicas X 0 NINGUNO
% Caida de ceniza X 0 NINGUNO
e Tsunamis X 0 NINGUNO
Vientos Fuertes X 1121123 |2] 24
é ” Robo X 3|12(|3|4|2[2] 72
5 % %’_ Atentado X 5|13|5|4|2|2] 140
ZZ  |vandalismo X 1l1l2]2]2]2
2 20
Estaciones de Combustible X 0 NINGUNO
g Oleoductos X 0 NINGUNO
e Fabricas de productos .
- ; guimicos / otras X S[3(3]43]4 252 e
‘3 Basurales X 0 NINGUNO
;_&f Postes, Cables,
« Transformadores en mal X 0 NINGUNO
estado
Clasificacion del Riesgo
Puntuaciones Valoraciones

251 - 500 Bajo

501 - 750 Normal
751 - 1000 Elevado
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USHT-F -032 - 19
Version 001

Péagina 2 de 2

PRIORIZACION DE VULNERABILIDADES IDENTIFICADAS

Grafica de Vulnerabilidades Identificadas

) > o -
) <O . \ & 2 .
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EVALUADOR:

EVALUADOR:

* La metodologia de identificacion y evaluacion de vulnerabilidades externas corresponde a una adaptacion de la
dependencias y demas infraestructura perteneciente a la Universidad Técnica Particular de Loja.

*La metodologia MOSLER es de aplicacion libre por cualquier organizacion.

*H presente formato de adaptacion para el andlisis de vulnerabilidades externas es de propiedad de la Universidad
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Formato para control periddico de extintores
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. . - . USHT-F-0013-1§

A Unidad de Seguridad e Higiene del Trabajo Version: 001

2 | UTPL o

\M;_'. UNVERSIOAD TECHICA PARTICULAR O LOJA Formato para control periédico de extintores Pag.1-1

_ | Junio del 2019 . Christian  Mateo | Funcién: Tesista
Fecha: Responsable: .
Matute Avila

Ciudad de Loja Lugar de EDIFICIO “C"-MAD

control: control:

No. Tipo de extintor Capacidad Ubicacion Deficiencia

PQS | CO., | OTRO | (Kg/Lb)

1 1 101b En el hall principal | No se contiene solo en
junto a la entrada | el  suelo, necesito
del centro de | actualizacion  segun
evaluacion. normativa.

PLANTA BAJA

2 1 101b Dentro del | No cuenta con
vicerrectorado instrucciones  segun
académico. normativa actual sobre
PRIMER PISO el mural que contiene

el extintor.

3 1 5Ib Dentro del | No cuenta con
vicerrectorado de | instrucciones  segun
investigacion. normativa actual sobre
PRMER PISO el mural que contiene

el extintor.

4 1 101b En el hall | No cuenta con
principal. instrucciones  segun
PRIMER PISO normativa actual sobre

el mural que contiene
el extintor.

5 1 101b Junto al
laboratorio de
comunicacion.

SEGUNDO PISO

6 1 5Ib En el hall
principal.
SEGUNDO PISO

7 1 51b Dentro del | Falta sefialética e
vicerrectorado de | instrucciones  segun
la Modalidad | normativa.

Abierta y a
distancia.
TERCER PISO

8 1 51b En el hall | Falta sefialética e
principal, junto al | instrucciones  segun
bafio. TERCER | normativa.

PISO

Observaciones:
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Anexo 7,

Matriz de reduccion de Riesgos Institucional
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Universidad Técnica Particular de Loja USHT-F-035-19
/( UTPL Matriz de Reduccion de Ri Institucional version 302
i Catla o atriz de reauccion de riesgos Institucionales 16/7/2019
Lugar de evaluacion: Loja; Loja; Edificio "C"- MAD Universidad Técnica Particular de Loja Fecha de evaluacion: 17/7/2019
A B © D E F G
CRONOGRAMA PARA LA EJECUCION DE LAS ACCIONES
ACCIONES / ACTIVIDADES PARA LA REDUCCION DE - ” PROPUESTAS COSTO
No. .
AMENAZA IDENTIFICADA / FACTOR DE RIESGO (AREA) COND”IDCéﬁﬁll'E:ISCIKJSiSURAS LA VULNERABILIDAD E INCREMENTO DE LA REsgiﬁigiiigx;gfﬁgﬂgigflON PRIORIEQBP%EEléﬁ_:CCION PRESUPUESTO
: CAPACIDAD INSTITUCIONAL. (APROX) EN USD
1 2 3 7 8 9 10 11| 12
Falta de organizacién de brigadistas Designar brigadistas
1 Brigadas de Brigadistas no identificados Identificar a brigadistas Unidad de Seguridad e Higiene en el Media x| x| x 100,00
emergencias desactualizadas trabajo '
Falta de capacitacién a las brigadas Capacitar brigadas
Falta de detectores de humo y pulsadores de| Implementar detectores de humo y pulsadores manuales de alarma
- L ” - . alarma manuales en el centro de evaluacion en el centro de evaluacion
2 Falta de medios de deteccion y protec.c,mn de incendios en Gerencia Administrativa Media X x| x 300,00
el centro de evaluacion
Falta de equipos de lucha contra incendio en el Implementar equipos de lucha contra incendios en el centro de
centro de evaluacion evaluacion
Extintor fuera de servicio. En la inspeccién
visual se constat6 que el extintor de CO2
3 Extintor desactualizado ubicado en el hall de acceso principal del Se recomienda el remplazo del extintor mencionado. Gerencia Administrativa Media X X X 50,00
edificio se encuentra con baja presiény la
fecha de caducidad ya ha sido superada.
Falta de iluminacién de emergencia en algunas
zonas del edificio como escaleras principales,
vicerrectorado académico, y pasillo principal de| Reforzar iluminacion de emergenciay sefialética de salida del edificio
planta baja. MAD
Falta de sefialética de salida en el
vicerrectorado académico
4 lluminacién de emergenciay sefialética deficiente Gerencia Administrativa Baja X| X] X 100,00
Falta de sefalética en extintores contra ia .
) ! ) Reforzar sefialética en extintores.
incendios en vicerrectorado de MAD
Falta de sefialética foto luminiscente en
extintores, salidas de emergencias, rutas de Implementar sefialética foto luminiscente segiin normativa vigente
evacuacion, areas y departamentos del edificio INEN 4-39 y NTP-888
MAD
Falta extintores en:
Direcci6n de tecnologias para la educacién, Reforzar medios de proteccion contra incendios en areas sensibles de
5 Falta de medios de lucha contra incendios Direccién de materiales y recursos educativos. pr ; e Gerencia Administrativa Media X| X1 X 300,00
) las instalaciones del edificio MAD
Sala de reuniones 2.1-2.8.
Vicerrectorado académico.
Vicerrectorado de investigacion.
Rampa de accesibilidad de ingreso al edificio| Planificar mejoras y correcciones en la accesibilidad del entomo del
MAD en mal estado Edificio MAD.
6 Desajuste de la accesibilidad del entorno Gerencia Administrativa Baja X X X X X X 100,00
Servicios higiénicos del edificio MAD no estan| Planificar mejoras y correcciones en la accesibilidad de los bafios del
disefiados para personas con accesibilidad. Edificio MAD.
Se recomienda sefializar y corregir sobresaltos y escalones contiguos
7 Desajuste en salidas de emergencia Falta de ajuste en salidas de emergencia a las puertas de emergencia, para ajustarse a la normativa (Las Gerencia Administrativa Baja X X X X X X 200,00
salidas deben ser hacia una superficie nivelada).
Falta de mantenimiento de lamparas de
emergencia. Mediante prueba fisica se Se recomienda realizar el mantenimiento o en su caso reemplazo de
8 Lamparas de emergencia en malas condiciones constato que varias de las luces de emergencial ) = P Gerencia Administrativa Media X X | X 200,00
. luces de emergencia dafiadas.
actualmente instaladas no se encuentran
operativas.
TOTAL, USD 1.350,00
Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:
Medio . o . . L . . - .
Requiere accion inmediata, el riesgo debe de ser eliminado sin demora, pero la situacion no es una emergencia.
Bajo Precisa atencién, Posiblemente aceptable en la situacién actual. Christian Mateo Matute Avila Ing. Luis Sebastian Espinosa R. Ing. Arthur Ojeda Gralewska
Estudiante Ing. Industrial Técnico de Seguridad e Higiene del Trabajo Gerente Administrativo
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Anexo 8;

Planos de Evacuacion y Recursos
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Anexo XIV

Guion establecido para simulacro en el edificio
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Disefio de simulacro para el edificio de Modalidad Abiertay a

Distancia de la Universidad Técnica Particular de Loja

1. Introduccioén.

El presente simulacro pretende emular un suceso peligroso (incendio - sismo) que puede

producirse en el edificio de Modalidad Abierta y a Distancia de la institucién, de esta

manera se evaluara la actuacion de los brigadistas de emergencia de la edificacion

mencionada anteriormente y ademas se identificaran posibles mejoras a los protocolos de

emergencia.
2. Fechas.
Fechas generales del disefio del simulacro
Fecha de disefio del simulacro El 4 de julio
Fecha de socializacion y formacién Al realizarse entre el 2 al 6 de
septiembre
Fecha de ejecucidn del simulacro Al realizarse entre el 9 al 13 de
septiembre
Fecha de informe del simulacro Al realizar entre el 16 al 18 de
septiembre
3. Edificio.

Modalidad Abierta y a Distancia

4. Magnitud del Simulacro: emergencia normal

Requiere la actuacion de todas las brigadas de emergencia

Evacuacion total de la dependencia.

Notificacion al jefe de emergencia de la UTPL.

Requiere la ayuda del Dispensario Médico institucional

Considerar la Intervencion y colaboracion de instituciones externas de auxilio

como: Cruz Roja, Cuerpo de Bomberos, ECU 911.

5. Delimitacién del simulacro:

El simulacro inicia con la deteccion de los eventos peligroso por medio del sistema

automatico del edificio MAD y culmina con la declaracién de “simulacro finalizado” por

parte del Jefe de emergencia de la UTPL.
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Participantes y funciones:

Jefe de simulacro: se encargara del disefio, capacitacion, gestion de recursos,
decretar el inicio y final del simulacro y, la elaboracion del informe del simulacro.
Brigadistas de lucha contra incendios: mitigar el evento adverso mediante la
utilizacion de los elementos de combate de incendios existentes en el edificio MAD.
Brigadistas de alarmay evacuacidn: emitir la correspondiente alarmay organizar
la evacuacion del edificio hacia el punto de encuentro, realizar el recuento del
personal y visitantes.

Brigadistas de primeros auxilios: preparar todos los equipos - materiales
necesarios y presta primeros auxilios a lesionados, si el caso lo amerita considerar
ayuda de instituciones de asistencia médica.

Trabajadores y visitantes en general del archivo: acatar las instrucciones de los
brigadistas de emergencia y mantenerse en el punto de encuentro hasta la

finalizacion del ejercicio.

Evaluadores de simulacro:

Evaluador 1 (jefe de simulacro): observar el accionar y el cumplimiento de los
formatos de evaluacion de las brigadas del edificio MAD.
Evaluador 2: observar el desempefio y el cumplimiento de los formatos de

evaluacion del edificio MAD.

Parametros generales de evaluacion:

Tiempo de evacuacion del edificio MAD

Manejo correcto de salidas de emergencia

Manejo correcto de equipos contra incendio

Calidad de difusion de la alarma y mensajes transmitidos

Comportamiento general del personal administrativos y docentes en el ejercicio

realizado

8. Guion del simulacro

A continuacion, se describen los sucesos ficticios por orden cronolégico

No. De

accion

1
2

Hora Lugar Descripcion

Se emite la voz de “inicio del simulacro” por parte del jefe de simulacro

o Debido a un fenbmeno natural inesperado el
Edificio de

Modalidad

edificio MAD fue victima de un sismo de una

magnitud considerable. Como consecuencia de
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Abiertay a

Distancia

Edificio de
Modalidad
Abiertay a

Distancia

Edificio de
Modalidad
Abiertay a

Distancia

Areas

administrativas

Edificio de
Modalidad
Abierta y a
Distancia
(Excepto Planta
Baja)
Edificio
Modalidad
Abierta y a

de

Distancia

este movimiento teldrico en el centro de
evaluacién de la planta baja se ha producido un
corto circuito generando un incendio en las areas
aledafias que es detectada por un colaborador
del area.

Se emite la voz de alarma por parte de los lideres
de brigadas del Edificio y mediante pulsadores
manuales.

Se activan las brigadas de emergencia del

edificio MAD.

Se activa la alarma manual del edificio MAD por

parte de brigadistas de alarma y evacuacion.

Los brigadistas de lucha contra incendio se
dirigen a combatir el fuego mediante el uso de
extintores.

Se evalla el fuego (En este momento los
brigadistas deben comunicar a las entidades
“ECU 9117;

necesario y comunicar a los brigadistas de

de auxilio externas de ser
alarma y evacuacion para que provean a las

mismas la informacién necesaria “lugar,
posibles victimas, agravantes, etc.”).
Se decide realizar un ataque inicial mediante

extintor por parte de los brigadistas.

Se utiliza las salidas de emergencia de las
plantas superiores para la evacuacion del
personal y visitantes por parte de los brigadistas

de alarma y evacuacion.

Se realiza la evacuacion del personal y visitantes
hacia el punto de encuentro. (En este momento
los brigadistas deben informar al jefe de

emergencia de la institucion de manera clara:
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9

10

(Excepto Planta

Baja)

Areas

Administrativas

Punto

encuentro

Edificio
Modalidad
Abierta

Distancia

y

de

de

a

(Excepto Planta

Baja)

Punto

encuentro

de

el alcance y estado actual de la emergencia
para que este realice la convocatoria de
brigadistas y recursos de otras dependencias
de ser necesario)

Se ataca el fuego mediante el uso de extintores
de Polvo Quimico Seco o C02 y se da por
extinguido el fuego.

Se realiza el Reconteo del personal y se anotan
las novedades presentadas (ausencia de
trabajadores, accidentes durante el
desplazamiento, etc.)

La brigada de alarma y evacuacion realizan un
recorrido a todas las instalaciones del edificio
MAD para corroborar el estado de la
infraestructura.

Se comunica por parte de los brigadistas de
incendio al jefe de emergencia de la institucién
que el fuego ha sido extinguido y se informa
ademas de las novedades presentadas (dafios
visibles en la infraestructura, equipos, etc.)
*Para el ejercicio de simulacro no se
evidencian dafios significativos y se puede
continuar las actividades excepto la planta
baja del edificio MAD teniendo en cuenta el
informe emitido por la brigada.

Retorno del personal hasta sus puestos de

trabajo (Excepto planta baja).

Se emite la voz de “fin de simulacro” por parte del jefe de simulacro

Edificio
Modalidad
Abierta

Distancia

y

de

a

Revision y gestion de medios de proteccion de
lucha contra incendios utilizados.
Correcto uso de las salidas de emergencia al

punto de encuentro.

210



9. Realizacion de informe
Inmediatamente finalizado el simulacro los evaluadores deben analizar la informacién

recabada para emitir el informe pertinente y las recomendaciones necesarias.

10. Recursos
Humanos:
e Técnico de seguridad e higiene del trabajo UTPL
e Médico Ocupacional UTPL
¢ Brigadistas de emergencia del edificio MAD
e Visitantes del edificio MAD
Materiales:

e Presentacion PPT

e Estacion de hidratacion

e Medios de lucha contra incendio (Extintores)
e Alarma de emergencia

¢ Formatos de evaluacion de desempefio

e Chalecos de identificacion evaluadores

o Distintivos de brigadistas
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